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Aposentadoria por invalidez dos servidores publicos civis do poder executivo
federal brasileiro entre 1994 e 2004

1. Introducao

A partir de 2002, a aposentadoria por invalidez tornou-se a principal forma de aposentadoria
dos servidores publicos civis do poder executivo federal brasileiro. Em 2003, 54,9% das
aposentadorias desses funciondrios dava-se por invalidez. No ano seguinte, os gastos do governo
federal com esse tipo de aposgntadoria alcangaram dois e meio bilhdes de reais.

Em 2005, devido & elevagdo do dispéndio com aposéntados por invalidez, o Ministério do
Planejamento, MPOG, langou o Sistema Integrado de Satde Ocupacional do Servidor Publico Civil
Federal — SISOSP'. Esse projeto de R$ 100 milhdes/ano teria por objetivo a reestruturag@o da salude
ocupacional do servidor por meio da substituigdo das agdes de recuperagéo pelas de prevengéo e de
promogdo. De acordo com os resultados deste artigo, essas medidas ndo serdo suficientes para
debelar o problema. Sera preciso minimizar os incentivos financeiros para a aposentadoria por
invalidez criados pelas reformas previdenciarias de 1998 e de 2003.

A reforma previdenciaria de 1998 penalizou os servidores que se aposentariam na forma
proporcional reduzindo seus beneficios em até 30%. Essa restricdo contribuiu para uma queda de
58% nas aposentadorias proporcionais entre 1998 e 1999. O objetivo era elevar a idade na qual os
funcionarios publicos estavam se aposentando. De fato, a média da idade dos servidores na
aposentadoria se eleva de 54,8 em 1998 para 57,4 em 2001. No entanto, passa a diminuir nos anos
seguintes.

Neste artigo, argumenta-se que, ao se modificar as regras da aposentadoria proporcional,
preservando as da aposentadoria por invalidez, criou-se um incentivo financeiro a este tipo de
aposentadoria. No momento escolhido para se aposentar, o servidor receberia um provento até 43%

maior caso se aposente por invalidez. Os funcionarios, entéo, trocariam a aposentadoria proporcional

! Contato - boletim eletrénico para servidores do governo federal - n° 51, de 27 de outubro de 2005.



pela aposentadoria por invalidez, mantendo, assim, os beneficios esperados antes da reforma e
evitando o aumento da idade na aposentadoria.

Para testar essa hiptese, inicialmente, analisam-se as regras definidas na reforma
previdenciaria de 1998. Com base nessas regras, calcula-se a diferenga de proventos que cada
servidor aposentado entre 1994 e 2004 observaria no momento da sua aposentadoria. Em seguida,
estima-se a probabilidade de aposentadoria por invalidez desses funcionarios usando um modelo logit
binario. Controlando para idade; idade ao quadrado; sexo; estado civil; local de trabaiho; escolaridade;
salide; e salario, cada 1% de aumento na diferenga entre proventos provoca uma elevagao de 1,2
pontos percentuais na probabilidade de se aposentar por invalidez. Esse resultado mostrou-se
robusto a diversas configuragbes do modelo. Assim, uma norma que anulasse a diferenga de
beneficios provocaria uma redugdo de 27 pontos percentuais na probabilidade de um servidor
representativo aposentar-se por invalidez.

Durante as décadas de 1970 e de 1980, o problema do crescimento das aposentadorias por
invalidez afetou diversos paises industrializados. Nos EUA, Leonard (1979) e Parsons {1980, 1982 e
1991) apontaram os incentivos trazidos pela elevagao dos beneficios da aposentadoria por invalidez
como a causa da redugdo na participagao na forga de trabalho. Por outro lado, Bound (1989, 1991a e
1991b), Halpern e Hausman (1986) e Haveman et al. (1988 e 1991} encontraram um efeito limitado do
aumento desses beneficios na explicagdo dos fatos estilizados. Para a Alemanha, Riphahn (1999)
também conclui ser pequeno o efeito dos incentivos financeiros na probabilidade de aposentadoria
por invalidez. Na Inglaterra, porém, como se nota no survey de Holmes et al (1991), os beneficios
esperados tiveram um impacto positivo no risco dessa forma de aposentadoria.

Neste artigo, desenvolve-se ainda uma extensa analise da base de dados com o objetivo de
tracar o perfil de risco para a aposentadoria por invalidez. Os resultados sugerem que politicas
inibidoras desse tipo de aposentadorias serdo mais eficazes se focalizarem grupos de servidores com
as seguintes caracteristicas: homem; 51 a 60 anos de idade; nivel de escolaridade superior,;
vencimento bruto entre 3 e 6 salarios minimos; 21 a 30 anos de tempo de contribuicdo; e moradores
da regiao centro-oeste. Servidores dotados desses atributos apresentaram uma freqiiéncia crescente

entre os aposentados por invalidez entre 1994 e 2004.



Apés essa introdugdo, apresentam-se, na se¢ao 2, as bases de dados utilizadas. Na segéo 3,
esses dados sdo analisados. Avaliam-se a fregiléncia de aposentadorias por invalidez e a evolugao
dos gastos publicos com essas aposentadorias. Traga-se o perfil dos aposentados por invalidez em
termos de idade, sexo, renda, escolaridade, tempa de contribuicdo e tipo de aposentadoria. Na segdo
4, deriva-se a base institucional da aposentadoria por invalidez a partir das regras da emenda
constitucional n® 20 de dezembro de 1998. O modelo empirico ¢ desenvolvido na quinta segdo e os
resultados sdo apresentados na segdo 6. Por fim, concluimos relacionando todos os resultados na

sétima segéo.

2. Dados

Na andlise da aposentadoria por invalidez dos servidores ptblicos civis do poder executivo
federal, utilizou-se a base de dados do Sistema Integrado de Administragdo de Recursos Humanos,
SIAPE, do MPOG. O SIAPE foi criado em 1989 como principal ferramenta de gestdo do pessoal civil
do Governo Federal. Ele realiza o controle dos dados cadastrais dos servidores ativos e aposentados
e dos beneficiarios de pensdo, aléem de processar a folha de pagamento de 214 o6rgaos da
Administragado Publica Federal. Essa base de dados conta, portanto, com ampla gama de informagdes
pessoais, funcionais e financeiras acerca desses trabalhadores.

Dentre os dados pessoais, temos, por exemplo: idade, nimero de dependentes, escolaridade,
estado civil, género, enderego, etc. Dos dados funcionais, constam: titulagdo; cargo; tipo de
aposentadoria; e data do primeiro emprego, da aposentadoria, do ingresso no servigo publico, do
ingresso no 6rgao, de inicio de exercicio na fungdo, no cargo, entre outras. Quanto aos dados
financeiros, & possivel obter o valor de todas as rubricas contidas no contracheque do servidor, tais
como: vencimento basico, bruto e liquido, auxilio alimentagdo, ressarcimento de assisténcia a satde,
contribuicdo ao plano de seguridade social, e proventos da aposentadoria. A periodicidade desses
dados € mensal, cobrindo o intervalo entre jan/1991 e o presente.

Os dados pessoais selecionados sdo os que constam no SIAPE de outubro de 2004. A
amostra total possui 1.877.139 observagdes referentes a todos os funcionarios que recebem

pagamentos pelo sistema ou geram beneficios para outrem. Desses funcionarios, selecionamos os



ativos e aposentados entre 1994 e 2004, periodo que compreende as duas emendas constitucionais:
EC n° 20, de dezembro de 1998; e EC n° 41, de dezembro de 2003. Estas emendas s3o conhecidas
como reformas previdenciériasz.

Para o modelo empirico, foram escolhidos os que se aposentaram entre 1994 e 2004 que
apresentam dados relativos a vencimento bruto (200.360). Desses, retiraram-se todos os que se
aposentaram compulsoriamente, pois, nesse caso, ndo houve decisdo de se retirar do mercado de
trabalho (190.597). Ficaram de fora, ainda, os que nao tinham dados sobre tempo de contribuigao,
restando, ao final 173.851 observagbes.

A construgdo da indicadora de aposentadoria por invalidez foi feita com base nos cddigos dos
tipos de aposentadoria localizados nas Tabelas A1 e A2 do Apéndice. No SIAPE, tém-se 57 formas
de aposentadoria divididas de acordo com a seguinte classificagdo basica: por invalidez; compulsoria;
voluntaria; por decisao judicial, e de ex-combatente. A definicdo exata de cada tipo encontra-se na Lei
n° 8112* de 11 de dezembro de 1990, que instituiu o Regime Juridico Unico dos Servidores Piiblicos
Civis da Unido, das autarquias e das fundagdes publicas federais.

Para realizar comparagdes com o setor privado, usou-se o Anuario Estatistico da Previdéncia
Social de 2004, AEPS, do Ministério da Previdéncia Social. Como o periodo coberto pelo Anuario vai
de 2002 a 2004, recorreu-se também ao seu suplemento historico de 1980 a 2002. As informagbes
contidas nessa base de dados sao referentes a beneficios, arrecadagao, finangas, contabilidade e
acidentes de trabalho. Dentre essas tabelas, utilizou-se, especificamente, a de quantidade de
beneficios concedidos, por clientela, segundo os grupoé de espécies. .

Beneficios concedidos sado aqueles cujo requerimento apresentado & Previdéncia Social sao
deferidos, correspondendo, portanto, a um fluxo de entrada de novos beneficios no sistema
previdenciario. Os dados da quantidade de beneficios encontram-se divididos por clientela — urbana e
rural — e por grupos de espécies: beneficios do RGPS — previdencidrios e acidentarios —; e beneficios
assistenciais. O total de aposentadorias por invalidez foi obtido somando-se a aposentadoria por

invalidez previdenciaria com a acidentaria. O total de aposentadorias foi construido somando-se o

? Sobre as reformas, ver artigos: Oliveira (2000); Varsano (2003); Cechin (2003); Giambiagi et alli (2004); Lino
(1994).
Lein® 8112, Art. 183 a 195.



total de aposentadorias previdencidrias — por tempo de contribuicdo, idade e invalidez ~ com o total de .

aposentadorias por invalidez acidentarias.

3. Analise Descritiva

3.1. Freqiiéncia:

De acordo com a figura 3.1, 20,5% dos servidores publicos civis do poder executivo federal
que se aposentaram entre 1994 e 2004 o fizeram por invalidez. Esse percentual € o mesmo para o
setor privado. No entanto, a evolugdo da proporcdo de aposentadorias por invalidez - que pasé'aremos
a designar Al - variou muito ao longo destes dez anos nos dois setores.

Figura 3.1: Percentual de aposentadoria por invalidez nos setores publico e privado entre 1994 e 2004.
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Fonte; Elaboragédo prépria a partir da tabela A1.

A partir de 1998, o patamar de Al no setor privado mudou de 16,16% em média para 24,35%
dos pedidos de apoxsentadoria. Além disso, como pode ser observado na Figura 3.2, ocorreram
mudangas nos tipos de aposentadoria concedidas. Apés 1997, a aposentadoria por tempo de

contribuicdo reduziu-se, ficando abaixo do nivel da aposentadoria por invalidez. Nesse mesmo



periodo, ocorreu um aumento da aposentadoria por idade, que se manteve elevada pelos anos

seguintes.

Figura 3.2: Evolugdo da concessdo de aposentadorias no RGPS por tipo de aposentadoria entre 1994 e
2004.
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Fonte: Efaboragéo prépria a partir da tabela A2.

Quanto ao setor publico, como pode ser observado na Figura 3.1, depois de 1998, teve inicio
uma escalada de concessdes de Al, cuiminando com 54,91% das aposentadorias em 2003. O nimero
de Al cresceu 394% entre 1998 e 2003. Na Figura 3.3, nota-se, como no caso do RGPS, uma
mudanga nos tipos de aposentadoria concedida: a queda nas aposentadorias proporcionais coincide
com o aumento das aposentadorias por invalidez e integrais. Por fim, verifica-se uma diferenca
marcante entre os dois setores quanto ao percentual médio de Al pés-98: o do setor privado, em

24,35%:; e o do setor publico, em 40,06%.



Figura 3.3.: Evolugao da concessdo de aposentadorias no RJU por tipo de aposentadoria entre 1994 e 2004.
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Fonte: Elaboragdo prépnia a partir da tabela A3.

Assim, sahe-se que a quantidade de Al em relagdo aos outros tipos de aposentadoria elevou-
se acentuadamente nos ultimos seis anos. Isso ocorreu tanto no setor privado como no publico, sendo
especialmente alta neste ultimo grupo. Como se observa na figura 3.3, a partir de 2002, a
aposentadoria por invalidez tornou-se a principal forma de aposentadoria do servigo publico.

Mesmo no caso em que as condigbes de trabalho e de salde dos funcionarios tenham
permanecido inalteradas nestes dez anos, o aumento do numero de Al poderia decorrer,
simplesmente, da elevagdo da quantidade de trabalhadores. Se a chance de sofrer um acidente ou de
contrair doengas incapacitadoras ndo mudar, mas o numero de funcionarios aumentar, haveria um
aumento das concessbes de aposentadoria por invalidez. Na figura 3.4, entretanto, nota-se um
crescimento de 288,9% na propor¢do de concessdes de Al em relagdo ao numero de funcionarios
publicos ativos entre 1999 e 2003. Assim, mesmo controlando-se para o numero de servidores, 0

fenbmeno do aumento de Al mostra-se relevante.



Figura 3.4: Proporgao de aposentados por invalidez em relagéo ao nimero de funcionarios ativos.
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Fonte: Elaboragao prépria a partir da tabela A4.

A elevagdo da idade média dos trabalhadores & outro aspecto a ser considerado.
Trabalhadores mais velhos tenderiam a sofrer mais doengas incapacitadoras. Dessa forma, caso a
propor¢ado de funcionarios mais velhos aumente, espera-se um crescimento conjunto do numero de
Al. Faz-se necessdrio, portanto, o controle para a idade do servidor ativo. Esse ultimo aspecto sera

examinado na se¢ao sobre o perfil etario dos aposentados por invalidez.
3.2 Impacto Financeiro:
Na figura 3.5, nota-se como, entre 1994 e 2004, o vencimento bruto real meédio dos

aposentados por invalidez apresentou um crescimento maior que o da totalidade dos aposentados:

43,3% contra 24,2%, respectivamente.




Figura 3.5: Evolugio do vencimento bruto real meédio dos funcionérios, dos aposentados, e dos aposentados por invalidez do
Poder Executivo Federal entre 1994 e 2004.
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Pregos de 2004. Deflator: IPCA. Fonte: Elaboragéo prépria a partir da tabela A5.

Na figura 3.6, entre 2003 e 2004, observa-se um crescimento de 14% em termos reais no
dispéndio mensal com aposentados por invalidez. Essa elevagdo nos gastos ocorre mesmo com a
queda no vencimento bruto real médio desses aposentados nesse periodo. O motivo encontra-se no
elevado numero de concessdes em 2003.

Figura 3.6: Evolugdo do dispéndio bruto real com os aposentados por invalidez do Poder Executivo Federal entre 1994 e 2004.
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Fonte: Elaborag8o pripria a partir da tabela A8.



3.3 Perfil:

3.3.1 Idade

O perfil etario dos aposentados por invalidez, como visto na figura 3.7, sofreu variagdes no
periodo considerado. A partir de 1998, ocorre um incremento — de 29% para 55% - do percentual dos
aposentados por invalidez entre 51 e 60 anos de idade. O crescimento desse grupo etario entre os
servidores ativos explica parte dessa variagdo. A diminuic&o da frequéncia de concursos publicos
durante o periodo contribuiu para o envelhecimento da forga de trabalho. As aposentadorias por

invalidez, conseglientemente, elevaram-se.

Figura 3.7: Evolugio das aposentadori aspor invalidez por i dade entre 1994 e 2004.

Aposentados por invalidez segundo a idade no momento da
aposentadoria (%)
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Fonte: Elaboragao propria a partir da tabela A10.
Na figura 3.8, observa-se como os grupos etarios mais jovens — de 18 a 30 e de 31 a 40 anos
— tiveram sua participagao entre os servidores ativos reduzida entre 1994 e 2004. Por outro lado, o

percentual de funcionarios com idade acima de 40 anos aumentou de 38,6% para 73,4%.
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Figura 3.8: Evolugdo do percentual de funcionarios publicos ativos por idade entre 1994 e 2004.
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Fonte: Elaboragdo propria a partir da tabela A11.

Em parte, portanto, o crescimento do numero de concessGes de Al foi causado pelo
envelhecimento da forga de trabalho. Observando apenas as figuras, néo fica claro, porém, por que a
elevagdo da proporgcao de aposentados por invalidez acontece apenas a partir de 1998, enquanto a
idade média dos servidores ativos vem aumentando desde o inicio do perfodo. Essa explicagéo é

possivel apenas apoés o estudo das regras criadas pela reforma previdenciaria de 1998.

3.3.2 Sexo:

Como no caso da idade, o género dos aposentados por invalidez variou ao longo do periodo
escolhido. De acordo com a figura 3.9, em 1994, 74% dos aposentados por invalidez eram homens,

contra 52% em 2003. O percentual de mulheres aposentando-se por invalidez cresceu 70,8% na

década analisada.
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Figura 3.9: Evolugdo das aposentadorias por invalidez por sexo entre 1994 e 2004,
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Fonte: Elaborag8o propria a partir da tabela A12.

Umna possivel explicacao seria o crescimento da proporgdo de mulheres no grupo de

funcionérios ativos. Os dados na figura 3.10, entretanto, contrariam essa suposicdo. N&o ocorreu

mudanga significativa no perfil dos servidores ativos segundo o sexo entre 1994 e 2004. O percentual

de mulheres manteve-se entre 40% e 45% ac longo do periodo.

Figura 3.10: Evolug8o do perfil dos servidores ativos segundo o sexo entre 1994 e 2004.
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Fonte: Elaboragdo propria a partir da tabela A13.
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3.3.3 Escolaridade:

O nivel de escolaridade dos aposentados por invalidez nio segue o perfil dos servidores
ativos no periodo estudado. Na figura 3.11, o percentual de aposentados por invalidez de nivel

fundamental superou os de nivel superior e médio entre 1994 e 2000.

Figura 3.11: Evolugdo do percentual de aposentadorias por invalidez segundo a escolaridade entre 1994 e 2004,

Aposentados por invalidez segundo a escolarid_ade (%)
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Fonte; Elaboragéo prépria a partir da tabela A14.

Entre 1994 e 2003, o percentual de aposentados por invalidez com nivel superior subiu 84%,
superando © de aposentados de nivel fundamental a pariir de 2001. Nesses mesmos anos,

entretanto, o percentual de servidores ativos com nlvel superior subiu apenas 9%, indo de 35% para

38%, como pode ser observado na figura 3.12.
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Figura 3.12: Evolucio do percentual de servidores ativos segundo a escolaridade entre 1984 e 2004.
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Fonte: Elaboracdo prépria a pariir da tabela A15.

Um nivel maior de educagao determina o acesso a mais informagdes sobre prevencéo de
doengas incapacitantes. Além disso, educagao superior implica desempenho de tarefas de baixa
probabilidade de lesdes fisicas. Por esses motivos, ndo parece razoavel a brusca elevag&o do ntimero

de aposentados por invalidez de nivel superior registrada a partir do ano 2000.

3.3.4 Renda:

De acordo com a figura 3.13, funcionarios com vencimentos brutos entre 3 e 6 salarios
minimos passaram, a partir de 2000, a responder pela maior ;Sarte das aposentadorias por invalidez.

Entre 1998 e 2004, o percentual de Al desses servidores cresceu 60,6%, enquanto 0s das demais

faixas salariais permaneceram relativamente estaveis.
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Figura 3.13; Evolugao do percentual de aposentadorias por invalidez segundo ¢ vengimento bruto do aposentado entre 1994 e
2004,

Aposentados por invalidez segundo a faixa salarial (%)
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Fonte: Elaboragdo prépria a partir da tabela A16.

Na figura 3.14, o numero de funcionarios ativos ganhando entre 3 e 6 salarios minimos
permanece entre 10 e 20% da quantidade tota! de ativos no periodo considerade. O percentual de
servidores aposentados por invalidez nessa faixa salarial, portanto, deixa de corresponder ao ndmero

de ativos com esse vencimento a partir de 1998.

Figura 3.14: Evolugio do percentual de servidores ativos segundo a renda entre 1994 ¢ 2004,

Funcionéarios ativos segundo a faixa salarial (%)
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Fonte: Efaboragéo propna a partir da tabela A17.
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3.3.6 Tempo de Contribuicao:

Na figura 3.15, percebe-se que, ao longo da década analisada, o percentual de aposentados
por invalidez com tempo de contribuic&o entre 21 e 40 anos cresceu 59,4%, chegando a 84,2% do

total de Al

Figura 3.15: Evolugdio do percentual de aposentados por invalidez segundo ¢ tempo de contribuicdo no momenio da
aposentadoria entre 1994 e 2004.

Aposentados por invalidez segundo o tempo de contribui¢do no momento
da aposentadoria (%)
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir da tabela A18,

Parte dos aposentados por invalidez recebe o provento integral. Para outra parcela, o
beneficio é pago de forma proporcional ao tempo de contribuicdo. Esse aumento do percentual de Al
com elevado tempo de contribuigéo, portanto, ajuda a explicar o érescimento dos gastos com esse
tipo de aposentadoria a partir de 1998,

Como se nota na figura 3.16, o percentual de funcionarios ativos com tempo de contribuigéo
entre 21 e 40 anos também cresceu entre 1994 e 2004, passando de 16,9% para 56,53%. Esse fato é
causado pelo envelhecimento da for¢a de trabalho com a diminuicdo da freqUéncia de concursos

ptblicos no periodo.
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Figura 3.16: Evoluggo do percentual de ativas sequndo o tempo de contribuicio entre 1994 e 2004.

Servidores ativos segundo o tempo de contribuigiao (%)
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir da tabela A19.

3.3.7 Tipo:

Entre 1998 e 2003, o percentual de aposentados por invalidez com direito a proventos
proparcionais cresceu 115,15%. Nesse mesmo periodo, o niimero de concessdes de aposentadorias
proporcionais caiu 84,8%, como pode ser observado na figura 3.3. Dadas essa constatagéo e a
andlise da base institucional da aposentadoria por invalidez na segéo seguinte, formula-se a hipétese
de que os servidores passaram a trocar a aposentadoria proporcional pela aposentadoria por

invalidez com proventos proporcicnais a partir de 1998.
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Figura 3.17: Evolugéo do percentual de aposentados por invalidez segundo o tipo de aposentadoria por invalidez entre 1994 e
2004.

Aposentados por invalidez segundo o tipo de aposentadoria por invalidez
(%)

1994 1995 1986 1097 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

-—4— Integral —s— Proporcional }

Fonte: Elaboragdo prépria a partir da tabefa A20.

'3.3.8 Local:

Segundo a figura 3.18, 35% das aposentadorias na regido centro-oeste entre 1994 e 2004
ocorreram por invalidez. Dentro‘da regido centro-oeste, o Distrito Federal tem o maior percentual de
Al entre os aposentados no periodo: 38%. Nas demais regides do pais, 0 percentuai de Al variou
pouco, ficando entre 22,52% e 18,84%.

Figura 3.18: Percentual de aposentados por invalidez entre os aposentados nas regides sul, sudeste, centro-oeste, nordeste e
norte entre 1994 e 2004.

Aposentados por invalidez entre os aposentados em cada regido (%)
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Sul Sudeste Centro-Oeste Nordeste Norte

Fonte: Elaboragdo prépria a parlir da tabela A21.
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4. Base Institucional da Aposentadoria por Invalidez*

A Emenda Constitucional n® 20 de 15 de dezembro de 1998 (EC 20/98) estabeleceu novas
regras para a concessao de aposentadorias para os servidores publicos. Entre as alteragdes, havia a
exigéncia de idade minima para a aposentadoria voluntdria integral e proporcional. Isso significou o
fim da aposentadoria por tempo de servigo. -

De acordo com as normas da EC 20/98, o servidor com tempo para aposentadoria
propercional ja completado até 16/12/98 (30 anos de servico para homem e 25 para mulher) tinha
assegurado o direito de requerer esse tipo de aposentadoria mesmo apés a promulgacgéo da emenda.
Caso nao preenchesse esses requisitos, mas quisesse a aposentadoria proporcional, poderia optar
pela regra gera! (art. 40 da CF) ou pela regra transitdria (art. 8 da EC 20/98).

Segundo a regra geral, tém-se as seguintes condi¢cdes para a aposentadoria com proventos
proporcionais ac tempo de contribuigo: 10 anos de efetivo exercicio no servigo publico; 5 anos de
efetivo exercicio no cargo em que se dard a aposentadoria; € 65 (60) anos de idade se homem
(mulher)’. Assim, nesse caso, a aposentadoria proporcional passa a exigir uma idade minima
elevada.

Pela regra transitoria, pode aposentar-se com proventos® proporcionais ao tempo de
contribuicao o servidor com: 5 anos de efetivo exercicio no cargo; 53 (48) anos de idade se homem
(mulher); tempo de contribuigdo igual a2 soma de 30 (25) anos se hamem (mulher} e 40% do tempo
que faltaria, em 16/12/98 para atingir ésses 30 (25) anos. A regra transitoria, portanto, além de impor
idade minima, prevé um “pedagio” que eleva o tempo de contribuicdc necessario para tornar o
funcionario elegivel,

Na aposentadoria por invalidez, os proventos s&o calculados de forma proporcional ao tempo
de contribuigdo até a data da aposentadoria: se homem (mulher), um trinta e ¢inco (trinta) avos da

remuneracdo do servidor por ano de contribuigdo. Além disso, esses proventos ndo poderdo ser

* Para os servidores que ingressaram no servigo piiblico antes de 1998. :

* Os proventos sdo calculados como um trinta e cinco avos (trinta avos) da remuneracfio do servidor na véspera
da concessdo do beneficio por ano de contribuiciio se homem (mulher).

5 Nesse caso, 0s proventos serdo equivalentes a 70% da remuneragdo integral acrescido de 5% por ano de
contribuigdo acima de 30 (25) anos se homem {mulher) ¢ do periodo adicional de 40%.
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inferiores a um tergo da remuneragao ou ao salario minimo. Se a aposentadoria por invalidez decorrer
de acidente em servigo, moléstia profissional ou doenca gra{.fe, contagiosa ou incuravel’, os broventos
corresponderdo a remuneragdo integral do servidor.

Afravés da analise das regras do calculo dos proventos para a aposentadoria por invalidez e
para a aposentadoria proporcional pela regra transitéria, obtém-se a diferenga percentual entre esses
proventos como uma fungéo do tempo de contribuicio. Essa diferenca pode chegar a 43%. Assim,
trata-se de um incentivo para se optar pelo primeiro tipo de aposentadoria. Na proxima secgao, utiliza-
se um modelo logit binaric para avaliar o efeito dessa diferenga sobre a chance de se aposentar por
invalidez.

Agora, assuma que um individuo cuja entrada no servigo publico ocorreu antes de 1998
deseje aposentar-se segundo as regras de transigdo para a aposentadoria proporcional. Dessa forma,
caso tenha cumprido todas as condigBes, no momento escolhido para sua aposentadoria, ele

observara:
d=Li_, )
Py

onde p, é o percentual de sua remuneragao a ser recebida como provento caso ele se aposente por

invalidez e p, € esse percentual se ele se aposentar na forma proporcicnal.

Para o servidor homem, temos:

t/35, 11,667<t <35
p, =41/3, £<11,667 , | (2)

1ecc

ande { & o tempo de contribuigde no momento da aposentadoria. Agora, seja:
a=0,05[t - (1,430 — s) + )], 3)

onde s & o tempo de contribuigcdo em 1898. Entao,

7 Tuberculose ativa, aliena¢do mental, esclerose multipla, neoplasia maligna, cegueira posterior ao ingresso no
servigo publico, hanseniase, cardiopatia grave, doenga de Parkinson, paralisia irreversivel e incapacitante,
espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, estados avangados do mal de Paget (osteite deformante),
Sindrome de Imunodeficiéncia Adquirida - AIDS, e outras que a lei indicar, com base na medicina especializada,
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07+a, a<03 \
P, = . (4)

1 ¢cc

Assim, substituindo (2) e (4} em (1), podemos representar a diferenga percentual entre os
proventos nos dois tipos de aposentadoria, d, como uma fungdo de se de L.

O servidor homem que pode escolher a regra de transi¢do da aposentadoria proporcional tem

s€(0,30). Com s230, ele tem direito adquirido & aposentadoria proporcional pelas regras

anteriores as da EC 20/98.

N&o ha tempo de contribuigao minimo, t, para a aposentadoria por invalidez. No entanto, se

quiser aposentar-se pela regra de transigdo para a proporcional, o servidor deve apresentar;
121,430 -s)+ys,
=>t242-04s, 5
Na figura 4.1, temos o grafico de dfs,f) se o servidor decidir aposentar-se assim que possivel
pela regra proporcional. Nessa situagao, ¢ = ¢(s) = 42 - 0,45 . Assim, podemos fazer d(s,t)=d(s).

' Figura 4.1: Diferenca percentual entre os praventos no momento da aposentaderia como fungéo do tempo de contribuiciio em

1998,

Diferencga entre os proventos no momento da aposentadoria

d 045
0.4
0.35
0.3 -

0.25 4

02 L — L E— T T T T T T T 1T T T T T T T T T T T T T T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Tempo de contribuicdo em 1998 {anos)

Fonte: Elaboragéo prépria a partir da tabela A22.
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Na figura 4.1, a diferenga maxima entre os proventos e de 42,86%. Isso ocorre sempre que o
percentual pago na invalidez for maximo e o pagamento da proporcional for minimo:

d=—L-1 =0,4286.
0,7

3

No caso da figura 1, a menor diferenca, 24,08%, ocorre quando s = 29 . Pode-se, entretanto,

demonstrar a proposi¢ao de que o menor valor possivel para d é zero. Por (1), (2), (3) e {4), temos:
t
d<0&e p <p, < 35 <0,7+0,05[¢ - (1,430 —5) + 5)]

<> > —0,93335 4 98. (6)

Como, para a regra de transi¢&c, o limite superior de s € 30, o menor valor de f que satisfaz a

desigualdade (6) & 70. Ora, como © servidor € aposentado compulsoriamente aos 70 anos de idade,
temos d > (. Dessa forma, o menor valor de d & zero, ocorrendo sempre que:

0,05t - (1,430 -5)+ 5)] =03 o

= t=-0,45+48.

Como s ndo pode ser superior a 30, para que d sgja igual a zero, o tempo total de servigo do
funcionario nao deve ser inferior a 36. Se valer (7), o funcionario recebe 100% do seu vencimento
como provento tanto na aposentadoria por invalidez como na proporcional.

Assim, a modificagcdo das normas para a aposentadoria propercional por tempo de servigo
pela EC 20/98 criou um incentivo & busca pela concessdo de apose_ntadorias por invalidez. No
momento da sua aposehtadoﬁa, os servidores gue poderiam aposentar-se de forma proporcional pela

regra de transicdo notam que receberiam um provento até 43% maior caso se éposentem de forma

proporcional pela regra da aposentadoria por invalidez.
5. Modelo Empirico

Para analisar- 0 efeito da EC 20/98 sobre a elevagédo da concessao de Al, estima-se a
probabilidade de os servidores se aposentarem por invalidez utiizando um modelo logit binario.

Inicialmente, como em Riphahn (1999), supde-se que, ao decidir aposentar-se, o funcicnaric i pode
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escolher entre dois estados: aposentadoria por invalidez du aposentadoria normal {proparcional ou
integral). Como em Halpern e Hausman (1985}, esta hipotese implica concesséo de aposentadoria
par invalidez a individuos cuja capacidade de trabalho ndo se encontra totalmente comprometida: o
sen/idor pode ndo ter a doenga que garante a aposentadoria por invalidez, ou, se tiver a doenca,
consegue continuar trabalhando apesar da mesma. -

O estado é escolhido de forma a maximizar ¢ valor presente descontado da utilidade corrente

e futura (VPDU) do servidor. Sgja V,., ; © valor de VPDU do individuo j no estado /, onde j = z caso a

aposentadoria seja por invalidez e n caso seja uma aposentadoria normal. Entio, a probabilidade da

aposentadoria por invalidez do individuo /, P,

- éldada por:

})i,z = P(I/I,Z - V;,n > 0)‘
com V,, =V, = By + B X, + B,d, +e,, onde, para o servidor i, X; & um vetor de controles para
caracteristicas pessoais € para salario; d, é a diferenga percentual entre proventos na aposentadoria

por invalidez e proventos na aposentadoria normal; e e, € o erro da regressdo, apresentando

distribuicdo logistica.

As caracteristicas pessoais usadas foram: género; escolaridade; estado civil, idade no ano da
aposentadoria; e idade ao quadrado. Também foram utilizados controles para a regido do pafs na qual
o servidor trabalhava. A diferenga percentual entre os proventos foi calculada segundo as regras
apresentadas na segio 4. Por fim, a varidvel dependente foi construida de forma a assumir valor 1 se

o funcionario se aposentou por invalidez e 0 caso tenha se aposentado de outra forma.
6. Resultados

6.1 Resultados da Estimagao

Na tabela 6.1, s@o apresentados os coeficientes estimados. O significado de um coeficiente

de regressao logistica ndo é tao direto como o de uma regresséo linear. Seu exponencial, no entanto,
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pode ser interpretado mais facilmente: representa a mudanga na chance do evento de interesse - a

aposentadoria por invalidez - causada pela modificaggo de uma unidade da variave! explicativa.

Tabela 6.1: Regressdo logit para a probabilidade de aposentadoria por invalidez

Coeficiente Desvio-Padrdo P-Valor Exp(Coeficiente) Margifr?;tl? (%)
Diferenga entre proventos® (%) 0.0491 0.0006 0.0000 1.0503 1.18
Idade -0.2771 0.0086 0.0000 0.7579 -0.89
Idade ao quadrado 0.0022 0.0001 0.0000 1.0022 5.86
Homem 04677 0.0200 0.0000 1.5963 10.5
Casado -0.1850 0.0193 0.0000 0.8311 -4.5
Sul -0.0292 0.0419 0.4854 0.9712 -1.83
Sudeste 0.0478 0.0353 0.1747 1.0490 .14
Centro-Oeste 0.5975 0.0396 0.0000 1.8176 13.59
Nordeste - -0.0667 0.0373 0.0736 0.9355 -2.71
Analfabeto 0.9078 0.2261 0.0001 2.4790 22.31
Alfabetizado s/ cursos regulares 0.0842 0.0468 0.0717 1.0879 2.03
Fundamental incompleto 0.2738 0.0290 0.0000 1.3150 6.7
Ensino fundamental 0.2749 0.0280 0.0000 13164 6.73
Ensino médio 0.1178 0.0233 0.0000 1.1251 2.85
Vencimento bruto (R$ mil) -0.0648 0.0044 (.0000 0.9373 -1.54
Estado de saide 02292 0.0198 0.0000 1.2576 5.59
Constante 6.5832 0.2482 6.5832 0.2482 24.45
Observagdes 86495
Log Verossimilhanga -41108.78
Pseudo-R? 0.17

Previstes corretas fora da amostra® (%) 79.3

Fonte: Elaboragdo pripria a partir de dados do SIAPE

a, O efeito marginal foi calculado para o servidor representativo: homem; escolaridade superior; casado; 34 anos de idade no momento
da aposentadoria; residentes na regifio sudeste, boa salde; vencimento bruto de RS 4.000 reais em 2003; e diferenga entre proventos
igual a 30%.

b, Diferenca percentual entre proventos na aposentadoria por invalidez e proventos na aposentadoria proporcional,

¢. Probabilidade de corte igual a 50%.

Assim, como o exponencial do coeficiente da diferenga entre proventos & igual a 1,05, um
servidor com 1% a mais de diferen¢a entre proventos tem uma chance 5% maior de se aposentar por
invalidez. O significado dessa mudanca em termos de probabilidade, entretanto, depende da

probabilidade original do servidor. Dessa forma, temos:
Pr(4l)  Pr(Al)
Pr(ndo AI) 1-Pr(4l)

Chance(Al) =

(8)
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De acordo com a equagao (8), para um servidor com 50% de probabilidade de aposentar-se
por invalidez, a chance de se aposentar por invalidez € igual a 1. Cem 1% a mais de diferenga, essa
chance vai a 1,05. Assim, a probabilidade de esse servidor se aposentar por invalidez aumenta para:

Chance(Al) 1,05

= =351,22%.
1+ Chance(AI) 1+105

Pr(Al) =

Na ultima coluna da tabela, temos os efeitos marginais para um servidor representativo, i.e.,
* dotado de caracteristicas médias: homem; diferenga entre proventos igual a 30%,; escolaridade
superior; vencimento bruto de R$ 4.000,00; boa salde; casado; morador da regido sudeste; e 54 anos
de idade no momento da aposentadoria.

Na tabela 6.1, para cada 1% de aumento na difereﬁga entre os proventos, a probabilidade de
se aposentar por invalidez aumenta 1,2%. Como a diferenga entre beneficios chega a 43%, essa
variavel pode exercer farte influéncia sobre a decisdo do servidor de se aposentar por invalidez.

Esse resultado € consistente com a fabulat;éo cruzada apresentada na tabela 6.2. Dos
servidores com diferenga entre proventos positiva, 52,1% aposentaram-se por invalidez contra 15,7%

daqueles com diferenga nula no momento da aposentadoria.

Tabela 6.2: Tabulagio cruzada entre tipo de aposentadoria e
diferenca entre os proventos.

Diferenga entre os proventos

Tipo de Aposentadoria ) Nula

Positiva
. 15.74% 52.07%
Invalidez
22084° 17471
84.26% 47.83%
Normal
118216 16080

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do SIAPE.

? Numero de observagdes
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Além disso, o resultado na tabela 6.1 para a difereﬁg:a entre proventos mostrou-se robusto a
especiﬁcégc‘aes alternativas do modelo. Os coeficientes da diferenga foram significativos e sempre
proximos de 0,05 para os diversos conjuntos de controles utilizados”.

Para a validacéo do modelo final, criou-se uma variavel de selegdo gerada por um processor
de Bernoulli. com parametro de probabilidade igual 0,5. Dessa forma, 86.495 observagbes foram
utilizadas para estimar o modelo. O modelo classificou corretamente 79,3% dos 87.198 dados nao
utilizados em sua estimagio. |

As estatisticas de pseudo-R? s&o baseadas na comparagio da verossimilhanga do modelo
corrente com a do modelo sem qualquer variavel explicativa. Como medida do pseudo-R?, apresenta-
se a estatistica de Nagelkerke, uma corre¢éo da estatistica de Cox-Snell. De acordo com o resultado
na tabela 6.1, o modelo explica 17% da variagdo da probabilidade de Al

Na tabela 6.1, para cada ano a mais de idade no momento da aposentaldoria, a probabilidade
de se aposentar pdr invalidez diminui 0,9 ponto percentual. Esse resultado contrasté com o aumento
da incidéncia de doengas debilitantes com o envelhecimento. Servidores de idade elevada, porém,
tém mais chance de cumprir os requisitos para a aposentadoria integral. Isso eliminaria o efeito da
diferenca entre os proventos sobre a demanda por Al. O sinal positivo para a idade ac quadrado,
entretanto, indica que, quando o servidor € suficientemente idoso, um ano a mais de idade aumenta a
probabilidade de aposentadoria por invalidez.

Ser homem aumenta em 10 pontos percentuais a probabilidade de Al, contudo, se esse
servidor for casado, sua probabilidade de aposentar-se por invalidez-diminui 4.5 pontos percentuais.
Os maiores efeitos marginais, entretanto, estio relacionados ao local de trabalho e a escolaridade.

Controla-se para a regido por que o percentual de aposentados por invalidez varia mqito de
acordo com ¢ local de trabalho do servidor. No Distrito Federal, 38,5% dos aposentados entre 1984 e
2004 se aposentaram por invalidez contra 16% no Maranh&o. Em determinados lugares, o©s
servidores elegiveis para a aposentadoria obtém mais facilmente informacdes sobre possiveis
diferengas entre os proventos; sobre como se aposentar por invalidez; efou dispdem de maior acesso .

a burocracia concessora desse tipo de aposentadoria. Assim, um servidor representativo que se mude

¥ Tabela A25.
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do Rio para Brasilia, aumenta em 13,6 pontos percentuaié sua probabilidade de se aposentar por
invalidez.

A escolaridade foi escolhida comoe controle por determinar, em parte, o tipo de trabalho
desempenhado pelo servidor e a forma como este cuida da propria saade. Funcionarios em atividades
que ndo exigem alta escolaridade, em geral, tém maior probabilidade de acidentar-se ou de sofrer
lesGes. Dos aposentados analfabetos, 43% aposentaram-se por invalidez contra 20% dos
aposentados com curso superior. Um servidor analfabeto tem sua probabilidade aumentada em 22,3
pontos percentuais.

Uma politica de controle de incidéncia de aposentadoria por invalidez, portanto, seria mais
eficiente caso atentasse para.oﬁs trabalhadores home_ns de baixa escolaridade da regifio centro-oeste.

No SIAPE, ndo ha dados re]étji'v.ols" a éaﬁde dos servidores, mas existem informagdes a
respeito do ano do 6bito. Sabe-se que uma parte da concesséo de aposentadori._as por invalidez esta
relacionada a doengas graves, de poucos anos de sobrevida para os pacientes. Assim, usou-se uma
indicadaora de falecimento num intervalo de até 9 anos apés a aposentadoria como proxy para o
estado de saude do servidor. Observou-se que 30% dos aposentados por invalidez morreram nesse
intervalo de tempo, enquanto 74% dos aposentados normalmente viveram mais tempo. O falecimeﬁto
pode ter sido provocado por motivos ndo relacionados ao que causou a invalidez, no entanto, esse foi
‘0 melhor controle para estado de salde disponivel na base de dados utilizada.

O salario do servidor indica a qualidade dos seus tratamentos de salide e da sua alimentagao;
o tipo de cargo exercido; o nivel € a quantidade de informagﬁe§ sobre saude a que tem acesso,
dentre outros fatores que afetam o surgimento e a cura de doencas. Na tabela 6.1, se o servidor
representativo tiver um aumento salarial de mil reais, sua probabilidade de se aposentar por invalidez

cai 1,54 pontos percentuais.
6.2 Implicacdes para politicas publicas

Na figura 6.2.1, encontra-se uma avaliagdo da sensibilidade da probabilidade de

aposentadoria por invalidez a uma legislagdo que levasse a zero a diferenca entre 0s proventos.
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Verifica-se uma queda de até 27 pontos percentuais na prohabilidade de aposentadoria por invalidez

de um servidor representativo com idade entre 53 e 70 anos.

Figura 6.2.1; Probabilidade de um servidor representative aposentar-se por invalidez como fungdo da
idade.

Efeito da EC 20/98 sobre a probabilidade de aposentadoria por invalidez

Prob(Al)

—— 30% de diferenga entre proventos —— diferenga entre proventos nula 1

Fonfe: Elaboragdo prépria a partir da tabela A23.

Na figura 6.2.1, ha evidéncias de que uma mudanga no calculo dos proventos capaz de zerar
a diferenga poderia causar uma diminuicdo no numero de concessGes de aposentadorias por
invalidez. Uma solucéo trivial seria igualar a férmula de desconto para o caso da aposentadoria
proporcional ac calculo da aposentadoria por invalidez. O valor da aposentadoria por invalidez, dessa
forma, dependeria ndo apenas do tempo de servigo, como da idade do servidor.

A emenda constitucional n° 41 de dezembro de 2003, EC 41/03, contudo, ampliou a diferenca
entre os proventos. Suponha que um servidor {enha cumprido todos os requisitos para a
aposentadoria por tempo de contribuicéo e idade antecipada’ segundo essa emenda. Dado o redutor
de 5% por ano anterior aos 60 anos, quem completar as exigéncias aos 53 anos recebera 65% do seu
vencimento bruto como provento da aposentadoria. Nesse caso, a diferenga entre esse provento e 0

que ele receberia aposentando-se por invalidez & igual a 53,85%.

% Para homem (mulher): 53 (48) anos de idade; 5 anos de exercicio no cargo; 35 (30) anos de contribuigio;
“pedagio” de 20% do tempo que faltava para atingir 35 (30) anos de contribuicio em dez/98.
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Na figura 6.2.2, encontra-se o efeito da EC 41/03 sobre a probabilidade de um servidor
representativo aposentar-se por invalidez. Os valores foram calculados para um funcionario com
diferenga maxima entre proventos nos dois casos: 42,86% para a EC 20/98; e 53,85% para a EC
41/03. A ultima reforma previdenciaria causa uma elevagéo de até 13,36 pontos percentuais na
probabilidade de aposentadoria por invalidez desse servidor. Dessa forma, a EC 41/03 contribui para

a perpetuacdo do problema.

’Iﬁura 6.2.2: Probabilidade de um servidor representative $e aposentar por invalidez sob as regras da EC 20/98 e da EC 41/03.

Prob(Al) Efeito da EC 41/03 sobre a probabilidade de aposentadoria por invalidez

0.75
0.7
0.65
0.6
0.55
0.5

0.45

Vencimento Bruto (R$ mil)

|-—e—EC 20/98 ——EC 41/03 |

Fonte: Elaboragéo prépria a partir dfa tabela A24.

7. Conclusao

A andlise dos dados relativos & freqliéncia de aposentadorias por invalidez entre os
servidores publicos civis do poder executivo federal brasileiro entre 1994 e 2004 revela um cenario de
alto crescimento do numero de concessdes. Mesmo controlando para o aumento do namere de
funcionarios ativos e para o envelhecimento da forca de trabalho no periodo, os valores séo elevados.
Entre 1999 e 2003, hd um crescimento de 288,9% na razdo de concessdes de Al em relagdo ao
nimero de servidores ativos. Em virtude desse elevado namero de concessfes, 0 gasto com
aposentadoria por invalidez no ano de 2004 & 20% maior em termos reais que o dispéndio em 1999,

chegando a 205,54 milhfes de reais por més.
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A partir da andlise dos dados referentes ac perfil do aposentado por invalideé., conclui-se pela
focalizagao das politicas inibidoras desse tipo de aposentadoria.nos grupes de servidores com as
seguintes caracteristicas: homem: 51 a 60 anos de idade; nivel de escolaridade superior; vencimento
bruto entre 3 e 6 salarios minimos; 21 a 30 anos de tempo de contribuigio; e moradores da regido
centro-oeste. Funcionarios com esses atributos apresentaram uma freqUéncia crescente entre os
aposentados por invalidez entre 1994 e 2004.

A estimagdo de um modelo logit binario para a probabilidade de aposentadoria por invalidez
revelou o efeito da EC 20/98 sobre a elevagdo do nimero de concessdes. Apos a reforma
previdenciaria de 1998, os servidores que se aposentariam de forma proporcional pela regra
transitdria ganhariam um beneficio até 42,86% maior caso se aposentassem por invalidez. Para um
funciondric representativo, a cada 1% de diferenga entre os proventos nos dois tipos de
aposentadoria, sua probabilidade de se aposentar por invalidez eleva-se 1,2 ponto percentual, Esse
resultado mostrou-se robusto a inclusdo de diversos conjuntos de confroles no modelo.

Caso uma nova reforma elimine a diferenga entre os proventos, a probabilidade de
aposentadoria por invalidez cairia 27 pontos percentuais para um servidor representativo. A reforma
previdenciaria de 2003, enfretanto, elevou a diferenga maxima para 53,85%, causando um aumento
de 13,36 pontos percentuais na probabilidade de aposentadoria de um servidor representative com a
diferenga maxima de proventos dada pela EC 20/98.

Conclui-se que, para diminuir o numero de concessées de aposentadoria por invalidez, os
incentivos financeiros a esse tipo de aposentadoria criados belas-reformas previdenciarias &e 1998 e

de 2003 devem ser considerados.
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Anexo

Tabela A1: Quantidade e Percentual de Aposentados por Tipo de Aposentadoria e Regime
Previdenciario entre 1994 e 2004.

RJU RGPS

Qutros Motivos  Invalidez Total QOutros Motivos Invalidez  Total

1994 23149 3485 26634 777976 121348 899324
86.92 13.08 100 86.51 13.49 100

1995 38691 3785 42476 566683 117233 683916
91.09 8.91 100 82.86 17.14 100

1996 29868 3397 33265 551127 105378 656505
89.79 10.21 100 83.95 16.05 100

1997 22263 3210 25473 716362 1 37305 853667
87.40 12.60 100 83.92 16.08 100

1998 22114 2766 24880 689493 151514 841007
88.88 11.12 100 81.98 18.02 100

1999 8582 2628 11210 543473 190047 733520
76.56 23.44 100 74.09 25.91 100

2000 6876 2725 9601 522634 157215 679849
71.62 28.38 100 76.88 23.12 100

2001 6255 3374 9629 435196 132193 567389
64.96 35.04 100 76.70 23.30 100

2002 5013 5412 10425 588857 184241 773098
48.09 51.91 100 76.17 23.83 100

2003 9160 11155 20315 582700 183191 765891
45.09 54.91 100 76.08 23.92 100

2004 3890 3401 7291 634907 223599 858506
53.35 46.65 100 73.95 26.05 100

. 175861 45338 221199 6609408 1703264 8312672

Total do Periodo

79.50 20.50 100 79.51 20.49 100

Fonte: Elaborag&o propria a partir de dados do SIAPE-MPOG e do AEPS-MPS.

33



Tabela A2: Quantidade e percentual de concessdes de
aposentadorias no RGPS por tipo de aposentadoria entre

1994 e 2004.

Invalidez Czifr‘i%‘;iggo ldade Total

1094 121348 222369 555607 899324
13.49° 24.73 61.78 100

1095 117233 316383 250300 683916
17.14 46.26 36.60 100

1096 105378 320242 230885 656505
16.05 48.78 35.17 100

1997 137305 417414 298948 853667
16.08 48.90 35.02 100

1098 151514 297857 391636 841007
. 18.02 35.42 46.57 100

1999 190047 144149 399324 733520
o 25.91 " 19.65 54 44 100

o000 157215 114686 407948 679849
23.12 16.87 60.01 100

s001 132193 110886 324310 567389
23.30 - 19.54 57.16 100

s00p 184241 159961 428896 773098
23.83 20.69 55.48 100

0003 183191 138967 443733 765891
23.92 18.14 57.94 100

2004 223599 148296 486611 858506
26.05 17.27 56.68 100

Totaldo 1703264 2391210 4218198 8312672
Periodo  20.49 28.77 50.74 100

Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do AEPS-MPS

a Percentual.
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Tabela A3: Quantidade e percentual de concessbes de
aposentadorias no RJU por tipo de aposentadoria entre 1994 e 2004.

Invalidez Cgr}:\p:g;src;?a Proporcional  Outras® Total

1994 3485 6451 6410 10288 - 26634
13.08 24.22 24.07 38.63 100

1995 3785 7849 16266 14576 42476
8.91 18.48 38.29 34.32 100

1996 3397 5361 14392 10115 33265
10.21 16.12 43.26 30.41 100

1997 3210 5952 13168 3143 25473
12.60 23.37 51.69 12.34 100

1998 2766 8987 11677 1450 24880
11.12 36.12 46.93 5.83 100

1999 2628 3074 4889 619 11210
23.44 27.42 43.61 5.52 100
2000 2725 2873 3047 956 9601
28.38 29.92 31.74 9.96 100
2001 3374 3418 1561 1276 9629
35.04 35.50 16.21 13.25 100

2002 5412 4088 703 222 10425
51.91 39.21 6.74 2.13 100

2003 11155 7110 1779 271 20315
54.91 35.00 8.76 1.33 100
004 3401 2038 474 1378 7291

46.65 27.95 6.50 18.90 _ 100.00

Totaldo 45338 57201 74366 44294 221199
Periodo 2050 25.86 33.62 20.02 100

Fonte: Elaboragé@o prépria a partir de dados do SIAPE-MPOG
4: gx-combatente; com vantagem, decis&o judicial.



Tabela A4: Razdo: Aposentados por Invalidez / Servidores

ativos
. . Aposentados por : =

Servidores Ativos P Invalidez P Razao
1994 375555 3485 0.0093
1995 416130 3785 0.0091
1996 418367 3397 0.0081
1997 415169 3210 0.0077
1998 418038 2766 0.0066
1999 418051 2628 0.0063
2000 411856 2725 0.0066
2001 410818 3374 0.0082
2002 417534 5412 0.0130
2003 454340 11155 0.0245
2004 471270 3717 0.0079

Fonte: Elaborago propria a partir de dados do SIAPE.

Tabela A5: Vencimento bruto dos aposentados por invalidez.

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Casos Média MeédiaReal® Mediana Desvio-Padrao

Gasto Mensal

Gasto Mensal

Total Total Real
2901 829.70 2016.22 550.51 866.67 - 2406954.90 5849059.38
3231  1295.51 2534.61 874.28 1260.67 4185787.75 8189322.45
3092 141545 2472.06 926.74 1497.34 4376570.82 7643604.43
2814 1457.89 2415.16 924.90 1570.54 4102492.18 6796257.77
2397 1779.69 2889.00 1078.50 1867.97 4265911.81 6924927.95
2243 1543.10 2330.26 1002.80 1602.93 3461175.25 5226778.89
2342 1583.69 2242.43 1029.50 1673.14 3709007.90 5251763.63
3072 1901.24 2511.43 1181.15 2060.00 5840597.26 7715118.57
4957 2056.38 2504.84 1349.00 2178.64 10193493.36 12416470.31
11016 2782.17 2973.14 1810.25 3657.56 30648376.91 32752156.35
3395 2888.82 2888.82 1959.20 2993.40 9807533.22 9807533.22

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do SIAPE-MPOG

a. Valores de 2004. Deflator: IPCA
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Tabela AB: Vencimento bruto dos aposentados.

Gasto Mensal

Gasto Mensal

Casos Média Média Real® Mediana Desvio-Padrao Total Total Real
1994 399784 968.96 2354.65 674.24 960.27 387376634.73  941350806.80
1995 408350 1522.25 297823 1061.90 1481.47 62161243420 1216159291.43
1996 407474 1672.08 2920.26 1101.20 1685.34 681329662.48 1189930344.48
1997 407983 1751.35 2901.31 1166.20 1799.37 714520755.77 1183687140.51
1998 402669 1803.96 2928.39 1247.20 1761.14 726396793.23 1179172396.70
1999 400194 186553 2817.17 1248.50 1855.65 746574515.47 1127414717.28
2000 398328 2023.59 2865.29 1257.10 2222.82 806051137.32 1141326780.62
2001 395951 2070.72  2735.31 1265.80 2250.42 819902523.92 1083047658.55
2002 390843 234263 2853.51 1389.20 2517.53 915601098.26 1115273581.82
2003 389239 247558  2645.51 1488.30 2593.07 963592945.93 1029736319.05
2004 389366 2925.02 2925.02 1770.40 3101.06 1138905176.46 1138905176.46
Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do SIAPE-MPOG
a. Deflator: IPCA
Tabela A7: Vencimento bruto dos funcionarios®.
. Meédia . Desvio- Gasto Mensal Gasto Mensal
Casos ~ Média  poja  Mediana ooy, Total Total Real
1994 1022183 862.35 2095.57 601.40 857.09 881482418.73 2142060495.29
1995 1095031 1334.77 2611.43 925.98 1310.18 1461618028.46 2859595863.97
1996 1112796 1431.39 2499.90 990.76 1431.20 1592846582.06 2781878709.34
1997 1130787 151564 2510.83  1046.30 1519.41 1713865191.34 2839217994.97
1998 1145692 166565 2703.87 1194.60 1555.09 1908316791.08 3097803439.09
1099 1143681 174161 2630.03 1219.40 1659.01 1991843060.92 3007915666.63
2000 1138522 1917.52 271510 1247.70 2048.93 2183133208.62 3091203871.94
2001 1130745 2018.61 2666.48 1274.30 2129.63 2282538313.35 3015111801.35
2002 1133810 229591 2796.60 1446.60 2299.33 2603126356.20 3170811023.19
2003 1179888 2468.98 2638.45 1585.50 2367.58 2913116008.35 3113079405.66
2004 1223020 3051.57 3051.57 1932.00 3085.10 3732125314.59 3732125314.59

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do SIAPE-MPOG

a. Deflator: IPCA. Pregos de 2004.

b. Todo o pagamento feito pelo SIAPE.
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Tabela A8: Dispéndio bruto real® com funcionarios (em R$ milhges/més)

Aposentados por

invalidez Aposentados Total de funcionarios
1904 14054 941.35 2142.06
1995 184.07 1216.16 2859.60
1996 181.14 1189.93 2781.88
1997 181.47 1183.69 2839.22
1998 185.02 1179.17 3097.80
1999 178.11 112741 3007.92
2000 181.33 1141.33 3091.20
2001 173.00 - 1083.05 3015.11
2002 176.60 1115.27 3170.81
2003 180.55 1029.74 3113.08
2004 205.54 1138.91 3732.13
a. Deflator: IPCA. Pregos de 2004.
Tabela A9: Média da idade na aposentadoria.
Total Homem Mulher
1994 56.37 58.44 52.59
1995 54.80 57.07 51.74
1996 54.18 56.08 52.01
1997 52.66 54.90 50.39
1998 54.81 56.95 52.70
1999 54.71 56.15 53.28
2000 57.02 58.43 55.33
2001 57.37 58.36 55.84
2002 56.11 57.31 54.67
2003 55.52 56.88 54.04
2004 56.47 57.05 55.83

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados do SIAPE.
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Figura A1: Idade média na aposentadoria entre 1994 e 2004,

48 T T .
1994 1995 1996 1997

Média da idade na aposentadoria

r

1998 1999 2000 2001 2002 2003

—— Total —a— Hor‘ne?nm—t— Mulher

2004

Tabela A10: Quantidade e
aposentadoria

percentual de aposentados por invalidez por idade na

Idade na

Ano

aposentadoria 1994

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

2 22 20 18 22 16 10 14 9 6
0.58 0.65 0.62 0.65 0.84 0.59 0.30 0.26 0.08 0.18

332 368 353 317 318 - 230 169 212 263 93
8.77 10.8311.0011.4612.10 8.44 5.01 3.92 236 273

1117 1145 1245 1058 945 997 965 1452 2911 1037
29.5133.7138.7938.2535.9636.56928.6026.83 26.10 30.48

1202 1076 1011 795 814 975 1549 2740 6153 1731
31.7631.6831.5028.7430.9735.7845.9150.63 55.16 50.90

1112 786 581 578 529 507 681 994 1819 534
29.3823.1418.1020.9020.1318.6120.1818.37 16.31 15.70

a
18a 30 0?893"
saw 22
41250 hpd
51260 ol

Acima de 60 ;:77%

Total 3140805

3785 3397 3210 2766 2628 2725 3374 5412 11155 3401
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaboragédo prépria a partir de dados do SIAPE-MPOG

a. Quantidade de aposentados.
b. Percentual de aposentados.
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Tabela A11:

Quantidade e percentual de funcionarios ativos por idade na aposentadoria

Idade

Ano

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

18a 30 -

44754° 48755 40102 32700 32700 21830 16726 12729 12240 22051 26065
11.92° 11.72 959 7.88 788 522 406 310 293 485 553

31a40

185912 195631 187681 173079 173079 144222 127038 111549 99861 104037 99501
4950 47.01 4486 4169 4169 3450 30.85 27.15 2392 2290 21.11

41 a 50

119317 140224 153409 165657 165657 188028 193006 197598 200948 206318 207863
31.77 3370 3667 39.90 3990 4498 46.86 48.10 48.13 4541 44.11

51a60

24367 30302 35144 40651 40651 57733 66740 77941 90595 104324 117472
6.49 7.28 8.40 9.79 9.79 1381 16.20 1897 21.70 22.96 24.93

Acima de
60

1204 1217 2030 3081 3081 6238 8346 11001 13890 17610 20369
0.32 0.29 0.49 0.74 074 149 203 268 333 3.88 432

Total

375554 416129 418366 415168 415168 418051 411856 410818 417534 454340 471270
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do SIAPE-MPOG
a. Quantidade de aposentados.

b. Percentual de aposentados. '

Tabela A12: Quantidade e percentual de aposentados por invalidez por sexo na

aposentadoria
Ano

Sexo 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Masculino 2573% 2543 2128 2001 1765 1689 1710 1961 2814 5804 1881

73.83° 67.19 62.64 62.34 63.81 64.27 62.75 58.12 52.00 52.03 55.31

Feminino - 912 1242 1269 1209 1001 939 1015 1413 2598 5351 1520

' 26.17 32.81 37.36 37.66 36.19 35.73 37.25 41.88 48.00 47.97 44.69

Total 3485 3785 3397 3210 2766 2628 2725 3374 5412 11155 3401

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaboragédo prépria a partir de dados do SIAPE-MPOG
a. Quantidade de aposentados. ’

b. Percentual de aposentados.
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Tabela A13: Quantidade e percentual de funcionarios ativos por sexo

Ano
5ex0 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
216115 234037 235937 234499 236323 236649 233385 232976 236540 266023 277135
57.55 56.24 56.39 56.48 56.53 56.61 56.67 56.71 56.65 58.55 58.81
159440 182093 182430 180670 181715 181402 178471 177842 180994 188317 194135
42.45 4376 43.61 4352 4347 4339 4333 4329 4335 4145 41.19
375555 416130 418367 415169 418038 418051 411856 410818 417534 454340 471270
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do SIAPE-MPOG
a. Quantidade de funciondrios.

masculino

feminino

Total

b. Percentual de funcionérios.

Tabela A14: Quantidade e percentual de aposentados por invalidez por escolaridade

Ano
Escolaridade 1994 1995 1996 1997_ 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

1925% 1770 1458 1347 1109 1115 1215 1242 1842 3097 1129

Fundamental . 206 45.84 42.93 41.96 40.09 42.43 44.59 36.81 34.04 27.77 33.20
Medio 680 807 810 865 722 721 708 864 1573 2862 974
19.53 21.35 23.85 26.95 26.10 27.43 2598 2561 29.06 25.66 28.64

Superior 876 1202 1128 998 935 792 802 1268 1997 5195 1298
2516 31.81 33.22 31.09 33.80 30.14 29.43 37.58 36.90 46.57 38.16

ot 3481 3779 3396 3210 2766 2628 2725 3374 5412 11154 3401

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do SIAPE-MPOG
a. Quantidade de aposentados.

b. Percentual de aposentados.
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Tabela A15: Quantidade e percentual de funcionarios ativos por escolaridade
Ano
Escolaridade 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
86832% 90803 89021 86457 85998 85528 83632 83214 83007 93228 89695

Fundamental ."ob 5182 2128 2082 2057 2046 2031 2026 19.88 2052 19.03
eqo 119358 133526 133318 130903 130160 130065 127751 127170 128149 144384 153933
31.78 3200 3187 3153 3114 3141 3102 3096 3069 3178 32.66

Superior 169363 191800 196027 197808 201879 202457 200472 200433 206377 216727 227642

' 4510 46.00 46.86 A47.65 4829 4843 4868 4879 49.43 47.70 48.30
omj 375553 416129 418366 415168 418037 418050 411855 410817 417533 454339 471270

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do SIAPE-MPOG
a. Quantidade de funcionérios.
b. Percentual de funcionérios.

Tabela A16: Quantidade e percentual de aposentados por invalidez por faixa salarial na
aposentadoria

Ano

_ Vencimentona 4994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
aposentadoria

tazemt 200° 8 101 99 70 164 125 140 169 198 29

7.491° 2,633 3274 3523 2922 5836 5363 4.577 3.414 1.798 0.858

3a6sm 564 586 635 645 464 785 661 1106 1734 3461 1098

,, 20.215 18.154 20.583 22.954 19.366 27.936 28.357 36.156 35.030 31.429 32.476

5a9sm 835 1040 1008 951 775 890 778 888 1485 2744 951

29.928 32.218 32.512 33.843 32.346 31.673 33.376 29.029 30.000 24.918 28.128

9a12em 315 440 332 314 356 380 318 291 620 1537 468

11.290 13.631 10.762 11.174 14.858 13.523 13.642 9.513 12.525 13.958 13.842
867 1077 1014 801 731 = 591 449 634 942 3072 835
31.075 33.364 32.869 28.505 30.509 21.032 19.262 20.726 19.030 27.897 24.697
2790 3228 3085 2810 2396 2810 2331 3059 4950 11012 3381

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaborag8o prépria a partir de dados do SIAPE-MPOG
a. Quantidade de aposentados.

b. Percentual de aposentados.

c¢. Salario Minimo.

Acima de 12 s.m.

Total
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Tabela A17: Quantidade e percentual de funcionarios ativos por faixa de salario

Ano

Vencimento 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1a3sm 5394* 5105 5725 2350 1099 828 411 403 529 369 244

' 1.53° 1.23 1.37 0657 026 020 010 010 013 008 0.05
336sm. 59383 67414 74579 65650 54682 45632 52971 68719 60606 85414 55489
16.81 16.23 1790 1589 13.14 11.07 1296 16.83 1454 18.82 12.04
629sm 106918 118763 129615 132189 116661 120686 129173 152016 132989 169946 154395
3027 28.58 3110 3199 28.03 2929 3160 37.23 3191 3745 3350

9a12sm. 62826 79046 69828 75259 102411 102408 90060 63262 74240 68222 81273
17.78 19.02 16.76 18.21 2461 2485 2203 1550 17.81 1503 17.63

Acima de 12 118745 145157 136993 137819 141343 142476 136127 123865 148414 129816 169474 -

S.m. 3361 3494 3287 3335 3396 3458 33.30 30.34 3561 2861 36.77
Total 353266 415485 416740 413267 416196 412030 408742 408265 416778 453767 460875
100 100 - 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do SIAPE-MPOG
a. Quantidade de aposentados.
b. Percentual de aposentados.
Tabela A18: Quantidade e percentual de aposentados por invalidez por tempo de contribuic&o
Ano
Tempode 1094 4995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
contribuicao
0 a 10 anos 130‘: 142 121 114 97 79 68 56 91 141 50
442 443 417 4.05 3.85 3.25 2.64 1.73 1.73 1.28 1.37
11 220 anos 676 801 774 877 736 745 666 568 779 984 309
2296 2499 2669 3114 2922 3065 2588 1760 14.85 8.94 8.47
21 a 30 anos 698 1044 1107 1200 1089 1044 1195 1506 2587 5438 1939
2371 3257 3817 4261 4323 4295 4644 46.65 4932 4943 53.14
31 3 40 anos 857 786 619 435 327 338 434 837 1474 3631 1158
2011 2452 2134 1545 1298 1390 16.87 2593 28.10 33.01 31.73
Acimade 40 583 432 279 190 270 225 210 261 314 807 193
anos 19.80 1348 9.62 6.75 1072 9.26 8.16 8.09 5.99 7.34 5.29
Total 2944 3205 2900 2816 2519 2431 2573 3228 5245 11001 3649
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do SIAPE-MPOG
a. Quantidade de aposentados.
b. Percentual de aposentados.
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Tabela A19: Quantidade e percentual de ativos por tempo de contribui¢do.
Ano "

Tempode 41994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
contribuicio

97903 104065 89793 79861 67489 55184 48858 44050 45514 61292 68275

0
a10anos 28.29 26,53 2234 19.76 16.51 1347 12.03 10.85 11.02 13.62 14.59

189280 209136 213924 207127 203877 195875 177338 158934 141611 139340 129286

11 a 20 anos
5469 53.31 5322 5126 49.89 47.82 4365 39.14 3429 3097 2763

52972 71191 88510 105083 122404 139378 156308 172283 187243 200142 207986

21 a 30 anos
15.31 18.15 22.02 26.01 29.95 34.03 3847 4242 4533 4449 4445

5537 7324 8973 10996 13605 17421 21621 27924 34947 44228 56532

31 a40 anos
160 187 223 272 333 425 532 688 846 9.83 12.08

Acmade40 392 576 = 761 ~.990 1304 1747 2176 2913 3715 4877 5834
anos - 011 015 019 025 032 043 054 072 090 1.08 1.25

Total 346084 392292 401961 404057 408679 409605 406301 406104 413030 448879 467913

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do SIAPE-MPOG
a. Quantidade de aposentados.
b. Percentual de aposentados..

Tabela A20: Quantidade e percentual de aposentados por invalidez por tipo de
invalidez na aposentadoria ‘

Ano

Tipode 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
invalidez

integral 2828 3188 2681 2398 2085 1858 1845 2256 3497 5246 1871

81,15" 84,23 78,92 74,70 75,38 70,70 67,71 66,86 64,62 47,03 55,01

Proporcional 657 597 716 812 681 770 880 1118 1915 5909 1530

18,85 15,77 21,08 25,30 24,62 29,30 32.29 33,14 35 38 52,97 44,99

Tota] 3485 3785 3397 3210 2766 2628 2725 3374 5412 11155 3401

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do SIAPE-MPOG
a. Quantidade de aposentados.

b. Percentual de aposentados.
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Tabela A21: Quantidade e percentual de aposentados por invalidez
entre os aposentados por regido do pais.

Centro-

Sul Sudeste Oeste Nordeste Norte Total

Aposentado 15709 59613 13949 35072 9757 134100
Normal 78.26° 7878  65.03 80.16 77.48 77.27

Aposentado por 4364 16062 7500 8682 2836 39444
Invalidez 21.74 2122 3497 19.84 22.52 22.73

20073 75675 21449 43754 12593173544
100 100 100 100 100 100

Total

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do SIAPE.
a. Quantidade.
b. Percentual.

Tabela A22: Diferenga entre proventos na aposentadoria por
invalidez e na aposentadoria proporcional como fung¢&o do tempo
de servigo.

Tempo de Diferenga Tempo de Diferenga Tempo de Diferenga
Servicoem . entre Servigo entre Servigo entre
1998  proventos em 1998 proventos em 1998 proventos

0.4286 11 0.4286 21 0.3714

-—

2 0.4286 12 0.4286 - 22 0.3551
3 0.4286 13 0.4286 23 0.3388
4 0.4286 14 0.4286 24 0.3224
5 0.4286 15 0.4286 25 0.3061
6 0.4286 16 0.4286 26 0.2898
7 0.4286 17 0.4286 27 0.2735
8 0.4286 18 0.4204 28 0.2571
9 0.4286 19 0.4041 29 0.2408
10 0.4286 20 0.3878

Fonte: Elaboragéo prépria a partir das regras da EC 20/98.
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Tabela A23: Probabilidade de aposentadoria por invalidez de acordo com
a idade e a diferen¢a entre proventos para um servidor representativo.

ldade  Prob(Al) comd = 30% Prob(Al)comd=0%  Diferenca

53 0.4072 , 0.1361 0.2711
54 0.3972 0.1313 0.2659
55 0.3883 0.1271 0.2612
56 0.3806 0.1235 0.2571 .
57 0.3740 , 0.1205 0.2535
58 0.3684 ’ 0.1180 0.2504
59 0.3639 0.1160 0.2479
60 0.3604 -~ 0.1145 0.2459
61 0.3579 01134 0.2445
62 0.3565 0.1127 0.2438
63 0.3561 0.1126 0.2435
64 . 0.3566 0.1128 0.2438
65 0.3582 ~0.1135 1 0.2447
66 0.3609 0.1147 0.2462
67 _ 0.3645 0.1163 0.2482
68 0.3692 0.1184 0.2508
69 . 0.3749 0.1209 0.2540
70 0.3817 0.1241 0.2576

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do SIAPE.

Tabela A24: Probabilidade de aposentadoria por invalidez de acordo
com o vencimento bruto e a diferenca entre proventos para um servidor
representativo. :

Vencimento

Bruto (R$ mil) Prob(Al) com d = 43% Prob(Al) com d = 54% Diferenga

1 0.6023 0.7221 0.1198
2 0.5867 0.7089 0.1222
3 0.5709 0.6954 0.1245
4. 0.555 0.6815 0.1265
5 0.5389 0.6673 0.1284
6 0.5228 0.6527 0.1299
7 0.5066 0.6379 0.1313
8 0.4904 0.6228 0.1324
9 0.4743 0.6075 10.1332
10 0.4581 ‘ 0.5919 0.1338

Fonte: Elaborag§o prépria a partir de dados do SIAPE.



Tabela A25: Resultado da adi¢do de um nfimero crescente de controles ao modelo

_Yariéveis _ Desvio- . Previsoes
adicionadas ao  Coeficiente de D Padrio de D P-Valor  Pseudo-R” corretas fora da
modelo amostra® (%)

Constante e D 0.0475 0.0006 0.0000 0.1230 78.4317
Regido 0.0469 0.0006 0.0000 0.1348 78.6270
Escolaridade 0.0473 0.0006 0.0000 0.1408 78.6155
Idade 0.0470 0.0006 0.0000 0.1472 78.6752
Idade ao quadrado 0.0486 0.0006 0.0000 0.1601 78.8659
Sexo 0.0486 0.0006 0.0000 0.1659 79.1382
Vencimento bruto 0.0491 0.0006 0.0000 0.1697 79.2083
Estado de satude 0.0491 0.0006 0.0000 0.1718 79.2760
Estado Civil® 0.0491 0.0006  0.0000 0.1732 79.3025

Fonte: Elaboragdo prdpria com base em dados do SIAPE.
a. Probabilidade de corte igual a 50%.

b. D = diferenga percentual entre proventos na aposentadoria por invalidez e proventos na aposentadoria proporcional.

¢. Modelo final apresentado na tabela 6.1
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