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CAPITULO 1

Introducgao

A economia politica da agricultura é complexa e uma analise neutra
indicaria varios instrumentos cuja racionalidade econémica € no
minimo discutivel. Se, por um lado, os argumentos para seu uso sdo
extensos, por outro, suas consequéncias tém sido amplamente debatidas
no sentido das implica¢des de custos que a mesma envolve.

Os custos mais dbvios sdo aqueles derivados da transferéncia de
renda de consumidores e contribuintes para os agricultores e mesmo
com o objetivo implicito das politicas agricolas de tomar os custos or-
¢amentarios de tais politicas os menores possiveis, ou, pelo menos, re-
duzir sua visibilidade para a populagdo nio agricola — seus montantes
tém sido alarmantes. Em 1990, por exemplo, o valor total dessas trans-
feréncias nos paises da OCDE chegou a US$ 300 bilhdes, representan-
do cerca de 2% do PIB daqueles paiscs.

Ainda outros custos menos visiveis, mas bastante contestados, sio
os derivados das conseqiiéncias ccondmicas dessas politicas, tanto no
pais que as utiliza quanto em terceiros mercados. De fato, embora elas
beneficiem um determinado grupo econémico (agricultores), acabam
trazendo distor¢des nos setores ndo agricolas do préprio pais e em to-
dos os mercados de outros paises — reduzem o pre¢o mundial e tam-
bém as receitas de exportagio dos paises em desenvolvimento; diminu-
em o impacto dos custos com importagdo nos paises importadores li-

Agradecemos o valioso apoio dos assistentes Patricia Cascira, José Moura Filho e Rogéno
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quidos de produtos agricolas; € induzem a uma maior instabilidade nos
pregos mundiais.'

Atualmente, os paises membros do Acordo Geral de Tarifas e
Comércio (GATT) acabaram de concluir negociagGes no dmbito do
comércio intermacional, a chamada Rodada Uruguai, em uma tentativa
de disciplinar, entre varios assuntos, o uso das politicas agricolas. Por
sua vez, esta disciplina visa minirmizar as conseqiiéncias negativas de
tais politicas. Naturalmente, em negociagdes desse tipo, ou mesmo em
uma negociagdo bilateral, a quantificagdo dos custos do protecionismo
agricola ¢ um fator de peso para a orientagio politica a ser tomada pe-
los negociadores.

Quantificagdo dos Custos do Protecionismo

Quantificar os custos das politicas agricolas nio ¢ das tarefas mais fa-
ceis em vista da complexidade das politicas adotadas, cada qual tendendo,
as vezes, a efeitos contrarios e nio muito perceptiveis. Os instrumentos
de medi¢do ja desenvolvidos para estimar a assisténcia dada aos donos dos
atores de produgdo sdo varniados. Dentre eles, destacam-se a Taxa Nomi-
1a! de Protegdo (NRP), a Taxa Nominal de Assisténcia (NRA), a Taxa
Efetiva de Protegdo (ERP), a Taxa Efetiva de Assisténcia (ERA), Equiva-
lente em Subsidio ao Produtor (Producer Subsidy Equivalent), doravante
mencionado como PSE, e o Equivalente em Subsidio ao Consumidor
(Consumer Subsidy Equivalent), CSE.

A escolha da medida a ser utilizada dependera do propodsito da
pesquisa, do nivel de detalhes que se queira e dos dados disponiveis.
Para efeito do calculo da NRP, por exemplo, so sdo levadas em consi-
deragdo as barreiras de fronteira (tarifas, quotas, direitos adicionais,
etc.) incidentes sobre o comércio do produto final. Ja na NRA, sio in-
corporadas todas as assisténcias dadas ao produto final, sem levar em
consideragdo aquelas dadas aos insumos utilizados na fabricagdo do
produto. O calculo da ERP abrange todas as barreiras de fronteira in-
cidentes tanto no produto final quanto nos seus insumos, diferentemente

Para atender possiveis necessidades de maiores esclarecimentos Aqueles leitores menos inteira-
dos a respeito das diversas politicas agricolas adotadas pelos pafses desenvolvidos, seus intru-
mentos ¢ cfeitos, foi inclufdo, no presente trabalho, como bibliografia de base e em forma de
anexo, um resumo das mesmas (ver Anexo 1),



da medi¢do da ERA, que incorpora em seu calculo n3o s6 essas barrei-
ras, como também todos os outros tipos de assisténcias dadas ao produ-
to e aos seus insumos.

Atualmente, os PSEs/CSEs tém sido largamente utilizados, por
apresentarem a vantagem de apontar a medida agregada do suporte ao
produtor e consumidor e indicar seus principais componentes por mer-
cadoria e por tipo de politica. Isto porque eles incorporam, de forma
explicita, todas as medidas de politica agricola doméstica incidentes em
cada mercadoria que, direta ou indiretamente, afetam o comércio.
Ja quando se medem somente as barreiras ao comércio, nem todas as
medidas podem ser capturadas. Por outro lado, todos esses calculos se
baseiam no diferencial entre os pregos domésticos e mundiais.

Uma forma alternativa de medir os custos do protecionismo agri-
cola € a analise das consequéncias da sua liberalizagdo, tanto sobre o
comércio de produtos agricolas, quanto sobre o bem-estar dos paises.
Existem diversas abordagens alternativas para se estudar quantitativa-
mente o impacto desse protecionismo: modelos que estudam apenas o
mercado de um produto; modelos de equilibrio parcial que estudam va-
rios mercados de produtos agricolas a0 mesmo tempo, levando em
consideragdo a inter-relagdo entre tais mercados, mas ignorando as rea-
¢oes com os demais setores da economia; e os modelos de equilibrio
geral, que levam em consideragdo a relagdo entre o setor agricola e os
setores ndo agricolas, bem como os aspectos macroecondmicos (como
variagdes na renda nacional).

Nao falaremos muito aqui dos modelos especificos para cada pro-
duto. Apenas observamos que tais modelos entram em muitos detalhes
da produgao e comercializagao do produto em foco, mas sacrificam
expressivamente a analise, ao desconsiderar o que acontece nos outros
mercados. Além disso, devido a especificidade do modelo ao produto
em foco, ele ndo pode ser aplicado no estudo de outros produtos, o que
limita muito seu interesse como uma ferramenta para aplicagdo geral
nos produtos agricolas em diversas economias.

Os modelos de equilibrio parcial multimercado tendem a examinar
os ganhos em termos de eficiéncia nos modelos analisados, ignorando
os efeitos sobre a renda e pregos relativos. Isto é decorrente do fato de
esses modelos focalizarem setores individuais de uma economia.



No caso dos modelos aqui estudados, focamos no setor agricola. Por
outro lado, ao incorporar as respostas das curvas de ofertas e deman-
das a mudangas nos pregos (através do uso de elasticidades-prego), os
modelos de equilibrio parcial podem determinar as implicagdes de poli-
ticas agricolas alternativas. A limitagdo dbvia destes modelos € que eles

geralmente ignoram os efeitos de externalidade e realimentadores entre
os diversos setores da economia.

Os modelos de equilibrio geral, por sua vez, podem medir os efei-
tos sobre a renda da economia como um todo, pois incorporam os seto-
res ndo agricolas. Contudo, tais modelos sdo construidos a partir de hi-
poteses especificas quanto as inter-relagdes entre os diversos setores da
economia. Assim, por exemplo, supdem-se como determinadas formas
funcionais para representar a demanda dos consumidores a produgdo
dos bens e as relagdes entrc insumos importados e domésticos. Fre-
qiientemente, essa complexidade de relagGes requer a imposi¢ao de pa-
rimetros ad hoc. Outra consegiiéncia muito comum nesses modelos é
que, para compensar a maior complexidade e riqueza do modelo, o se-

tor agricola € tratado com menor grau de riqueza do que nos modelos
de equilibrio parcial multimercado.

Dessa forma, como destacam Goldin e Knudsen (1990), enquanto
os modelos de equilibrio geral sdo aparentemente mais adequados para
mensurar os efeitos da liberalizagdo no comércio de produtos agricolas,
suas limitagdes em termos das especificagBes utilizadas os tormam
complementares aos modelos de equilibrio parcial, e ndo substitutos.

Contetado da Pesquisa

Desenvolvemos nesse trabalho modelos de equilibrio parcial de
multimercado baseados na metodologia de modelagem Swopsim.
Um modelo Swopsim permite calcular o comportamento da economia
(pregos, quantidades produzidas e consumidas, indicadores de ganhos
ou perdas), quando se altera uma ou mais politicas agricolas. As politi-
cas agricolas sdo convenientemente transformadas nos PSEs/CSEs, que

sdo os instrumentos de medi¢do dessas politicas utilizados pela mode-
lagem (ver Anexo 2).



A analise do presente trabalho ficou restrita, especificamente, a
quantificar, mediante modelagem (Swopsim), os efeitos dessas politicas
sobre a economia brasileira. Foram desenvolvidos diferentes modelos
Swopsim: o modelo ECUS foi aplicado para estudar o impacto de mu-
dangas na politica agricola dos EUA sobre a economia brasileira; esse
mesmo modelo foi utilizado em um estudo similar com referéncia a
mudangas nj politica agricola na Comunidade Européia (CE); o mode-
lo PNUD estudou o impacto de diferentes cenarios de mudangas na
politica agricola sobre a economia brasileira, postas em negociagdo na
Rodada Uruguai.
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CAPITULO 2

A Modelagem Swopsim’

2.1 A Estratégia de Modelagem do Swopsim

escoltha da modelagem de equilibrio parcial se deveu a sua grande

flexibilidade e grande quantidade de produtos que podem ser es-
tudados ao mesmo tempo. O Swopsim é extensivamente utilizado tanto
na arca académica, quanto na area de politica econdmica, sendo bastan-
te usado como suporte para tomadas de decisGes na area agricola.
Outra caracteristica notavel do Swopsim € a sua simplicidade: ele é
composto de uma séne de pcquenos programas em Basic e macros que
cxecutam operagdes em planilhas Supercalc 5. Para opera-lo, o analista
nccessita apenas de conhccimentos de opcragdes com planilhas de
Supcrcalc 5. Nada ou muito pouco se requer de conhecimento de pro-
gramagio computacional para o seu entendimento e operagao.

A estratégia basica de modelagem do Swopsim € manter as coisas
tdo simples quanto possivel para se conseguirem os resultados deseja-
dos. Isto ndo quer dizer que ndo se poderia acrescentar mais complexi-
dade, mas sugere que, quando se pode escolher entre maior complexi-
dadc e uma representagio aproximada de uma relagdo complexa em
termos simples, a escolha recai sobre a ultima. Uma importante conse-
qiiéncia desta estratégia € que o Swopsim ¢ transparente; isto €, evita
cnar "caixas-pretas matematicas", que so sido entendiveis pelo seu cria-
dor ¢ um nimero reduzido de profissionais na area de modclagem de
mercados agricolas.

Este capitulo ¢ baseado cm Ronigen, Sullivan e Dixit (1991).



2.2 Caracteristicas dos Modelos Swopsim

 Mais quc um modelo, o Swopsim ¢ uma estrutura dc modclagem.
E um software que pode ser utilizado para se construirem varios tipos
de modelos globais simples onde os paises/rcgides cstido rclacionados
pelo comércio. Todos os modelos criados pela cstrutura do Swopsim
tém as seguintes caracteristicas:

1) Sao estaticos — Eles calculam as implicagdcs dc mudangas
nas politicas agricolas depois do ajustamcnto plcno do modelo. Ele
nada diz a respeito do caminho do ajustanicnto

2) Sio nio espaciais — Eles ddo informagio sobrc o fluxo liquido dec
comércio de um pais ou regido, mas normalmentc ndo dao informagao
sobre o fluxo entre os paiscs. Eles ndo distinguem produtos pcla sua
origem; e produto doméstico e importado sdo substitutos pcrfeitos.

3) Sao multiproduto e multirregional — Podc-sc construir modclos
com um maximo de 60 a 70 produtos e 38 paiscs ou regidcs.

4) Sdo de equilibrio parcial — Normalmentc sc cxaminam as
rclagdes dentro do setor agricola, ndo se examinam dcslocamentos
de recursos entre os setores. Os pregos dos fatores ¢ outras condi-
¢oes de equilibrio sdo tomados como fixos.

5) Sdo sintéticos — Os paramctros de elasticidadcs ndo sdo csti-
mados pelo modelo: sdo obtidos da literatura [Gardiner ef al.
(1989)]. Todavia, 0 modclo Swopsim pcrmitc que se imponham
algumas restrigoes tedricas (como simetria na matriz dc substitui-
¢d0) quc ndo apenas adicionam maior rigor analitico ao modclo,
como também aumentam a estabilidade do modclo.

6) Sdo orientados para politica economica — Uma politica ¢ geral-
mente representada por um diferencial de pregos cntre o prego mun-
dial e o prego doméstico. Esse diferencial é computado no Swopsim
baseado nos calculos dos PSEs e CSEs. Algumas politicas nio capta-
das pelo PSE/CSE podem scr introduzidas indirctamente no Swopsim
por parametros que regulam a transmissdo das mudangas nos prcgos
intemacionais a economia doméssica (elasticidadc de transmissdo) c



pardmetros que deslocam a curva de oferta, que captam pgljticas de
controle da produgio.

7) Sao baseados em planilhas — Os dados, paridmetros e solu~
¢ocs dos modclos Swopsim sdo mantidos em planilhas. Essa ca~
racteristica simplifica muito o conhecimento necessario de compu-
tagdo para se construir ¢ rodar um modelo Swopsim.

2.3 A Economia dos Modelos Swopsim

A economia dos modelos Swopsim sup&e que o setor produtivo de
um pais possa ser representado por um conjunto de cquagdes de oferta,
demanda e comércio. As equag¢des de demanda sd3o fungdes dos pregos
proprios dos produtos ¢ dos pregos cruzados de produtos complementa-
res ou substitutos, assim como de outras variaveis endégenas do mode-
lo. As cquagdces de oferta sdo fungdes dos pregos dos insumos € outros
clementos dec demanda do modclo (joint products, por exemplo). Par-
tindo do sistcma de pregos mundial, chega-sc a pregos domésticos para
cada pais ou rcgido. Estes prcgos domésticos geram ofertas ¢ demandas
domésticas. Somam-sc para cada produto as ofertas liquidas (oferta
doméstica menos demanda doméstica) dos paises ou rcgides. Se a
ofcrta agregada ¢ igual a demanda agrcgada mundial dc cada produto,
entdo, o modelo esta em cquilibrio. Caso haja desequilibrio para al-
gum(s) produto(s), um mecanismo de ajustc altcra os pregos dos produ-
tos em nivel mundial, gerando um novo sistema de pregos mundiais, e
recomega 0 processo.

Algebricamente, um modelo mundial é criado com a montagem
dessas cquagdcs para cada pais. Para cada regido 7 ¢ produto j as
cquagdes de demanda e oferta sdo modeladas como:

(1) D, = Dy;(CF;,CFR,.,0S,,TD,),

L

@) S, =S8,(PF,,PF, ou CE,,TS,),

onde CF, e PF, sdo os pregos domésticos com que se defrontam con-
sumidores e produtores, respectivamente. CP, e PP, sio o precos



para os consumidores e produtores de produtos relacionados com o
produto j (produtos substitutos, complementares, etc.). JS,, na fun-
¢d0 demanda expressa o uso do bem j como produto intermediario na
produgdo de h — € o caso quando A tem componentes de demanda de-
rivada. 7D, e TS, representam politicas ou acontecimentos econémi-

cos que deslocam as fungées de demanda e oferta no tempo.

O comércio liquido é a diferenga entre a produgdo doméstica e a
demanda doméstica. O mercado mundial se ajusta quando o comércio
liquido total de cada produto soma zero:

®) 2 5=25,-20,

A estrutura da politica agricola entra nas equagdes ligando os pre-
¢os domésticos e mundiais. Os pregos domésticos de incentivo depen-
dem dos niveis de suporte aos consumidores e produtores (modelados
pelos diferenciais de pregos de suporte ao consumidor e ao produtor:
CSW,) e PSW,j ), e nos pregos mundiais denominados em moeda local:

(4) CP, = CSW, +F(E, xWP)),
(5) PP, = PSW, +G(E, xWP),

onde E, ¢ ataxa de cambio de i/ com relagdo ao dolar americano, e

WPJ € o pre¢o mundial do produto j em ddlares americanos. As fun-

¢oes F e G permitem que a transmissdo dos pregos mundiais na
economia dom¢éstica seja menor ou igual a 1. Se igual a 1, entdao 100%
da mudanga do prego mundial sera transmitida ao prego domeéstico.
Um valor menor que 1 significa a intervengdo do governo na economia
para proteger os produtores e consumidores domésticos de experimen-
tarem toda a mudanga. Os subsidios (pagamentos aos produtores e aos
consumidores) sao definidos no Swopsim como nimeros positivos,
e aqueles subsidios negativos ou taxas ou coletas dos consumidores e
produtores sdo definidos como numeros negativos.

Um modelo Swopsim cria equagdes de oferta e demanda com
elasticidade constante (equagdes log-linearcs). Os modelos dos paises
sdo inicializados para um ano base. Isto €, ele calcula os interceptos
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das curvas de oferta e demanda de modo que elas reproduzam a quanti-
dade do ano base para os pregos do ano basc. Assim o modelo global
fica equilibrado para os dados do ano base. Este cxercicio de calibra-
gem €, na verdade, um dos melhores testes para verificar se um modelo
Swopsim esta corretamente especificado.

Choques cxogenos, tipicamente altera¢des nas politicas agricolas,
afetam as equagdes de oferta e demanda de um ou mais paises ou regi-
oes. Isto cria um desequilibrio no comércio mundial, que da inicio ao
mecanismo de busca de um novo sistema de pregos mundial que equili-
bre o comércio mundial. Esse processo s6 termina quando se atinge um
novo cquilibrio do modelo, conforme descrito no primeiro paragrafo
deste capitulo.

Esse novo cquilibrio deve scr interpretado como um equilibrio que
devera ocorrer em um prazo de uns cinco anos. O modelo Swopsim é
um modelo apropriado apcnas para estatica comparativa de médio pra-
zo. Ele nada fala sobre como sc chegara ao novo cquilibrio; apenas
descreve qual sera o novo equilibrio. A Figura 1 a scguir ajuda a vi-
zualizar o algoritmo de computagdo do novo equilibrio.

Atingido o novo equilibrio, muitos indicadores podem scr calcula-
dos, tais como novos pregos mundiais; novos pregos domésticos de
cada pais em nivel de produtor e de consumidor; novas quantidades
produzidas, consumidas, exportadas ou importadas de cada pais; a va-
riagdo nos excedentes dos produtores e consumidores de cada pais;
uma avaliag¢do da variagao do bem-estar dc cada pais, etc.

Para se obtcrem tio ricos indicadores sobre a nova situagio mundial,
os modelos Swopsim fazem algumas hipéteses simplificadoras:

os mercados dos produtos agricolas sao competitivos, isto €, os
paiscs opcram no mercado como se nao tivessem poder de in-
fluenciar os pregos;
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para os consumidores e produtores de produtos relacionados com o
produto j (produtos substitutos, complementares, etc.). OS,, na fun-
¢30 demanda expressa o uso do bem j como produto intermediario na
produgdo de A — é o caso quando h tem componentes de demanda de-
rivada. 7D, e TS, representam politicas ou acontecimentos econdmi-

cos que deslocam as fungdes de demanda e oferta no tempo.

O comércio liquido ¢ a diferenga entre a produgdo doméstica e a
demanda domeéstica. O mercado mundial se ajusta quando o comércio
liquido total de cada produto soma zero:

3) Z, 7'; =Z, Su —z, Du :

A estrutura da politica agricola entra nas equagdes ligando os pre-
¢os domésticos e mundiais. Os pregos domésticos de incentivo depen-
dem dos niveis de suporte aos consumidores e produtores (modelados
pelos diferenciais de pregos de suporte ao consumidor ¢ ao produtor:
CSW, e PSW,), e nos pregos mundiais denominados cm moeda local:

(4) CP,=CSW, + F(E, xWP,),
(5) PP, = PSW, +G(E, xWP),

nde E, ¢ ataxade cambio de i com relagio ao dolar americano, e
WP ¢ o prego mundial do produto j em dolares americanos. As fun-

¢oes F e G permitem que a transmissdo dos pregos mundiais na
economia doméstica seja menor ou igual a 1. Se igual a I, entdo 100%
da mudanga do prego mundial sera transmitida ao prego doméstico.
Um valor menor que 1 significa a intervengdo do governo na economia
para proteger os produtores e consumidores domésticos de experimen-
tarem toda a mudanga. Os subsidios (pagamentos aos produtores ¢ aos
consumidores) sdo definidos no Swopsim como nimeros positivos,
e aqueles subsidios negativos ou taxas ou coletas dos consumidores e
produtores sdo definidos como mimeros negativos.

Um modelo Swopsim cria equagdes de oferta e demanda com
elasticidade constante (equag¢des log-lineares). Os modelos dos paises
sdo inicializados para um ano base. Isto €, ele calcula os interceptos
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das curvas de oferta e demanda de modo que elas reproduzam a quanti-
dade do ano base para os pregos do ano base. Assim o modelo global
fica equilibrado para os dados do ano base. Este exercicio de calibra-
gem é, na verdade, um dos melhores testcs para verificar se um modclo
Swopsim csta corretamente espcecificado.

Choques exogenos, tipicamente alteragdes nas politicas agricolas,
afetam as cquagdes de oferta e demanda de um ou mais paiscs ou regi-
oOes. Isto cria um descquilibrio no comércio mundial, que da inicio ao
mecanismo de busca dc um novo sistema de pregos mundial que equili-
bre o comércio mundial. Esse processo so termina quando se atingc um
novo cquilibrio do modclo, conforme descrito no primeiro paragrafo
deste capitulo.

Essc novo cquilibrio deve ser interpretado como um cquilibrio que
devera ocorrer cm um prazo de uns cinco anos. O modclo Swopsim €
um modclo apropriado apenas para estatica comparativa de médio pra-
zo. Elec nada fala sobrec como sc chegara ao novo equilibrio; apenas
descreve qual sera o novo cquilibrio. A Figura 1 a seguir ajuda a vi-
zualizar o algoritmo de computagdo do novo equilibrio.

Atingido o novo equilibrio, muitos indicadores podem ser calcula-
dos, tais como novos pregos mundiais; novos pregos domésticos de
cada pais cm nivel de produtor e de consumidor; novas quantidades
produzidas, consumidas, exportadas ou importadas de cada pais; a va-
riagdo nos exccdentes dos produtores e consumidores de cada pais;
uma avaliagdo da variagdo do bem-estar de cada pais, ctc.

Para se obtcrem to ricos indicadores sobre a nova situagio mundial,
os modclos Swopsim fazem algumas hipétescs simplificadoras:

os mercados dos produtos agricolas sdo competitivos, isto €, os
paiscs operam no mercado como se nao tivessem poder de in-
fluenciar os pregos;
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— bens domésticos sdo substitutos perfeitos dos bens importados
para os consumidores, € os importadores ndo fazem distingdo
dos bens pela sua origem; e

— uma regido geografica, embora possa conter muitos paises, €
considerada no modelo como um tnico mercado.

Figura 1
Novas ofertas e
Calbragem do Choque de poll- Novos precos demandas
modelo tica econémica domésticos domésticas
A

Excesso de ofer-
tas e demandas
domésticas
(=exportag3o)

Novos precos
mundlais

s3o lguals a zero
em todos os
produtos ?

Novo equllibrio
Flm da rotina
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2.4 Os Dados na Modelagem Swopsim

A modelagem Swopsim permite trabalhar com grandes modelos,
com mais de 40 produtos e 60 paises ou regides. Para a realizagdo des-
se relatorio, utilizamos um banco de dados composto de 36 paises ou
regides e 22 produtos agricolas (o simbolo do produto no Swopsim sera
apresentado entrc parénteses): came de boi ¢ de vitela (BF), came de
porco (PK), came de camciro (ML), came dc aves (PM), ovos (PE),
leite in natura (DM), manteiga (DB), queijo (DC), leite cm po (DP),
trigo (WH), milho (CN). outros grios secundarios (CG),? arroz (RI),
soja (SB), farclo dc soja (SM), 6lco de soja (SO), outras sementes ole-
aginosas (OS), outros farclos (OM), outros dleos (QO0), algodio (CT),
agucar (SU) e fumo (TB). Os dados sobre os produtos estdo desagre-
gados cm planilhas para paises ou regides. Uma dessas regides engloba
semprc os paises/rcgides ndo destacadas em planilhas individuais.

Os dados mencionados foram retirados do banco de dados do ERS.
Esse banco de dados foi construido da seguinte forma: os dados relativos a
ofcrta, demanda ¢ comércio exterior foram obtidos a partir de Sullivan,
Wainio ¢ Roningen (1989); os pregos mundiais e as taxas de cAmbio foram
obtidas do Fundo Monctano Intemacional; os pregos domésticos € os dados
relativos as politicas de apoio existentes basciam-sc em estudos realiza-
dos pelo USDA (1987,1990) e pela OCDE (1987); as elasticidades-prego
de oferta e demanda ¢ os cocficientes técnicos das relagbes insumo-produto
foram obtidos em Gardiner, Roningen ¢ Liu (1989), Sullivan, Wainio e
Roningen (1989) e Sullivan (1990).

Um produto pode entrar no modelo sob diversas formas (ndo ex-
cludentes). Como insumo na produgdo de algum outro bem, por exem-
plo, o caso do trigo. Como utilizador de insumo, por exemplo, came de
boi e vitela. Um produto poder ser também nio transacionado interna-
cionalmente. Na amostra deste relatdrio, apenas leite in natura perten-
ce a essa categoria.

Os seguintes setores sdo considerados como utilizadores de insu-
mos: carnes bovina, suina e ovina; aves; ovos; leite; manteiga; queijo;

Aveia, sorgo, ccvada € centeio.
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leite em po; farelo/farinha de soja; oleo dc soja; c¢ outros farc-
los/fannhas ¢ éleos.

Leite, trigo, milho, outros grdos secundarios, soja c¢m grio, fare-
lo/farinha de soja, outras sementes oleaginosas ¢ outros farclos/farinhas
sdo incluidos como insumos.

Nos setores quc sdo insumos para produtos intcrmediarios, in-
cluimos o leite, o farelo de soja e outras sementes olcaginosas. Ja nos
setores intermediarios, incluimos os seguintes produtos: qucijo, mantci-
ga, leite em po, farelos ¢ 6leos de soja e outros farelos e 6leos.

As equagdes em um modelo Swopsim podem ter relagdes de de-
manda derivada. Por cxemplo, a equag¢do da demanda por outros grdos
secunddrios ¢ fungdo das quantidades dc carne c leite produzidas:

Deg = Deg (CP w6 s Clopes 05, 08 550)-

Essa equagdo ilustra também como um modclo Swopsim conside-
ra a possibilidade de substituigdo. O prego dc outros farelos influ-
encia a demanda por outros grdos secundarios.

Existem varias maneiras de simular mudangas dc politica dc pro-
tegdo ao comércio exterior ncsta modelagem: modificagées podem ser
introduzidas diretamentc nas planilhas de suportc para cada pais, pa-
rametros afetando a localizagdo das curvas de decmanda e oferta podem
ser manipulados, os dados contidos nas planilhas dc base podem ser
mudados para recriar um novo conjunto dc difcrenciais de pregos
(diferenga entre pregos intemos e externos) e de dados dc suporte.

A situagdo original (ano base) de cada pais ¢ fomecida como
output pelo modelo nas planilhas ditas dc base. Exemplos dessas plani-
lhas para o Brasil sdo aprescntadas nos apéndices destc trabalho. Ne-
las, um primeiro conjunte de dados fomece informagdes quantitativas
sobre a oferta, a dcmanda, as cxportagdes, importagoces ¢ saldo liquido
do comércio exterior para o Brasil e 22 produtos agricolas (cm milha-
res de toneladas métricas). As informagdes em tcrmos dc pregos sdo
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dadas a seguir: pregos mundiais de cada produto ¢ pregos intemos do
produtor, do consumidor ¢ do comércio exterior (em dolares dos EUA
por tonelada métrica). Um outro conjunto de dados fornece as informa-
¢Oes relativas as politicas de suporte: os diferenciais de pregos cntre os
pregos internos e internacionais em dolares e em porcentagens, assim
como a tradugdo das medidas dc suportc em termos de PSE e CSE;
elasticidades de oferta e demanda; elascitidades de transmissio de pre-
¢os, relagdes de produgdo e uso dc insumo em cada sctor, restrigoes
técnicas sobre as elasticidades; taxas dc cambio e dados macroecond-
micos como taxas de crescimento da oferta, renda e populagio, etc.

Um modelo Swopsim inicia-se com a construgdo de uma planilha
master e dc outras trés planilhas para cada pais ou regido. Um corte da
planilha master do modelo ECUS ¢€ apresentado a seguir. Esta planilha
descreve como os produtos s3o tratados e como as regides sdo construidas.

As outras planilhas, ilustradas no apéndice do modelo ECUS para
o caso do Brasil, sdo:

1) Planilha de dados basicos. Nesta planilha, entram como dados a
produgdo, o consumo e o comércio no periodo basico.

2) Planilha de suporte. Nesta planilha, entram como dados os pre-
¢os de mercado, dados de suporte a agricultura e taxas dc cimbio.
S3o criados como output os PSEs e CSEs, bem como outros indi-
cadores de suporte agricola.

3) Planilha do modelo do pais. Nesta planilha, entram como input
os pregos mundiais, as elasticidades de oferta e decmanda, as elas-
ticidades de transmissdo, as relagdes insumo-produto para deman-
das derivadas e outros. Como oufput sdo geradas as equagdes do
modelo com os termos constantes inicializados para os dados do
ano base.
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CAPITULO 3

O Modelo ECUS: uma Aplicagao do
Swopsim para a Analise do Impacto da
Politica Agricola dos Estados Unidos
sobre a Economia Brasileira

3.1 Introdugao

modelo ECUS ¢ bastante apropriado para a tarefa de estudar o

impacto da politica agricola dos EUA e da CE, pois focaliza estas
trés economias: Brasil (BZ), EUA (US) e Comunidade Européia (CE).
Para completar o modelo, os outros paises ou regides, conforme men-
cionado anteriormente, foram agregados em uma regido denominada
Resto do Mundo (RW). A anilise é feita com dados de 1989, produzi-
dos pelo USDA (1992).

Neste capitulo faremos, inicialmente, uma descrigdo da importin-
cia da agricultura dos EUA no contexto mundial e da sua politica agri-
cola, apés o que iremos reproduzir os principais resultados do exercicio
de libcralizagdo.

3.2 Produgdo e Exportagdo Agricola

Em nivel de pais, os EUA si3o o principal produtor agricola do
mundo, participando, em 1988, com 12,6% da produgio mundial (em
termos de valor). Entretanto, a importincia da agricultura norte-
americana no cenario mundial como grande exportadora liquida surgiu
a partir de 1960 e, particularmente, a partir de 1972. Na maioria dos
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anos entre a I e a II Guerras Mundiais, os EUA foram um importador
agricola liquido [Johnson (1981)].

Numerosos foram os fatores para tais mudangas, mas destaques sdo
dados a uma politica agricola intensiva e bem direcionada ¢ ao desenvolvi-
mento da ciéncia e tecnologia modema na area agricola. Parte deste desen-
volvimento pode ser considerada consegiiéncia da polisica agricola.

Embora a participagdo do setor agricola no PNB norte-americano
ndo seja elevada (em 1990 foi de 2,3%), sua produgdo fisica ¢ imensa.
Seus principais produtos sdo a soja, o milho, sorgo, éleos vegetais,
feno, trigo, fumo, algodio, batata, arroz, aveia e agucar de beterraba.
A Tabela 1, a seguir, mostra a participagdo da produgdo norte-
americana no total mundial dos ultiros anos.

Tabela 1
Participagdo dos EUA na Produgdo Agricola Mundial (%)

Produtos 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1930 1991 1992 1983

Soja em grao 544 589 539 510 446 488 502 506 511 477

Milho 425 470 441 404 313 407 429 392 457 43,0
Sorgo nd nd 367 332 265 285 273 289 359 309
Algodao 147 169 137 182 182 142 179 183 196 208
Trigo 139 132 107 114 98 103 126 99 120 127
Oleos vegetais 140 134 137 138 119 nd nd nd nd nd
Tabaco 12,0 9.9 8,9 88 9.1 9,2 nd nd nd nd
Amaz 13 13 13 13 1.4 14 15 1,4 1,6 1,5

Fonte: USA Country Profile-B. |.: The Economist Intelligence Unit,1992-92 World Agricul-
tural Production — USDA-ERS - vdrios nidmeros.
Obs.: nd — ndo disponlvel.

O impacto do setor agricola norte-americano no mercado mundial
pode ser sentido por sua participagdo no total das exportagdes mun-
diais de certos produtos agricolas. Desde 1976, o valor das exportagdes
agricolas norte-americanas excedeu o de qualquer outro pais (isto é&,
sem considerar os blocos econémicos). A participagdo dessas exporta-
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¢oes no total mundial exportado foi particularmente fortc no final da
década de 70 e inicio da de 80 (excedendo 18,5%), declinando para
14,1% no periodo 1985-89.

As principais concorréncias vieram dc outros paises desen-
volvidos, especialmentc a CE, cuja participagdo no mercado mundial
de exportagdo agricola foi incrementada consideravelmente apds 1983.
Os paiscs em descenvolvimento perderam fatias de mercado durante a
década passada, continuando o declinio iniciado desde meados dos anos
60. Muitos paises cxportadorcs de produtos agricolas, os quais compe-
tem com os EUA no mercado intemacional, sofreram dcclinio na sua
participagdo naquele mercado na tltima década, inclusive Argentina,
Brasil, Canada c¢ Australia [Scott € Thomas(1992)].

Com as mudangas nos programas federais nortc-americanos, apos
a promulgagio da Food Security Act of 1985, os EUA passaram a
compctir mais agressivamente nos mercados dc exportagdo e sua
posigdo compctitiva cstabilizou-se apds 1986 — naqucla época foi
cnado o Export Enhancement Program (EEP) ¢ o Market Promotion
Program (MPP) tomou-sc mais agressivo, inclusive scu nome foi alte-
rado para Target Assistance Program (TEA). Com isto, o valor de su-
as exportagdes agricolas vem aumentando desde aquele ano, saindo de
US$ 26,3 bilhdes para US$ 42,4 bilhdes, cm 1992

O comércio agricola dos EUA direciona-se principalmente para a
Asia, Europa Ocidental (CE-12) e América Latina. Em nivel de pais,
Japdo, Canada, México, Republica da Corcia, Paises Baixos ¢ Alema-
nha sdo os principais compradores.

A pauta dc cxportagdo agricola norte-americana, atualmente, €
composta, principalmente, de ccrcais ¢ scmentes oleaginosas
(espccialmente a soja), os quais tomaram o lugar de destaque que o al-
godio ¢ o tabaco ocupavam na década de 50 [Johnson (1981)].

Os dados estatisticos norte-americanos de exportag3o e direg3o do comércio foram extraidos de
USDA (1993).
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Os EUA estio, também, entre 0s mais Importantes Importadores
mundiais de prodytos agricolas, gastandq USS 226 bilhdes no ano.
fiscal de 1991 e US$ 24,3 bilhges em 1992 (ambog outubro/setembro).
Entretanto, na década de 60, os EUA absorviam mais de 11% 4o total



Agricultural Adjustment Administration, ampliando as possibilidades
de intervengdo governamental na agricultura.

Se, por um lado, os EUA comegaram a negociar a diminuigio da
protegdo tarifaria a partir de 1934, por outro lado, no ano anterior ja
haviam criado os primeiros programas de sustentagdo do prego do
agricultor. A partir dai, a assisténcia ao produtor foi intensificada, sen-
do arrcfecida somente em meados da década de 80, pressionada pelos
altos déficits orgamentarios que ela provocava. Apesar dec os EUA esta-
rem procurando reorientar sua politica agricola para as bases de livre
mercado, os agricultores norte-americanos ainda hoje contam com uma
grande gama dc programas voltados para a sustentagdo do prego de
seus produtos e de sua renda, ja quc essa rcorientagao ¢ feita de forma
timida, somente congelando o nivel de assisténcia dado, ao invés de sua
retirada. Dentre os varios instrumentos de politica agricola em vigor
naquele pais, destacam-se:?

1) Medidas que afetam diretamente os produtores nacionais

Sustentac¢do do preco do produto e da propria produgio
— 0 governo norte-americano garante um pre¢o minimo
para seus produtos agricolas com a estipulagdo de pregos-
base para empréstimo ou compra da mercadoria (conhecido
como Joan rate ou price support).

Sustenta¢io da renda do agricultor (pagamentos diretos)
— com o objetivo de melhorar a competitividade de seus
produtos agricolas ou de proteger o agricultor de adversida-
des ambientais, o governo norte-americano concede varios
subsidios na forma de pagamentos diretos ao produtor.
Dentre estes pagamentos, estdo os pagamentos por pregos
deficientes (deficiency payments), pagamentos por desvio
de plantagdo, pagamentos por empréstimos deficientes (loan

Para maiores cxplicagdes do funcionamento desses instrumentos, ver Anexo 3. Ver também
Pollack ¢ Lynch (1991), Stucker ¢ Collins (1986), Cloud (1990) ¢ Halperin, Marcelo (sd).
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deficiency payments), pagamentos por redugdo do inventa-
rio, pagamentos por redugdo do prego de sustentagdo, pa-
gamentos para conservagio do solo, pagamentos por desas-
tres naturais (secas, enchentes, etc.) ¢ adiantamentos de pa-
gamentos por pregos deficientes.

2) Medidas de regulagio da oferta e demanda interna
(programa de redugdo da arca de plantagdo, programa de conscr-
vagdo do solo, programa de desvio da area plantada, programa de
redugdo do inventirio) — os EUA aplicam programas de limita-
¢do da produgdo, os quais sdo os condicionantes para o recebi-
mento dos bencficios vinculados aos programas de sustentagdo do
prego e da renda do agricultor. De fato, a excegdo dc alguns pou-
cos produtos, a participagdo dos produtorcs nesse programa de
combate aos excedentes de produgdo, geralmente, ¢ o inico meio
de habilita-los para a utilizagdo dos programas de "subvengses a
produgdo".

3) Medidas que afetam diretamente os consumidores (food
tamp program, Wic) — programas especiais dc ajuda as pessoas
carentes e as criangas recém-nascidas e as suas macs.

4) Medidas de apoio varias — nos EUA, ha o apoio governa-
mental por catastrofes naturais, gastos de armazcnamento para
manutengdo de estoques da CCC, scguros federais de colheita
subsidiados, conservagado do solo, créditos para a exploragdo agri-
cola, pesquisas de combate as pragas, investimentos cm biotecno-
logia, melhoramento da produtividade da terra, etc.

S) Medidas que afetam diretamente as correntes de comércio

Medidas de apoio as exportagdes — os EUA utilizam va-
rios mecanismos de incentivos as suas exportagdes como
concessdo de crédito para a realizagio da exportagdo, ga-
rantia de recebimento do pagamento da exportagdo, pré-
mios/ou descontos/rebates em produtos da CCC para a sua



colocagdo no mercado externo, etc. Dentre eles, destacam-
se os seguintes: Programa de Venda Concessional (PL-
480); Programas de Vendas a Crédito ao Exterior, de curto
e de longo prazo; Vendas a Pregos Negociaveis; Programa
de Venda a Crédito Intermediario de Animais Destinados a
Procriagdo; Programas de Garantias de Recebimento de
Crédito Refcrentes a Exportagdo de Curto (GSM-102) e
Meédio Prazos (GSM-103); Programa de Promogido da Ex-
portagdo (Export Enhancement Program — EEP); Progra-
ma de Fomento ao Comércio (MPP), antigo Programa de
Assisténcia a Exportagdo (Target Assistance Program —
TEA); Servigos Ligados a Agricultura, no Exterior (Foreign
Agriculture Service — FAS). Com a promulgag¢do do Food,
Agriculture, Conservation and Trade Act of 1990, sabe-se
que os EUA destinaram, para o periodo entre 1990 a 1995,
um montante de US$ 54 bilhdes para a sustentagido de seus
programas agricolas (tanto internos, quanto externos).
Ademais, ja foi determinado que, caso as negociagdes no
ambito do GATT nido alcangassem resultados positivos, os
valores estipulados para a promogdo das suas exportagoes
agricolas seriam elevados em US$ 1 bilhdo por cada ano-
fiscal, a partir de 1994.

Medidas de regulagdo das importagdes (tarifas, quotas,
direitos adicionais) — os EUA mantém altos niveis de
protegdo tarifaria nos produtos agricolas cuja produgio in-
terna é competitiva (cames, frutas, vegetais, algoddo e agu-
car). Além dessa protegao tarifaria, os EUA obtiveram um
waiver (uma exce¢do) aos Artigos Il e XI do GATT, que
possibilita a imposigdo de restrigdes quantitativas e direitos
adicionais sobre produtos agropecuarios, quando essas im-
portagdes estejam causando prejuizos aos seus programas
internos. Estas restrigdes podem ser de carater especifico
(para os produtos definidos na nomenclatura aduaneira que
se colocam em pratica quando as condi¢des previstas pelas
normas justifiquem sua aplicagdo) ou de carater geral, sen-
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do regulamentadas pela Se¢do 22 do Agricultural Ad-
justment Act of 1933.

Viarias investigagdes anti-subsidios e antidumping instaura-
das pelos EUA também levam a imposigdo de direitos com-
pensatdrios e antidumping, diminuindo a competitividade
dos produtos externos no seu mercado doméstico.

Também as normas fitossanitarias norte-americanas sio
bastante rigidas naquele pais e, algumas vezes, funcionam
como forte inibidor de entrada de produtos no seu mercado.
Por exemplo, eles ndo permitem a importagdo de came in
natura brasileira (problema relacionado 2 febre aftosa). J4
a manga sofreu exigéncias de processos técnicos que OS
norte-americanos consideram relevantes para o combate 2
mosca-das-frutas.

3.4 O Perfil das Politicas de Suporte a Agricultura

As politicas de suporte a agricultura sdo complexas e muito varia-
das, conforme ficou evidenciado no item antcrior e pode, ainda, ser ve-
rificado em outras partes do presente trabalho. Seu uso é preponderan-
temente dos paises desenvolvidos, notadamente a Comunidade Euro-
péia (CE), conforme pode ser observado a seguir na Tabela 2, que
mostra o PSE/CSE em 1989. Dali se extrai que, naquele ano, 34% do
valor total da produgdo de cames e ovos eram relativos as transferén-
cias de renda para seus produtores. Também pode-se afirmar que, com
relagdo aos grios para ragdo, na CE, 27,1% do prego pago pelo con-
sumidor correspondiam as transferéncias desses consumidores para os
produtores e contribuintes. A alta taxa de PSE do Brasil no unico item
em que nesta tabela ele é positivo era derivada exclusivamente da pro-
tegdo dada ao trigo, que por sua vez também recebia, e ainda recebe,
bastante subsidios nos EUA e na CE. Outro pais que vem subsidiando
pesadamente seus produtos agricolas é o Japdo, que aparece aqui im-
pulsionando os nimeros do Resto do Mundo para cima.
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Tabela 2

PSE percentual

Produtos Brasil CE us RW
Cames e ovos 0.8 34,0 1,0 0.9
Laticinios 0,0 31,7 23,4 215
Graos alimenticios 38,1 21,5 19,1 7.3
Graos para ragdes exceto oleaginosas -18,2 29,5 17,6 47
Sementes oleaginosas 27 11,5 05 13
Outros cultivos 0,0 316 7.9 14
Produtos de origem animal 0,6 329 88 8,5
Produtos de origem vegetal 1.8 23,2 97 4.2
Todos os produtos 0.8 317 10,0 6,6

CSE percentual

Produtos Brasil CE us RW
Cames e ovos 04 -17.7 0.2 0.8
Laticinios 0,0 -16,2 -12,2 85
Graos alimenticios -26,1 -145 0.6 17
Graos para ragdes exceto oleaginosas 16,2 -271 02 21
Sementes oleaginosas 27 0,0 0,0 1.1
Outros cultivos 0.0 -11,6 -6,6 1.1
Produtos de origem animal 03 -17,0 42 26
Produtos de origem vegetal -3.2 -11.4 -1.5 1.4
Todos os produtos -1,3 -15,6 35 04

Fonte: USDA (1992).
Os PSEs e CSEs dos agregados de produtos sdo médlas ponderadas
pelos valores de produgdo e consumos basicos.
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A Figura 2, a seguir, mostra os PSEs/CSEs médios do sctor agri-
cola, cm termos perccntuais, para cssas mesmos paises, ou seja, mostra
o nivel médio de protegdo dado a este sctor. Como se pode notar, as
politicas agricolas da CE cstdo mais fortemente centradas nas transfe-
réncias de renda para os produtores do que na sustentagdo de um alto
prego para os consumidores (30% contra 15%). A Figura 3 mostra os
mesmos numeros da Tabela 2, s6 que em forma dc graficos dec barras
para uma meclhor vizualizagdo daqucles valores.

Figura 2
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Figura 3

PSEs por categorlia de produtos
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3.5 Efeitos de uma Liberalizagdo Unilateral do
Comércio Agricola dos EUA sobre o Brasil

Decscreveremos, a seguir, os principais resultados do exercicio
de uma liberalizagdo unilateral de toda a protegdo agricola dos
norte-americanos, pelo uso do modelo ECUS, com relagdo a economia
brasileira.

3.5.1 Efeitos sobre os Pregos Mundiais

Uma liberalizagdo total da agricultura dos EUA acarretaria mu-
dangas significativas nos pregos de alguns produtos, notadamente, nos
pregos dos laticinios — exceto o prego do leite in natura, que é consi-
derado um produto ndo transacionado (nontraded good), no modelo
ECUS. Dentre esses, o queijo é o que melthor performance apresenta.
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Outros produtos com alteragdes significativas nos pregos mundiais sdo
o agucar, milho, outros grios secundinos (avcia, sorgo, cevada,
centeio) e trigo (todos estes com mais de 2% de variagdo no prego
mundial). Este resultado era o previsto, por apresentar forte correlagdo
com os produtos que sofrenam mais com a eliminagdo das politicas
agricolas (repare nos altos PSEs dos produtos com maiores mudangas),
conforme aponta a Tabela 3, a seguir. O arroz é que, apesar de apre-
sentar um alto percentual de protegdo antes da simulagdo (PSE%
29,6%), somente variou scu prego internacional em 1,3%, apos a simu-
lagdo de liberalizagdo dessa protegdo. O resultado da simulagdo s6 ndo
apresentou variagdes positivas nos pre¢os mundiais do fumo, da soja
em grao e de seu oleos.

Tabela 3

Efeito da Liberalizagdo dos EUA sobre os Pregcos Mundiais

Preco mundial Prego mundial Vanagdo no Varagdo no
Produtoe sem liberalz.  pés-liberaliz  prego mundial PSE prego mundial PSE
USssnm USsAm USssAm USSAm % %

Cama bovinaiitela 2587 2581 24 44 0,82 1.7
Came de porco 2178 2191 15 0 0,70 0.0
Came de camalro 231 2328 7 0 031 0.0
Came de aves 1.038 1.050 1" 1 1,07 1,0
Ovos 1696 1.708 13 0 0,78 0.0
Leite in nature 272 272 0 51 0,00 171
Manteiga 2888 3.188 3 1.018 11.22 355
Qusijo 3008 3558 549 1.068 18,23 355
Laits em po 2328 2850 324 826 13,85 355
Triga 188 174 5 28 281 178
Milno 111 116 5 20 4,40 17.5
Outros grios secundinos 105 108 3 21 3,12 18,3
Armaz 320 324 4 63 1,28 20,0
Soja em grdo 275 274 -1 2 0,43 1.1
Farelo de soja 247 250 3 9] 1,01 0.0
Oteo de soja 431 428 3 [o] 0,74 0,0
Outras semenlea oleaginosas 630 633 3 o 0,51 0.0
Outros farelos 200 203 3 [o] 1.32 0.0
Outros Sleos T74 775 1 o] 0,18 0.0
Algodia 1.674 1.875 1 o] 0,08 0.0
Agtcar 282 286 14 113 507 330
Fumo 3844 3843 -1 0 -0,04 0,0

Fonte: USDA (1992) e simulagdo com modslo ECUS.
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Neste momento, cabc questionar quio razoaveis sdo as estimativas dos
pregos de produtos agricolas derivadas do modelo ECUS. Esta questdo
permite dois questionamentos: um primeiro seria procurar saber se os
pregos previstos pelo modelo sdo uma boa estimativa daqueles que vi-
gorariam depois de cinco a sete anos, se os EUA liberassem totalmente
sua agricultura. A resposta a essa indagagdo € a de que os numeros
obtidos por meio da simulagdo com o modelo ECUS sdo muito mais
um indicativo da dire¢do ¢ magnitude dos impactos da liberalizagdo
total da agricultura dos EUA do que uma estimativa precisa do
valor que os pregos deverdo atingir decorrido o prazo citado. O outro
questionamento ¢ procurar saber o quio razoavel s3o as grandezas des-
sas varia¢des, em uma comparagdo com variagdes historicas dos pre-
cos dos produtos agricolas. Podemos observar, pela Figura 3 anterior,
quc as variagdes previstas pclo modelo ECUS estio bem dentro das
variagdes anuais observadas nos pregos dos produtos agricolas nos ul-
timos 30 anos. As variagdes maximas no modelo sdo proximas da vari-
agdo média de qualquer ano com relagdo ao prego médio desses anos.
E estas variagdes sdo expressivamente menores que as variagdes histo-
ricas extremas, como a que ocorreu em meados dos anos 70. A seguir a
Figura 4 ilustra cssas ¢ outras comparagoes sobre variagdes dos pregos
agricolas mundiais.

Figura 4

Comparagdo das Variagdes Percentuais do Pregos
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Fonte: Roningen e Dixit (19889).
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3.5.2 Efeitos sobre os Pregos Domésticos e Produgéo no
Brasil

O impacto da libcralizagao total dos EUA sobrc os pregos do-
mésticos no Brasil é importante, todavia tal impacto foi cxpressivamen-
te menor do quc o ocorrido nos pregos mundiais. Esta performance ¢
devido a hipétese, no modelo, de elasticidade dc transmissdao mcnor que
1 para o Brasil. Lembramos que, quando a clasticidade ¢ igual a 1,
significa quc o pais ndo cria nenhum mecanismo de amortecimento
para variagdcs nos prcgos agricolas mundiais sobrc os pregos domésti-
cos. Ja a elasticidade igual a zcro significa quc o pais isola completa-
mente os pregos domiésticos dos pregos mundiais. No caso do Brasil, o
modelo ECUS sup&e uma elasticidade ecm torno dc 0,5. A Tabcla 3,
anteriormente cxposta, permite visualizar a comparagdo entrc as mu-
dangas nos pregos domésticos ¢ nos pregos mundiais, em nivel de pro-
dutor. Deprcendc-se dc 14, também, que os maiores impactos dc pregos
sdo os relativos aos derivados do leite. Depois dcles, somente o agicar
e o proprio leite in natura apresentariam um crescimento razoavel.
Conforme visto na sc¢do anterior, o fumo, a soja em grio ¢ scu olco
estariam cntre os produtos apresentando quedas de prcgo no mercado
internacional e, dentre cstes produtos, somentc o fumo mantcria seu
prego inalterado no mercado intermo brasilciro.

As mudangas nos pregos domésticos de cada produto em nivel do
consumidor, embora ndo scjam idénticas as mudangas em nivel do pro-
dutor, aprescntariam a mesma tendéncia de crescimento ou queda,
portanto ndo serdo apresentadas a seguir na Tabcla 4. Aqueles

que sc interessarem podecrdo encontra-las no Apéndice 1 (variavel
CNPRICE%).

O modelo prevé uma melhora na produgio de maneira geral.
A Tabela 5, a seguir, aponta incrementos ocorrendo mais fortemente
nos volumes e produgdo de milho, aglcar e leite in natura. Em ter-
mos percentuais, o queijo, aguicar e milho seriam os que mais cres-
ceriam (2,6%, 1,5% e 1,2%, respectivamente). A demanda interna
desses tr8s produtos cairia em 3,8%,0,9% e 0,7%, também respec-
tivamente. Tais resultados s3o consistentes com as alteragdes
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dos pregos domésticos em nfvel de produtor (ver Tabela 4). Toda-
via, 2 excecdo do queijo, surpreende a fraca expansdo na produgao
de derivados de leite. Apesar da forte elevagdo dos pregos desses
produtos em nfvel mundial ter sido abrandada pela baixa elasticidade
de transmissdo utilizada no modelo, ainda assim esperdvamos altera-
¢Oes bem mais significativas.

Tabela 4

Variagao dos Pregos Domésticos do Brasil ao Produtor

Mudanga do prego ao produtor

Produtos U$SAtm %
Came bovinalvitela 6 0,50
Carne de porco 8 0,40
Carne de cameiro 4 0,20
Carne de aves S 0,60
Ovos 6 0,40
Leite in natura 6 2,20
Manteiga 156 5,50
Queijo 263 8,70
Leite em pé 157 6,70
Trigo 3 0,70
Miltho 3 2,60
Outros graos secundarios 2 1,50
Arroz 1 0,70
Soja em grao -1 -0,20
Farelo de soja 1 0,50
Oleo de soja -2 0,40
Outras sementes oleaginosas 2 0,30
Outros farelos 1 0,70
Outros 6leos 1 0,10
Algodao ) 0,00
Agucar 7 2,50
Fumo -1 0,00

Fonte: Simulag8o do modelo ECUS.
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Tabela 5

Efeitos sobre a Produgdo e Consumo Brasileiros

Em 1.000tm

Produtos Producgdo Produgdo Variagdo  Demanda Demanda  Varagdo
com na com no

inicial liberalizagao produgio inicial liberalizag3o consumo
Came bovinaivitela 4.287 4.204 7 4130 4.125 -5
Came de porco 950 948 -2 996 998 0
Came de cameito 45 45 0 44 44 0
Came de aves 2139 2136 3 1891 1888 -3
Ovos 737 737 0 737 738 -1
Leite in nalura 13.400 13510 110 13 400 13510 110
Mantelga 65 65 0 75 74 -1
Queijo 220 26 6 234 225 9
Leite em pé 50 S0 0 98 g5 -3
Trigo 5550 5.555 S 7 450 7.445 5
Milho 21800 22.065 265 22 500 22 288 -212

Outros graos secundanos 712 713 1 890 891

Araz 4.898 4 896 0 5301 5.302 4
Soja em grio 20 340 20,274 -66 16 090 18 145 S5
Farelo de soja 12,082 12,102 20 3182 3.203 21
Oleo de soja 2.008 2912 4 2053 2.059 8
Jutras sementes oleaginosas 1.451 1.453 2 1.458 1459 1
utros farelos 655 655 0 559 581 2
Outios dleos 255 255 0 159 159 0
Algod3o 680 659 -1 860 860 0
Agucar 8582 8709 127 721 7.157 -54
Fumo 372 372 0 172 172 o]

Fonte: USDA (1992) e Simulagéo do modelo ECUS.

O modelo, por considerar o leite in natura como um produto nio tran-
sacionado (nfio comercializado intemacionalmente), for¢a que toda altera-
¢d0 na sua quantidade produzida seja absorvida pela demanda doméstica.
Interessante € a performance do milho, que apresentana uma queda
no consumo interno, tanto em termos de volume, quanto em termos
percentuais, praticamentc idéntica ao aumento da produgio (consumo:
-225.000 toneladas [1,0%); produgdo: +265.000 toneladas {+1,2%]).
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Quanto a soja cm grdo, o modelo sugere, também, movimentos contranos
dc produgdo e demanda, sé que, neste caso, a produ¢do diminuiria e 0
consumo aumentaria, possivelmente, por causa da queda do prego intemno.
Alias, neste caso, afora o sinal, essas variagoes sdo idénticas em termos
percentuais (consumo:-0,3%; produgio: +0,3%). Naturalmente a eleva-
¢do do consumo de soja em grio leva a um incremento da produgio
de seus derivados (farelo e 6leo de soja), o que, de fato, a simulagdo suge-
rc. O mercado intemo absorveria todo esse aumento; na verdade, o incre-
mento do consumo ultrapassaria um pouco o da produgdo, ocasionando
uma diminui¢do das exportagdcs.

3.5.3 Efeito sobre o Comeércio Exterior Brasileiro

O modelo prevé ganhos na balanga comercial brasileira na ordem
de US§ 167 milhGes anuais. Este resultado ¢ estimado mediante a soma
dos diferenciais resultantes dos valores obtidos com a multiplicagdo da
balanga comercial vezes o prego mundial, antes da libcralizagdo, menos
o valor obtido da multiplicagio dessas mesmas variaveis, pos-
liberalizagdo. A maior parte desses ganhos viria do mercado de agucar
(73 milhdes), mitho (52 milhdes), queijo (44 milhdes) e carmne bovina
(34 milhges). O ganho cambial com o aguicar seria gerado pelo aumen-
to das exportagbes ¢ melhores pregos mundiais, pois o pais nio impor-
tava estc produto antes da simulagdo e nem muda esta tendéncia poste-
riormente.

Saliente-se que, com relagdo ao queijo, o pafs mudaria sua po-
si¢do de importador para exportador lfquido. J4 o ganho de receita a
ser obtido com o milho, ao contrdrio do agucar, seria derivado de
uma queda de 68,1% no volume das importagGes. No complexo
soja, o modelo apresenta um resultado misto: haveria uma perda na
receita de exportagdo de soja em grdos e 6leo, mas apresentaria ele-
vagdo com relagdo a da exportagd3o de farelo de soja. S6 que, no
cOmputo geral, haveria uma perda cambial para o pafs com relagdo
as exportagdes de todo o complexo da soja. A perda de receita com
a soja em grdo se refere a uma retragdo do volume exportado
(-2,8%), além da obtengdo de menores lucros decorrentes da queda
do prego internacional. Por outro lado, a queda do volume exporta-
do seria derivada de um ligeiro decréscimo da produgdo interna alia-
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da a um aumento do consumo doméstico. A Tabela 6, a seguir,
ilustra os resultados do modelo com relagdo aos ganhos cambiais do
comércio brasileiro com o exterior.

Tabela 6

Ganhos Esperados no Comércio Exterior

_ Em1.000tm ~ US3$itm US$ 1.000
Produto Exportagdes Liquidas Prego Variagao
inicial  pés-lib. inicial pos-lib. Receita
Carne bovina/vitela 157 169 2.567 2.591 33.885
Came de porco -46 47 2176 2.191 -3.635
Came de carneiro 1 1 2.321 2.328 87
Came de aves 248 248 1.039 1.050 2.487
Ovos 0 1 1.696 1.708 1.226
Leite in natura 0 0 272 272 0
Manteiga -10 -8 2.866 3.188 1.994
Queijo -14 1 3.009 3.558 44.631
Leite em p6 -48 -45 2.326 2.650 -7.492
Trigo -1.900 -1.890 169 174 -7.369
Milho -700 -222 11 116 51.943
Dutros graos secundérios -178 -178 105 108 -546
oz -405 -406 320 324 -2.005
oja em grao 4250 4129 275 274 -38.122
“arelo de soja 8.900 8.899 247 250 22.094
OGleo de soja 855 853 431 428 -3.492
Outras sementes oleaginosas -7 -6 630 633 560
Outros farelos 96 94 200 203 -118
Outros ¢leos 96 96 774 775 29
Algodao 0 -1 1.674 1.675 -1.406
Agucar 1.371 1.551 282 296 73.050
Fumo 200 200 3.844 3.843 -319
Total 167.483

Fonte: USDA (1992) e simulagio do modelo ECUS.

Cabe salientar aqui que esses ganhos poderiam ser ainda mais
significativos, se estivéssemos incluindo nessa andlise os produtos
tropicais (café, cacau e suco de laranja, entre outros). E importante
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ressaltar também que esses ganhos sdo anuais. O montante dos ga-
nhos atingiriam proporgdes extremamente elevadas, se computdsse-
mos o valor presente dos ganhos anuais esperados. Por exemplo, se
olharmos apenas para o mercado de agiicar e utilizarmos uma taxa de
desconto anual de 4% ao ano (que é uma taxa acima da taxa de juros
reais histérica sobre o ddlar), o ganho passaria para US$ 1,8 bilhio.

3.5.4 Concluséo

Os resultados mostram claramente que o Brasil csta perdendo com
a manutengdo das politicas de suporte a agricultura pclos EUA.

Acrcditamos quc o rcsultado seria ainda mais expressivo, sc fosse
incluida no modclo uma gama maior dec produtos agricolas, notadamen-
tc aqucles em que o Brasil ¢ grande produtor/cxportador. Cremos quc
um novo cxcrcicio com tais produtos scria extremamente frutifcro cm
resultados.

Fizemos um cstudo do impacto sobre a cconomia brasileira, con-
siderando somentc uma liberalizagdo total no mercado de agucar pclos
EUA (isto ¢, liberalizagdo cm nivel de um produto). Resultados ex-
pressivos ocorrcram apenas no proprio mercado de agucar, alias como
era dc sc csperar. Além disso, com rclagdo a csse mercado, os resulta-
dos dos dois tipos dc libcralizagdo (gcral ¢ cxclusiva para o agucar) fo-
ram muito semclhantes cm ambos os casos, de forma que, para cvitar
repeti¢do, achamos quc ndo valia a pena reportar a tais rcsultados.

Um cstudo que gostariamos muito dc fazer, mas que, por insufici-
éncia dc tempo, ndo foi possivcl rcalizar, foi o relativo ao impacto so-
brc a economia brasilcira dc uma libcralizagdo selctiva de algumas
politicas agricolas dos EUA. Tal cstudo, crcmos scr das aplicagdes
mais interessantcs do modclo ECUS. Esta ¢ uma das dircgdo dc analise
que prctendemos implementar cm um futuro proximo. Também gosta-
riamos de rever os dados bascs de PSEs ¢ CSEs, pois notamos que a
variavel rclativa as medidas dc fronteira com rclagio as cxportagdes de
olcos dc sementes olcaginosas (inclusive de soja) esta zerada — motivo
cste, acrcditamos, ndo terem as estimativas do modclo mostrado um
bom resultado quanto a estes produtos (os rebates/prémios do EEP de-
veriam cstar incluidos nesta variavel).
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CAPITULO 4

Uma Aplicagao do Swopsim para a
Analise do Impacto da Politica Agricola
da Comunidade Européia sobre a
Economia Brasileira

4.1 Introdugao

Europa vem passando por um periodo dc profundas transforma-

¢ocs: o csfacelamento da Unido Soviética, a restruturagdo politi-
ca e cconémica da Europa Central ¢ Oricntal, a adesdo a CE dos paises
da Associagio Européia de Livre Comércio (Aclc) c o cstabelecimento
dc um Mercado Unico Europeu (MUE). A competigio internacional
por rccursos nas arcas comerciais, financeiras ¢ tecnolégicas substituiu
a compctigdo idcolégica, e sc obscrva uma tendéncia clara a formagio
de blocos rcgionais ¢ a disscminagio de acordos bilaterais.

As conscqiiéneias destas transformagdes sobrc as correntes co-
mcrciais entrc a Europa ¢ os paises em descnvolvimento decorrem do
cventual desvio de comércio provocado pela consolidagdo de uma zona
ampliada de livre troca na Europa, dos ajustes correspondentes
nas barreiras comerciais em rclagdo as importagées dc paiscs ter-
ceiros ¢ do comportamento das taxas dc crescimento econdmico
dos paises europcus.

Nesse contexto dindmico, torna-se necessaria a dcterminagido de

uma mctodologia clara para analisar de maneira objetiva o impacto so-
bre a economia brasileira das medidas de prote¢do ou liberalizagdo que
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possam vir a ser tomadas em dccorréncia dos cventos antcriormente
mencionados.

Estc trabalho sc restringe ao examc do comércio de produtos
agroindustriais cntre a Europa ¢ o Brasil, comegando com uma descri-
¢do dos cfcitos do protecionismo sobre paises terceiros ¢ algumas con-
sideragdes a respeito das diversas tentativas de medigdo de suas consc-
quéncias no comércio internacional. Em um scgundo momento, o mode-
lo de comcrcio mundial Swopsim ¢ utilizado para analisar os cfeitos
sobre a economia brasileira de uma liberalizagio complcta do comércio
exterior curopeu, sendo scus principais resultados destacados. Visando
atender a um publico o mais abrangente possivel, foi incluida no traba-
lho, em forma de anexo (ver Ancxo 4), uma descrigio sumaria dos me-
canismos da Politica Agricola Comum (PAC) ¢ da politica ecuropéia do
comércio exterior, resumo da rcforma da PAC e outros desenvolvimen-
tos rccentes no Ambito da CE. Dessa forma, procurou-se, também, for-
necer aqucles interessados um primeiro quadro descritivo da PAC e das
rclagdes de troca atuais entre a Europa ¢ o Brasil na arca agricola .

4.2 Os Efeitos do Protecionismo Europeu sobre
Paises Terceiros

A CE ¢ o primciro importador ¢ o segundo cxportador de produtos
ricolas do mundo. E, assim, natural quc as dccisdes tomadas cm
gruxelas tenham reflexos sobre os pregos mundiais ¢ sobre o cresci-
mento do sctor agricola no resto do mundo. Os paises cm desenvolvi-

mento, em particular, representam mais da metade das importagdces
agricolas da CE.

E geralmente reconhecido que a Politica Agricola Comum (PAC)

— (ver Ancxo 4.A) — tem trés cfeitos importantes sobre a cconomia
internacional.

O primeiro efeito vem dos cxcedentes de produgdo quc a politica
dc pregos curopéia tende a produzir, reduzindo as importagdes da CE ¢
incrementando as suas cxportagdes. Acompanhados do crescimento da
produgdo em outros lugarcs do mundo, sem variagdes correspondcntcs
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da demanda, cstes cxcedentecs provocam uma depressio nos pregos
mundiais. Este cfeito csta sendo reforgado pelos subsidios a exportagio
dos cxcedentes de produgdo praticados pela CE.

O segundo efeito da PAC é o isolamento do mercado intermo euro-
pcu cm relagdo as flutuagdes dc prego das mercadorias no mercado
mundial. O impacto das varia¢des nas quantidades produzidas no mun-
do nio sc refletc nos pregos intemos da CE, e assim ndo provoca ne-
nhuma resposta da decmanda c da ofcrta curopéia. Isto faz com que o
resto do mundo deva sc ajustar ainda mais as variagGes nas quantida-
des produzidas, amplificando a instabilidade dos pregos.

O terceiro efeito decorre do segundo. Com as flutuagdes nos pre-
¢os intemacionais, as rcndas agricolas se tornam instaveis. Se o produ-
tor for avesso ao risco, isto provoca uma redugio da produgio e, con-
scqiientemente, da renda. Este circulo vicioso € particularmente forte
nos paiscs mais pobres.

Apesar da ampla accitagdo da posig¢do anteriormente apresentada,
o impacto da PAC sobre os pregos, o comércio ¢ o bem-cstar do resto
do mundo continua scndo bastante discutido na literatura académica e
entrc a CE e scus parceiros comerciais. Um resumo dos principais ar-
gumentos nas discussoes rclativas aos efeitos da PAC sobre os paises
cm descnvolvimento € apresentado a seguir.

Mecdiante o scu impacto sobre o comércio exterior internacional, a
PAC acaba afctando a renda rcal dos parceiros comerciais da Europa.
A este respeito, a visdo mais comum entre os responsaveis da Comuni-
dade ¢ a dc quec uma liberalizagdo unilateral na CE, pelo aumento sub-
scqiicnte dos pregos, iria beneficiar os exportadores ¢ prcjudicar os im-
portadores de produtos dc zona temperada. Acontece, assim, que, scndo
a maioria dos paiscs cm desenvolvimento importadora destes produtos,
a PAC, de fato, transferiria renda dos consumidores e contribuintes da
CE para os paises mais pobres com os prcgos intcrnacionais mais bai-
xos do que seriam sem cla. Os dados apresentados na Tabela 7, a se-
guir, parecem sustentar esta opinido.
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Os modelos revistos em tal tabela sdo todos do tipo equilibrio
parcial. Duas conclusGes parecem obvias: o impacto total sobre os dois
grupos de paises ndo ¢ grandc em relagdo ao PIB ou as rcceitas de
exportagdo; os paises em desenvolvimento tém perdas em conseqiiéncia

da liberalizagdo, enquanto os efeitos sobre os paises desenvolvidos sdo
ambiguos.

Tabela 7

Os Efeitos de uma Liberalizagao Completa da PAC sobre o
Bem-Estar dos Paises Nao-Membros da CEE

V.&riaizo da renda dcmls da llbemhzaﬂu cnmEIeln em bilhdes de USS de 1980

Ndmero  Apg Paises Palses
Fonte Produtos de base industrializados em
membros nao-membros desenvolvimenlo
Koesler (1982) Arroz, graos, 9 1979 09 -0.5
agucar
Koesler e Schmitz (1982) Agucar 9 1979 23
Anderson e Tyers (1984)  Trigo, afroz, 9 1981 -15 -3.7
graes, came
Tyers (1985) Idem 9 1980 0.4 -1.8
Matthews (1985) Idem + leite, 10 1978-82 -0.5

agucar, semen-
tes oleaginosas

Tyers e Anderson (1986)  Trigo, arroz, 10 1985 4.1 -5.9
leile, graos,
came, agucar

Tyers e Anderson (1987)  Idem 12 1980-82 0.1 -10.5

Fonte: Os diversos estudos dos aulores (ver Blbllografla).

Estes resultados poderiam levar a pensar que, independentemente
do sinal para cada grupo, o efeito da PAC ¢ essencialmente pequeno.
Acontece, porém, que estes sdo cfeitos liquidos, os quais escondem a
distribuigdo dos ganhos e perdas para cada pais individualmente.
@ pequeno ganho (ou perda) liquido dos paises desenvolvidos é devido
inteiramente as perdas do Japdo, enquanto a distribuigdo dos efeitos
entre os paises em desenvolvimento depende do fato de ser exportador
ou importador de produtos de zona temperada. Para alguns paises, os

44



ganhos ou perdas chcgam a ser significantcs. A Argentina, por exem-
plo, ganha por volta dc US$ 200 milhdes por ano, enquanto o Paquis-
tio perde US$ 300 milhdes por ano devido a uma liberalizagdo da
PAC.

Os resultados tendendo a mostrar que a maior parte dos paises em
desenvolvimento se beneficia de fato do funcionamento da PAC estdo
sendo criticados por varios pesquisadorcs. Eles argumentam que o fato
de os paises cm descnvolvimento serem importadores liquidos de pro-
dutos de zona tcmperada ¢, justamente, conseqiiéncia das politicas
protccionistas dos paiscs desenvolvidos que pesam sobre os pregos in-
tcrnacionais e tornam as cxportagdes agricolas pouco rentaveis. A abo-
licdo dc tais politicas implicaria, entdo, custos dc curto prazo para os
paiscs cm descnvolvimento, mas, no longo prazo, os aumentos dos pre-
¢os iriam estimular a produgdo agricola ¢ as exportagdes. A analise
cconométrica quc estima as eclasticidades dc oferta nio captura este
efeito potencial dc switching e, conscqiientemente, mede s os efeitos
de curto prazo. Este argumento csta scndo combatido cm duas frentes:
primciro, ndo cxistem cstimagdes confidveis das elasticidades de oferta
de cxportagdes de longo prazo; segundo, as politicas agricolas de mui-
tos paises cm desenvolvimento, longe de cncorajar as cxportagdes agri-
colas, atualmentc, tributam a agricultura.

Uma outra linha de raciocinio contra os resultados da Tabela 7
contcsta a metodologia dc cquilibrio parcial e sustenta que uma
libcralizagio unilateral da comunidade teria efeitos sobre os setores
nio industriais, sobrc o mercado dos fatores e, finalmente, sobre o co-
meércio exterior. Um modelo dc equilibrio geral seria, cntdo, necessario
para capturar cstes cfcitos sccundarios. Por exemplo, Loo ¢ Tower
(1989) acham que uma liberalizagdo do comércio da Comunidade, re-
sultando cm um aumcnto dos pregos agricolas internacionais de 10%,
tradur-sc-ia por um ganho global de US$ 26 bilhdes. Neste caso, os
paises em desenvolvimento poderiam reduzir a sua divida externa de
2,8% a 4,8%. Estcs resultados [ver também Bumniaux ¢ Walbroeck
(1985)] refletem os varios efeitos que pregos intermacionais mais altos
tém sobre os paises em dcsenvolvimento. Primeiro, apresentam uma
variagdo nos termos da troca favoravel para os paises que sdo exporta-
dores liquidos, e negativa para os outros. Segundo, devem alcangar um
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ganho em eficiéncia, devido ao deslocamento dos rccursos dos setores
ndo agricolas relativamente ineficicntes para a agricultura. Terceiro,
esta realocagdo dos recursos deve incrementar a arrccadagao do gover-
no, se a agricultura estiver scndo tributada. O trabalho dc Loo ¢ Tower
(1989) sugere que o segundo e o terceiro efeitos podem dominar as
perdas nos termos da troca e reverter o impacto global da liberalizagio.

Matthews (1985) salienta também quc os paises em descnvolvi-
mento poderiam se beneficiar do aumento da renda rcal da CE, devido
a realocagdo interna dos rccursos feita em decorréncia da liberalizagio
da PAC. Este ganho seria indireto, por intermédio do incremento das
suas exportagdcs, originado da clevagdo da demanda da CE e dos
outros paises industrializados.

Muitos estudos ndo tomam cstcs aspectos em consideragio e, pro-
vavelmente, subestimam o impacto de uma diminuigdo das protegdes
comerciais. Acontece, todavia, que ndo ¢ claro, ainda hojc, se cstes
efeitos secundarios sdo significativos ou ndo. Opinides de peritos na
area mostram que o aumento na complexidade analitica nio ¢ compen-
sado pela transparéncia dos resultados.

O ponto importante que se destaca da litcratura cmpirica exami-
nada aqui é o de saber quais sdo os paiscs que tcrdo a capacidadc de
ajustar a sua produgdo intema c¢ seus habitos de consumo para sec be-
neficiar ao maximo de pregos internacionais mais altos no longo prazo.
Isto ¢ fundamentalmente um problema de plancjamento a médio ou lon-
g0 prazo nos setores privados e publicos.

4.3 Os Efeitos de uma Liberalizagao Unilateral do
Comércio da CE sobre o Brasil

4.3.1 A Importancia da CE no Comércio Mundial

A CE ¢ o maior importador e o segundo maior cxportador de pro-
dutos agricolas no mundo (excluindo o comércio intra-CE). A CE de-
tém 44% das importagoes mundiais de sementes olcaginosas, das quais
48% para as compras de soja. As importagdes de camne chegam a 11%
do comércio mundial. As exportagdes da CE representam respectiva-
mente uma proporg¢ao das trocas internacionais equivalente a 14% para

46



todos os cercats, 79% para o vinho, 19% para o agiicar, 40% para o
lcite, 54 % para a manteiga, 49% para o queijo, 21% para a came
e 27% para os ovos (ver as Tabelas A ¢ D, do Ancxo 4. B — CE).
As vendas do Brasil para a CE chegam a 8,5% de todas as importagdes
européias. Nessas condigdes, ¢ natural que as decisdes tomadas em
Bruxclas em matéria de pregos agricolas e de controle do crescimento
da produgdo tcnham uma influéncia sobre os pregos mundiais € o
desenvolvimento do sctor agricola no resto do mundo.

A parte da CE nas exportagées mundiais ndo so é grande, como
cresccu desde a adogdo da Politica Agricola Comum. Nos anos 70, a
CE se tornou exportadora dc quasc todos os produtos de zona tempera-
da. A mectade das cxportagbes agricolas curopéias ¢ absorvida pelos
paiscs industriais; um tergo disso vai para os Estados Unidos € um ou-
tro tcrgo para os paises da Europa nio-membros da CE. Pouco mais de
40% das exportagdes da CE vio para os paiscs em desenvolvimento,
dos quais um tergo tem como destino 12 paiscs da Bacia Mediterranica.
O resto das vendas para o exterior ia para os paiscs socialistas ( ver a
Tabela E, no Anexo 4.B — CE).

Do lado das importagdes, mais da metade vem dos paises em
descnvolvimento. As cconomias de mercado tém uma participagio de
40% no total das importagoes, dos quais um tergo vem dos Estados
Unidos e o resto dos outros paises europeus ¢ do conjunto de paises do
antigo Commonwealth: Australia, Canada, Nova Zelindia e Africa do
Sul (ver a Tabela F no Ancxo 4.B).

4.3.2 Os Efeitos de uma Liberalizagdo Completa do Comeércio
da Comunidade Européia

Como ja mencionado, a analise dos efeitos de uma liberalizagdo
completa do comércio cxterior da CE sobre o Brasil € feita com o mo-
dclo ECUS, descrito no Capitulo 2. A versdo do modelo Swopsim utili-
zada aqui rcpresenta um equilibrio de médio prazo dos mercados agri-
colas mundiais para o ano basc 1989. Aqui utilizamos um programa
especialmente desenhado para a analise de uma supressdo total das
medidas de suporte a agricultura.
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4.3.2.1 Os efeitos da liberalizagao da CE sobre os pregos
mundiais

A solugdo apresentada na planilha (ver o Apéndice referente a CE,
no final deste trabalho) reproduz, em uma primeira pagina, a situagdo
de base do Brasil, exceto que os prcgos mundiais sdo agora 0s novos
pregos calculados pclo algoriamo. Na segunda pagina da planilha, tc-
mos a comparagdo dos pregos mundiais antigos com 0s novos.

Estes resultados, resumidos, a seguir, na Tabela 8 — as arcas
destacadas enfatizam as magnitudes importantes —, mostram que os
pregos mundiais aumentariam substancialmente na maioria dos casos:
21% para a came de ruminantes, 42% para os produtos lciteiros (leite
em po e liquido, manteiga e queijo), 21% para os produtos processados
(leite ¢ soja), ¢ 10% para o agucar. Estes aumentos de prcgos se expli-
cam pclo fato de a Europa dar altos niveis de assisténcia cxatamente a
estes produtos. O resultado atingido reforga o argumento de que o pro-
tecionismo curopeu contribui amplamentc para dcprimir os pregos
agricolas internacionais. Vale reparar quc os pregos mundiais dos cc-
reais ¢ da soja subiriam pouco: 2,6% c 5,3% rcspectivamente, refletin-
do o impacto muito menor da CE nestes mercados, o que ndo deixa de
ser surpreendente em relagdo aos mercados de trigo (+1,37%), dado
que uma simulagdo anterior, baseada no ano de 1986, mostrou que o
impacto seria de 19%. A resposta dos pregos dos grdos brutos scria
maior: 8%. Em média, csta liberalizagdo unilateral das politicas agrico-
las pela CE incrementaria os pregos mundiais em 11%, rcpresentando
quase a metade do efeito que uma liberalizagdo multilateral tcria. Uma
observagdo interessante € que, tanto no estudo antcrior dc Roningen ¢
Dixit (1989), quanto no presentc trabalho, as politicas de protegdo da
CE parecem ter um peso maior sobre os pregos internacionais do que
as politicas dos Estados Unidos, ¢ isto, apcsar dc as rcgides terem uma
taxa similar de suportc aos produtorcs. Uma razdo para este fato ¢ que
as politicas amcricanas introduzem poucas distor¢dcs nos prcgos aos
consumidores, de forma que a supressdo da assisténcia nio leva a um
aumento nas quantidades demandadas. Uma outra explicagdo é quc as
politicas de suporte aos produtores de grdos sdo mitigadas por progra-
mas de restrigio a expansdo das superficies cultivadas, expansdo que
aconteceria, se¢ os pregos internos fossem mais altos.
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Tabela 8

Efeito da Liberalizagao da CE sobre os Pregos Mundiais

Preg¢o mundial Prego mundial  Variagdo no Variagdo no
Produtos sem liberaliz. pés-liberaliz.  prego mundial prego mundial
usSs$itm US$Am US$/itm %
Came de bovino/vitela 2.567 3.008 441 17,19
Came de porco 2.176 2.185 19 0,86
Came de cameiro 2.321 3.536 1.215 52,33
Carne de aves 1.039 1.136 97 9,31
Ovos 1.696 1.786 90 5,32
Leite 272 272 0 0,00
Manteiga 2.866 4.185 1.318 46,02
Queijo 3.009 4.377 1.368 45,45
Leite em pé 2.326 2.805 479 20,58
Trigo 169 171 2 1,37
Milho 11 117 6 5,36
Outros graos secundarios 108 123 8 7.92
Armoz 320 322 2 0,48
Soja em graos 275 277 2 0,84
Farelo de soja 247 240 -7 -2,72
Oleo de soja 431 452 21 4,92
Outras sementes oleoginosas 630 695 65 10,31
Qutros farelos 200 191 -9 -4,25
Qutros 6leos 774 821 47 6,02
Algodao 1.674 1.693 19 1.1
Agucar 282 310 28 9,94
Fumo 3.844 3.845 1 0,02

Fonte : USDA (1992) e simulag&do com modefo ECUS .

A liberalizagio feita pela CE devcria levar a um aumento no vo-
lume do comércio internacional devido a um maior aproveitamento de
cada pais das suas vantagens comparativas. Os resultados do modelo
mostram efetivamente que o volume das trocas internacionais se
expandiria substancialmente. Seria, por exemplo, o caso da carne de
ruminantes: o saldo cxterior do Brasil, dos Estados Unidos, da CE e do
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resto do mundo passaria respectivamente (em milhares dc toncladas
métricas) de 158 para 484, de 552 para 1213, dc 375 para -3567, dc
-2]1 para 1.905. Além da fortc expansdo dos volumes de comércio,
devc-sc observar a mudanga radical da situagio da CE, quc, de ex-
portador, passa a ser um dos maiores importadores dc carme de rumi-
nantcs. Evidentemente, cste crescimento nos volumes, acompanhado
dos incrementos de prcgos mencionados anteriormente, resulta em um
aumento sensivel dos valores dos saldos liquidos do comércio cxterior
da maioria dos paises.

4.3.2.2 Os efeitos da liberalizagao da CE sobre o comercio
exterior do Brasil

Exccto para a came de porco, o arroz e alguns produtos a base de
soja, o comércio cxterior brasilciro se beneficiaria consideravelmentc da
liberalizagido das politicas de suporte da CE, como podc sc depreender da
Tabela 9, a seguir. O Brasil aumentaria o seu excedente comercial em
180% para a carnc bovina, em 28% para a camc de frango c em 1.415%
para os ovos — partindo neste 1iltimo caso de uma situagdo de equilibrio da
balanga comercial: de 0 a +14. A came ovina teria seu cxcedentc multiphi-
cado por 7 (de 1 a 7). O saldo liquido positivo rclativo ao agticar aumenta-
nia em 25%. Alguns saldos negativos em 1989 se reduziriam: de -10 para
-2 para a manteiga, dc -700 para 436 para o milho. Outros se rcverteriam:
o setor dos queijos passaria de dcficitanio (-14) a cxcedentario (+18), e o
saldo das sementes de soja cvoluiria de -7 para +58. Todos csses dados po-
dem ser verificados examinando a pagina 1 da planilha do Brasil. Para es-
tudar o impacto desta liberalizagio sobre os fluxos de exportagdes e impor-
tagdes, a pagina 2 da planilha da todas as informagdes necessarias: as ex-
portagdes e importagdes na situagdo original e uma estimativa dos numeros
correspondentes depois da simulagdo nas colunas LGREXP ¢ LGRIMP
(exportagdes e importagdes liberalizadas). Estes valores sdo "estimados",
porque o modelo ndo inclui as vaniagdes de estoques. Nas colunas seguin-
tes, podemos achar os valores de base e, apos, a liberalizagio do saldo li-
quido do comércio exterior, bem como o diferencial correspondente. Assim,
pode-se verificar que os maiores ganhos do pais seriam nos sctores da carme
de boi e de aves de capocira, do queijo e do agucar. As maiores perdas
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seriam no comércio da came de suino e do farelo de soja. No total, o co-
mércio exterior do Brasil teria um ganho expressivo de US$1,5 bilhio.

Tabela 9

Ganhos Esperados no Comércio Exterior

{Quantidades em 1.000t - Valores em uss 1.000)

Em 1.000tm Em US$Am USS$ 1.000

Exportagdes Liquidas Prego Variagao

Produtos inicial pés-lib. inicial pés-lib. Receita

Carne de bovinoNitela 157 443 2.567 3.008 929.525
Came de porco -46 -£9 2176 2.195 -51.359
Came de cameiro 1 7 2.321 3.526 22.361
Carne de aves 248 318 1.039 1.136 103.576
Ovos 0 14 1.696 1.786 25.004
Leite 0 0 272 272 0
Manteiga -10 -2 2.866 4.185 20.290
Queijo -14 18 3.009 4377 120.912
Leite em pé -48 45 2.326 2.805 237.873
Trigo -1.900 -1.900 169 171 -3.800
Milho -700 436 11 117 26.688
Outros graos secundérios -178 -169 105 113 -407
Arroz -405 425 320 322 -7.250
Soja em grao 4.250 4.303 275 277 23.181
Farelo de soja 8.900 8.764 247 240 -94.940
Oleo de soja 855 861 431 452 20.667
Outras sementes oleoginosas -7 58 630 695 44720
Outros farelos 96 65 200 191 -6.785
Outros dleos 96 92 774 821 1.228
Algodao 0 -2 1.675 1.693 -3.386
Aglcar 1.371 1.714 282 310 144.718
Fumo 200 200 3844 3.845 200
TOTAL 1.663.016

Fonte : USDA (1992) e simulagdo do modelo ECUS.
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4.3.2.3 Os efeitos da liberalizagao sobre os pregos intemnos e
a produgao

Como pode-se deduzir da Tabela 10, a seguir, enquanto os pregos
dos produtores europeus cairiam devido a supressdo das ajudas agrico-
las, o Brasil veria quase todos os seus pregos agricolas subirem em
conseqiiéncia da alta dos pregos internacionais. O pregos experimenta-
riam um aumento de 23% para a came ovina, de perto de 21% para a
manteiga € o queijo, de quase 10% para os produtos leiteiros ¢ de mais
de 8% para a came bovina. As maiores baixas de prego seriam de 2%
para os alimentos animais diversos e de 1,4% para o farelo dc soja.

Tabela 10

Variagao dos Pregos ao Produtor no Brasil

Produtos Mudanga do prego aa produtor
US$Am %

Came de bovinoivitela 113 8,3
Came de porco 9 0.4
Came de camelro 544 234
Came de aves 44 48
Ovos 45 2,6
Leite 12 44
Manteiga 597 208
Queijo 620 20,6
Leite em pé 228 98
Trigo 1 03
Milho 3 31
Outros graos secundérios 4 39
Aroz 0 0,3
Soja em grao 1 04
Farelo de soja -3 -1.4
Oleo de soja 10 2.4
Outras sementes oleaginosas 32 5.0
Outros farelos -4 -2,2
Outros bleos 23 3,0
Algodao 9 0.6
Agulcar 14 49
Fumo 0 0,0

Fonte : Simulag8o do modelo ECUS.
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Os efeitos sobre a produgdo sdo mais mitigados (ver Tabela 11, a
scguir): a oferta de camc bovina, de came ovina, dc mantciga, queijo
¢ aglcar aumentaria respectivamente 4%, 7,6%, 2,7%, 5,6% c 2,8%,
enquanto as maiores baixas se limitanam aos alimentos animats diver-
sos, 1,8%, e aos dleos diversos, -1,7%. Esta evolugdo sc deve aos au-
mentos de pregos ao produtor mencionados antcriormentc. E possivel
que, em um modelo que leve em conta as substituigdes de fatorcs na
economia em geral, as variagdes na oferta cstejam mais pronunciadas.
Gragas a combinagdo da alta dos pregos ¢ do aumcnto da oferta, o
produto intermo bruto agricola aumentaria scnsivclmente: quase
USS$ 3,7 bilhdes a mais, ou perto de +9%, a maior parte deste aumen-
to vinda da camc dc boi (US$ 2,4 bilhGes) scguida pelo queijo
(USS 0,355 bilhdo), a came de frango (US$ 0,271 bilhdo) ¢ o agucar
(US$ 0,315 bilhdo). O modclo fornece, em uma planilha cspecial, uma
analise das fontcs de variagdes das quantidades decmandadas e oferta-
das. Esta planilha ¢ tambcém aprescntada no Apéndice relativo a CE.

Tabela 11
Efeitos sobre a Produgao e Consumo Brasileiros
(Em 1.000tm)
Produtos Produgdo Produgdo Variagdo Demanda Demanda Varlagao
com na com no
Inicial  Liberalizag3o Produgdo Inicial Liberalizagdo Consumo

Came de bovino 4287 4.458 171 4.130 4.015 -115
Came de porco 950 945 -5 996 1.014 18
Came de carneiro 45 48 3 44 41 -3
Came de aves 2.139 2.196 57 1.891 1.878 -13
Ovos 737 745 8 737 731 £
Leite 13.400 13.681 281 13.400 13.681 281
Manteiga 65 67 2 75 69 -6
Queijo 220 232 12 234 214 -20
Leite em po 50 51 1 98 96 -2
Trigo 5.550 5.547 -3 7.450 7.447 -3
Milho 21.800 22.103 303 22500 22.539 39
Outros graos secundarios 712 724 12 890 893 3
Asroz 4.896 4877 -19 5.301 5.303 2
Soja em grao 20.340 20.311 -29  16.090 16.008 -82
Farelo de soja 12.082 12.052 -30 3.182 3.288 106
Oleo da saja 2.908 2.903 -5 2.053 2.042 -1
Outras sementes oleaginosas 1.451 1.482 31 1.458 1.424 -34
Outros farelos 655 643 -12 559 578 19
Qufros ébleos 255 251 -4 159 159 0
Algodao 660 656 -4 660 659 -1
Agucar 8.582 8.822 240 7.211 7.108 -103
Fumo 372 372 0 172 172 [o]

Fonte : USDA e simulag8o do mndelo ECUS (1992).
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4.3.2.4 Os efeitos da liberalizagao sobre o bem-estar

As politicas de suporte a agricultura nos paises industriais afetam
ndo so6 os produtores, os consumidores e os contribuintes dos pro-
prios paises, mas também aqueles dos outros paises. Assim, as po-
liticas da CE provocam perdas para os produtores dos EUA a altura de
USS 8 bilhdes e de perto de US$ 5 bilhdes para os paises em desen-
volvimento. No caso do Brasil, uma liberalizagao unilateral por parte
da CE representaria ganhos substanciais para os produtores e perdas
correspondentes para os consumidores. As despesas governamentais
seriam muito pouco afetadas. A planilha do Brasil mostra as variagdes
dos excedentes do produtor e do consumidor para cada produto. Exceto
para quatro produtos, as variagdes sdo todas positivas do lado dos pro-

dutores e, exceto para dois produtos, elas s3o todas negativas para o
consumidor.

Os itens de maior importancia a este respcito sdao a carnc bovina, a
camnc de aves, o leite fluido, o queijo e o agicar. A quinta coluna da
Tabela 12, a seguir, apresenta uma medida da variagdo do bem-estar
(wellfare) em relagio ao ano base, que é a soma das variagdes no exce-
dente do consumidor, no excedente do produtor e nas recndas de quotas
(uma avaliagio das vantagens devidas ao contingenciamento das impor-
tagdes), menos as despesas governamentais. O saldo global é positivo
(+13), com o maior incremento devido 4 camc bovina (+131) seguida
pelo agtcar (+44) e a came de frango (+28). A maior perda ¢ devida ao
farelo de soja (-58). E, assim, bastante 6bvio que um exportador de
produtos agricolas como o Brasil ganharia em uma liberalizagdo unila-
teral da CE ou em uma liberalizagdo multilateral dos paises industriais,
na medida em que os aumentos nas rendas vindo das exportagdes agri-
colas superariam as perdas originadas dos custos mais elecvados dos
produtos para os consumidores. Nota-se adicionalmente quc a taxa de
auto-suficiéncia do Brasil aumentaria para todos os produtos, menos o

farelo de soja, o que nio chega a representar um problema, pois esta
taxa chegaria, ainda assim, a mais de 3,5.
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Tabela 12

Efeito da Liberalizagdo da CE sobre o Bem-Estar no Brasil

(Em USS$ milhBes)
Variagdono  Varlagdono  Variagdo na Variagao no

Produtos excedente do excedentedo rendade  bem-estar
produtor consumidor quota
Came de baovino/vitela 491 458 98 13
Came de porco -1 -9 -1 8
Came de cameiro 25 -23 4 7
Came de aves 89 -82 15 28
Ovos 32 -33 1 0
Leite 167 -159 0 6
Manteiga 32 42 -1 -9
Queijo 125 -138 12 4
Leite em pé 12 -2 -1 -21
Trigo 5 -10 -2 -7
Milho 66 -£9 4 1
Outros graos secunddarios 2 -4 -1 -2
Aoz -1 -1 0 -2
Soja em grao 10 -17 5 3
Farelo de soja -38 11 -29 -58
Olea de soja 25 -21 ] 15
Outras sementes oleaginosas 46 46 2 2
Outros farelos -4 2 0 -1
Outros ¢leas 2 -4 2 2
Algodao 0 6 0 -4
Agucar 118 -98 24 44
Fumo 0 0 0 0
Total B 1

Fonte : Simulag8o do modelo ECUS.
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4.4 Conclusao

Este trabalho mostra que as politicas protecionistas da CE tém um
impacto importante sobre os pregos agricolas mundiais e que, na hipo-
tese da eliminagdo unilateral dos entraves comerciais pela CE, os ga-
nhos potenciais do Brasil seriam consideraveis. Outros cstudos confir-
mam, em geral, o tipo de resultados atingido aqui, embora modelos di-
ferentes estejam utilizados. Magiera e Herlihy (1988) mostram que os
estudos mais proeminentes sobre liberalizagdo comercial exibcm um
perfil similar de comportamento dos pregos internacionais, € que um
modelo Swopsim pode obter os mesmos resultados, se forem usados os
mesmos niveis de suporte. Estcs niveis de suporte sdo os elementos
mais importantes na determinagdo dos cfeitos dc uma liberalizagao,
sendo os valores das variagdes nos pregos mundiais e os impactos as-
sociados diretamente relacionados as suas magnitudes. Valc observar,
também, que a validade dos resultados obtidos a partir do modclo de
equilibrio parcial Swopsim € reforgada pelo estudo dec Kilkenny e
Robinson (1988), que mostra serem cles consistentes com os resultados
atingidos, utilizando um modelo de equilibrio geral computavel, cujo
horizonte ¢ de longo prazo. A confiabilidade das informagécs econdmi-
cas oferecidas pelo modelo permite, assim, sua ampla utilizagdo para
fundamentar, sobre dados mais objetivos, os argumentos apresentados
nas negociagdes internacionais sobre liberalizagdo comercial a exemplo
do que fazem os parceiros comerciais mais importantes do Brasil.
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CAPITULO 5

O Modelo PNUD: uma aplicagao do
Swopsim para a analise do impacto
do impasse nas negociagdes sobre a
agricultura na Rodada Uruguai —

o caso do Brasil!

5.1 Introdugao

omo ja mencionado no Capitulo 2, o modelo utilizado foi o

PNUD, dcrivado do Swopsim, sendo sua estratégia de agregagdo
selecionar seis paiscs/regides (Brasil, Canada, Comunidade Européia,
Estados Unidos, Japdo c a sexta regido como o resto do mundo) e os 22
produtos inseridos no Swopsim. O ano base utilizado foi 1989. Foram
avaliadas as conscqiiéncias de uma redugdo de 30% na intervengdo no
comércio de produtos agricolas. Tal redugdo é uma boa aproximagdo
das propostas consagradas no Acordo de Blair House. Dois cenanos
distintos sd@o cxaminados. No primeiro, considera-se uma redugdo de
30% cm todas as politicas intervencionistas praticadas por EUA, CE,
Canada ¢ Japdao. Como a maioria dos estudos mencionados no capitulo
seguinte indica que os ganhos da liberalizagdo aumentam com a abran-
géncia da mesma, o segundo ccnario analisa uma situagdo na qual o
Brasil ¢ o resto do mundo participam também da redugéo.

Para comegar, adicionalmentc aos comentarios da introdugdo e do
Ancxo 1 do presente trabalho, s3o sugeridas algumas razdes para jus-
tificar a existéncia de politicas agricolas intervencionistas. Uma cronica
da cvolugdo das negociagdes agricolas no ambito do GATT € apresen-
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tada a seguir. Sdo discutidos os principais pontos da Proposta Dunkel,
que surgiu na tentativa de superar o impasse existente entrc EUA ¢ CE,
e do Acordo de Blair House, resultado das negociagdes bilaterais entre
aquelas duas poténcias.

5.2 A Politica da Protegdo a Agricultura

Uma das explicagdes mais populares para explicar o poder politi-
co do setor agricola tem sido a tese dec que csse poder € uma fungdo da
importincia da agricultura na economia. Tal tcse, contudo, tem sido
consistentemente negada pela ¢vidéncia de que a protcgdo agricola tem
aumentado em paises industrializados, enquanto a importancia relativa
da agricultura tem declinado. Além disso, existem diversos cstudos que
mostram a prote¢do agricola mudar de negativa para positiva, confor-
me se considere em paiscs com renda per capita baixa ou alta.

Uma outra explicagdo, mais plausivel, para o poder politico do setor
agricola, baseia-se na teoria de grupos de interesse. Essa teoria postula que
um determinado grupo de intercsse s6 aplicara recursos para adquirir in-
fluéncia politica a medida que espera retomo positivo. Assim, a existéncia
de um grande namero de produtores, com custos fixos de organizagio par-
ticularmente altos, dificultaria o exercicio desse poder politico.' Por outro
lado, produtores grandes e especializados podem sc  organizar a custos
inferiores. Vale notar que essc fendmeno tem sido apontado em estudos so-
bre prote¢do na agricultura. Sabe-se ainda que, cm paises com rcnda
per capita elevada, a protegio ao sctor agricola toma-sc viavel, enquanto
em paises com baixa renda per capita, a agricultura € importante fonte de
renda do governo, limitando sua capacidade de apoiar os produtores. Além
disso, quando a quantidade de terra agriculturavel € pequena, os niveis de
protegio aumentam, o que indica uma crescente preocupagdo com a  scgu-
ranga alimentar,

Esses estudos das politicas de apoio a agricultura mostram ainda
uma relagdo negativa entre exportagdes agricolas per capita e o nivel

' Essa explicagdo parece ser particularmente vélida para justificar a limitada capacidade de pres-

s30 da industria ou do setor de servigos, vis-d-vis a agricultura, apesar da sua maior importin-
¢ia em termos do PIB.
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de protegdo. Para os paiscs em desenvolvimento, essa relagdo indica
um volume clevado de exportagdes, induzindo uma elevada receita para
o governo ¢cm fungdo do imposto de exportagdo. Para os paises desen-
volvidos, cssa relagdo negativa aponta um volume grande de exporta-
¢bes requerer alguma forma de subsidio.

Essscs argumentos ajudanam a explicar parcialmente por que a
procura por protegio agricola tcm aumentado no tempo ¢ 0 motivo dc
os paiscs podcrem passar da tributagdo da agricultura ao subsidio a
mesma.

5.3 A Agricultura no GATT: a Rodada Uruguai

As preocupagdes com o comércio de produtos agricolas vém se
acentuando no dmbito do GATT. Na Rodada Dillon (1961-62), por
exemplo, foram fecitas recomendagdes genéricas visando a melhona do
accsso dec produtos agricolas aos mercados internacionais. De concreto,
contudo, foi acordada apenas uma ligeira redugdo tarifania. Na Rodada
Kennedy (1964-67), novas redugdes tarifarias, ainda que modestas, fo-
ram obtidas, com excegdo de dcterminados setores, para os quais se¢
objctivava ncgociar acordos espccificos.

A Rodada Toquio (1974-79) representou o divisor de aguas na
historia recente das negociagGes sobre agricultura. Pela primeira vez, o
comércio de produtos agricolas foi destacado como um item distinto de
ncgociagdo. Além disso, as barreiras nio tarifarias foram inseridas,
também pcla primcira vez, nessa discussdo. Apesar de ambiciosa, essa
Rodada resultou em efcitos de alcance reduzido para a agricultura.

Nesse contexto, o tema voltou a ser incluido na Rodada Uruguat
(1986-1993), que tinha sido originalmente concebida para discutir as
questdes dos "temas novos" do comércio mundial, notadamente o co-
mércio de servigos e tecnologia, a regulamentagio de investimentos € a
propriedade intelectual.

O ccme das negociagdes referentes a agricultura € a incorporagdo des-
se comércio ao processo de liberalizagdo comercial e a sua submissdo as
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regras do GATT validas para produtos industnalizados. Vale lembrar que
a Segdo XI do GATT, quc bane o uso dc restrigdes ndo tanfarias, isenta
produtos agricolas sob determinadas circunstancias. Além disso, a regra
adotada pclo GATT em 1957 proibindo o uso de incentivos & cxportagdo
ndo foi estendida para cobrir produtos agricolas.

Em adigdo, foram emprcgadas diversas formas de restrigocs ao
comércio a partir de waivers concedidos pelo GATT, como ¢ o caso
das cotas de importagdo utilizadas pelos EUA c dos dircitos variaveis
usados pela CE. Como corolario desse processo, enquanto as barrciras
tarifarias sobre produtos industrializados foram reduzidas dc 40% (cm
1960) para 6-8% (cm 1974) e 4-6% cm 1979 (além da redu-
¢do/eliminagdo das barreiras ndo tarifanas a partir da Rodada Toquio),
a taxa de protegdo efetiva na agricultura dos paises industrializados
cresceu de 21% (em 1965) para 28% (em 1974) € 40% cm 1988.

Estudo da OCDE (1987) cstima quc as PSEs (Producer Subsidy
Equivalents), que medem os subsidios financeiros para os fazendeiros,
atingem, para produtos selecionados, entre 1979/81, 23,6% no Canada,
37% nos entdo 10 paises membros da CE, 57,3% no Japdo ¢ 15,7%
nos EUA. Vale notar que a recessdo dos anos 80, aliada aos subsidios
ao exportador e as barrciras ao comércio, induziu um excesso dc oferta
de varios produtos agricolas, com a consegiicnte qucda nos pregos
praticados no mercado intemacional. Essa queda induziu ainda um
crescimento no montante de subsidios.

Esse quadro cadtico explica por que o item agricultura passou a
ser o tema de destaque da Rodada Uruguai, criando um impasse e atra-
sando as negociagdes que cstavam inicialmente programadas para se-
rem concluidas em 1990. Valc notar quc a declaragdio da Rodada
Uruguai difere substancialmente das anteriores no scntido de que €
mais abrangente e refletc o consenso de que alguma coisa deve ser feita
quanto ao comércio de produtos agricolas. Pcla primeira vez, todas as
politicas que afetam a agricultura (incluindo subsidios domésticos ¢ a
exportagdo) estio na mesa de negociagdo, e também pela primcira vez
o status especial da agncultura ndo é mencionado (ao contrario das
Rodadas Kennedy ¢ Toquio). Tais avangos obtidos na Rodada Uruguai
no campo da agricultura sdo devidos ao aumento de interesse em ne-
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gociar sobre tal assunto tanto por parte dos Estados Unidos, quanto por
parte da CE. Houve o rcconhecimento geral de que ganhos seriam obti-
dos mcdiante a liberalizagdo multilateral do comércio.

A primeira ctapa dc ncgociagdo no setor agricola no ambito da
Rodada Uruguai foi caracterizada pela criagdo de um grupo especifico
no inicio de 1987. Primeiramente, essc grupo identificou os problemas
agricolas, coletando informagdes relevantes referentes as politicas que
afetam a agricultura. Na ctapa scguinte, 0 grupo examinou as propos-
tas de negociagido submctidas por paises individuais ou grupos de pai-
ses, tais como EUA, CE, Canada, Japio ¢ grupo de Caims.’ Quanto a
esse ultimo grupo, formado em 1986, podemos destacar que seus paises
membros visam a uma rcforma global no comércio agricola. Apesar de
difercntes prioridades para cada intcgrante, todos defendem a idéia de
que ganhos substanciais seriam obtidos por meio da liberalizagao dos
mercados agricolas.

As cstratégias dc ncgociagdo propostas refletem os interesses e
preocupagoes de cada pais ou grupo. Nas propostas colocadas em dis-
cussdo, ja em 1987, deprecndia-se que a CE pretendia uma negociagdo
produto a produto, cnquanto o Japdo expressava a necessidade de se
considerar a agricultura como um setor ¢special (seguranga alimentar,
desvantagens climaticas ¢ geograficas, diferengas em tamanhos de fa-
zendas, entre outros fatorcs). Os EUA e o grupo dc Caims destacavam
a ncccssidade de se climinarem as medidas de intervengdo na produgio
¢ no consumo, bem como advogavam uma negociagdo que cnglobasse
todas as distorgdces cxistentes.

A segunda etapa dc negociagdo foi marcada pelo mid-term review
no final de 1988. A conclusdo dessa Rodada deu-se em abril de 1989,
com o cstabelecimento do objctivo de longo prazo de transformar o se-
tor agricola em um sctor rcgido pelas forgas de mercado com uma
maior abrangéncia ¢ cficacia do GATT no setor. Com relagdo aos ob-
jetivos de curto prazo, ficou acordada a manutengdo dos niveis atuais

O grupo de Caims é uma coaliziio formada pelos seguintes paises: Argentina, Austrdlia, Brasil,
Canad4, Chile, Coldmbia, Filipinas, Hungna, Indonésia, Maldsia, Nova Zelindia, Tailindia e
Uruguai.
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das politicas de apoio e de subsidios as exportagdes, assim como a
protegdo ao setor agricola. O conceito de tarificagdo dec barreiras ndo
tanfanas também foi definido como fundamental no processo de dis-
cussdo no item acesso aos mercados.

Como conseqiiéncia da mid-term review, os participantes apresen-
taram, até o fim de 1989, propostas detalhadas dc negociagdo em cada
uma das arcas principais, notadamente apoio interno, acesso a0 merca-
do, subsidios as exportagdes e normas fitossanitanas.

A proposta dos EUA previa que a maioria dos programas dc apoio
a agricultura fosse eliminada em um periodo dec dez anos e defendia a
tese de que um acordo deveria incluir compromissos de redugdes em
politicas cspecificas. Essa proposta continha trés clemcntos:

1) Um cronograma dec redugdo total de todos os subsidios a agn-
cultura. Os subsidios a exportagdo seriam climinados completa-
mente ¢cm cinco anos, o quc afetania dirctamentc os subsidios da
CE dentro da sua Politica Agricola Comum (PAC). Aquelcs sub-
sidios que ndo afetam diretamente o comércio de produtos agrico-
las seriam classificados em trés niveis. Os classificados sob o con-
ceito de "luz vermelha" seriam aqueles que distorcem substancial-
mente o comércio. Esses seriam totalmente eliminados em um pe-
riodo de dez anos. Neste grupo, estariam muitos dos subsidios a
produgdo. As politicas que afetam o comércio com intensidade
média seriam classificadas sob o conceito de "luz amarcla". Essas
medidas seriam reduzidas (nio necessanamente climinadas) em
um periodo de dez anos. A sua redugdo seria monitorada por meio
do uso de algum indicador agregado de apoio, como, por excmplo,
o PSE.? Os subsidios aos insumos, por exemplo, seriam incluidos
nessa categoria. Finalmente, as politicas classificadas sob o con-
ceito de "luz verde" incluiriam aquelas que distorcem minimamen-
te o comércio, tais como politicas de suportc a pesquisa, progra-
mas para responder a desastres naturais ¢ ajuda alimenticia do-
méstica. A proposta dos EUA sugere que tais politicas ndo sejam
sujeitas as regras do GATT.

Vcja a discussio sobre a definigio de PSE e a metodologia para o seu cdlculo no Anexo 2.
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2) Tarifagdo de todas as barrciras ndo tarifarias, com um crono-
grama dc redugdo gradual dessas tarifas em um periodo de dez
anos. Durante o pcriodo de transigdo, seriam utilizadas cotas de
forma a estabeleccr um nivel tarifario para um determinado volu-
mc importado. Aquelas importagdes quc ultrapassassem essa cota
estariam sujcitas a uma tarifa mais clevada. Ao final de dez anos,
as cotas scriam climinadas, e as tarifas reduzidas para niveis bai-
xo0s ou mesmo igualadas a zero.

3) Harmonizagio das normas fitossanitarias, com o estabelecimen-
to de um processo para resolver disputas comerciais baseado em
cvidéncias cicntificas.

A proposta do grupo de Caims foi bem semelhante a norte-
americana, mas ela ndo antecipa que existira livrc comércio de produ-
tos agricolas em um prazo de dez anos. O ponto importante da propos-
ta do grupo de Caimns foi rcconhecer que o objetivo de um acordo € o
de estabelecer os meios para a completa liberalizagdo do setor. Mais
cspecificamentc, a proposta do grupo de Caims previa trés fases distin-
tas, a saber:

1) previsdo de aplicagdo, no longo prazo, de um conjunto de regras
quc proibissem efctivamente o uso de restrigdes ao comércio que n3o
estivessem sob as regras do GATT, a redugdo das tarifas a niveis
proximos de zcro ¢ a proibigdo dc todos subsidios e outras medidas de
apoio quc afetassem dircta ou indirctamente o comércio de produtos
agricolas;

2) as condigdes para a aplicabilidade desse conjunto de medidas de
longo prazo seriam estabclecidas mediante a adogdo de um pro-
grama de reformas baseado na redugdo paulatina dos subsidios a
cxportagdo € do aumento do acesso a mercados via redugao de ta-
rifas e barrciras nio tarifarias; e

3) seria implemcntado imcdiatamente um congelamento das medi-
das de distorgdo vigentes e seria assumido um compromisso de re-
dugdo de estoques que ndo perturbasse os mercados € uma signifi-
cativa redugdo nas politicas de apoio ao produtor.
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Antes de comentar sobre a cspecificidade da posigao brasilcira,
vale ressaltar que a discussdo atual sobre protegdo agricola csta con-
centrada nos cfeitos sobre o comércio agricola de produtos tempcrados.
Os produtos agricolas dos paises cm desenvolvimento (matérias-primas
e produtos tropicais) que ndo compctem dirctamente com a produgio
dos paises desenvolvidos ndo estido no dmbito do Comité dc Agricultu-
ra, mas estdo sendo analisados c¢cm outro grupo dc discussdes da Roda-
da Uruguai. Dito isto, convém destacar que a participagao brasilcira no
grupo de Cairns defende sobretudo um tratamento difcrenciado para os
paises cm descnvolvimento. Essa posigdo de negociagdo bascia-se no
carater heterogéneo da estrutura agricola brasilcira. Enquanto alguns
produtos (por exemplo, soja, leite ¢ scus derivados, camne ¢ frango) sdo
extremamente competitivos e poderiam ganhar substancialmente a par-
tir de uma redugdo nas politicas intervencionistas no mercado intcrma-
cional, a produgdo de outros produtos ¢ mcnos eficicntc ¢ depende em
parte dos subsidios intemos. Assim, o tratamento difcrenciado permiti-
ria ao Brasil obter um periodo de adaptagdo que minimizassc o impacto
social negativo.

A Comunidade Econdmica, por outro lado, desejava um acordo
com compromissos dc redugdes baseados cm uma medida agregada dc
apoio, ao invés de medidas espccificas. A comunidade propGs um pro-
cesso de negociagdo em trés estagios. A primeira ctapa seria constitui-
da de medidas de emergéncia para sctores cspecificos, tais como cc-
rcais, agucar e produtos lacteos. Na scgunda fase, o comércio seria li-
beralizado com redugdo nas politicas dc apoio. O objetivo ndo seria
atingir o livre comércio, mas sim cstabilidade dos mercados agricolas
mundiais. O ultimo cstagio seria caractcrizado por um processo de
submissdo de ofertas nacionais relativas a produtos especificos.

A proposta da Comunidade oferccia apenas uma indicagdo geral
sobre a redugdo do apoio a agricultura, cstabclendo que os compromis-
sos de redugdo deveriam scr expressos ecm termos de uma redugdo per-
centual sobre uma medida agregada dc protegdo ¢ que tais compromis-
sos podcriam variar por produto ou grupo dc produtos. Espccial cuida-
do deveria ser tomado com a fixagdo dc pregos externos de referéncia
para neutralizar o impacto de flutuagdes nas taxas de cambio. A pro-
posta de negociagdo definia ainda um primeiro estagio de cinco anos
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para rcdugdo parcial das medidas de apoio, com possiveis alteragdes
nos percentuais acordados ao final do quarto ano. A comunidade ar-
gumentava que redugdes de 25 a 30% nos indices agregados de apoio
seriam suficientes para equilibrar os mercados mundiais.

Note-se quc a CE enfatiza que a liberalizagdo do comércio depen-
deria da climinagdo dos descquilibrios estruturais nos mercados mun-
diais, mediantc, por exemplo, pagamentos aos fazendeiros para que
estes deixem de produzir.

Finalmente, vale mencionar o tema de rebalanceamento
(rebalancing).* A politica agricola comum ¢ baseada em medidas que
afetam o comércio intemacional. O seu sistema dc pregos duplos ¢
instituido pclas tarifas sobre as importagdes e restituigdes as exporta-
¢oes. Contudo, durante a Rodada Dillon, a CE aceitou um limite de ta-
rifa zero nas importagdes de oleaginosas. Assim, incapaz de se utilizar
dos instrumentos tradicionais da politica agricola comum, a CE tem
subsidiado os processadores desses produtos quando compram as ma-
térias-primas no mercado doméstico. A Comunidade propds entdo um
programa de rcbalanceamento no qual as tarifas sobre oleaginosas se-
riam aumentadas, enquanto as tarifas variaveis sobre outros produtos
agricolas seriam reduzidas. As vantagens de tal programa para a Co-
munidade sdo obvias na medida em que os subsidios seriam reduzidos,
a receita tarifaria aumentada e o custo de subsidios sobre a exportagdo
de outros produtos seria também reduzido pela substituigdo na produ-
¢do de grdos por oleaginosas.

Este programa, no entanto, ¢ inconsistente com a proposta dos EUA.
Contudo, alguns estudos de liberalizagio da agncultura sugerem que, do
ponto de vista daquele pais, tal programa pode ser vantajoso. Porém, a po-
si¢gdo dos EUA de combater o programa pode também ser vista do ponto
de vista estratégico, pois intercssa manter os custos orgamentarios da Poli-

Para uma andlise mais dtalhada do itam, ver, por examplo, Andrews, Bowen, Gunasekera, Haszler e
Ficld (1990).
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tica Agricola Comum (PAC) os mais clevados possiveis, dc forma a
aumentar a sua visibilidade para os contribuintes.’

A proposta japonesa bascava-se na tese dc que as forgas de
mercado deveriam determinar a produgdo e o comércio de produtos
agricolas. Todavia, os japoneses destacam quc existem preocupa-
¢oes especificas que podem induzir uma intcrvengdo governamen-
tal no setor. A posi¢do japonesa ¢ certamente a mais complexa ¢ con-
traditoria. Por um lado, cles propdem um congelamento de todos os
subsidios a exportagdo e um cronograma para sua rcdugdo total. Por
outro lado, seriam permitidos subsidios a produgdo doméstica sob cer-
tas circunstincias, coin 0 agravante dc que propdem ignorar os cfeitos
dessas politicas. A necessidade de se manter um nivel minimo (ndo es-

pecificado) por razdes de seguranga alimentar ¢ a principal motivagao
para tal mecanismo.

A terceira fasc da Rodada Uruguai se iniciava em julho de 1990,
com a gritante disparidade entre as propostas cxistentes. Aos paises
participantes, foram solicitadas listas com os dados basicos referentes
as areas de apoio intemo, acesso ao mercado e subsidios as exporta-
¢oes. Esscs dados permitiram classificar as politicas de apoio interno
em duas grandes categorias: sujeitas a redugdo (amber box) e nido sujci-
tas a redugdo (green box). Além disso, foram submetidos dados relati-

vos aos equivalentes tanfarios de medidas nio tarifarias e sobre o vo-
lume de exportagdes subsidiadas.

A quarta etapa, que foi realizada em Bruxclas, cm dezcmbro de
1990, seria caracterizada pela auséncia de um texto comum para a ne-
gociagio — em particular, a discussdo sobre a oportunidade de se che-
gar a compromissos especificos com relagdo a politicas existentes em
contraste com a utilizagdo de medidas agregadas de protegdo. O argu-
mento era o de que a redu¢do nas medidas de apoio diminuiria a oferta
doméstica, tomando obsoletos o subsidio a exportagdo ¢ as barreiras ao
comércio. Tal argumento teria mérito em um contexto no qual, parale-

De fato, o programa de incremento das exportagdes dos EUA (Export Enhancement Program)
pode ser visto como uma tentativa de manter clevados os custos orgamentérios da politica agri-
cola comum. McDonald (1990), por exemplo, argumenta nessa linha.
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lamente a redugdo nas politicas de apoio, fosse acordado um congela-
mento ou mesmo redugdo nas demais medidas. O problema principal
seria 0 fiming de tal fenomeno, dado que o elevado nivel atual de dis-
torgdes podceria significar um longo periodo de espera.

A outra questdo que surgiu ncssa etapa diz respeito a base e a porcen-
tagem dc redugio das medidas intervencionistas. A CE, por cxemplo, opu-
nha-se a uma redugdo de 30% nos subsidios a exportagdo. Tal disparidade
levou a suspensio das negociagdes em Bruxelas em dezembro de 1990,

As negociagdes foram retomadas em fevereiro de 1991 e essa quinta
ctapa dc negociagdes foi caracterizada por intensas consultas técnicas. Em
dezembro dec 1991, o presidente do Comité das Negociagdes Comerciais
Multilaterais da Rodada Uruguai, Arthur Dunkel, apresentou uma proposta
de acordo final. Tal proposta ficou conhecida como Projeto Dunkel.

A Proposta Dunkel previa a transformagdo de todas as barreiras
ndo tarifarias em tarifas, com uma redugdo média de 36% (e minima de
15%) até 1999. O ano base para a redugio seria 1986. Haveria ainda o
recurso a cotas tarifarias (ndo discriminatorias) para aqueles produtos
que passasscm a ter elevados equivalentes tarifarios em fungdo do pro-
cesso de tarificagdo.

Esse projeto cstabelecia um acesso minimo aos mercados (3% a
5% do consumo doméstico), com a possibilidade de sua expansdo ne-
gociada. Além disso, os subsidios as exportagdes seriam reduzidos da
scguinte forma: os recursos orgamentarios comprometidos com esses
subsidios seriam reduzidos em 36% e o seu volume seria reduzido em
24%, em rclagdo ao periodo base 1986-1990. A proposta admitia a ne-
gociagdo bilateral de compromissos de limitagdo de subsidios a expor-
tagdo destinada a mercados individuais ou regionais.

As medidas de apoio intemo & agricultura foram divididas em dois
grupos. Na caixa verde {(green box), foram incluidas aquelas medidas
que seriam permitidas, por estarem desvinculadas da produgdo. Nessa
categoria, seriam incluidos, por exemplo, os programas que redu-
zem a oferta, com a desativagdo de areas cultivadas ou termination
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programs. Na caixa ambar (ambar box), estanam aquclas mcdidas que
causariam distorg¢des (direta ou indiretamente) no mcrcado internacio-
nal de produtos agricolas. As medidas classificadas na caixa ambar se-
riam reduzidas em 20% em relagdo ao periodo basc 1986-1988.
As medidas de liberalizagdo efetuadas a partir de 1986 scriam compu-
tadas nos indices de recdugdo, o que certamente causaria preocupagdes,
por ser esse ano o auge das politicas intervencionistas.® Uma das ra-
z6es do impasse em torno do projeto Dunkel diz respeito a tentativa de
a CE incluir os pagamentos diretos aos produtorcs na caixa verde.

Finalmente, a nogdo de rebalanccamento, proposta pela CE, foi exclu-
ida da proposta, com bencficios claros para os paises em desenvolvimento
exportadores dc produtos agricolas. Esses paiscs foram ainda beneficiados
com um periodo dc dez anos para implementagio das reformas, ¢ ficou ga-
rantida flexibilidade para consolidagio de suas tarifas para produtos agrico-
las em niveis superiores aos vigentes em 1986.

Dado o impasse na accitagdo da proposta Dunkel, EUA ¢ CE em-
barcaram em um processo continuo de ncgociagdes bilaterais, o que ca-
racterizou a sexta etapa da Rodada Uruguai. Essas ncgociagdes culmi-
naram em novembro de 1992 no Acordo de Blair Housec.

Com esse acordo, EUA e CEE reduzinam as medidas dc apoio ao
produtor em 20%. O comprometimento orgamentario com os subsidios
as exportagdes e a quantidade subsidiada senam reduzidas rcspectiva-
mente em 36% ¢ 21%. Essas redugdes se dariam cm um prazo de scis
anos ¢ teriam como base o ano de 1986, no qual o valor percentual do
PSE atingiu um ponto de maximo equivalentc a 51% do valor da pro-
dugdo. Estimativas da OCDE indicam que, em 1990, o valor médio do
PSE atingiu 44%, portanto quaisquer compromissos assumidos em
termos dos valores de 1986 podem resultar cm uma redugdo timida na
intervengdo. Foi instituida ainda a possibilidade de que as metas de re-
dugdo sejam descumpridas sob certas circunstincias, em um montante
de 3% e 1,75%, respectivamente, do periodo base.

® A sccanorte-americana de 1988 reduziu a oferta agricola ¢ os estoques, permitindo uma atenu-
agio das medidas intervencionistas.
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A proposta original dc rcbalanceamento feita pela CE assume uma
forma na qual sdo previstas consultas mutuas no caso dc aumento abrupto
nas importagdcs. Finalmente, essc acordo mantém a chamada peace clause
quc vigoraria somentc no periodo de reformas. Com cssa clausula ficaria
cstabelecido que as medidas de apoio ao produtor e os subsidios a exporta-
¢3o0 ndo gerariam dano no scntido do Artigo XVI do GATT, caso os com-
promissos de redugio acordados fossem obscrvados.

E importantc destacar que, além do pessimismo dos paises em
descnvolvimento com os constantes impasscs ocorridos durante a Ro-
dada, havia a perspectiva de quc um eventual acordo ndo so represen-
tassc mudanga muito timida no status quo, como também pudcsse re-
presentar um retrocesso no curto prazo cm fungdo da peace clause.
Teriamos cntio um trade-off importante cntre os resultados de curto
prazo ¢ aqucles dc longo prazo.

Apos todos cstes anos de negociagao, finalmentc a Rodada
Uruguai foi concluida. Na area agricola, ela foi bastante parccida com
o cclcbrado no Blair House. Entretanto, por cstrita falta de tcmpo habil
com rclagdo a elaboragdo do presente trabalho, ndo foi possivel o exa-
me dc seus rcsultados cfetivos, ndo sendo, portanto, aqui mencionados.

5.4 A Quantificagdo dos Efeitos da Liberalizagdo

A titulo dc motivagdo, a evolugdo historica de 1980 a 1992 das expor-
tagdes brasileiras de produtos selecionados é apresentada na Tabela 13, a
seguir. Depreeende-se a redugdo nas exportagdes de agucar, cacau e café
ao longo dos ultimos anos. Esses dados sdo consistentes com o fato de os
cstudos mencionados antcriormente indicarem ganho potencial elevado na
cxportagdo desses produtos em fungdo da eliminagio das restri¢des ao co-
mércio. Por outro lado, as cxportagdes de frango para o Oriente Médio tém
sofrido a concorréncia do produto subsidiado pela CE. A camnc bovina e o
suco dc laranja também tém enfrentado concorréncia deslcal. Quanto as
cxportagdes de soja, sabe-se que a CE subsidia a industna de transforma-
¢d0 na compra do produtos nacionais.
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Tabela 13

Exportag6es Brasileiras de Produtos Selecionados

(Em USS$ milhbes)

Ano Came Frango Café Letee  Agucar Soja Cacau Sucode
bovina derivados (exc. 6leos) laranja

1980 184 2067 2.486.1 37 1.3734 18429 708,8 3387
1981 1236 3543 15166 11,2 1.1321 2.539,8 6021 659,2

1982 1839 2856 18575 13 5821 1.7426 4295 4750
1983 2103 2422 20958 48 553,3 2101,8 5596 6080
1984 2140 2635 25643 13 6165 19143 6657 1.4150
1985 2485 2429 23692 10 4010 19380 7815 7490
1986 1647 2243 20059 04 4323 14953 6301 6785
1987 2077 2159 19591 1.4 3653 20202 5850 8310
1988 3743 2354 20089 35 3886 27513 5189 1.1456
1989 237 1137 15604 1.4 3400 32902 3345 10187
1990 1054 3238 1.1065 05 5345 25205 2028 14685
1991 1788 3870 13863 16 4449 18146 2720  898,1
1992 835 4089 1.111,9 80 5065 22322 2259 9955

Fonte: DTIC — Departamento Técnico de IntercaAmblo Comercial..

Assim, os dados anteriores indicam que as politicas intervencionistas
raticadas pelos paises descnvolvidos, principalmente a partir da segunda
xetade da década passada, t€m causado prejuizo as exportagdes agricolas
brasileiras. Esse prejuizo se manifesta em pelo menos duas formas Primei-
ro, a depressdo dos pregos internacionais de produtos agricolas reduz a re-
ceita de exportagdo e acaba afetando a quantidade plantada, o que impede
que o pais explore suas vantagens comparativas na arca agricola. O scgun-
do efeito € a redugdo da participagio das exportagdes brasilciras nos mer-
cados extcmos (market share). Essa redugio se da nas exportagdes para o
pais que apoia domesticamente sua produgio e em terceiros mercados pelos
subsidios as exportagdes.

5.4.1 Resultados

Apresentaremos a seguir os resultados obtidos a partir da pertur-
bagdo do modelo PNUD. Essa perturbagdo se dara na forma de uma
redugdo nas politicas de apoio ao comércio de produtos agricolas.
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O Acordo dec Blair-House entre a Comunidade Econémica e os
Estados Unidos previu uma redugdo de 36% nos recursos or¢amenta-
rios destinados aos subsidios a exportagdo e de 21% na quantidade to-
tal subsidiada. Essa redugio estava condicionada ao cumprimento de
certas metas anuais, com a existéncia de waivers em algumas ocasides.

Assim, dado o carater estatico do modelo, o qual ndo permite que
estudemos o impacto dos efeitos da liberalizagdo ano a ano, optamos
por avaliar o impacto de um redugio linear de 30% em fodas as medi-
das intervencionistas. Adicionalmente, no nosso modelo, isso implica
uma redugdo na difcrenga entre o prego internacional e o prego domés-
tico distorcido pela medida. Observe-sc ainda que a medida adotada
pela ONU - ALS (Aggregate Level of Support) foi definida a partir das
politicas incluidas na caixa ambar (ver descri¢do antcrior), portanto ela
estaria estritamente contida na definigdo de PSE. Conseqiicntemente, os
resultados obtidos em nosso modelo devem ser ainda superiores aos es-
perados, em fun¢do do cumprimento do acordo de Blair House.” ¢?

5.4.2 Efeitos sobre os Pregos Mundiais

As duas tabelas a seguir comparam os efeitos sobre os pregos inter-
nacionais dos 22 produtos de dois cenanos altemativos. No primeiro, con-
sidera-se uma diminuig¢do em 30% nas medidas intervencionistas dos Esta-
dos Unidos, da CE, do Canada e do Japéo (ver Tabela 14-A), como a mai-
oria dos estudos mencionados no capitulo seguinte indica que os ganhos da
liberaliza¢io aumentam de acordo com sua abrangéncia. O segundo cena-
rio inclui o Brasil e o resto do mundo nessa politica de redugdo do suporte
agricola (ver Tabela 14-B).

Conforme tinhamos afirmado anteriormente, a escolha do ano de 1986 como base para a redu-
¢3o do nivel de protegdo também reduz o impacto do Acordo, uma vez que tais politicas atingi-
ram seu pico na scgunda mctade da década passada Assim, ao reduzirmos o nivel de protegdo
vigentc em 1989, estamos obtendo resultados superiores aos esperados. De fato, nossos nime-
ros representam um limite superior para os beneficios que o Brasil obteria do cumprimento do
Acordo de Blair House.

Este relatério foi elaborado antes do acordo final da Rodada Uruguai. Entretanto, como o acor-
do final foi basicamente o Acordo de Blair House, as anilises contidas aqui sdo relevantes tam-
bém para as conseq0éncias do acordo final da Rodada Uruguai sobre a economia brasileira.
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Deprecnde-se, das Tabelas 14-A ¢ 14-B, que uma substancial
parte do ajuste necessdrio para s¢ obter um novo equilibrio para o
modelo (apos as perturbagdes) ocorre no setor de derivados de leite.
Tal resultado € obtido, uma vez que o leite € um bem ndo transaciona-
vel neste modelo. Portanto, podem cxistir excessos de oferta c¢/ou de-
manda, que acabam sendo transferidos para os pregos do sctor de deri-
vados. Quanto as variagées nos demais pregos, conclui-sc, a execmplo
da maioria dos resultados comentados nos capitulos anteriores, que o
prego da soja e de seu farelo, bem como o de outros farelos, ¢ reduzido
em fungdo da liberalizagdo. No nosso modelo, o prego do algoddo ¢ do
tabaco também sdo rcduzidos.

Tabela 14-A
Efeito da Liberalizagdo sob o Cenario 1 nos Pregos Mundiais

Prego Prego Variagdo no PSE Variagao

mundial mundial prego no prego

Produtos sem liberaliz. pés -liberaliz.  mundial mundial
US$tm US$tm US$tm  US®m %
ime bovinaivitela 2567 2898 331 44 129
ime de porco 2176 2221 45 0 205
ame de cameiro 2321 3.097 776 0 33,43
~ame de aves 1.039 1.103 64 11 6,19
Ovos 1.696 1.785 89 0 524
Leite 272 272 0 51 0
Manteiga 2.866 3.866 1.000 1.018 34,89
Queijo 3.009 4.270 1.261 1.069 419
Leite em pé 2.326 3.102 776 826 33,36
Trigo 169 171 2 28 133
Milho 111 114 3 20 2,81
Outros grdos secundarios 105 111 6 21 5,83
Aoz 320 332 12 93 3,61
Soja 275 272 -3 2 -097
Farelo de soja 247 240 7 0 -287
Oleo de soja 431 420 11 0 25
Outras sementes oleaginosas 630 590 40 0 631
Outros farelos 200 192 -8 0 -396
Outros 6leos 774 803 29 0 3,71
Algodao 1.674 1.586 -88 0 -528
Agucar 282 249 33 113 116
Fumo 3.844 3.842 -2 0 004

Fonte : USDA (1992) e simulag8o do modelo ECUS.
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Tabela 14-B
Efeito da Liberalizagao sob o Cenario 2 nos Pregos Mundiais

Prego Prego Variagdo Variagao

Produtos mundial mundial noprego PSE  noprego

sem liberalz. pésdiberaliz.  mundial mundial
uS$Am US$Am US$Am USS$Am %
Came bovinalvitela 2567 2.900 333 44 12,97
Came de porco 2176 2220 44 Q 2,01
Came de carneiro 2321 3.097 776 0 3343
Carne de aves 1.039 1.101 62 11 6
Ovos 1.696 1.784 88 0 5.2
Leite 272 272 0 51 0
Manteiga 2.866 3.867 1.001 1018 3491
Queijo 3009 4270 1.261 1.069 4191
Leite em pé 2.326 3.102 776 826 33,35
Trigo 169 172 3 28 1,77
Milho 111 113 2 20 1,72
Outros graos secundarios 105 111 6 21 567
Arroz 320 329 9 93 2,87
Soja em grao 275 271 -4 2 -1.41
Farelo de soja 247 240 -7 0 2,72
Oleo de soja 431 418 13 0 297
Outras sementes oleaginosas 630 590 40 0 6.32
Outros farelos 200 192 -8 0 4,05
Outros éleos 774 803 29 0 375
Algodao 1.674 1.586 -88 0 -524
Agucar 282 315 33 113 1,77
Fumo 3844 3.842 -2 0 0,05

Fonte : USDA (1992) e simula¢do do modelo ECUS.

Os numeros obtidos nos dois cenarios estio entre os limites superiores
¢ inferiores indicados pelo cstudo de Tyers e Anderson (1986), no qual o
limite superior ¢ dado pcla libcralizagio total e o limite inferior por uma
redugdo de 10% na intervengio no mercado agricola. Também as vanagdes
de pregos obtidas estdo na mesma ordem de grandeza, a excegdo dos derni-
vados de leite, daquelas apontadas por Branddo ¢ Martin (1993).

Ainda com rclagdo a essas duas tabelas, pode-se comparar os re-
sultados em termos dec pregos mundiais de uma liberalizagdo apenas
nos Estados Unidos, CEE, Canada e Japdo com os resultados de uma
libcralizagdo global (incluindo o Brasil). Em geral, a diferenga na
variagdo percentual dos pregos € reduzida. Contudo, destaca-se o caso
da soja em grdo, pois uma liberalizagdo global induz uma redugio no
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preco maior do que no caso de uma liberalizagdo parcial, o que resulta
da inclusio de diversos paises produtores.

Comentaremos, a seguir, os resultados especificos sobrc o Brasil.
Os itens 5.4.3-A e 5.4.3-B relacionam em detalhes a solugdo para o
caso do Brasil, respectivamente sob os cenarios 1 e 2.

5.4.3 Efeitos sobre os Pregos Domeésticos e Produg¢do no
Brasil

5.4.3.A Resultados sob o cenario 1

As Tabelas 15-A e 16-A, a scguir, relacionam as mudangas nas
variaveis pregos ao produtor ¢ nas quantidades ofertadas, demandadas
e nas quantidades trocadas com o exterior no primeiro cenario.

Tabela 15-A

Variagdao dos Pregos Domésticos do Brasil ao Produtor —
Cenario 1

Produtos Mudanga do prego ao produtor
US$Am %
Came bavina/vitela 85,37 6,26
Came de porco 22,19 1,02
Came de cameiro 360,06 15,51
Came de aves 2920 3,19
Ovos 43 87 2,59
Leite in natura 11,05 4,06
Manteiga 462,61 16,14
Queijo 575,42 19,12
Leite em pé 360,14 15,48
Trigo 1,33 0,34
Milho 1,64 1,66
Graos secundarios 3,01 287
Aoz 2,11 1,88
Soja em grao -1,22 -0,51
Farelo de soja -3,56 -1,44
Oleo de soja 5,36 1,24
Outras sementes oleaginosas 19,56 3,10
Outros farelos -4,00 -2,00
Outros dleos 14,21 1,84
Algodao -44 82 -2,68
Agtcar 15,91 5,64
Fumo 0,76 -0,02

Fonte: Simulagdo do modelo ECUS.
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As labelas 15-A ¢ 16-A indicam que, para aqueles produtos cujos
pre¢os aumcntariam, ha uma redugio na demanda e um aumento na
oferta, com um conseqiiente aumento na quantida de trocada com o
exterior. Vale destacar que os maiores ganhos cm termos de aumento
das trocas com o exterior concentram-se na carne bovina e no agucar.
As perdas sc limitam 4 soja, ao farelo de soja e aos outros alimentos.
Os resultados associados aos derivados de lIcite estio provavelmente
distorcidos pelas mesmas razdes apontadas anteriormente.

Tabela 16-A
Efeitos sobre a Produgdo e Consumo Brasileiros — Cenario 1
Produtos Producio Prcil::io Var:,aacéo Demanda De;n';:da Var:;céo Va::scio
nicial  liberalzagdo produgdo  lcial  liberalizagdo consumo tocas

Cama bovinaArtela 4 287 4 418 132 4130 4044 -88 218
Came de porco 950 951 1 998 1008 10 -9
Came de carneiro 45 47 2 44 42 -2 4
Came de aves 2139 5180 41 1.891 1.888 5 40
Ovos 237 748 9 737 721 8 15
Lerte in natura 13.400 13 662 262 13400 13.662 2682 0
Manteiga 85 a7 2 75 7 4 (]
Queijo 220 231 1 234 218 -18 2
Lerte em pd 50 51 1 88 92 8 7
Trigo 5550 5548 -2 7.450 7.453 3 5
Milha 21 800 21076 178 22,500 22 631 131 45
Graos secundanos 712 722 10 890 892 2 8
Amaz 4896 4912 18 5.301 5283 -18 34
Soja em gria 20 340 20 238 -102 16 080 18070 20 82
Farela de soja 12082 12 071 11 3182 32687 85 -86
Clea de soja 2908 2.908 ] 2053 2050 3 3
Outras sementes cleaginasas 1451 1477 28 1458 1.434 -24 50
Outros farslos 655 847 8 559 574 15 -3
Outros 6lecs 255 252 3 159 159 ] K]
Algodio 880 844 -18 860 885 5 21
Agucar 8 582 8872 280 7.211 7.092 119 408
Fumo 372 ar2 ] 172 172 0 0

Fonte: USDA (1992) e simulagBo do modeio ECUS.

5.4.3.B Resultados sob o cenario 2

Paralelamente a segio anterior, a Tabela 15-B, a seguir, apresenta as
variagdes nos pregos ao produtor no Brasil, enquanto a Tabela 16-B, tam-
bém a seguir, relaciona as mudangas nas quantidades ofertadas, demanda-
das e na quantidade trocada com o exterior na eventualidade de uma redu-
¢do dc 30% nas politicas intervencionistas por parte de todos os paises, in-
clusive o Brasil.
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Podemos depreender das Tabelas 15-B ¢ 16-B que, da mesma
forma que sob o cenario I, o aumento dos pregos ao produtor gera um
aumento na oferta. Para alguns produtos, tais como came suina, soja
em graos, 6leo de soja e outros 6leos, no entanto, um aumento no prego
acaba resultando em uma redugdo na oferta devido a rcorganizagio ge-
ral das prioridades de produgdo em decorréncia da vaniagdo dos pregos
relativos. Note-se que esse fendmeno nio € significativo no cenario 1.
Um raciocinio analogo se aplica a demanda por camne suina e derivados
de soja.

Tabela 15-B

Variagdo dos Pregos Domésticos do Brasil ao Produtor —
Cenario 2

Produtos Mudanca do prego ao produtor
US$Am %
Came bovina/vitela 85,64 6,28
Came de porco 21,54 0,99
Came de cameiro 360,06 15,51
Came de aves 57,21 6,25
Ovos 43,36 2,56
Leite in natura 14,18 5,21
Manteiga 4629 16,15
Queijo 575,42 19,12
Leite em pé 359,91 15,47
Trigo -132,33 -33,83
Milho 131 1417
Graos secundérios 293 2,79
Amrraz 5,57 4,96
Soja em grao 7.87 3,29
Farelo de soja -3,36 -1,36
Oleo de soja 6,35 1,47
Outras sementes oleaginosas 19,62 311
Outros farelos -4,08 -2,04
Outros 6leos 14,28 1,85
Algodao 44 32 -2,65
Aglcar 16,14 572
Fumo -0,76 -0,02

Fonte: Simulagdo do modelo ECUS.

Assim, a inclusdo de todos os paises no processo de liberalizagdo po-
tencializa os efeitos substitui¢do na produgio € no consumo. Observe-se,
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ainda, quc a variagdo nas quantdades comercializadas com o exterior s
muda dc sinal do cenano | para o ccnario 2 para os produtos do complexo
soja. Enquanto uma liberalizagdo parcial (EUA, CE, Canada e Japio) re-
duz a quantidade trocada de soja em grio, esta aumenta sob o cenano 2.
Com rclagdo ao 6leo de soja, a situagdo ¢ invertida. Adicionalmente, as
ofertas dc milho ¢ arroz aumentam sensivelmente sob o presente cenano,
enquanto a oferta dc trigo ¢ reduzida e sua importagdo aumenta (o aumento
da demanda é mcnor quc a diminuigdo da oferta).

Tabela 16-B

Efeitos Sobre a Produgao e Consumo Brasileiros — Cenario 2

Produtos Produgdo  Piodugio Vanag3o Demanda Demanda  Vanagio Variagdo
com na com no nas
inicial :beralzagdo produgdo  inicial  liberalzagdo consumo trocas
Came bovinaMtela 4287 4 401 114 4130 4050 -80 194
Came de porco 950 837 -13 098 1008 12 -25
Came de cameiro 45 47 2 44 42 -2 4
Carne de aves 2139 2178 39 1891 1859 232 "
Ovos 737 740 3 737 731 R:] 9
Lerte in natura 13.400 13 641 241 13 400 13.641 241 o}
Manteiga 65 87 2 75 7" 4 8
Queijo 220 231 1 234 218 -18 28
Lede em pd S0 51 1 98 92 8 7
Tngo 5550 4717 832 7 450 7.883 433 1.268
Milho 21.800 23783 1883 22.500 21.370 -1130 3113
Grios secundarios 712 787 75 880 912 ps) 53
Arrox 4 806 4935 k] 5.301 4770 -531 570
Soja em grio 20 340 20195 -145 16 090 15.870 420 275
Farelo de soja 12082 11.835 -147 3182 3378 196 -343
Olec de soja 2.008 2875 33 2053 2048 5 -28
Outras sementm oleaginasas 1.451 1.477 28 1.458 1.434 -24 50
Outros tarelos 855 847 -8 559 587 28 -38
Outros dleos 255 252 3 158 159 o] 3
Algodio 660 637 23 660 665 5 .28
Agucar 8 582 8.827 245 7.211 7.090 121 366
Fumo arn2 ar2 0 172 172 Q o]

Fonte: USDA [1992) e Sumulag8o do modelo ECUS.
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5.4.4 Efeitos sobre o Comércio Exterior do Brasil

5.4.4 A Resultados sob o cenario 1

As variaveis de maior interesse sdo as quantidades exportadas ¢
importadas. Os cfeitos dc uma liberalizagdo de 30% nas medidas inter-
vencionistas nos EUA, CE, Japdo ¢ Canada sdo mencionados na Tabe-
la 17-A, a seguir.

Tabela 17-A
Resultados no Comércio Exterior Brasileiro — Cenario 1

Mudanga na Mudanga na Mudanga na Mudanga na

Produtos quantidade quantidade quantidade  quantidade
exportada  importada exportada importada
1.000tm 1.000tm % %
Came bavinatvitelo 144,72 -73.16 45 51 -45 44
Came de porco -1,75 7.31 -11,68 11,98
~ame de cameiro 4,25 0 212,57 0
Zame de aves 46,31 0 18,59 0
Ovos 14,71 0 14705 0
Leite 0 0 0 0
Mantelga 0,28 -5,87 27,96 -53,37
Queijo 15,56 -14 1556,26 -93,33
Leite em pé 0,07 -7.23 7.46 -14,76
Trigo 0 5,69 0 0,29
Milho 0,03 45,06 322 -6,42
Outros graos secundérios 0,02 8,11 227 -453
Amoz 0,04 -34,07 472 -8,39
Sofa em grao 82,36 0,01 -1,84 0,96
Farelo de soja -96,56 0,01 -1,08 054
Oleo de soja 2,23 0,06 025 0,24
Outras sementes oleaginosas 39,65 -10 991,26 -90,91
Outros farelos -23,24 0,12 -23,96 12,04
Outros 6leos -2,48 0,42 -2,14 2,09
Algodao -10,54 10,5 -7,98 7.80
Aglcar 408,96 0 29,81 0
Fumo 0,01 0 0,01 0

Fonte : USDA (1992) e simulag8o do modelo ECUS.
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Alguns dos nimeros rcpresentando o crescimento das quantidades
cxportadas em rclagdo a basc sdo excepcionalmente altos em fungio de
que a base neste ano foi proxima de zero. Esse seria o caso da came
ovina, ovos, queljos ¢ outras sementes olcaginosas. Vale mencionar
ainda que enquanto o estudo de Branddo, Hertel e Campos (1993)
aponta que as exportagdes de soja aumentariam 3,66%, no nosso mode-
lo a quantidadc exportada cairia 1,94%. As exportagdes de agucar
cresceriam 29%, em contraste com os 89% previstos naguele estudo.
As exportagdes dc came bovina e frango cresceriam respectivamente
45% e 18%, enquanto o cstudo mencionado anteriormente prevé um
crescimento dc 72% e 24%, respectivamente. Observe-se ainda que as
exportagdes de arroz cresceriam ¢ as importagdes diminuiriam, o que
vem corresponder a previsdo de técnicos da area que argumentavam
que uma liberalizagdo do comércio internacional com relagdo ao arroz
permitina ao Brasil voltar a ser exportador liquido desse produto.

5.4.4.B Resultados sob o cenario 2

A Tabela 17-B a seguir fornece todas as informagdes relativas a
performance do comércio cxterior no cenano 2. Os numeros elevados
obtidos para o crescimento das cxportagdes de ovos, queijo, milho, ar-
roz e outras sementes oleaginosas provém do fato de que as suas bases
sdo proximas de zero em 1989. Nesse sentido, o crescimento das quan-
tidades exportadas de milho e arroz indica um importante efeito da in-
clusdo do Brasil ¢ do resto do mundo no processo de liberalizagio.
Além disso, essa inclusido ¢ responsavel pela mudanga no sinal da va-
riagdo percentual das cxportagdes de soja e farelo de soja. Sob o cena-
rio 2, as exportagdes de soja aumentam, enquanto as de oleo de
soja diminuem, como em Brandio, Hertel e Campos (1993). O cresci-
mento das cxportagdes de came bovina e agicar sdo ligeiramente infe-
riores aos obtidos sob o cenario 1, enquanto a quantidade exportada de
frango ¢ superior. Novamente esses resultados sdo relativamente con-
sistentes com os obtidos pelo estudo de Brandao, Hertel e Campos.
A redugdo na quantidade exportada de algoddo € mais elevada sob o
cenario 2 do que sob o cenario 1. Mas observe-se que a proximidade
dos numeros relativos as exportagdes e importagdes pode ser explicada
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pelo fato de que a sua base ¢ 1gual. Brandao, Hertel e Campos projetam
uma redug¢do de 0,34% nas exportagdes desse produto.

Tabela 17-B

Resultados no Comércio Exterior — Cenério 2

Mudangana Mudangana Mudangana Mudangana

Produtos quantidade  quantidade  quantidade = quantidade
exportada Importada exportada importada

1.000tm 1.000tm % %
Came bovinatvitela 129,22 65,32 40,63 -40,57
Came de porco 483 20,15 -32,2 33,03
Came de cameiro 42 0 210,07 0
Came de aves 70,33 0 28,24 0
Ovos 8,31 0 831,24 0
Leite in natura 0 0 0 0
Manteiga 0,27 577 27,5 -52,5
®ijo 15,25 -14 1.525,17 -93,33
r! em pé 0,07 -7,16 7,38 -14,62
b) 0 1.265,94 0 66,59
0 24127 -700 241.270,95 -99,85
Jutros graos secundarios 0,14 -63,27 14,92 -29,76
Amoz 165,31 -405 16.531,47 -99,75
Soja em grdo 274,76 0 6,46 0
Farelo de soja -343,38 0,01 -3,85 1,92
Oleo de soja -27,8 0,8 -3,15 3,09
Outras sementes oleaginosas 39,75 -10 993,96 -80,9
Outros farelos -36,37 0,18 -375 18,84
Outros bleos 251 0,42 -2,16 2,12
Algoddo -14 14 -10,6 10,6
Aglcar 365,73 0 26,65 0
Fumo -0,01 0 -0,01 0

Fonte : USDA(1992) e simufag8o do modelo ECUS.
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5.4 .5 Efeitos sobre o Bem-Estar do Brasil

5.4.5.A Resultados sob o cenario 1

Esses resultados cm termos de quantidades e pregos, sob o cena-
rio 1, sdo relacionados com ganhos de bem-estar para o pais em cada
setor, conforme a Tabela 18-A aponta.

Tabela 18-A
Efeitos sobre o Bem-Estar — Cenario 1
Mudangano Mudanga no Valor da Mudanga no
Produtos excedente excedente produgao a nfvel de
do produtor do consumidor precos mercado bem-estar

Came bovina/vitela 371,34 -348,43 6.407,38 85,1
Came de porco 15,08 -22,04 2.091,33 6,22
Came de cameiro 16,61 -15,49 126,87 3,16
Came de aves 61,26 -54,81 2.061,19 18,39
Qvos 32,05 -32.2 1.297,89 0,67
Leite 155,49 -147.83 3.716,15 5,52
Manteiga 25,87 -33,03 222,51 -7.51
Queijo 115,37 -128,53 829,27 1,33
Leite em p6 17,46 -3353 138,12 -31,54
Trigo 4,69 -9,87 2.190,18 5,2
Milho 35,66 -36,76 2.208,92 -1,2
Outros graos secunddrios 19 -2,67 77,99 -1.21
Arroz 8,72 -11,19 563,33 3,8
Soja em grao -31,12 19,51 4.764,09 -16,69
Farelo de soja -36,12 11,61 2.938,38 -58,52
Oleo de soja 13,85 -10,97 1.268,72 8,29
Outras sementes oleaginosas 31,27 -28,43 959,46 274
Outros farelos -3,46 228 126,74 -1.1
Outros 6leos 0,91 -2,25 198,61 1,04
Algodao -32,46 29,7 1.049,65 0,85
Agucar 139,26 -113,79 2.642,95 54,48
Fumo 0,28 0,13 1.429,66 03

Fonte : USDA (1992) e simulag8o do modelo ECUS.

A interpretagdo das mudangas nos excedentes do produtor e con-
sumidor é imediata. Novamente, o aumento dos pregos internacionais
faz com que haja uma transferéncia de bem-estar entre produtores e
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consumidores. A exce¢do da soja e seu farelo, do algoddo, dos outros
alimentos e do fumo, em todos os outros setores houve uma transfe-
réncia do excedente dos consumidores para os produtorcs.

Quanto a mudanga no nivel de bem-estar, a interpretagdo é pro-
blematica, pois envolve atribuir valores as cotas. Na medida de
bem-estar gerada pelo Swopsim, a mudanga total no bem-cstar alcanga
US$ 46 milhdes (a pregos de 1989), ou aproximadamente 0,01% do
PIB. Note-se que este nimero € bem inferior a proje¢do apresentada
por Brandio e Martin (1993).

Contudo, esses autores obtém um ganho de 0,3% no PIB apenas
quando a liberalizagdo inclui também os paises cm desenvolvimento e
todos os paises desenvolvidos (ao contrario do nosso modelo no qual
consideramos apenas EUA, CEE, Canada ¢ Japdo). Outra difercnga
importante é a natureza do modclo. Em um modelo dc equilibrio geral,
os ganhos sdo transferidos para os demais setorcs da economia. Final-
mente, aqueles autores consideram os efeitos acumulados até um de-
terminado ano final.

5.45B Resultados sob o cenario 2

Com relagdo aos efeitos sobre o bem-estar sob o cenario 2, a Ta-
bela 18-B, a seguir, ressalta a transferéncia do excedente do consumi-
dor ao produtor para todos os produtos, a excegdo do farelo de soja e
outros farelos, ao trigo e ao algoddo. A redugdo parcial na protegio ao
trigo nacional causa uma brutal transferéncia do excedente dos produ-
tores de trigo para os consumidores. Essa transferéncia explica parci-
almente o aumento do nivel de bem-estar com relagdo ao cenario 1. Sob
o cenario 2, esse ganho alcangaria US$ 113 milhdes, ou cerca de
0,03% do PIB.

Dessa forma, nossos resultados sdo consistentes com os estudos
mencionados no capitulo seguinte, que indicam que os ganhos de uma
liberalizagdo para os paises em desenvolvimento aumentam com a in-
clusdo desses no processo.
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Tabela 18-B
Efeitos sobre o Bem-Estar — Cenério 2

Mudangano Mudanga no Valor da Mudang¢a no
Produtos excedente excedente produgdo a nivel
do do pregos mercado de
produtor consumidor bem-estar

Came bovinalvitela 355,95 -350,12 6.384,30 70,01
Came de porco 4,55 -21,58 2.059,91 -19,48
Came de cameiro 16,51 -15,48 126,74 3,08
Came de aves 97,21 -106,91 2.057,29 1,96
Ovos 24,51 -31,94 1.286,58 -4,42
Leite 181,10 -189,62 3.710,30 -4,69
Manteiga 25,67 -33,05 222,23 -7,70
Queijo 1146 -128,54 828,15 0,58
Leite em pé 173 -33,51 137,93 -31,65
Trigo -692,5 1020,35 1.228,04 141,92
Milho 352,94 -305,92 2.684,85 51,68
Outros grdos secundarios 6,01 -2,59 84,98 1,89
Arroz 22,82 -29,45 583,06 -1.91
Soja em grao 80,92 -124,60 4.742,86 65,74
Farelo de soja 60,47 11,39 2.907,45 69,67
Qleo de soja 3,48 -12,98 1.257,21 2,60
Outras sementes oleaginasas 31,30 -28,49 959,52 273
Outros farelos -3,52 2,39 126,66 -1
Outros 6leos 0,93 -2,27 198,63 1,06
Algodao -39 29,44 1.038,53 -5,26
Agucar 132,14 -115,36 2.631,55 48,22
Fumo 0,35 0,16 1.429,57 037

Fonte : USDA (1992) e simulag8o do modelo ECUS.

5.4.6 Conclusao

Dois cenarios distintos foram examinados. No primeiro, foi consi-
derada uma redugdo de 30% em todas as politicas intervencionistas
praticadas por EUA, CEE, Canada e Japdo. Sob essa hipadtese, o ganho
em termos de bem-estar representaria 0,01% do PIB (a pregos de
1989). Além disso, nota-se substancial aumento no crescimento das
exportagdes brasileiras de came bovina, frango e agucar. Ainda sob
esse cenario, as exportagoes de soja em grio e de farelo de soja cai-
riam, enquanto as exportagdes de soja subiriam modestamente.,
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O segundo cenario é consistente com uma redugdo global de 30%
nas politicas intervencionistas. Nesse caso, o ganho de bem-cstar atinge
0,03% do PIB. Adicionalmente, ha substancial crescimento nas expor-
tagses brasileiras de milho e arroz, bem como aumento nas importagdes
de trigo (em resposta a redugdo na sua protegdo). Outra diferenga im-
portante diz respeito ao complexo soja, uma vez que, sob csse cenario,
as exportagdes de soja em grio e farelo de soja aumentariam, enquanto
as de oleo de soja seriam reduzidas.

Em conclusdo, o uso da estrutura de modelagem do Swopsim
permitiu que chegassemos a conclusdes consistentes com o restantc da
literatura, ou seja, que uma liberalizagdo rcsultaria em maiores pregos
mundiais e que, do ponto de vista dos paiscs desenvolvidos exportado-
res liquidos de produtos agricolas, seus ganhos aumentam com a
abrangéncia das reformas (em termos do numero dc paises incluidos).
Contudo, os resultados numéricos sio apenas um indicador dos possi-
veis ganhos de um processo de liberalizagdo, pois se trata, é claro, de
um modelo simplificado de comércio intermacional que ndo considera
relagdes importantes entre os setores agricola e ndo agricola e se utiliza
de hipoteses exogenas sobre o comportamento de variaveis econdmicas
relevantes. Ndo obstante, o uso dessa estrutura de modelagem deve
permitir o desenvolvimento de uma metodologia relativamente simples
para simulagdo de politicas.
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CAPITULO 6

Outros Estudos do Impacto da
Liberalizagao do Comércio de Produtos

Agricolas

A partir do rcconhecimento dos efeitos das politicas intervencionis-
£ X tas, surgiram diversos estudos objetivando mensurar o impacto
de uma eventual redugio da intervengdo no setor agricola. Dentre eles,
alguns disponiveis (ver Tabela 19) analisam os efeitos da liberalizagdo
do sctor agricola nos pregos mundiais, nas cxportagdes ¢ importagdes.
Tais estudos também analisam os beneficios ¢ custos da liberalizagio e
identificam os produtos com maior potencial de crescimento da sua ex-

portagao.

A comparagio destes cstudos, entretanto, é problematica. Os pro-
dutos pesquisados ndo sdo homogéneos e sdo poucos os que utilizam o
mesmo periodo base. Note-se que os pregos internacionais apresentam
clevada variancia. Assim, eventuais comparagdes devem ser analisadas
com muita cautela.

Os trabalhos de Valdés e Zictz (1980) e Tyers e Anderson (1986)
sdo similares no sentido de que, em seus modelos (de equilibrio par-
cial), ambos contém uma simulagdo do ajustamento dos pregos, mas
ignoram as complexidades desse ajustamento. Os modelos de equilibrio
parcial da OCDE ¢ do USDA (Dcpartamento de Agricultura dos EUA)
apresentam uma analise de estatica comparativa: comparam o periodo
base com o periodo final sem determinar o caminho do ajustamento.
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Tabela 19

Autor Ano Area de Produlos Redugéo nas Anos
liberalizagao barreiras cobartas
%
Valdés e Zletz 1980 OCDE 99 mercadorias 50 1975-78
Tangermann e Krostitz 1982  Global Came 25,50,100 1977-79
Koester 1982 CEE Cereais 100 1975-77
Koester e Schmitz 1982 CEE Agucar 100 1978-79
Roberts 1982 CEE Agucar 100 1968-81
Kirmani, Molajoni e 1984 Canad4, CEE Camne, agucar e 100 1977-81
Mayer Japao e EUA cereais
Matthews 1985 CEE Cereais, aglcar, 100 1981
semaentes, leite
seus derivados e
carne
Zielz @ Valdés 1986 OCDE Trigo, came, 100 1979-1981
agucar e milho
Tyers e Anderson 1886 (1) Global Graos, agucar e 100 1880-1982
produtos pecuarios
(2) OCDE
(3) Paises em de-
sanvalvimento
arikh @ Tims 1986 Global Cereais, came e 100 1980
laticinios
thonald 1930 Global Agucar, graos, leile  Diferentes 1989
e outros cenarios
Parikh, Fischer e 1989 Global Trigo, arroz, carne, 100 1980
Frohberg leite @ outros
Mabbs-Zeno e Krissof 1990 (1) Palses desen- Cacau, café e cha 100 1986
volvidos
(2) Paises em de-
sanvolvimento
Moreddu, Parmis e Huf 1890 OCDE 12 produtos 10 1982-1985
Krissoff, Sulltvan e 1990 (1) Paises desen- 22 produtos 100 1986
Wainio volvidos
(2) Palsas em de-
samnvoMmeano
Brandio e Martin 1993 (1) OCDE 15 produtos Redugao de 1985
(2) Global acordo com
Projeta
Dunkel

Fonte: Os vérios trabalhos dos aulores (ver Bibliografla).
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O Ministerial Trade Mandate (MTM), da OCDE, foi o primeiro mo-
delo a incorporar os conceitos de PSE e CSE. O estudo de Moreddu, Parris
e Huff (1990) utiliza essc modclo para estimar o impacto da liberalizagio
comercial sobre oito paiscs cm descnvolvimento e para determinadas re-
gides. O estudo de Krissoff, Sullivan ¢ Wainio (1990) utiliza a versio do
modclo de equilibrio parcial desenvolvido pelo USDA (Swopsim). Esses
autores cxaminam os cfcitos dc uma climinagdo das distorgdes existentes
sobrc o setor agricola dos paiscs cm desenvolvimento. Eles incorporam a
taxa de cdmbio € um multiplicador da renda agricola.

Finalmente, os cstudos de Parikh, Fischer € Frohberg (1989) ¢ de
Loo ¢ Tower (1989) sdo exemplos dec modelos de equilibrio geral. Esse
segundo cstudo cxplora cm mais detalhes a heterogencidade dos paises
em descnvolvimento, cm contraste com o World Agricultural Liberali-
zation Study (Walras), da OCDE, quc considera os paises em desen-
volvimento na catcgoria resto ‘o mundo.

Mcncionamos, a scguir, resultados especificos obtidos por alguns
dos cstudos retromencionados. Valdés e Zietz (1980) analisaram uma
redugdo hipotctica de 50% nas barrciras comerciais dec 99 produtos em
17 paiscs desenvolvidos (ver Tabela 20). Os efcitos nos ganhos com
cxportagdo de 56 paiscs em desenvolvimento foram quantificados, e os
produtos mais promissores para esses paises foram identificados.

Dado csse corte de 50% nas tanifas, os paises em desenvolvimento
tcnam aumentado suas reccitas com exportagdo em uma taxa de 11%,
ou proximo a US$ 6 bilhdes, a pregos de 1985, As receitas com expor-
tagoes dos paises de baixa renda aumentariam 8,5%.

Para a maioria dos produtos, o prego variou de 2 a 10%. Como
era de se esperar, ndo houve mudanga considcravel no prego de merca-
do dos produtos que tinham pouca ou nenhuma protegdo nos mercados
da OCDE, incluindo, por exemplo, algoddo e borracha natural. Por
outro lado, os prego de produtos como vinho, café, malte e cacau flu-
tuaram entre 10 ¢ 15%. A parte das mudangas no preo mundial, as
quais rcfletiram a redugdo no nivel de protegdo, as mudangas nas recei-
tas de exportagdo foram determinadas pela fatia de mercado inicial de
mercados dos paises em desenvolvimento e as elasticidades da oferta de

exportagio.
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Tabela 20

Efeitos de uma Redugao de 50% nas Tarifas dos Paises da
OCDE sobre as Receitas de Exportagao dos Paises em
Desenvolvimento — Pregos de 1985

(Em US$ milhdes)

Todos os paises Palses de Pafses de média
Mercadoria em desenvolvimento baixa renda e alta renda

Acucar 2,108 394 1,714
Bebidas e fumo 686 191 495
Cames 655 33 620
Café 540 123 417
Oleos vegetais 400 60 339
Cacau 287 21 265
Frutas e vegetais de 197 60 137
clima temperado

Outros 6leos e 6leos 109 19 90
de castanhas

Outros 883 96 788
4umento total sobre a 5,866 998 4,867
Exportagdes

nte: Valdés e Zletz (1980).

O estudo identificou diversos produtos com significante potcncial
de exportagao, incluindo café verde, vinho e fumo. Dois grupos criticos
de produtos, capturando aproximadamente 47% do aumento potencial
nas receitas de exportagdo dos paises em desenvolvimento, foram o
aglcar e seus denvados (36%) ¢ camcs (11%). A Amérca Latina
capturania 63% dos beneficios totais das exportagbes de agucar ¢ seus
derivados, seguida pela Asia com 34%. Paises menores, como Cuba ¢

Jamaica, também se beneficiariam substancialmente com a liberaliza-
¢40 nessas areas.

E importante notar que os paises em desenvolvimento capturariam
pelo menos 50%, ou em casos de paises especificos, até mesmo 70-
80% dos ganhos adicionais de comércio resultantes da liberalizagdo da
agricultura na magnitude apresentada nesse estudo. As exportagdes de
alguns produtos de paises dcsenvolvidos também aumentariam.
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Em um cstudo mais recente, Zictz ¢ Valdés (1986) atualizaram os
niveis de protegdo ¢ valores de comércio do trigo, mitho, carne ¢ agu-
car. Foram introduzidos ajustes para pcrmitir que paiscs antes cxporta-
dores possam sc tornar importadorcs apos a redugdo na protegdo. Além
disso, os autorcs consideraram uma redugdo total nas barrciras comer-
ciais (no lugar da rcdugdo de 50%). A scnsibilidade das receitas de
exportagdo com relagdo a diversas hipoteses sob o valor das elasticida-
des foi testada A Tabela 21, a scguir, resume os resultados obtidos.

Tabela 21

Efeitos de uma Redugao de 50% nas Tarifas dos Paises da
OCDE sobre as Receitas de Exportagdo dos Paises em
Desenvolvimento — Pregos de 1985

(Em USS$ bilhdes)

Mercadorias e Prego mundial  Exportagdes Aumento nas receitas
elasticidade da oferta (variagdo %) mundiais de exportagdes de palses
(variagao %) em desenvolvimenta

— ano base 1980 —

Agucar
(1) 0,6 para todos 16,7 12,4 2,75
(2) 0,06 para CEE 13,6 10,4 2,19
(3) 6,0 para CEE e 4,0 para 29,4 31,3 5,11
demais palses desen-
volvidos
(4) 1,2 para todos os palses 129 16,8 3,04
em desenvolvimento
Carne
(1) por pals(0,38-1,02) 18,5 167,7 5,10
(2) 0,4 para CEE e Japao 16,2 143,2 4,38
Trigo
(1) por pals (0,4-0,9) 12,7 10,2 1,17
(2) 0,8 para todos os palses 11,5 10,5 1,37
em desenvolvimento
Milho
(1) por pals (0,19-0,91) 117 35,6 0,61
(2) 0,08 para todos os 10,8 353 960,84
palses em desen-
volvimento

Fonte: Valdés e Zletz (1980).
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Os aumentos de prego do agucar previstos pelo modelo variam
entre 13 ¢ 30%, dependendo da elasticidade dc ofcrta usada. As mu-
dangas de pregos previstas usando os niveis de protegdo de 1983 sdo
mais do que o dobro das mudangas previstas usando os niveis de 1979-
81. Especificamente, com basc nesses cstudos, prevé-sc que as expor-
tagdes de came do Brasil aumentariam em US$ 1,37 bilhdo ¢ as de
agucar em US$ 617 milhdes (a pregos de 1980).

Adicionalmente, o estudo de Mabbs-Zcno e Krissoff (1990) prevé
um aumento no valor das exportagocs de cacau ¢ café de, respectiva-
mente, US$ 287 milhdes e USE 848 milhdes, a pregos de 1986.

Vale mencionar que a maioria dos estudos existentes quantifica-
ram os efeitos dc uma liberalizagéo total, tanto dos paiscs desenvolvi-
dos, quanto dos em desenvolvimento. Todos os cstudos que analisam a
liberalizagdo comercial da OCDE predizem um aumento no prego
mundial. Tal aumento de prego coincide com os resultados achados
pelo sistema interligado de modelos de politica agricola nacional desen-
volvido no Instituto Intermacional para Analisc dc Sistemas Aplicados
(liasa). Usando dez produtos (um dos quais representa uma agregagao
de todos os produtos ndo agricolas), o modclo da liasa prevé um au-
mento no prego mundial a longo prazo dec 9%.

Outro beneficio a ser obtido pela liberalizagdo € a redugdo da ins-
tabilidade do prego mundial. Parikh, Fischer ¢ Frohberg (1989), usando
este modelo e estudando o impacto de uma liberalizagao total do co-
mércio de produtos agricolas, prevéem um aumento de 24% nas recei-
tas liquidas dos paises em desenvolvimento com as exportagdes de pro-
dutos derivados de leite € de 27% nas de camc. Esse estudo estima,
ainda, que, no caso do Brasil, os pregos relativos dos produtos agrico-
las em relagao aos ndo agricolas aumentardo cm 25% at¢ o ano 2000.

Ainda no concernente ao aumento esperado nos pregos internacio-
nais, Zietz e Valdés (1990) calculam os efeitos sobre os pregos de dife-
rentes cenarios quanto a redu¢do dos PSEs e CSEs nos paises indus-
tnalizados, conforme ilustrado na Tabela 22, a seguir.
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Tabela 22

Mudangas no Pregos Internacionais Resultantes de uma
Liberalizagdo por parte dos Paises Desenvolvidos

Redugao nos Carne
PSEs e CSEs Trigo Soja bovina Acgucar
Ano base: 1980 Ano final: 2000
10% 0,4 -0,3 0,9 1.5
50% 2,0 -1.5 49 7.6
100% 3.5 -4,0 10,5 15,0

Fante: Valdés e Zietz (1980).

Quanto a redugdo na instabilidade dos pregos intcrnacionais de-
corrente da liberalizagdo global do sctor agricola, o trabalho de Ander-
son ¢ Tyers (1984)" — ndo mencionado na Tabela 19 — prevé os se-
guintcs cocficicntes de variagio para os pregos internacionais:

Tabela 23

Efeitos da Liberalizagdo dos Produtos Agricolas na Instabilidad
dos Pregos Internacionais

Graos Came Outras Leite e seus Agucar
bovina carnes  derivados

Coeficiente de variagao

antes da liberalizagao 053 024 0,08 0,26 0,36
Coeficiente de variagao apds liberalizagao

1) CEE 045 0,1S 008 0,13 0,28
2) EUA 064 0,17 0,10 0,27 0,31
3) OCDE 0,47 007 008 0,11 0,24
4) Global 023 0,04 005 0,06 0,07

Fonte: Anderson e Tyers (1984).

Incidentemente, esse estudo prevé um ganho de USS 11,1 bilhdes (a pregos de 1985) por ano na
balanga comercial brasileira de produtos alimenticios. Por outro lado, o estudo de Moreddu,
Parris ¢ Hufl (1990), considerando uma reduglo de 10% nos PSEs/CESs, indicarm um ganho
de 34% na balanga comercial referente ao perfodo 1982-85 ( o que significa um aumento anual
de USS 360 milhdes).
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Finalmente, vale mencionar os rcsultados obtidos por Brandao c
Martin (1993), os quais foram os primeiros a estimar os cfcitos cspera-
dos pela aceitagao da Proposta Dunkcl, ou seja, uma redugdo de 36%
na protegdo alfandegana (border protection) ¢ 21% de redugido cm to-
das as politicas de apoio interno dos paises dcsenvolvidos, com redu-
¢des inferiores para os paiscs em descnvolvimento. Esscs autores con-
cluem que a aceitagdo imediata da Proposta Dunkcl produziria ganhos
de US$ 20 bilhdes por ano para os paises cm descnvolvimento. Em
adigdo, sc a reforma fossc ainda mais ambiciosa com rclagdo a redugao
de todas as distorgoes existentes, incluindo taxagdo de produtos agrico-
las, nos limites previstos no Projeto Dunkel, o ganho dos paiscs cm
desenvolvimento aumentaria para US$ 60 bilhoes por ano. O Brasil,
segundo esse estudo, teria um ganho dc 0,3% do PIB a partir da Pro-
posta Dunkel.

A variagio nos pregos intemacionais, ainda segundo cssc cstudo, teria
magnitude difercntc dos trabalhos antcriores. Porém, o ano base ¢ diferente
(1985), ¢ o0 ano final € 2002, o que cxplica partc da difcrenga. Assim, o tri-
go aumentaria 6,32%, o arroz, 4,22%, o agucar, 10,18%, a came, 6,08%,
o café, 0,41%, o cacau, 0,14%, c o Icitc ¢ derivados, 10,13%.

Brandio, Hertel ¢ Campos (1993) examinam os efcitos da liberali-
2agdo no comércio agricola utilizando um modelo de cquilibrio geral
computavel para a cconomia brasilcira. A prcgos de 1980, cles calcu-
lam os efcitos sobre os pregos de produtos agricolas cm fungdo de uma
redugdo de 30% nas politicas de apoio interno dos paises da OCDE
Assim, ess¢ modelo prevé um aumento de 0,08% no prego do caf¢;
soja, 2,77%; cana-de-agucar, 5,85%; camc bovina, 3,83%; lcitc,
1,19%; e trigo, 1,73%. Scgundo esse modelo, a quantidadc exportada
de soja aumentaria 3,66%, a dc café cairia 0,52%, cnquanto a do agu-
car, frango ¢ camec bovina aumentariam, rcspectivamente, 89,10%,
2427% ¢ 12,17%!

Dessa forma, o aumento dos pregos internacionais dos produtos
agricolas ¢ um consenso cntre csses estudos, desde que, € claro, haja
significativa redugao na intervengdo nos mercados de produtos agrico-
las. Por fim, vale ressaltar que esses estudos foram concluidos ante-
riormente a conclusio das negociagdes da Rodada Uruguai.
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CAPITULO 7

Limitagdes da Analise e Dire¢gdes de
Pesquisa Futura

mbora o método dc analise apresentado aqui tenha um valor indis-

cutivel para o cstudo dos efeitos internacionais das politicas de
suporte ao sctor agricola, clc apresenta limitagdes e pode ser melhorado
sensivclmente em varios pontos importantes.

Como as forgas influenciando o comércio mundial estio mudando
constantcmente, as implicagdes econdmicas de uma liberalizagdo do
comércio vdo provavelmentc depender do periodo de base escolhido.
Assim Roningen e Dixit (1989) observam que a liberalizagdo das poli-
ticas agricolas pclas principais economias do mundo teria conduzido a
aumentos nos pregos mundials muito maiores nas condigdes de merca-
do existentcs cm 1986/87 do quc nas condigdes correspondendo a
1984/85. E, assim, neccssario atualizar constantemente as planilhas de
base ¢ de suporte para obter os melhores resultados possiveis. No pre-
sente caso, ¢ desejavel que a atualizagdo se faga a partir das informa-
¢Ocs estatisticas mais rccentes de 1991/92. Dc maneira concomitante, €
nccessario aprimorar as informagdes relativas ao Brasil, particularmen-
te no que tange as estimagdocs das clasticidades de transmissdo e das
clasticidades proprias e cruzadas de demanda e oferta.

Em relagdo as caractcristicas do Brasil como pais exportador de
produtos agricolas, o modelo peca pela omissdo dos produtos tropicais
¢ mais geralmente das frutas e leguminosas. A inclusdo, por exemplo,
do comércio da laranja e do suco dc laranja permitiria uma simulagdo
dos efeitos de uma liberalizagdo do comércio americano sobre a citri-
cultura brasileira e a economia em geral. O café e os produtos proces-
sados a base dc café poderiam, também, ser incluidos, devido a sua im-
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portancia na balanga comercial brasileira. Um esforgo dc adaptagio do
modclo neste sentido aumentaria sem duvida a utilidade dos excrcicios
de simulagdo para o Brasil.

Os resultados do modelo bascam-sc na suposi¢do de que os paises
do Leste Europeu ndo mudam as suas politicas cm resposta aos aumen-
tos dos pregos mundiais. E evidente que, a luz dos eventos politicos dos
ultimos anos que trouxeram estas economias ao grupo das economias
de mercado, esta suposi¢do deve ser climinada ¢ o modelo corrigido de
maneira correspondente. A inclusdo completa destes paises no modelo
permitiria capturar de modo mais satisfatorio as reagdes dos pregos
mundiais as variag¢des nas politicas agricolas, particularmente em rela-
¢do ao setor dos grdos, no qual cles tém uma porgdo substancial do
comércio mundial.

Um aspecto muito importante para a precisdo dos rcsultados das
simulagdes sobre liberalizag3o é o conjunto de hipdteses sobre as elas-
ticidades de transmissdo da economia brasileira. Essas hipoteses estdo
relacionadas a idéia de que o governo brasileiro procura suavizar os
movimentos dec pregcos domésticos em resposta a variagdcs nos pregos
mundiais. Os modelos ECUS ¢ PNUD utilizam a hipotese sugerida
pela estrutura de modelagem Swopsim: clasticidade dc transmiss3o uni-
forme igual a 1/2. Tendo em vista a importincia deste conjunto de hi-
poteses sobre os resultados para o Brasil, é de grande importiancia um
estudo mais profundo sobre essas elasticidades. Tal estudo requer um
outro trabalho, que devera ser realizado pelo grupo no futuro. Para sc
ter uma idéia da relevancia deste conjunto de hipotescs, foi realizada
uma simulagdo do modelo ECUS com liberalizagdo completa por parte
dos Estados Unidos, mas modificando as elasticidades dc substituigdo
do Brasil para 1. Os resultados em termos de pregos sdo apresentados
na Tabela 24, a seguir, e podem ser contrastados com os resultados
relatados nas Tabelas 3 e 4.

Pode-se observar que os dados sobre o movimento dos pregos
mundiais no modelo com elasticidade de transmissdo do Brasil igual a
1/2 (ver Tabela 3) ¢ muito parecido com o movimento dos pregos
mundiais na hipétese de elasticidade de transmissdo do Brasil igual a 1
(ver Tabela 24). Ja o resultado sobre 0 movimento dos pregos domésti-
cos no Brasil nos dois cenarios é bastante diverso — ver Tabela 4 para
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o caso de elasticidade dc transmissdo do Brasil igual a 1/2, e Tabela 24
para o caso dc clasticidade de transmissdo do Brasil igual a 1. Esses
resultados sdo devido ao Brasil ser um pais pequeno no comércio
mundial. Mudang¢as nas ofertas e demandas domésticas pouco afetam
os pregos mundiais, mas protc¢des da economia doméstica contra flu-
tuagdes nos pregos mundiais exercem grandc cfeito nos pregos domés-
ticos.

Tabela 24
Brasil — Mundo

Produtos Preco ao prod Piego aa prod.  Variagdo Prego Preco Variagda
pré-iberalizagdo pds-iberaleacido % pré-liberalizagdo pds-liberalizacdo %

Came de bovinaitela 1365 1372 051 2587 2580 0.51
Came de porco 2176 2168 037 2176 2188 Q37
Came de cameito 2321 2325 0.17 2321 2325 0.17
Came de aves 916 816 005 1.030 1.038 Q05
Owos 1696 1692 oxr 1.698 1.692 o2
Leite 272 282 an 272 272 00a
Manteiga 2868 3188 1124 2868 3188 11.24
Queijo 3009 3544 17.78 3.008 3.544 17.78
Leite em p& 2328 2637 13.35 2328 2637 13.35
Trigo 383 ag1 061 1689 167 -1.18
Milho 99 97 -150 11 110 -128
Oubros grios socun- 105 104 065 105 104 0865
dénos

Anaz 113 112 078 320 318 075
Soja em grio 237 231 229 275 269 -217
Farelo de soja 247 244 -1.15 247 244 -1.15
Oleo de soja 431 427 095 431 47 0985
Outras sementes 830 626 -0.568 630 628 0.58
oleoginosas

Outros farelos 200 109 052 200 198 052
QOutros 6leos 774 773 0.14 774 m 0.14
Algodio 1.674 1.535 829 1.674 1.535 829
Aglcar 282 204 4.18 282 204 4.18
Fumo 3.844 3.841 -0.08 3.844 3641 -0.08

Fonte: simulagdo do modefo ECUS.
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Neste trabalho, os resultados sdo gerados a partir dc um modelo
de equilibrio parcial de médio prazo que supde fixos os pregos dos fa-
tores e que a oferta de fatores para o sctor agricola ¢ perfeitamente
elastica. Embora este pressuposto possa ser valido para o fator capital,
€ provavel que ndo o seja para o fator trabalho e para o fator tcrra, es-
pecialmente no curto prazo. Deste ponto dc vista, um modclo de equili-
brio geral poderia examinar as transferéncias dc rccursos cntre o sctor
agricola e o resto da economia, cxplicando dc mancira mais profunda
os efeitos da liberalizagdo agricola sobre os outros setores, os mercados
de fatores ¢ a balanga dc pagamento. Um cstudo desse tipo conseguiu
assim mostrar que a protcgdo agricola na CE contribuiu para a desin-
dustnaliza¢do na Europa, diminuindo a produgio industrial em 1,2% ¢
provocando a perda dircta dc dois a quatro milhdes dc cmpregos
[Stoeckel e Breckling (1988)]. Na medida cm quc os cfeitos das mu-
dangas dc politicas agricolas ndo tém repercussio sobre os outros scto-
res, o modclo utilizado aqui provavelmente subestima os beneficios re-
ais que a sociedade tiraria dc uma liberalizagdo agricola. Rcpare-se,
todavia, que o modelo é extremamente flexivel ¢ pode incorporar mui-
tos dos aspectos mencionados anteriormente. Assim, a propricdade de
cquilibrio parcial do modelo pode ser ampliada pela inclusdo dc agre-
gados de produtos cobrindo a economia inteira, ¢ pelo exame dc politi-
cas agricolas e ndo agricolas. Também setores dc produgdo de insumos
podem scr adicionados aos sctores de produtos agricolas para levar em
consideragdo o impacto das simulagdes de liberalizagdo sobrc os mer-
cados de insumos. Se um modelo de equilibrio geral completo deve ser
adotado € uma questio controvertida. Deve-sc ponderar os ganhos po-
tenciais em termos da melhor aprcensdo dos impactos indirctos das
medidas examinadas contra o aumento na complcexidade do modelo, a
confiabilidade de muitas hipoteses ¢ a maior dificuldade dc interpreta-
¢40 dos resultados.

Como ¢ extremamente dificil capturar as incidéncias verdadciras
dos varios instrumentos de suportc dos pregos, a maioria dos pesquisa-
dores converte todo tipo de medidas de suportc em tarifas equivalentes
nominais ou efetivas. As varias opgdcs de politica sdo assim descritas
em termos de variagdes nessas taxas de prote¢do "ideais" sem especifi-
cagdo exata de como isto deve ser feito. Destc ponto dc vista € neces-
sario esclarecer o que esta por tras destes indicadores dc protegdo ¢
achar meios de modelar as varias politicas de maneira mats explicita.
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Este é um problema extremamente complicado que esta sendo utilizado
neste momento nos servigos de pesquisa da OCDE, onde estio sendo
utilizados um modelo reduzido incluindo os seis paises mais importan-
tes da organizagdo. O modelo desenvolvido aqui permite administrar
choques exodgenos por meio dos diferenciais de pregos (price wedges) e
também mediante deslocamentos das curvas de demanda e oferta.
A busca de maneiras alternativas mais claras de modelar os varios ins-
trumentos de politica utilizados representa uma prioridade 6bvia na
agenda de pesquisa para o futuro.

Um ultimo aspecto que merece destaque em relagdo as pesquisas
futuras concerne aos fendmenos de concorréncia imperfeita no comér-
cio intermacional. Este ¢ um topico bastante arduo e objeto de muitas
pesquisas académicas ja ha alguns anos. Apesar do progresso lento
observado até agora, a importancia nas relag¢des internacionais da for-
magdo dc cartéis, ou de simples tcntativas de controlar os pregos, ga-
rante que estejam continuadas as tentativas de incorporar, a0 meno
parcialmente, esses tipos de comportamento nos modelos de simulagac
das trocas internacionais.
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ANEXO 1

As Politicas Agricolas, seus Instrumentos
e Efeitos

1.1 Objetivos e Instrumentos

Em geral, as politicas intcmas de distribuigdo de recursos dos paises
industrializados para fomentar o desenvolvimento e a prote¢do do setor
agricola fundamentam-se, pnncipalmente, no argumento de "garantia de
supnmento a pregos estaveis" — seguranga nacional [Curzon (1965)] € na
forga politica dos /obbies agricolas desses paises. Os argumentos favora-
veis a protegdo do setor vém ligados, ainda, a objetivos de desaceleragdo da
migracdo dc pcssoas para outros setores; protegdo ambiental do campo;
promogdo do desenvolvimento de setores afins (agroindistna, fertilizantes,
etc.); aumento da produtividade do setor agricola; e expansdo do comércio
agricola liquido [Fitchett (1987)].

Para atingir os objetivos da politica agricola, os paises industnali-
zados foram criando, ao longo dos anos, varios instrumentos de politica
agricola, os quais sio administrados por secus governos. Tais instru-
mentos, conforme mencionado na introdugdo deste trabalho, podem
afetar fundamentalmente os produtores nacionais, o consumidor nacio-
nal ¢ o comércio (que, por sua vez, afeta tanto o produtor, quanto o
consumidor), e isto, tanto no pais que aplica a medida, quanto em
outros paises.

Esses instrumentos podem ser classificados em trés categorias
distintas:

1) medidas incidentes no ingresso de produtos estrangeiros no
pais (tarifas, cotas, cotas tanfiras, direitos vanaveis, ctc.);
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2) medidas diretamente rclacionadas:

— aos pregos intermos (afetando indiretamente a produgio lo-
cal dos bens — politicas de prego minimo, pregos-mcta e de
intervengdo); ou

— asustentagio da renda do agncultor (pagamentos diretos); ¢

— a incidentes na propria produgdo (cotas de produgdo, rcve-
zamento do uso de terras, conservagdo do solo, scguros de
colheitas, etc.).

3) como muitas vezes tais politicas induzem a um excesso dc
oferta no mercado doméstico, esse problema ¢ rcsolvido com
uma outra distorgio: subsidios a cxportagdo (prémios, rcbates,
reembolsos, etc.). Este instrumento permite que esscs exceden-
tes de produgdo sejam colocados nos mercados internacionais.

Alguns dos principais instrumentos de politicas agricolas sdo:

Tarifas — Sdo impostos incidentes nas importag8es que clevam
os pregos aos consumidores. Elas podem ser espccificas (um valor fixo
por uma unidade de medida) ou ad valorem (% sobre o total importa-
do). Nos produtos agricolas, geralmente as tarifas mais elcvadas sdo as
incidentes naqueles que sdo beneficiados.

Gravames ou direitos varidveis sobre as importagées —
Constituem na diferenga entre os pregos mundiais em um porto de en-
trada (prego de fronteira) e o prego de entrada, fixado oficialmente,
pelo qual as mercadonas estrangeiras podem ser vendidas. O prego de

entrada representa o pre¢o minimo dos produtos importados para os
consumidores intemos.

Cotas de importagdio — E um limitador da importagdo de um
produto a uma quantidade ou valor especificados. Em algumas circuns-
tincias, permitem-se cotas quantitativas dc importagdo para os produ-
tos agricolas, no Ambito do Artigo XI do GATT. Geralmente, impdem-
se cotas aos laticinios, agucar, came bovina, legumes ¢ frutas. Nor-
malmente, ¢ o pais importador quem fixa a cota, mas algumas vezes,
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sdo realizados acordos voluntarios de restrigdo a exportagdo entre o
pais importador e exportador.

Comércio estatal — Muitos paises praticam o comércio estatal
como forma de regular as correntes comerciais. Este comércio pode ter
o mesmo cfeito restritivo das cotas de importagdo. Também, sdo em-
pregadas muitas vczes para mantcr os pregos internos isolados das va-
riagdes dos pregos internacionais.

Reembolsos de exportagio — Os equivalentes aos gravames va-
riaveis sobrc as importagdes nos paises exportadores s3o os subsidios
variaveis a exportagdo ou reembolsos. Esscs reembolsos permitem que
os pregos internos se desvinculem das cotagdes mundiais € se mante-
nham acima delas.

Ajuda alimentar — Os donativos podem ter a fungdo de conceder
ajuda alimentar a paises carentes, mas, muitas vezes, servem para es-
coar os exccdentes ¢ abrir mercados externos.

Cotas de produgio e controle de insumos — Garantem a venda
dc uma quantidadc especificada da safra, a um determinado nivel dc
prcgo. Sc sua produgdo for maior, ele € obrigado a vender o excedente
a pregos mais baixos Para aplicar a cota, os governos precisam contro-
lar a produgdo de cada agricultor. Agucar, leite, amendoim e fumo sic
excmplos de produtos que tém este tipo de controle. Costuma-se impor
cotas quando o custo orgamentario dos excedentes, ou as medidas de
sustentagdo do prego tormam-se intoleraveis. O controle de insumos €
mais comum que o controle da produgdo. Dentre eles, o mais utilizado
¢ o controle da terra.

Precos de intervengdio ou pregos garantidos — A maioria dos
governos dos paiscs industrializados se dispde a comprar o produto a
um prego fixo. Este prego de intervengdo garante um rendimento mini-
mo aos agricultores €, a menos que estejam submetidos a cotas, influi

nos seus niveis de produgio.

Precos-meta ou indicativos (ou pregos visados) — Alguns go-
vermnos fixam para determinados produtos um prego-meta, mais alto do
que o prego de intervengdo. Se o prego de mercado do produto elegivel
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for inferior ao prego-meta, o governo oferece ao agricultor pagamentos
diretos da diferenga entre o prego de intervengdo e o prego-meta.

Subsidios aos consumidores — Geralmente os consumidores sdo
protegidos contra os pregos altos pagos aos produtores, e a subvengdo
pode, as vezes, minimizar os custos politicos de subsidiar a agricultura.
Por exemplo, os subsidios temporarnos ou seletivos podem ajudar a re-
duzir os estoques excedentes dos governos.

1.2 Efeitos

1.2.1 Conseqtiéncias Intemas

Intemamente, as politicas agricolas, além de onerarem os orgamentos,
acabam induzindo os consumidores a comprar menos (ja que os pregos fi-
cam artificialmente elevados). Além disso, os subsidios levam os agnculto-
res a fazer mau uso de insumos. Com os pregos artificialmente altos, eles
sdo induzidos a utilizar muito mais recursos para produz-los, os quais po-
deriam ser mais tteis em outros tipos de produgéo. Tais ocorréncias aca-
bam levando a uma diminui¢do da renda nacional.

1.2.2 Conseqliéncias Intemacionais

As politicas agricolas dos paises industriais podem visar a resolu-
¢do de problemas internos, mas, como ja mencionado, exercem in-
fluéncias distintas sobre as economias dc terceiros paises. Ao expandir
a produgido e comprimir a demanda interna, essas politicas reduzem as
cotagdes mundiais e distorcem os pregos relativos dos produtos agrico-
las e manufaturados, reduzindo as receitas de exportagdo dos paises
produtores de produtos agropecuarios; deslocam mercados tradicionais
desses paises; diminuem o impacto dos custos com importagdo nos pai-
ses importadores liquidos de produtos agricolas; ¢ induzem uma maior
instabilidade nos pregos mundiais — ao desestabilizar os mercados in-
temacionais, essas politicas, ao invés de atenuar, podem ampliar as
flutuagdes de pregos dos produtos agricolas. Embora as distorgdes cau-
sadas pelas praticas protecionistas na agricultura fossem extensas, até
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a década dec 70 ndo havia um sério problema internacional, porque o
comércio agricola se expandia rapidamente. Entretanto, a partir da re-
cessdo mundial dos anos 80, esse quadro se altera. O consumo de pro-
dutos agricolas desacelerou, enquanto sua produgdo continuava a ex-
pandir, propulsionada pelo progresso tecnoldgico e continua assisténcia
dos paises desenvolvidos. Muitos paises em desenvolvimento passaram
a apresentar largos estoques, € a escalada dos custos do programas
agricolas domésticos tornou-se ainda mais preocupante.

1.2.3 Efeitos sobre o Prego e a Oferta

A redugdo dos pregos mundiais depende do nivel de protecionismo do
pais industrializado, de quanto a produgio interna excedente reduz as im-
ponagdes ou leva ao subsidio as exportagdes, da parcela da produgdo e do
consumo mundiais dos paises desenvolvidos e da sensibilidade da oferta e
da demanda a varnagdes de pregos nos mercados mundiais.

Nos paises industnalizados, desviam-se recursos de outros setores
para o sctor agricola; ja nos paises em desenvolvimento, os recursos s3o
desviados da agricultura para a indistna. Com os pregos mundiais baixos €
scm apoio interno, os paises em desenvolvimento passam a exportar menos
e a importar mais — mesmo que tenham melhor eficiéncia do que os indus-
trializados — e os paises desenvolvidos passam a produzir mais, mesmo
com custos mais altos do que os em desenvolvimento.

1.2.4 Deslocamento do Mercado

As politicas agricolas dos paises industriais, ao incentivar a pro-
dugdo, fazem com que paises tradicionalmente importadores de produ-
tos basicos mudem esta posig¢do para exportadores e paises que ja de-
tém uma boa parcela da exportagio mundial aumentem ainda mais esta
parcela, deslocando mercados tradicionais de terceiros paises.

Ainda, o excesso de produgdo dos paises industriais e pregos in-
ternos artificialmente baixos acabam levando esses paises a conceder
subsidios as exportagdes, para escoar a produgdo excedente. A com-
petitividade dos paises em desenvolvimento, até daqueles bastante efi-
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cientes, fica, assim, altamente dependente das decisGes politicas dos
paises industrializados, podendo sofrer quedas nessa competitividade a

qualquer momento, perdendo uma parcela maior ainda de seus merca-
dos tradicionais.

1.2.5 Desestabilizagdo dos Mercados Mundiais

Mesmo que os pregos mundiais sofram variagdes, usualmente os
paises desenvolvidos (com sua politica de prego minimo, dircitos vana-
veis, etc.) mantém os pre¢os internos ao consurmmidor relativamente
constantes. Se a produgdo mundial diminui, a demanda do pais que
isola seu mercado ndo se altera. Entretanto, alguém tem de diminuir o
seu consumo, o que acontece de forma desproporcional, ja que deter-
minados mercados "ndo sdo atingidos" pela queda da produgdo. Nestc
cenario, para que a oferta e demanda se equilibrem, os pregos mundiais
tém de ser muito elevados [Banco Mundial (1986)].

Ainda, a economia politica da agricultura é mais complexa, dada a
inter-relagdo entre diversos produtos em questio de complementaridade
e potencial substituigdo. Por exemplo, uma cota de importagdo ecm um
pais A para o produto X eleva o preo doméstico desse produto, o que
cria uma demanda por um produto substituto Y. Digamos que cssc
produto gera necessariamente um subproduto Z. Assim, o prego final
de X e o prego dc Z caem. O subproduto Z também pode ter algum
substituto, que ele expulsara do mercado. Dessa forma, uma interven-

¢do no mercado de X altera completamente o sistema de pregos mun-
diais dos produtos Y e Z.



ANEXO 2

O Equivalente em Subsidio ao Produtor
(PSE) e o Equivalente em Subsidio ao
Consumidor (CSE)

2.1 Historico

A base teorica do PSE/CSE foi desenvolvida por Max Corden, € o
uso desse método para cstimar a assisténcia ao agricultor foi, inicial-
mente, desenvolvido pelo professor Tim Josling para a Food and Agn
culture Organization, das Nag¢des Unidas, no comego de 1970. Posten
ormente, em 1982, este método foi adotado pela OCDE em atendimentt
ao Ministerial Trade Mandate, daquele ano, o qual requeria que, de
alguma forma, fossecm cstimadas as fontes de assisténcias dadas a cada
mercadona e que se buscasse um método que fosse capaz de medir o
impacto que uma liberalizagio dessas assisténcias teria sobre a
cconomia agricola (liberalizagdo essa, de forma gradual e equilibrada)
[Cahill e Legg (s.d.)].

2.2 Conceito

O estudo da FAO (1973,1975) e os primeiros estudos da OCDE
sobre o assunto conccituam o PSE como sendo a quantia de renda que
o produtor devcria receber para ser compensado pela remogdo do su-
porte governamental sob os programas correntes € a pregos correntes.
O trabalho de Cahill e Legg conceitua o PSE como um indicador do
valor das transferéncias dos consumidores ¢ dos contribuintes para os
produtores derivado de uma série de politicas agricolas, em um deter-
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minado ponto no tempo — aponta Cahill que, grosso modo, ele mede
os custos brutos para os consumidores e contribuintes que sdo trans-
feridos para o setor agricola na forma de beneficios. Assim scndo,
aponta, ainda, que os PSEs sdo medidas agregadas do valor monetario
total da assisténcia dada aos produtos e insumos, calculada mercadoria
por mercadoria associada com politicas agricolas. Sua mctodologia é
tal, que ele pode scr aplicado a um produto (agucar), a um subsetor
(cereais) e ao setor agricola como um todo.

As medidas incluidas no calculo dos PSEs da OCDE sao as sc-

guintes [Haley (1989)]:

. Sustentag¢do do pre¢o de mercado (afcta tanto o prcgo do
consumidor quanto o do produtor):

sustentagio do prego de mercado vinculada a medidas dc
fronteiras (cotas, licengas de importagdo, tarifas, direitos
variaveis e restitui¢des a exportagio);

tarifas e imposto de exportagio;
sistema de dois pregos e esquemas de consumo doméstico;

prémios de prego (usados quase sempre para leite em sua
forma liquida);

sustentagdo do prego vinculada a cotas de produgio;

estoques da Commodity Credit Corporation (CCC) e ativi-
dades de empréstimos concedidos para sustentagao do precgo
da mercadona;

politicas de estabilizagdo do prego dc comercializagdo na
fronteira (marketing board price stabilization policies); e

operagdes controladas pelo Estado (State trading operations).

Sustentacdo direta da renda (transfere dinheiro diretamente para
os produtores sem elevar os pregos para os consumidores):



pagamentos dirctos — deficiéncia, desastrc, armazenamento
direto, headage c desvio de cultivo, autorizagdes de paga-
mentos cm mercadoria, pagamentos dc estabilizagdo e ou-
tros pagamentos diretos do govemo; e

impostos pagos pelos produtores (suporte negativo).

3. Programas que afetam os custos variaveis de produgio
(diminucm os custos dos insumos; ndo € feita a distingdo entre
os subsidios ao capital e aos de outros insumos):

subsidios dados aos fertilizantes;

iscngdo do pagamento de taxas incidentes no combustivel;

créditos domésticos concessionais dados a cmpréstimos
para a produgio,

- subsidios de irrigagio; e

seguros dc colheita.

4. Programas que afetam a comercializacido do produto:

subsidios de transportes;
programas de promogao e dc marketing; e
servigos de inspegdo.
S. Programas afetando a produgio no longo prazo — no longo

prazo, reduzem os custos, mas ndo sdo recebidas diretamente
pelos produtores:

pesquisas e servigos de ampliag8es (extension services);
programas de conservas3o do solo ¢ de prote¢des ambientais; e

programas cstruturais.



6. Controle da taxa de cambio:

taxas fixas;
taxas diferenciais; e

— taxas crawling-peg.

A assisténcia aos produtores é rcalizada pcla transferéncia de ren-
da dos consumidores ¢ dos contribuintes. As politicas dc sustentagdo do
prego de mercado concedem assisténcia por meio da transferéncia de
renda dos consumidores, que cria um difcrencial entre os pregos do
mercado interno e intemacional. Tais politicas sio medidas como a
diferenga entre estes dois tipos de pregos, multiplicado pcla quantida-
de da mercadoria que esta sujeita a tais medidas. Todas as outras
medidas concedem assisténcia transferindo renda via orgamento
(governamental) e ndo criam um diferencial entre os pregos domésticos
e mundiais. Elas sdo medidas pelos dados orgamentarios. Dessa forma,
o calculo do PSE processa-se em duas medidas, cada uma constituindo
um conjunto de variaveis que medem os efcitos de politicas de suporte
ao setor agricola. A escotha dependera da natureza c particularidades
das medidas de suporte a serem quantificadas.

O primeiro conjunto de vanaveis refere-sc ao diferencial cntre o
prego doméstico ¢ o prego internacional. O segundo conjunto refere-sc
as transferéncias dc renda para o agricultor via orgamento.

Os PSEs podem ser expressos de trés formas:

— como o valor total das transfcréncias para as mercadonas
produzidas;

como o valor total das transferéncias por unidade de mercado-
ria produzida; ¢

como um percentual do valor total da produgdo incluindo
transferéncias.



O valor da produgdo pode ser medido a pregos domésticos ou a
pregos internacionais ¢, dependendo do tipo de comparagdo que se
qucira fazer, pode-sc escolher o PSE baseado no montante total, por
unidade ou percentual. O PSE total de uma determinada mercadoria e
pais mostrara ndo so a taxa de assisténcia, como também a quantidade
da produgdo agricola. As mudangas nas quantidades produzidas deri-
vadas de politicas dc controle da oferta podem ser monitoradas pelo
PSE total, ja que, se ela for bem-sucedida, ira reduzir ou estabilizar a
produgdo, a qual sera refletida na medida do PSE total. A taxa de as-
sisténcia para uma mercadoria em particular pode ser comparada entre
paiscs e ao longo do tempo, usando-se o PSE por unidade, se expresso
em moeda comum. O PSE mcdido em percentual permite comparagdes,
entre paises, mercadorias e ao longo do tempo, dos niveis de assisténcia
relativa ao valor da produgdo.

A forma algébrica do PSE, medida pela OECD, ¢é a seguinte :
PSE total (TPSE) = Qp (Pd-Pw) + D~ L + B (*)
PSE total por unidade = TPSE/Qp

PSE percentual = 100 (TPSE) /[ Qp (Pd) + D - L ] (a pregos domésti-
cos, medida a pregos mundiais, Pd seria trocado por Pw).

onde

Qp = nfvel de produgéo;

Pd = prego interno;

Pw = prego mundial;

D = pagamentos diretos;

L = levies (tributos) pagos pelos produtores; e

B = todos os outros suportes financiados pelo orgamento.

O estudo da FAO e os primeiros estudos da OCDE também con-
ceituam o CSE como sendo a medida da quantia de renda que o con-
sumidor deveria ser compensado pela remogao do suporte governamen-
tal. Aqui, também, o trabalho de Cahil e Legg (s.d.) aponta o CSE
como um indicador do valor das transferéncias dos consumidores



domeésticos para os produtores e para os contribuintes, derivadas de
um dado conjunto de politicas agricolas, em um determinado ponto
no tempo. Chama a atengdo para o fato de que esta medida, calculada
pela OCDE, n3o captura todas as politicas que afetam os consumido-
res, mas esta limitada, somente, aos efeitos das politicas agricolas so-
bre os consumidores. Afirma, ainda, a existéncia de uma estreita rela-
¢do entre 0 PSE e CSE, ja que todas as politicas de sustentagdo do pre-
¢o de mercado que criam um diferencial entre os pre¢os domésticos e
mundiais elevam o prego para o consumidor. Uma transferéncia positi-
va (negativa) dos consumidores para os produtores € um subsidio
(taxa) para os produtores e uma taxa (subsidio) para os consumidores.
Subsidios especificos aos consumidores derivados dos or¢gamentos go-
vernamentais, pagos na implementagdo de politicas agricolas, parcial-
mente neutralizam as taxas aos consumidores.

O CSEs podem, também, ser expressos de trés formas:

— como o valor total das transferéncias para as mercadorias con-
sumidas;
— como o valor total das transferéncias por unidade de mercado-

ria consumida; e

— como o valor total das transferéncias como um percentual do
valor total do consumo, incluindo transferéncias.

O valor do consumo pode ser medido a pregos domésticos ou
mundiais. A OCDE calcula o valor do consumo medido a pregos do-
mésticos no nivel das porteiras das fazendas, o que possibilita que os
pregos do consumidor ¢ do produtor sejam idénticos tanto no calculo do
CSE, quanto no do PSE. Possibilita, ainda, a identificagdo do subsidio

ao consumidor que passa pelo canal de produgdo como resultado de
politicas agricolas.

A forma algébrica do CSE, medida pela OCDE, ¢ a seguinte

CSE total ("TCSE") =- Qc (Pd-Pw) + G
CSE total por unidade = TCSE/Qc
CSE percentual = 100 (TCSE) / [ Qc (Pd) ] (a pregos domésticos)
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onde

Qc = nivel de consumo;
Pd = prego interno;
Pw = prego mundizl; e

G = subslidios aos consumidores.

Obs.: O célculo do CSE é medido de forma negativa, significando o
que os consumidores perdem com a transferéncia para os produtores e
contribuintes.

As politicas agricolas geralmentc cnvolvem os dois tipos de trans-
feréncias para os produtores (as dos consumidores e as dos contribuin-
tes), o que faz com que seja complicado separar estes dois tipos de
transfcréncias. Um excmplo disso sdo aquelas politicas que garantem
que o prego dc uma mercadoria seja mais elevado no mercado interno
do quc no mercado mundial, por intermédio da limitagdo das ofertas
para o mercado doméstico. Sc um pais € exportador, para manter seu
prego externo mais elevado e competir no mercado intemmacional, ele
subsidiarad suas vendas de exportagdo. Tera ainda de taxar, no seu mer-
cado interno, as importagdes potenciais que apresentem pregos inferio-
res, ou impor uma cota de importagdo, ou mesmo assinar um Acordo
dc Restrigdo Voluntana (VRA) com os exportadores da mercadoria
importada, a fim de ndo permitir que elas provoquem uma queda nos
pregos domcésticos.

Em ambos os casos, o prego pago pelo consumidor normalment
permite que os prcgos domésticos do produtor sejam mantidos acima
daqucle praticado no mercado mundial. A diferenga € que, no caso de
um cxportador, ha um gasto or¢amentario (subsidio a exportagio); ja
no caso de um importador, ha uma entrada or¢gamentaria (recebimentos
de tarifas dc importagdo) ou uma transferéncia adicional para agentes
de importagdo e exportadores (cotas de importagdo, VRAs).

A taxa de PSE por unidade produzida derivada dessas politicas
sera o diferencial de pregos de um dado nivel de prego doméstico man-
tido acima daquele praticado no mercado mundial, independentemente
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se o pais ser um exportador ou impoitador. Embora o PSE total scja a
taxa de PSE, por unidade pioduzidz, multiplicada pela quantidade total
produzida, sem que parte tenha sido fornecida pelos consumidores ¢
pelos contribuintes, o método tem o potencial de separar as fontes de
transferéncias para os produtores entrc consumidores e contribuintes.
Evita, ainda, que a assisténcia a agricultura seja igualada com gastos
or¢camentarios referentes a subsidios agricolas. O Grafico A, a seguir,
ilustra este exemplo, o qual € restringido para a analise de sustentagao
do prego de mercado para um pais importador ¢ pagamentos por defici-
éncia (deficiency payments) para um pais exportador (ver Grafico B, a
seguir). A analise pode scr estendida facilmente, mutatis mutandis,
para paises exportadores e importadores, respectivamente.

Na Grafico A, produgdo € Qj, consumo € Q7, o prego doméstico
sustentado € Py, ¢ o prego mundial ¢ P,,. A areca A ¢ a transferéncia
para os produtores (Total PSE), a arca A + B ¢é a transfcréncia dos
consumidores (CSE Total), e a area B ¢ a transferéncia para orgamen-
tos (taxas de importagio) ou para as agéncias importadoras/ofertadores
(ofertantes) de cxportagdo (cota de importagio, VRA).

No caso de um pais importador da mecrcadoria em questdo
(conforme ilustrado no Grafico A), ou no de um pais exportador, o
prego de mercado (Pg) € o prego reccbido pelos produtores e pagos
pelos consumidores, € Py, € o prego mundial. A taxa de PSE (o dife-
rencial de prego Pd - P,) é a mesma, enquanto o PSE total depende das
quantidades relevantes. Os efeitos no orgamento sdo, também, total-
mente diferentes entre os casos de importagdo (reccita orgamentaria) ¢
exportagdo (gasto orgamentario).

No caso de suporte a agrnicultura por meio de "pagamentos por
deficiéncia de prego” (ver Grafico B), os consunudores pagam o prego
mundial (P,,), enquanto sdo garantidos os pregos (Py) para os produto-
res. Seja o pais importador ou exportador da mercadoria, a area A € a
transferéncia que os produtores receberam (PSE Total) por meio dos
orgamentos, € ndo existe area B originada de transferéncias dos con-
sumidores (CSE € zero).



Grafico A

Fontes de Transferéncias para os Produtores

Pais importador: sustentacao do preco de mercado \
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Muitas politicas sdo implementadas como pacotes integrados de
varios instrumentos, ¢ levar em consideragdo o efeito comum da medi-
da evita dupla contagem. Por exemplo, alguns paises oferecem prote-
¢do mediante imposigdo tarifiria e cota de importagdo, mas em um
momento qualquer é possivel que somente uma medida seja a respon-
savel pelos efcitos observados no prego. Se a cota é preenchida, isto €
uma indicagdo de que a tarifa nio esta alta o suficiente para restringir
as importagoes ao nivel da cota ou menos, a cota ¢, desta forma, a me-
dida restritiva.

A-15



Grafico B

Fontes de Transferéncias para os Produtores

| Pais e_);portador: pagamentos por deficiéncia de precos

P
Sx
Pd
Dx
Q

A cota ¢ a medida que permite que o prego intermo seja mantido, € a
tanfa se toma um dispositivo para assegurar que parte do rent econdmico
(na forma da diferenga entre as importagdes e pregos de venda domésticos)
originino da cota va para o govemno, ao invés de ir para os importadores.
O efeito da tanifa nio se adiciona ao da cota . Se a cota é a restrigdo, a re-
mogdo da tanfa ndo afetana os pregos intemos. Em outras palavras, se a
cota fosse relaxada (aumentada), haveria um ponto em que, dado o nivel da
tanfa, a cota nio seria preenchida — a tanfa passana a ser, entio, a efetiva
restrigdo as importagdes.
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O nivel de trasferéncias dc politicas que mantém os pregos dos
produtores acima do nivel do mercado mundial pode, em principio, ser
dcrivado tanto da medigdo do diferencial dos pregos domésti-
cos/mundiais, quanto dos dados or¢amentarios. O diferencial de pregos,
multiplicado pelos nivel de produgdo e consumo, rcsultam no PSE total
e no CSE total, rcspectivamente, originarios de politicas de sustentagio
do prego dec mercado. Os gastos orgamentarios com subsidios as expor-
tagdcs, divididos pclas quantidades exportadas, resultam no diferencial
de prcgo cquivalente. A reccita orgamentana derivada de taxas de im-
portagdo para um pais importador, dividida pela quantidade importada,
também resulta em um diferencial de prego equivalente. Em cada caso,
as assisténcias adicionais dadas via or¢gamento gecram o PSE que resul-
ta dc outras politicas agricolas.

2.3 O Uso do PSE nas Negociagoes da
Rodada Uruguai

Nas ncgociagdes da Rodada Uruguai, na area agricola, os EUA
propuseram uma medida agregada de suporte quc reproduzia as poli-
ticas agricolas quc deveriam vir a ser sujeitas a disciplina via negocia
¢do dc um cortc linear dessas politicas, no dmbito do GAT
(conhccidas como yellow box) [Nagdes Unidas (1990)]. Sua proposta
(a primeira cm 1987) era eliminar todos os subsidios quc distorciam o
comcércio (tanto as medidas domésticas, quanto as de fronteira); e utili-
zar o PSE para identificar os subsidios que deveriam ser eliminados,
scndo sua remogdo ou redugio parcial monitorada pelo PSE. A propos-
ta da CE, quc pcdia somente uma redugdo desscs subsidios, baseava tal
redugdo cm uma Unidadc de Mcdida de Suporte (SMU), derivada do
PSE da OCDE, c as propostas do Grupo de Caims também continham
um papel especifico para o PSE ou medidas relacionadas. Ainda, o ni-
vel dc transferéncia de renda para os agncultores sob o Production
Entitlement Guarantce (PEG) proposto no Mid-Term Review da Roda-
da Uruguai, complctado em 1989, sena determinado por uma medida
agregada de suporte, podendo ser denvada dos calculos do PSE.
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ANEXO 3.A (EUA)

Sumario do Funcionamento dos
Principais Instrumentos da Politica
Agricola Adotada pelos EUA

3.1 Sustentagao do Prego do Produto e da Prépria
Produgado

Pregos minimos garantidos mediante a estipulagdo de pregos-
base para empréstimo ou compra da mercadoria (loan rate) — com
a finalidade de evitar que os pregos caiam abaixo de um nivel minimo
estipulado, o govemo norte-americano criou um programa de sustenta-
¢ao do prego, colocando a disposi¢do dos agricultores empréstimos e,
em alguns casos, acordos de compra que lhes permitem estocar o pro-
duto nos periodos de pregos baixos para uma posterior venda a pregos
mais lucrativos. Os produtos cobertos pelos empréstimos sdo trigo e
produtos para ragdo, agucar, arroz, oleaginosas, mel, amendoim e al-
godao.

— Para conceder os empréstimos, o governo primeiro fixa o nivel
de sustentagdo de prego, por unidade de peso da mercadoria
(bushel, pound, bale, etc.). Este nivel é conhecido como price
support rate ou loan rate e, atualmente, para a maioria dos
produtos, cle corresponde a 85% do prego médio do produto
dos ultimos cinco anos, nio sendo considerados, nesta média,
0s anos de maior € menor prego.

Os empréstimos sdo efetuados multiplicando a loan rate vezes

a quantidade de mercadoria elegivel para tal. Tais empréstimos
podem ser pagos posteriormente (principal + juros), mesmo
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antes de sua maturidade, se os pregos do produto aumentarem
o suficientc para realizar uma venda no mercado a prego lu-
crativo, ou o produtor faltara com o pagamento, caso ndo seja
possivel rcalizar tal venda lucrativa. Nceste caso, o agricultor
ficara com o principal, o governo apreendera a mcrcadoria,
a qual scra adicionada aos cstoques da Commodity Credit
Corporation (CCC) do governo — o agricultor ndo sofre mai-
ores penalidades, isto é, o empréstimo nio permitc recursos.
Com um acordo de compra, o agricultor pode vender a merca-

doriaa CCC.

Ainda, em alguns casos, o pagamento do empréstimo podera
ser reduzido, sc o secretario acreditar que tal rcdugio cvitara a
falta do pagamento total por parte do produtor; o governo re-
cebera pelo menos parte dos juros, evitara a formagao exccssi-
va de estoqucs e/ou rcduzira os custos de manuseio, carrcga-
mento ¢ cstocagem quc incidirdo sobrc a mercadoria que scrviu
de garantia ¢ que passara a pertencer a8 CCC.

Marketing loan — a partir de 1985, a fim dc cvitar um exces-
so de estoque, o governo norte-americano permitiu aos produ-
tores pagar scus empréstimos utilizando a marketing loan
como base de calculo dc seu débito ao invés da loan rate. A
marketing loan baseia-se no prego do produto, vigente no mer-
cado internacional. Naturalmente, ela s6 ¢ utilizada quando o
pre¢o do produto, no mercado intermacional, encontra-sc mais
baixo do que o nivel de sustentagdo que foi detcrminado a épo-
ca da efetivagdo do empréstimo. Atualmente, a marketing loan
podc ser utilizada para oleaginosas, algoddo upland c arroz, de
forma mandatoria, ¢, de forma discricionaria, para o trigo, ali-
mentos para ragdo e mel.

Normalmente, os empréstimos tém uma maturidadc de nove me-
ses. Entrctanto, o trigo e gridos destinados a ragdo, exceto oleagi-
nosos, sdo beneficiados por um programa ondc o produto é colo-
cado na Frarmer-Owned Reserv (FOR) ¢ o empréstimo ¢é estendi-
do até 27 meses e, em situagdes extremas, até 36 meses. Neste
caso, pagam-se juros pelo primeiro ano de depdsito na rescrva,



porém ndo por todos os anos subsegqiientes — sdo agregados be-.
neficios adicionais para os produtores que armazenam os graos
em seus proprios silos. A evolugdo dos pregos do mercado
condiciona a manutengio ou a suspensdo dos empréstimos por
parte do governo. Se, durante um més o nivel de pregos no mer-
cado supera um minimo previamente estipulado (nivel de li-
beragdo — released level), os produtores devem comegar a pa-
gar juros sobre sua divida relativa aos grdos que continuam cm
depésito. Se o empréstimo ndo é pago até a data final da matu-
ridade, a CCC passa a possuir a mercadoria como pagamento
total do empréstimo e dos juros cobrados.

Os programas de empréstimos sdo financiados pela Commodity
Credit Corporation (CCC) e administrados pela Agricultural
Stabilization and Conservation Service (ASCS), da USDA.
A taxa de juros ¢ determinada pelo secretario da Agricultura.

3.2 Sustentagao da Renda do Agricultor

— Pagamentos por precos deficientes — o pagamento por pre-
¢os deficicntes (deficiency payment) foi introduzido pele
Agriculture and Consumer Protection Act em 1973, quando s
procurou indicar um nivel desejavel de prego de mercad
(conhccido como target price, isto €, prego-meta). Calcula-se ¢
prego-meta para cada produto, considerando um custo de pro-
dugdo (médio e ponderado) que o Estado procura resguardar.
O pagamento comega a ser realizado quando o prego médio do
produto dos cinco primeiros meses do ano comercial ficar
abaixo do prego-meta, isto €, o governo paga ao agricultor a
difercnga entre o prego de mercado e o pregco-meta. So que, se
o agricultor tiver realizado um empréstimo com o governo, re-
cebera somente a diferenga entrc a loan rate ¢ o prego-meta.
O montante que cada produtor recebe efetivamente inde-
pende dos volumes realmente vendidos e dos pregos obti-
dos pelo mesmo. Os produtos elegiveis para receber paga-
mentos por pregos deficientes sdo o trigo, ragdes para animais,
exceto oleaginosas, algodao e arroz.
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Loan deficiency payment rate — o pagamento aos produtores
sob a loan deficiency payment rate comegou a ser opcrado a
partir de 1985 e consiste no pagamento da difercnga cntre a
loan rate e a marketing loan vezes a quantidade de produto
elegivel para recebimento do empréstimo. Este tipo de paga-
mento ¢ oferecido aos produtores que, apcsar dc elegiveis, ndo
tomaram o empréstimo oferecido pelo governo. Assim mesmo,
com a condigdo de que eles abram mdo de se utilizarem dos
beneficios de empréstimos e de compras de seu produto ofere-
cidos pelo governo.

Ainda, esse pagamento também é oferecido, se o sccrctario da
Agricultura diminuir a formula que gera a loan rate. Neste
caso, o secretario deve realizar pagamentos aos produtores
para proporcionar 0 mesmo retorno que ele teria, se o prego-
base de empréstimo n3o tivesse sido reduzido.

3.3 Medidas de Apoio as Exportagoes (PL-480, GSM,
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EEP, TEA, etc.)

Programa de Venda Concessional (PL-480) — sdo rcaliza-
das vendas financiadas com longuissimos prazos de pagamen-
tos e a juros que variam de acordo com o grau dc caréncia do
pais importador e com a finalidade de expandir mcrcados ex-
temos para os produtos agricolas norte-americanos, combater a
fome e encorajar desenvolvimentos econémicos nos paises em
desenvolvimento. Além de vendas, sdo concedidos donativos
sob este programa.

Programas de Vendas a Crédito ao Exterior, de Curto e de
Longo Prazo, utilizados com os propositos de elevar as expor-
tagdes agricolas dos EUA, competir nos mercados mundiais ¢
ajudar particularmente os paises em desenvolvimento a satisfa-
zer suas necessidades relativas a alimentos e fibras.

Vendas a Precos Negocidveis, vendem-se mercadorias pcrten-
centes a Commodity Credit Corporation, a pregos negociaveis



para entidades privadas, ou a pregos estipulados quando a ne-
gociagdo for de governo para governo.

Programas de Garantias de Recebimento de Crédito Refe-
rentes 2 Exportag¢io, de Curto (GSM-102) e Médio Prazos
(GSM-103) — a CCC proporciona protegdo ao exportador
contra o risco do nao-recebimento dos créditos relativos a em-
préstimos concedidos a bancos estrangeiros (utilizados para
uma concretizagdo de venda do produto agricola nortc-
americano).

Programa de Promog¢io da Exportagio (Export Enhance-
ment Program — EEP), criado com a finalidade de melhorar
a competitividade dos exportadores norte-americanos nos mer-
cados subsidiados. Atualmente, os EUA oferccem vendas sub-
sidiadas a mercados terceiros, ndo subsidiadores, com a des-
culpa de, com tal atitude, encorajar os demais paises exporta-
dores que se utilizam de subsidios ao realizarem negociagdes
para a retirada dos mesmos.

Programa de Fomento ao Comércio (MPP), antigo Programa
de Assisténcia a Exportagdo (Target Assistance Program —
TEA), designado para desenvolver, manter e expandir merca-
dos, além de servir para contra-atacar ou anular o efeito de
uma pratica desleal de comércio.

Servisos Ligados 2 Agricultura, no Exterior (Foreign Agricul-
ture Service — FAS) — vanos escritdrios, no exterior, designa-
dos para promover as exportagdes em cooperagdo com as associa-
¢oes dc comércio exterior, por intermédio de uma variedade de
programas de desenvolvimento do setor agricola.
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ANEXO 3.B

O Sistema de Crédito Rural
Norte-Americano

O sistema norte-americano de crédito a agricultura compde-se, basi-
camente, de bancos comerciais, companhias de seguros, comerciantes ¢
distnbuidores e pelo Farm Credit System (FCS) — pertence e ¢ operado
pcla iniciativa privada (a excegio da Farmers Home Administration
(FmHA) ¢ da Comodity Credit Corporation (CCC), que sdo agéncias go-
vermamcntais de apoio aos agricultores). [Barroso (1981)].

A FmHA atua com programas de crédito para a construgio de ca-
sas, fazendas e outros propositos de desenvolvimento rural. Tambén
garante créditos conccdidos por outros 6rgdos, que ndo seriam outor
gados sem tal garantia. Atualmente, mais da metade de seus recursos .
repassada ao sctor rural mediante as garantias de créditos. A agéncia
foi criada para ajudar os agricultores e residentes rurais, concedendo-
lhes empréstimos normalmente considerados de maiores riscos, que ndo
seriam concedidos pelos agentes financeiros da drea privada. As taxas
de juros cobradas e os termos de pagamentos dos créditos garantidos
sdo ncgociados entre os tomadores e emprestadores, sob sua orienta-
¢do. Ja as taxas dc juros incidentes nos empréstimos diretos sdo basea-
das na taxa correntemente estipulada pelo governo e o prazo de paga-
mento — normalmente, é de sete anos, podendo, em casos excepcio-
nais, scr estendido.

Ja a Comodity Credit Corporation (CCC) foi criada com o obje-
tivo dc estabilizar, sustentar e proteger a renda do agricultor e os pre-
¢os agricolas, por meio de empréstimos, compras, pagamentos e outras
operagdes. A CCC funciona como uma instituigdo financeira pela qual
todas as transagdes em dinheiro sdo dirigidas para o suporte do prego
agricola e da renda e programas relacionados. Também atua no sentido
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dc manter ofcrtas dos produtos agricolas adcquadas ¢ cm cquilibrio ¢
contribuindo para a sua distribui¢do ordenada. A obtengdo dos cm-
préstimos da CCC ¢ condicionada a participagdo do agricultor em pro-
gramas de redugdo da arca a semear dcterminados pelo governo.

Isoladamente, o Farm Credit System é a mais importantc fontc de
financiamento da agricultura nortc-americana. E administrado por um
orgdo federal indcpendente — o Farm Credit Administration —, scdi-
ado cm Washington (DC). Atualmentc, ¢é constituido de um banco fede-
ral dc cmpréstimo (lederal Bank Loan), um banco dc crédito intermc-
diario (Federal Intermediate Credit Bank), onze bancos de crédito
agricola (farm credit banks), trés bancos para coopcrativas (banks for
cooperatives), numcrosas associagdes locais de bancos federais de
crédito (federal land bank associations). associagdcs de crédito a pro-
dugdo (production credit associations), associagdes dc crédito agricola
(agricultural credit associations) ¢ Associagdo Federal de Crédito
para a Terra (Federal Land Credit Association). Ainda, cxiste um or-
gdo privado, o Agente Fiscal (Fiscal Agent), que presta servigo, medi-
ante contrato com os bancos que formam o sistcma (venda, no mercado
monetario, de bonus ¢ debénturcs cmitidos por tais bancos).

Os recursos alocados a agncultura nortc-americana, sob a forma
de empréstimos, originam-se, em sua quasc totalidade, da venda de bé-
nus, dcbénturcs e dos lucros obtidos pelo funcionamcnto do proprio
sistema. Do valor de cada financiamento tomado junto as cntidadcs quc
formam o Farm Credit System, o agncultor ¢ obngado a complementar
5% cm forma de agGes, importincia também financiavel.

Com excegdo da Farmers Home Administration e da Commodity
Credit Corporation, que tém suas taxas de juros-limite fixadas pclo
Departamento da Agricultura, as demais entidades operam com taxas
de mercado.

Nos EUA, a utiliza¢gdo de crédito na agricultura tem um importan-
te papel na sustentagdo do crescimento e da produtividade do setor.
Os empréstimos dados ao setor sdo geralmente reportados como sendo
para bens imoveis (real estate) e para bens ndo imoveis (non-real es-
tate). Entretanto, outras duas categonas com aportcs consideravcis in-
cluem as da CCC e as da household operator.
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Os débitos da household operator sdo parcelas geradas por hipotecas
sobrc casas ¢ outros itens nio ligados diretamente com a produgdo. Os em-
préstimos para bens imoveis, geralmente, tém prazos maiores do que um
ano, chegando, as vezcs, a até 40 anos e, normalmente, sio uslizados na
aquisi¢do de fazendas ou na realizagdo de melhorias na propriedade agrico-
la. Também podem scr utilizados para o refinanciamento de débitos exis-
tentes. Ja os empréstimos para bens ndo imdveis sio feitos, tipicamente, por
mcnos de um ano, mas, cm circunstancias especiais, podem scr concedidos
por até 10 anos. Este tipo de emprésimo destina-se especialmentc para
provisionar gastos operacionais sazonais, para compra dc animais e de ma-
quinas € cquipamentos nNovos.

Sdo, também, concedidos empréstimos aos agriculturores, por meio da
Rural Electrification Administration (REA) — agéncia de crédito da
USDA —, para instalagdo de telefones e eletricidade nas areas rurais.

No ano fiscal de 1990, a REA aprovou 209 operagdes com tais fi-
nalidades, totalizando US$ 860 milhées. Além disso, foram concedidas
duas garantias de créditos com recursos do Banco Federal de Finan-
ciamento (Federal Financing Bank—FFB), totalizando US$72,4 mi-
IhGes para o suprimento de encrgia com prazos de pagamento de
10 anos. O Banco para Telefonc Rural (Rural Telephone Bank —
RTB), uma agéncia do govermo dentro da REA ¢ uma fonte su-
plementar de financiamento, aprovou 25 cmpréstimos, totalizando
USS$ 177 milhacs, durante o mesmo ano fiscal.

Uma cmenda ao Rural Electrification Act, cm maio de 1973, es-
tabcleccu o Fundo Rotativo para a Eletrificagdo Rural e Telefone
(Rural Electrification and Telephone Revolving Fund — RETRF), no
or¢amento do Tesouro norte-americano, quc passou a ser a fonte pri-
maria de fundos destinados a empréstimos. Foi determinado, ali, quc a
taxa dc juros para os empréstimos diretos da REA seria de 5% e, em
complementagdo, destinou-se uma soma dc US$ 7,9 bilhGes para a
concessdo de empréstimos, através do RETREF, livres de cobranga dc
Juros. O dinhciro ¢ novamente incorporado ao Fundo, mediante a co-
branga dos débitos a pagar, criando um giro de recursos, aos quais sdo
adicionados aquelcs obtidos junto ao Tesouro norte-americano pela
venda de certificados dc usufruto de propriedades (cerfificates of be-
neficial ownership — CBO:s).
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A agéncia foi criada, por "ordem executiva”, como um programa
de "alivio emergencial”, tcndo sido dada autoridade estatutaria, em
1936, quando o Rural Electrification Act foi aprovado no Congresso e
assinado pelo presidente. E dingida por um administrador indicado
pelo presidente e aprovado pelo Senado.
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ANEXO 3.C (EUA)

Algumas Tabelas Relativas a sua Area

Agricola

Tabela Anexo EUA — A
Despesas Liquidas da CCC por Produto e por Fungao

Ano-Fiscal USS$ milhdes
Piodutos 1985 1986 1987 1988 1889 1990 1991 1892 1993° 1gg4E
Gr3os alimenticios 52111 12211 13967 9053 3384 2721 2722 2510 5883 3573
Trigo 4691 3440 2835 e78 53 808 2958 1.719 2274 1847
Arroz 890 947 908 128 631 667 887 715 889 741
Algodao 1.553 2142 1.788 666 1461 -79 382 1.443 2436 2317
Tabaco 455 253 346 453 -387 -307 -143 29 2 -13
Laticinios 2085 2337 1.188 1.285 879 505 838 232 125 3¢
Soja 711 1.587 -476 -1.876 88 5 40 -29 41 -4
Amendoim 12 32 8 7 13 1 48 41 33
Actucar 184 214 -85 -218 -25 15 -20 -18 -28 -3
Mel 81 89 73 100 42 47 18 17 17 1.
L3 109 123 152 115 83 104 172 191 183 191
Despesas operacionais 348 457 535 614 620 618 625 (<] 7 6
Despesas com juros 1435 1411 1218 425 98 632 745 532 185 164
Programas exportagdo 134 102 278 200 -102 -34 733 1455 3066 1.845
Desastres: 1988/1992 0 0 ] 0 3819 181 121 1.054 1.228 0
Outros -314 488 371 1.665 110 609 2 -158 789 1.283
Total 17.683 25.841 22.408 12461 10.523 6471 10.110 9.738 17.194 12.137
Fungldo
Empréstimos sustent/ precos 6.272 13.628 12199 4578 -028 -399 418 584 2183 785
Pagamentos diretos 7.827 6.748 5862 4245 6011 4370 6341 5847 9.403 7.622
Desastres colheitas 1988/92 0 0 0 0 3388 25 6 960 1137 0
Assisténcia emeig para ragdo 0 0 0 31 533 156 115 94 89 o]
AquisicBes (saldo) 1.331 1870 479 -1131 116  -48 646 321 s 28
Ajuda para estocagem 329 485 832 658 174 185 1 14 19 87
Processamento,estoc ransp. 857 1.013 1658 1.113 659 317 384 185 135 128
Despesas operacionais 346 457 535 614 620 818 a25 e 7 8
Despesas com jutos 1.435 1411 1219 425 28 832 745 532 185 164
Programa de exportagio 134 102 278 200 -102 -34 733 1455 3.088 1.845
Outros -848 329 05 1.727 -48 669 88 -260 565 1222
Total 17.683 25.841 22.4D8 12.461 10.523 6.471 10.110 9.730 17.134 12.137

Fonte: Agricultural Outlook, Junho de 1993 — ERS/USDA.

E - estimaliva.
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Tabela Anexo EUA — B

Exportagoes de Produtos Agricolas dos EUA

Valor sob Programas de Financiamento Governamental especifico, exportagdes comerciais com € sem assisténcin
e total (em milhdes de ddlares)

Tipo de Exportagéo 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Lei ptiblica 480 1377 1627 1186 943 1.156 1.191
Doagdes estrangeiras 129 279 147 133 279 107
Ato doagdes estrangeiras 1961 104 90 129 60 86 187
Total de exportagées agricolas sob 1610 1.996 1.462 1.136 1522 1.485
programas financiados pelo governo
Exp. com. sem assisténcia 32,600 26.400 22.400 24.000 30.200 33.200
Exp. com. com assisténcia 3.800 2800 2400 2700 3.700 5.000
Total exp. comerciais 36.400 29.200 24.800 26.700 33.900 38.200
Total das exportagoes 380 312 263 279 353 39,7

(em bilhGes de ddlares)

Fonte: Agricultural Statistics, 1990 — USDA.
Obs.: Os valores representam o ano fiscal que vai de 1° de outubro a 30 de setembro.

Tabela Anexo EUA — C

Importagoes Agricolas dos EUA-
Principais Fornecedores

(Em USS$ bilhes)

Regido 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
CE 3,4 34 34 nd nd 47 49
Japdo 0,2 0,2 0,2 nd nd 0,3 0,3
México 1,9 19 21 nd nd
Brasil 1,8 19 1,6 nd nd 1,4 12
América Latina nd nd nd nd nd 79 84
Africa nd nd nd nd nd 0,7 06
Europa Ocidental nd nd nd nd nd 51 52
Europa Oriental nd nd nd nd nd 04 02
Antiga URSS 0,0 00 00 nd nd 00 o0
Palses desenvolvidos nd nd nd nd nd 114 117
Palses em desenvolvimento nd nd nd nd nd 122 127

Fonte: 1992-1993 — Outlook for U.S. Agricultural Export, maio 1993
1987-1989 — Agricultural Statistic 1990 — USDA.
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Tabela Anexo EUA —C (continuagao)

Exportagoes Agricolas dos EUA —

Principais Mercados

(Em USS$ bilhoes)

Regido 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993F
CE 6,5 71 6,1 nd 6,8 7,2 76
Japdo 5,6 73 8,2 nd 7.7 84 8,1
Canada 18 2,0 2,2 nd 44 48 50
Meéxico 1,2 1,2 17 nd 29 3,6 4,0
Brasil 04 0.4 15 nd 03 01 0,2
América Latina nd nd nd nd 55 6,4 6,7
Asia nd nd nd nd 161 160 155
Africa nd nd nd nd 19 23 25
Europa Ocidental nd nd nd nd 1,8 2,7 1,9
Europa Oriental nd nd nd nd 03 0,2 03
Antiga URSS 0,7 1,9 33 nd 1,8 27 1,9
Palses desenvolvidos nd nd nd nd 201 219 222
Paises em desenvolvimento nd nd nd nd 168 168 175

Fonte:

1987-1989 Agricultural Statistics, 1990;

1991: Agricultural Outlook, junho 1993;
1992-1993: OutLook for U.S. Agricultural Exports, maio 1993.

nd — nao disponivel.
E — estimativa.

Obs.: o ano fiscal comega em 1° de outubro.

Tabela Anexo EUA — D

Participagao dos EUA nas Exportagdoes Mundiais Agricolas (%)

1985-89 1980-84 1975-79 1970-74 1965-69 1961-64

Produtos
Graos inferiores 435
Sementes oleaginosas 48,2
Arroz 19,8
Trigo 29,0
Laticinios 23
Oleos 11
Farinhas e farelos 20,6
Carnes e pecudrios 75
Café, chd, cacau, especiarias 1,9
Frutas e vegetais 9,2
Aglcares e adogantes 23
Fumo e bebidas alcéolicas 15,7
Total Agricultura 14,1

52,6

533 430 448 436
647 600 461 363
264 275 248 184
412 385 336 404
15 35 70 107
176 210 222 265
247 290 285 256
5,8 42 43 5,2
25 1.9 15 2,1
10,0 9,7 99 11,9
1.4 0,9 1,2 1.1
152 151 188 201

Fonte : Statistical Bulletin n ° 850, ERS-USDA.
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Tabela Anexo EUA — B
Exportagoes de Produtos Agricolas dos EUA

Valor sob Programas de Financiamento Governamental especifico, exportagdes comerciais com e sem assisténcin
e total (em milhdes de délares)

Tipo de Exportagao 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Lei publica 480 1377 1627 1186 943 1.156 1.191
Doagées estrangeiras 129 279 147 133 279 107
Ato doagdes estrangeiras 1961 104 90 129 60 86 187
Total de exportagdes agricolas sob 1610 1.996 1.462 1.136 1.522 1.485
programas financiados pelo governo

Exp. com. sem assisténcia 32.600 26.400 22.400 24.000 30.200 33.200
Exp. com. com assisténcia 3.800 2.800 2400 2700 3.700 5.000
Total exp. comerciais 36.400 29.200 24.800 26.700 33.900 38.200
Total das exportacoes 380 312 26,3 279 353 39,7

(em bilhGes de ddlares)

Fonte: Agricultural Statistics, 7990 — USDA.

Obs.: Os valores representam o ano fiscal que vai de 1° de outubro a 30 de setembro.

Tabela Anexo EUA —C

Importagoes Agricolas dos EUA-
Principais Fornecedores

(Em US$ bilhées)

Regido 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
CE 34 34 34 nd nd 47 49
Japao 0,2 0,2 0,2 nd nd 0,3 0,3
México 1,9 1.9 21 nd nd
Brasil 1,8 19 16 nd nd 1,4 1,2
América Latina nd nd nd nd nd 7.9 84
Africa nd nd nd nd nd 0,7 0,6
Europa Ocidental nd nd nd nd nd 51 52
Europa Oriental nd nd nd nd nd 04 02
Antiga URSS 0,0 00 00 nd nd 0,0 0
Paises desenvolvidos nd nd nd nd nd 114 117
Paises em desenvolvimento nd nd nd nd nd 122 127

Fonte: 7992-1993 — Outlook for U.S. Agricultural Export, maio 1993
1987-1989 — Agricultural Statistic 7990 — USDA.

A-30



Tabela Anexo EUA — C (continuagao)
Exportagoes Agricolas dos EUA —

Principais Mercados

gEm US$ bilhdes)

Regido 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993E
CE 6,5 71 6,1 nd 68 72 76
Japdo 56 73 8,2 nd 7.7 84 8,1
Canadé 1.8 20 22 nd 44 48 50
México 1,2 1,2 17 nd 29 36 40
Brasil 04 04 15 nd 0,3 0,1 0,2
América Latina nd nd nd nd 55 64 67
Asia nd nd nd nd 161 160 155
Africa nd nd nd nd 19 23 25
Europa Ocidental nd nd nd nd 1,8 27 1,9
Europa Oriental nd nd nd nd 03 02 03
Antiga URSS 0,7 19 3,3 nd 1,8 27 19
Palses desenvolvidos nd nd nd nd 201 219 222
Palses em desenvolvimento nd nd nd nd 168 168 175

Fonte: 7987-1989Agricultural Statistics, 7990;
1991: Agricultural Outlook, junho 1993;
1992-1993: OutLook for U.S. Agricultural Exports, maio 1993.

nd — nao disponivel.
E — estimativa.
Obs.: o0 ano fiscal comega em 1° de outubro.

Tabela Anexo EUA — D

Participagdo dos EUA nas Exportagoes Mundiais Agricolas (%)

Produtos 1985-89 1980-84 1975-79 1970-74 1965-69 1961-64
Gréos inferiores 435 52,6 53,3 43,0 448 43,6
Sementes oleaginosas 48,2 66,6 64,7 60,0 46,1 36,3
Arroz 19,8 250 26,4 275 248 18,4
Trigo 29,0 39,7 41,2 38,5 33,6 40,4
Laticinios 23 2,2 15 3.5 7,0 10,7
Oleos 11 16,0 176 21,0 22,2 26,5
Farinhas e farelos 20,6 241 24,7 29,0 28,5 25,6
Carnes e pecudarios 75 6,3 58 42 43 52
Café, chd, cacau, especiarias 1,9 2,4 25 1.9 15 21
Frutas e vegetais 9,2 11,2 10,0 97 9,9 11,9
Agucares e adogantes 23 26 1.4 0,9 1,2 1.1
Fumo e bebidas alcbéolicas 15,7 15,8 15,2 151 18,8 20,1
Total Agricultura 14,1 18,9 18,2 16,8 15,7 16,5

Fonte : Statistical Bulletin n © 850, ERS-USDA.
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Tabela Anexo EUA — D (continuagzo)
Participagdao dos EUA nas Importagées Mundiais Agricolas (%)

Produtos 1985-90 1980-84 1975-79 1970-74 196569 1961-64
Graos inferiores 1,0 0,4 04 0,6 0,6 1.1
Sementes oleaginosas 3,8 4,0 45 1,2 0,7 0,8
Arroz 1,4 0,2 0,0 0,2 0,1 0,1
Trigo 03 0,0 0,0 0,1 0,1 03
Laticinios 3,0 31 3,2 49 0,1 3,0
Oleos 59 438 7.3 6,9 8,0 7.4
Farinhas e farelos 35 23 1,7 22 26 31
Cames e pecudarios 10,5 99 10,2 14,6 147 143
Café, cha, cacau,especiarias 209 23,3 26,5 30,0 32,8 36,8
Frutas e vegetais 123 103 7.2 87 9,3 76
Agucares e adogantes 11,3 13,2 143 22,6 252 242
Fumo e bebidas alcéolicas 179 18,2 15,2 17,5 19,5 17,4
Total Agricultura 9,0 8,1 8,3 10,0 11,2 11,2

Fonte : Statistical Bulletin n° 850, ERS-USDA, 1992.

Tabela Anexo EUA — E

Exportagoes e Importagoes de Produtos Agricolas dos EUA

(Em USS$ bilhgen)

1985 1986 1987 1986 1989 1990 1991 1992 1993F

Exportagdes 312 263 279 354 396 401 375 423 425
Importagdes 197 209 206 210 215 225 226 243 250

Saldo 1,5 54 73 144 181 176 149 180 175

Fontes: 19851987 — Agricultural Statistics, 1990 — USDA.
1988-1993 — OutLook for U.S. Agricultural Exports, May 27 1993.

Obs.: E — Estimado; ano fiscal comega em 1° de outubro.
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ANEXO 4.A (CE)

Politica Agricola Comum daCE e o
Protecionismo Europeu

4.1 O Mecanismo da PAC

A CE tem duas preocupagdes fundamentais em relagdo a agricul-
tura: atingir uma ampla autonomia no abastecimento da populagdo com
produtos alimentares e garantir para os agricultores um nivel de renda
que seja adequado para a manutengdo da empresa famuliar, impedindo
o éxodo dos trabalhadores das zonas rurais para as cidades.

Os objetivos e as feigbes principais da PAC foram estabelecidos
em termos gerais nos Artigos n= 39 e 40 do Tratado de Roma, mas foi,
na Conferéncia de Stresa (Italia) em julho de 1959 e nas propostas da
Comissdo Européia em junho de 1960, que as suas linhas basicas fo-
ram detalhadas. No intuito de criar um mercado comum, todos os direi-
tos aduaneiros e outros entraves comerciais entre Estados-membros fo-
ram abolidos, e um ststema comum de pregos foi implantado, garantin-
do um nivel de pregos unitarios para produtos agricolas em todos os
Estados-membros. Para incrementar a produgido, os pregos europeus
foram fixados a niveis superiores aos pregos do mercado intemacional.

Os altos pregos intemos da CE sdo sustentados por intermédio de
dois conjuntos de medidas: o primeiro € relativo a politica comercial
que visa isolar o mercado interno da CE com emprego de impostos e
tanfas alfandegarias sobre os produtos que competem diretamente com
o que a Comunidade produz. Deste modo, as mercadorias importadas
ndo podem ser vendidas a um prego menor do que o nivel de suporte da
Comunidade. Inversamente, os subsidios as exportagdes sdo concedidos
pela Comunidade para que os excedentes sejam vendidos no mercado
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mundial. O segundo conjunto de medidas diz respeito ao nucleo da
PAC: as aquisigOes das agéncias governamentais para garantir pregos

ao produtor, retirar o excesso de oferta do mercado ¢ manter o nivel
dos pregos.

O mecanismo de suporte bascia-se em trés pregos: o prcgo-meta,
que € o mais alto dentro do intervalo no qual os pregos podem flutuar,
o prego de entrada, que é o mais baixo ao qual as importagdes sdo
autorizadas, e o prego de intervengdo, que € aqucle que as entidades
publicas pagam para suporte do mercado.

Considere, por exemplo, o mercado de grios. O prego de interven-
¢do ¢ pago pelas agéncias governamentais; equivale ao prego minimo
no Brasil. Ele rcpresenta um piso e toma em consideragdo as condigdes
de mercado no maior mercado de grdos da Comunidade cm Ormmecs,
na Franga. O prego-meta ¢ o prego em torno do qual sc quer regular o
prego médio de mercado. E relacionado com o prego dos grios em
Duinsburg, na Alemanha, a area de maior dcficiéncia de suprimento dc
gridos. O prego-meta é obtido pela adigdo ao prego-piso do custo dc
transporte de Ormes até Duinsburg ¢ da margem de comcrcializagao.
Este prego representa aquele que os produtores deveriam receber pela
sua produgdo dentro de condigées dc mercado desejaveis ¢ estaveis.

Para impedir que o grdo importado concorra com o grdo intcrno, ¢é
estabelecido o prego de entrada, que ¢é equivalente ao prego-meta, apos
dedugdo dos custos dc transporte € empacotamento, além dos outros
custos de libcralizagdo dos portos. Quando o prego mundial esta abaixo
do prego de entrada, uma tarifa variavel é adicionada, o direito com-
pensatério (também conhecido como direito variavel). Se os pregos da
CE excedecrem os pregos mundiais de mercado, sdo pagas restituigoes
aos exportadores, para garantir a competitividade do grao da CE.

O sistema anteriormente descrito aplica-se, com poucas variagaes,
a cereais e arroz, leite e derivados, pecuania, 6leo de oliveira ¢ aglcar.
Mecanismos similares sdo empregados para frutas e leguminosas, sui-
nos, milho, fibras téxteis e oleaginosas. Aves domésticas e ovos sio
inteiramente protegidos das importagdes. Cotas de produgio sig utili-
2adas também para o agucar e o leite. Subsidios diretos ou indircto
sdo pagos ao produtor € ao consumidor no caso do azeite de oliveira.
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Os trés pregos do sistema de suporte dos mercados sdo fixados a
cada ano, antes da inteng¢do de plantio, com base em estimativas, feitas
em Bruxelas, sobre o volume comercializavel, a demanda de consumo e
as necessidades de estimulo de cada produgao.

O prego de intervengdo € a base da sustentagdo. Ele cobre total-
mente os custos de produgdo e equivale de 70 a 85% do prego-meta.
Somando-se as ajudas indiretas, os direitos compensatorios a importa-
¢do, as restituigdes a exportagdo € o sistema de pregos, tem-se um
conjunto completo de politicas restringindo os pregos internos ao inter-
valo definido pelo prego-meta e o prego de intervengdo. Se ha um dé-
ficit alimentar dentro da CE, o recurso as importagdes impede que o
preco de mercado ultrapasse o prego-meta. Quando ha excedentes de
produgdo, as intervengdes no mercado, aliadas aos incentivos a expor-
tagdo, alvejam o restabelecimento de um equilibrio compativel com o

preco-meta.

A PAC utiliza também instrumentos de suporte dos mercados que
ndo sdo baseados na garantia dos pregos agricolas. Os subsidios a es-
tocagem constituem um meio freqiiente de apoio ao produtor, assim
como os subsidios para compra de insumos e varios tipos de prémios a
produgdo. Existem também subsidios ao consumo e esquemas de fi-
nanciamento para transformagdes estruturais como irrigagdo, reflores-
tamento, pesquisa e desenvolvimento. No momento, estas medidas re-
presentam s6 uma pequena fragdo das despesas totais da PAC.

Para que este sistema seja suportavel no plano orgamentario, deve
cxistir uma compatibilidade entre os setores excedentarios que se bene-
ficiam dos subsidios & exportagdo e os setores deficitarios que permi-
tem a taxagdo dos direitos compensatorios. Estas nogGes sdo detalhadas

no paragrafo seguinte.

4.2 O Protecionismo Europeu
A politica comercial da CE € o complemento externo do sistema de

wustentagdo de pregos da PAC. Ao colocar a PAC em pratica, aplicou-se
wma tanfa exterior uniforme que permitiu a passagem de prote¢oes nacio-
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nais a uma proteg3o unificada. Também sc substituiu um sistema dc tarifys
ad valorem por uma imposigdo vanavel nas fronteiras.

Existem, assim, trés regimes em vigor na CE: o sistema dc direitos
fiscais compensatorios a importagdo e de restituigdes a exportag¢do; di-
reitos alfandegarios e tarifas ad valorem para um certo nimero de pro-
dutos; c franquias de importagao, como, por excmplo, as incidentes cm
numerosos produtos tropicais € soja.

4.2.1 O Direito Fiscal Compensatério (ou direito variavel)

O direito compensatério, conforme mencionado no Ancxo 1, é
uma renda reguladora da comercializagdo com o exterior, ligada a uma
politica de pregos. Este direito foi aceito pelo GATT na Rodada Dillon,
em 1962, mas é ainda um motivo de controvérsia entre a CE ¢ scus
parceiros comerciais.

O direito fiscal compensatorio ndo é uma porcentagem fixa do
valor do produto importado, como € o caso do dircito aduaneiro. Ele ¢
composto de uma parte que compensa a diferenga entrc o prego do pro-
duto importado (em geral mais baixo) e o prego de entrada, e de uma
outra parte, muito reduzida, que assegura o funcionamento da prefe-
réncia comunitaria. Repare que, neste sistema, uma queda no prego
mundial é automaticamente compensada por um aumento do direito
compensatorio, diferentemente da aplicagdo de um direito ad valorem
que, na mesma situagdo, conduz a uma diminui¢do do prego de entrada.

4.2.2 O Direito Compensatorio para Produtos Beneficiados e
Industrializados

Um regime de direitos compensatérigs derivados é' Qeﬁm'do para
os produtos processados a partir do direito compensatorio a que sido
submetidos os produtos in natura. Este regime protege os processado-
res que tém de se abastecer no mer,cado interno a pregos mais elevados
que o prego mundial. Este tributo ¢ calculado em fung¢io da quantidade
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de matérias-primas passivcis de direitos compensatorios agregada no
produto final. As restitui¢des a exportagdo sio calculadas da mesma
forma. Este mecanismo ¢é aplicado na produgdo animal — porcos, aves
e ovos —, que ¢ considerada na CE como um setor de "transformagao
de cereais", e na produgao industrial de alimentos — como moinhos e
outras industrias usando ccreais.

4.2.3 A Restituigao

A restituigdo compcnsa na exportagdo a diferenga entre o prego
intcrmo da CE e as cotagdcs mundiais, sendo esta diferenga embolsada
pelo exportador. Os critérios de fixagdo sdo mais flexiveis do que os do
dircito compensatério, pois podem variar segundo o destino do produto.
Se tiver competig¢do cntre varios fornecedores para um dado mercado, o
exportador europeu vai poder baixar o seu prego até um certo limite e
ainda receber a difercnga em relagdo ao prego intemo da CE. Este sis-
tema sc torma assim uma verdadeira politica de exportagdo.

4.3 As Mudangas em curso na Politica Comercial da
CE

O sistema de protegio apresentado anteriormente esta sendo submeti-
do a criticas vigorosas por parte dos principais parceciros comerciais da
Europa. Assim, a CE se sentiu compelida a assinar, em novembro de 1992,
o chamado Acordo Blair House, que prevé cortes de 21% da produgdo
subsidiada de ccreais, came e manteiga, e de 36% do total dos subsidios
agricolas para cada pais nos préximos cinco anos.

De maneira mais geral, as mudangas em curso e esperadas na po-
litica comercial da CE sdo relacionadas & criagio do Mercado Unico
Europeu (MUE), a reforma do sistema geral de preferéncia, aos acor-
dos bilaterais da CE com paises de outras regides e ao acerto final da
Rodada Uruguai.
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4.3.1 O Sistema de Preferéncia Comunitario

A CE estabeleceu um sistema hierarquico completo e discrimina-
tério de preferéncias comerciais com o resto do mundo. Os paises mais
beneficiados sdo os paises ACP (Africa, Caribe, Pacifico), que desfru-
tam de vantagens comerciais ¢ de ajuda ao desenvolvimento em virtude
da Convengdo de Lomé. Entre as vantagens comerciais, figura a entra-
da livre da maioria dos produtos agricolas tropicais, com algumas res-
tngdes para produtos que concorram com a produgdo européia. Em se-
gundo, na ordem dc preferéncia, encontram-sc os paiscs mecditerranecos
que assinaram acordos bilaterais de cooperagdo comercial. Eles rcce-
bem isengdo parcial de direitos a importagdo para os produtos agrico-
las. O ultimo nivel de preferéncia € designado como o Sistema Geral de
Preferéncia de que desfrutam os paises em desenvolvimento da Asia e
Ameérica Latina. A maiona dos produtos agricolas ndo se bencficia de
nenhuma vantagem no SGP, exceto alguns produtos considerados como
ndo sensiveis. Ademais, as vantagens do sistema tenderam a diminuir
no decorrer do tempo, com a multiplicagdo dos acordos bilaterais e
multilaterais com outros paises, a diminui¢do das barreiras tarifarias e
o aumento das barreiras njo tarifarias.

Acontece, também, que esta hierarquia esta se transformando em
favor de dois grupos de paises: os paises da Europa Central e Oricntal
e os paises da AELC.

Os paises da Europa Central e Onental desfrutam agora do mes-
mo nivel de preferéncia dos paises mediterrincos. Por razdes gcopoliti-
cas ¢ culturais é de se esperar que as relagdes da CE com este grupo de
paises tenderdo a se reforgar no futuro, aumentando, assim, a probabi-
lidade de desvio de comércio em detrimento dos paises latino-
amencanos. Deve-se mencionar, também, que o aumento das exporta-
¢oes destes paises para a CE esta gerando pressdes protecionistas que
podem influir, no futuro, na politica comercial comunitaria em relagio
a paises terceiros.

Os paises da AELC, por sua vez, estdo se preparando para um in-
gresso formal na CE. Isto aumentaria a pr9dq¢50 a’gn'cola européia e
teria como consegiiéncia um desvio do comércio agricola contrario aos
interesses da América Latina. Em conseq¥éncia das ncgociagdes da
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Rodada Uruguai e do estabelecimento do MUE, o SGP podera sofrer
outras modificagdes no futuro préoximo.

4.3.2 Mudangas Associadas ao Mercado Unico Europeu
(MUE)

O estabelecimento do MUE deve permitir a aboli¢do das ultimas
barreiras que subsistem ao movimento de bens e servigos entre os pai-
ses da CE. Isto se verifica certamente na arca agricola, que convive
ainda com mercados fragmentados por restrigdes a importagdes, sub-
sidios ¢ impostos. A eliminagdo dos tratamentos nacionais distintos,
incluindo a uniformizagdo das exigéncias técnicas e fitossanitarias,
pcrmitira impulsionar as importagdes intracomunitarias, criando, pos-
sivelmente, uma outra fonte de desvio comercial em detrimento do
Brasil.

A influéncia de paises membros como Grécia, Espanha e Portugal,
que estdo ainda na sua fase transitoria de adesdo a CE, deve ser tam-
bém adversa aos interesses latino-americanos. Estes trés paises aumen-
tardo consideravelmente a produgdo interna de produtos como frutas,
legumes, hortaligas, pescado, azeite e vinho. Como o potencial de au-
mento da produgdo é grande, € possivel que, gragas as vantagens asso-
ciadas ao maior nivel de prefcréncia que eles t€ém na CE, estes paises
prejudiquem as importagdes provenientes da América do Sul.

4.4 A Reforma da PAC

A formagdo de excedentes macigos obrigou a CE a reorientar a
sua politica agricola no decurso dos ultimos anos. De 1985 a 1987, a
taxa de auto-suficiéncia da Comunidade passou de 86% a 111% para
os cereais, de 82% a 127% para o agucar, de 95% a 108% para a came
bovina, e de 92% a 105% para a manteiga (ver Tabela B, a seguir, no
Anexo, para outros numeros). Devia-se reconhecer que a agricultura
européia produzia cada vez mais, sem se preocupar com a procura.
Tendo a intervengdo publica ultrapassado o seu papel inicial de amor-
tecedor das flutuagdes sazonais e climaticas, as despesas comunitarias
de garantia (multiplicadas por seis entre 1970 e 1988) tornaram-se in-
suportaveis e ndo conseguiram impedir a queda dos rendimentos agri-
colas. A conclusido era evidente: a agricultura européia tinha de reorien-
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tar-se aprendendo a produzir para o mercado. Assim, foi tomada uma
série de medidas em conformidade com o "livro verde" da Comissdo
Européia sobre as Perspectivas da Politica Agricola Comum (1985),
dentre as quais, as principais sdo

a implantagdo de uma politica de pregos restritiva, nos setores
excedentarios, que se traduziu em uma diminuigdo progressiva
dos pregos de apoio;

— aintrodugdo de um sistema de quantidades maximas garantidas
por produtos, sobre os quais entram automaticamentc em apli-
cagdo rcdugdes de prego ou de ajudas;

outras medidas especiais: destilagdes obrigatorias para o vinho,
cotas de produgio leitcira, direito nivelador ou imposigdo va-
riavel a produgdo, assegurando co-responsabilidade dos produ-
tores de leite, cereais ou azeite, no financiamento das despesas
de armazenamento ou cscoamento;

limitagdo dos periodos de intervengdo; compras por adjudicagio e
ndo mais ao prego de intervengdo, em caso de queda das cotagdes;

politica de qualidade pela qual os pregos e garantas sdo modula-
dos segundo as qualidades nos setores de vinho e cereais; e

limitagdo das despesas de garantia agricola a um maximo de
74% do crescimento do PNB e criagio de uma reserva orga-
mentaria para enfrentar a flutuagdo de pandades no mercado
mundial.

Muitas outras medidas de natureza social, regional e ecoldgica fo-
ram promovidas no intuito de reequilibrar o setor agricola sobre bases
mais realistas e sadias.

A CE adotou um novo conjunto de medidas de reforma da PAC
em maio de 1992 para implementagio em 1993/1994. A diferenga das
reformas anteriores, este programa muda de mancira significante os
instrumentos de suporte do setor agricola. A nova politica incluira pa-
gamentos diretos aos agricultores e tentara limitar a produgdo. As mu-
dangas mais expressivas se fardo nos setores de produgio de grios e de
came que tém os excedentes mais elevados no momento. Os produtores
de came de porco, dc came de frango e de ovos deverdo se beneficiar
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de custos menores para a alimentagdo dos animais. Os produtores de
leguminosas deverdo enfrentar uma concorréncia maior por parte dos
produtores de grios e de soja que querem diversificar a sua atividade.
Os pregos de suporte estdo sendo reduzidos para os graos, a came de
bovino e o leite. Os pregos minimos de garantia foram suprimidos para
as sementes de soja e ainda o serdo para as culturas de proteinas.

As principais caracteristicas desta reforma serdo assim:
a redugdo dos pregos de suporte;
a introdugdo de pagamentos compensatorios correspondentes; e

a introdugdo de medidas novas de controle da produgio.

As novas mcdidas de controle da oferta alvejam a limitagdo da
produgdo ¢ das despesas orgamentarias. O novo programa exige, dos
grandcs produtores que desejam receber compensagdo para as diminui-
¢oes de pregos garantidos, que eles deixem fora de produgdo 15% da
superficic anteriormente utilizada para a cultura de graos, de scmentes
de soja e de proteinas. Os pecuaristas devem obedecer novos limites
sobre o tamanho dos seus rebanhos para se habilitarem a receber pa-
gamentos dirctos mais altos. Um dos maiores objetivos da reforma ¢ o
de diminuir em 33% os pregos médios dos graos, entre 1992/93 e
1994/95. Em suma, os agricultores europeus vao precisar se ajustar
aos novos mecanismos da PAC. Os excedentes existentes deveriam
diminuir, mas € duvidoso que as despesas agricolas da CE caiam ( ver
Tabela C, a seguir, no Anexo da CE).
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ANEXO 4.B (CE)

Algumas Tabelas

Tabela — Anexo CE — A

Porcentagens da Produgdo Mundial de Produtos
Selecionados

Regides Cereais Vinho Came Leite Manteiga
Médias Médias Médias Médias Médias
1987/88 1989 1988 1988 1988

Eur 12 11,8 60,0 18,6 23,27 22,4

EUA 263 6.0 17.0 13,8 7.3

URSS 14,5 6,5 12,0 24 13,9

Japao 0.1 02 2.2 15 1,1

Canada 35 0,2 17 1.7 38
Tabela Anexo — CE — B
Evolugdo do Nivel de Auto-Suficiéncia de Alguns
Produtos Agricolas Importantes

EUR 6 EUR 9 EUR 10 EUR 12

Produtos 1968/69 1973/74 1973774 1985/86 1985/86 1989/90
Cereais (menos arroz) 94 91 121 114 97 120
Trigo 112 103 132 126 114 127
Produtos horticolas 100 93 101 107 97 106
Manteiga 113 93 133 105 116 -
Queijo 102 107 107 106 106 -
Came de bovino 89 100 108 107 96 101
Came de caprino 56 67 76 80 74 82
Came de aves 98 103 107 104 101 104
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Tabela — Anexo CE—C

Despesas da Comunidade a favor da PAC

1988 1989 1990 1991 1992
Despesas em milh&es de ECUS 25.992 24.632 26.318 32.255 36.417
em % do PIB 0,65 0,56 0.56 0,64 0.68
Despesa per capita em ECUS 80,1 75,6 80,4 93,5 105
oem % do orgamento da CE 63,2 60,2 59,3 58,1 58,2

Tabela — Anexo CE — D

Produgado e Comércio Mundial dos Principais Produtos

Agricolas — 1988
Importancia da CEE no Mercado Mundial

Produtos Produgao Comércio (372)x 100 Importada
mundial mundial (1) Parte % pelas
1000t 1000t da produgao CE

comercializada

% do comércio mundial

Exportadas {6-5)
pelas Importsncia
CE liquida das CE no

comércio mundial

1 2 3 4 5 6 7

Tereais total (sem aroz) (3) 1312157 19279 147 31 135 10,4
jos quais: trigo total 518.495 100.374 19,4 2.1 17.6 15,5
Cereais forrageiros 703 682 92405 11,6 42 ] 48
(sem arroz) (3)
dos quais: milho 440.765 62 829 143 47 23 -24
Samentes oleaginosas 237 59Q 32.358 138 44,1 04 437
(em peso de produtos)
dos quais: soja 100.525 26.201 261 43 0,1 479
Vinho 20.477 16842 58 104 78,7 88,3
Agucar 115.754 27.272 26 7 18,8 11.8
Lete, total 487.832 534 01 15 40,3 38,8
Manteiga 7.540 870 12,8 7.7 53,8 46.2
Queijo 14.175 ase 8,1 133 48,7 354
Leite em pé 8.149 20.99 M1 1 50,1 49,1
(desnatado + gorda)
Came total (sem miudezas) 164 850 (4) 8.538 (9) 4 10,0 211 10,2
da qual: de bovino, tota! 50.580 (4) 2819 (5) 5.6 13 25,5 18,2

de sulno 85.181 (4) 1.088 (5) 1,7 47 21 17,4

de aves decapoera 38778 (4) 1578 (9) 43 5 25 20
Ovos 35148 354 1 7.0 26,6 187

Fontes: FAO (produg8o mundial 8 canércio mundial), Eurostal e da Comisséa da CE, OG da Agricullura

(posido das CE no comértio mundial).

(1) Exportagdes, com exclus3o do comércio intracomunitdrio e ndo incluindo os produtos transtormados

(2) Saldo !iquido comércio CE/comércio mundial.

(3) Cereais em git30, nio incluindo os produtos denvados.
(4) Incluindo cama salgada.

(5) Excluindo, para o comércio, a came salgada.
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Tabela Anexo CE —E

Exportagdes de Produtos Agricolas e Alimentares (1) da CE para

Diferentes Grupos de Paises

Milhdes de ECUS % TAV % do total EUR 12
1888 1988 1690 19896/1988 1900/10989 1888 1889 1890
[ 2 3 a 5 8 7 8 ]
Total mundo (2) 108 12 123 13,4 07 x ® x
285 816 718

Intra-CE 12 77.007 BS 840 87.671 15 21 x ® x
Extra—CE 12 30430 38078 35188 18,8 2,5 100 100 100
Palses industializados 15,130 18.911 16949 118 0.2 487 46,9 48,2
dos quais: EUA 4480 4828 4708 7.8 25 147 13.4 13.4
Canada 760 868 811 182 8.7 25 .25 23
Japdo 2048 2448 2330 18,5 48 8,7 88 6.6
Palses em vas de desemoMrerto 13024 15350 14 493 179 5.8 428 428 41,2
dos quais: Argentina 19 20 24 53 20 0.1 0,1 0,1
Brasil 108 358 245 229.4 31,8 0.4 1 07
Marnocos 196 273 252 38,3 7.7 0.7 08 0,7
Palses de comércio de Estada 2275 3816 3737 87.7 -2.1 75 108 10,6
dos quais. Polénia 348 784 828 126.6 -18.0 1,1 22 1.8
Hungria 124 138 151 11,3 8.4 0.4 0,4 0.4
Romania 54 108 314 100 1907 0.2 0.3 0.8
Europa Ocidental (3) 8.640 7259 7.583 83 4,2 21,8 201 215
da qual lugoslava 275 378 844 37.5 70.4 0.8 11 1.8
Commonweahth industrializada (4)  1.428 1503 1.374 11,8 13,7 47 44 3.0
Bacia Medrterranea (5) 3.457 4334 4384 25,4 12 14 12 125
América Latina, Central e do Sul 888 1377 1328 384 3.7 33 3.8 38
ACP (Convencdo de Lomé) 2187 2451 2351 11,6 4.1 7.2 8.8 87

Fonte: Eurostat e Comiss8o das CE, DG da Agricultura.
(1) CTCI0, 1,21, 22, 231, 24, 281-285 + 288, 20, 4, 592.11 + 12

(2) N3o Incluindo segredo, provisSes de bordo, etc

() Islandia, Noruega, Suécia, Finlandia, Sulga, Austria, lugosidvia.
(4) Canada, Austrdlia, Nova Zeldndia, Atrica do Sul.
(S) Tunisia, Mamocos, Argélia, Malta, Chipre, Israel, Egito, Siria, Jorddnia, Turquia, Libano e Libia
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Tabela Anexo CEE — F

Importagdes de Produtos Agricolas e Alimentares (1) nas CE de
Diferentes Grupos de Paises

Milhdes de ECUS % TAV % do total EUR 12

1988 1889 1860 1989/1888 199Q0/1989 1988 1888 1890

1 2 3 4 S 8 7 a ]
Total mundo (2) 133.673 144375 145.214 8 0,6
Intra-CE 12 76787 88611 898.144 8.8 29
Exta—CE 12 54.838 57.603 SS889 54 3 100 100 100
Palses industrializados 21816 22675 21.875 39 4.4 39,8 38,4 388
dos quais. EUA 7600 7404 7.158 -2,6 33 139 129 128
Canada 1709 1698 1.700 08 0,2 31 2,8 3
Japso 272 252 209 7.4 7.1 0.5 0.4 0.4
Palses em vas de desemvalimento 27 884  20.247 28.735 49 18 51 508 51,4
dos quals: Argentina 2170 2145 2727 1.2 271 4 37 49
Brasil 4.553 4.847 4023 8,7 -18,7 83 8.8 7.2
Marrocos 815 727 820 18,2 128 1.1 13 1.5
Palses de comércio de Estado 4935 5.681 5 448 15,1 <41 ] 8.9 8.8
dos quais: Polbnia 801 1.003 1242 25.2 238 15 1,7 2,2
Hungria 868 811 771 21,8 49 1.2 1.4 1.4
Roménia 135 128 58 5.2 -56,3 0,3 0.2 0.1
Europa Ocidental (3) 8867 7.542 7.684 9.8 18 128 131 137
da qual: lugosldvia 787 858 729 118 -15 1.4 1.5 13
Cammowealth industnalzada (4) 5996 6.214 5303 38 14,7 11 10,8 8.5
Bacia Mediterranea (5) 2788 30891 3.372 101 0.4 5.1 54 e
América Latina, Central @ do Su! 10944 115909 11258 8 3 20 201 201
ACP (Convencdo de Lomé) 7.254 7 288 6.922 0.6 -5 133 12,7 124

Fonte: Eurvsiat a Comsasdo das CE, DG da Agricullura

(1) CTCI0, 1, 21, 22, 231, 24, 261-265 + 268, 28, 4, 562.11 + 12

(2) Nio incluindo segredo, provisdes de bordo, etc.

(3) Islandia, Noruega, Suécia, Finlandia, Sul¢a, Austria, lugosldvia.

(4) Canada, Australia, Nova 2elandia, Africa do Sul

(5) Tunlsla, Marracos, Argélia, Mata, Chipre, Israel, Egito, Sira, Jordanla, Turquia, Libano e Libla.

A-46



APENDICE | (EUA)
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Dados basicos do modelo ECUS

82

——Base Ouantrty Data (1000 MT)——

Prod.

Cons.

P-C=E.l

Expats  Imports

World

Base Prica Data (US$/MT)——

Market Producer onsumer

1383 SUPPLY DEMANO NTRADE EXPORTS IMPORTS WOPRICE MKPRICE PRPRICE CNPRICE

BF
PK
ML
PM
PE
DM
DB

opP

CN
CG
RI
SB
SM

os
oM

98

suU

4287

45
2138
737
13400
85

5550
21800
712
4896
20340
12082

1451
€55
255

8582
372
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4130
966
44
1891
737
13400
75

7450
22500
800
5301
18090
3182
2053
1458
559
158

7”21
172

157

48

248

-10
-14
-48

-1800

-178

405

4250

855

1371
200

317 160

14 60
248

1

10

14

48

1800

700

178

405
4250
89800

880 25

3 10
88

115 19

131 131
1371
200

2567
2178
2321
1038
1866

272
2888

2328
169
111
105
320
275
247

630
200

1674
282
3844

1385
2176
2321

916
1696

272
2388

2326
383

105
113
237
247
431
&30
200
774
1874
282
3844

1385
2178
2321

816
1696

272
2868

2326
383
a9
105
113

1674
282

2481
4352
4642
1668
2827
544
3582
4209

2007

110
117
25
249

862
700
250
1548
3348

7688

Trade

Producer

share C.

TOPRICE PRSHARE

1385
2176
2321

958
1696

272
2888

2326

117
105
118
250
247
431
830
200
774
1674
282

0.55
0,50
0,50
055
0,60
0,50
0,80
0.70
0,80
0,70
0.90
0,80
0,50
085
0.80
0,50
0,80
0.80
0.50
0.50
0,50
0,50



—Base Values (M. USS)-

Prod

BPVALUE BCVALUE GAEMS SUPGROW INCELAS PTELAS

5850
2087
104
1860
1250
3645
186
662
116
2184
2155
75
551
4613
2864
1253
814
131
197
1105
2420
1430

Cons. G Exp.

10247
4335
204
3151
2083
7289
269
1008
285
4187
2472
104
1183
4008
082
1770
1021
140
246
2210
4067
1322

-10

—Projection parameters

& Price Trans. Elast

0.016
0,014
0,001
0,035
0,030
0.022
0,022
0022
0,022
0.022
0.021
0,027
0.015
0,038
0,038
0,038
0,033
0,033
0,033
0,004
0,023
0,022

0.38
038
0,37
058
0,57
0.44
0.58
0,55
0.46
0.34
0.10
0.08
0.27
0,10
-0,10
0.67
-0,10
0,10
067
0.45
0.26
0.48

0.60
0.75
0.60
075
0,75
0,20
0.20
020
0.20
0,30
0,50
0.45
0.50
0.60
0,60
0.60
0.60
0.60
0,60
0.40
0,30
0,50

BF
PK
ML
PM
PE
oM
o]:]
oc
oP

CN
CcG
Ri
S8
SM
SO
os
OM
00

suU
T8

Product
definition

and mremanic:

BeeF & veal
PorK

Mutton & Lamb
Poultry Meat
Poultry, Eggs
Dairy - tluid Milk
Dairy - Butter
Dairy - Cheese
Dairy - Powder
WHeat

CorN

o Coarse Gr
Rice
SayBeans
SoyMea!
SoyOil

O. oilSeeds

O. Meals
Other Qils
CaTton

Sugar (rfind )

ToBacco

Trade D.
M USS

vTDS

-128
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Dados basicos do modelo ECUS

—Model Price Wedgas (US  —Model Price Wedges (%) —

1989 DPSW CSW ESW MSW PSW3% CSW% ESW% MSW%

BF
PK
ML
PM -41 43
PE
DM

OB

oP

WH 183  -193 48,0 343
CN -19 18 -188 189
CG

Rl -6 ] -5.0 25
SB -14 5.5
SM

SO

os

oM

(e]6]

CcT

SuU

1B
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-Producer and Consumer Subsidy Equrvalent Rates Mkt. S. -Budget Wedgeos (US $/MT)-  Set-aside P.
% Intemnal Pnce % World Price ——US $/MT—-~— Impoit Export Prod. Cons. Share US $/MT

PSEIP% CSEIP% PSEWP% CSEWP% PSE CSE MS MBSE EBSE PBSE CBSE S-SIDE SUPTAX

45 25 40 40 -4 41 4 -41

48,0 -343 1140 -1140 193 .183 193
-18.8 16.9 -18,7 16.7 -19 18 -18

-50 25 1.7 1.7 -6 8 £
-5.8 55 -5,0 S0 -14 14 -14 -14
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Dados basicos do modelo ECUS

Summary of

support (%).

Meal & eggs
Dairy

Food crops
Feed crops
Oilseeds. prod

Other crops

Animal Products

Crops, cilseeds

All products

A-52

Support Measures

PSE

-0.8

38,1

-18.2
27

0.6
1.8

08

CSE

-28.1

16.2
27

03
32

Valua share aol-

-Prod

31,2
128
7.6
6.2
285

137

438
56.1

100,0

-Cons

38,1
18,8
10,2

49
15,5

14,4

549

451

100.0

~Source-

Agnec. Consumer

~—Share of—

Produc

Support Budget
-32.8 151
3852

-149.7

-102,7 84,9
-32,8 15.1
1328 849
1000 1000

Transter

28

100

87
47

20

48

36



Summary of base

Information:

Production Value

Market Value
Consumption Value
Govemnment Expendituras
Producer Support
Consumer Transter

Total TDS Estimate

Last update 2/Sep/93
Date printed 21/Sep/@3

Million
uUss

36054

52580

m
-680

Base model spreadsheet — USECBaz

Support spreadsheet —> USECsB2

Exchange rates in:
Model spreadsheet 1
Support spreadsheet 25230
Currency unit per US$ CRUZEIRO

Base yeat — > 1888

Model ECUS Country/Region 82

SWOPSIM Base data OUTput program
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Dados Bisicos da Modelo ECUS

EC

1989

BF
PK
ML
PM
PE
DM
o8
oc
oP
WH
CN
CcG
Ri
s8
SM
so
os
oM

cr
suU
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impens

IMPQRTS

241

128

31

128

1881

3583

4097

13046

10578

46

6180

068
1534

——Base Quanity Data {1000 MT)——
Prod. Cons P-C=E-| Exports
SUPPLY DEMAND NTRADE EXPORTS
7878 7304 574 815
13786 12895 791 876
1131 1330 198 10
6280 5926 as4 482
5212 5144 69 98
117485 117485 0 0
10980 1853 343 403
4753 4482 271 3g7
1500 1046 454 483
82037 62763 18274 21155
26876 28326  -2450 1133
82748 56803 6145 10242
1388 1854  .268 a0
1968 15014 -13045 1
10402 20068 9664 914
2264 1588 708 754
9508 11891  .2383 1
8387 12282 5895 285
5880 7484 -1634 1370
317 1282 -065 1
15344 12738 26805 4139
351 843 282 153

445

—Base Pnce Data {USS/MT)-—

World

WDPRICE

2567
2178
2321
1038
1896
272
2866
3009
2326
168
11
105
320
275
247
431
630
200
774
1874
282

Market Producer onsumer

MKPRICE PRPRICE CNPRICE

an
1726
4280
1340
1160
346
3412
3582
2768
185
183
177
40s
282
247
431
209
200
774
1674
379

3843
1726
5744
1340
1160
342
3412
3582
27689
195
188
174
407
478
247
431
488
200
774
1674
340
3844

3451
8559
2437
1833

680
4010
5117
2235

277

197

1548
3348

748
7688

Trade

TDPRICE

1835
1524
1605
952
809
287
1561
1639
1267
154
125
126
226
282
247
431

208

774
1674
198

Producer
share C

PRSHARE

0,55
0.50
0,50
0,55
0,60
0,50
0.80
0.70
0.80
0.70
0,90
0,90
0,50
0.85
0.80
0.50
0.80
0.60
0,50
0,50
0,50
0.50



-Base Valuas (M USS)-

Prod

Cons G. Exp.

& Prica Trans Elast

—Projaction parameters

BPVALUE BCVALUE GAEMS$ SUPGROW INCELAS PTELAS

30271
23791
6498
8417
6045
40310
6810
17025
4153
15875
5050
10896

241
2569
989
46844
1273
4538
531
5210
1349

50077
44852
11384
14441
9942
81026
6628
22034
2338
17409
6016
11151
1288
4456
8195
1387
2765
3065
11600
4292
9525

4943

2060
177
1088
187
25

1168

770

2023

-110

-65

273

17

0.012
0,017
0012
0,020
0,009
0.011
0.011
0,011
0011
0019
0,021
0,010
0014
0.040
0,040
0,040
0.020
0,020
0,020
0,018
0018
0,018

0,18
025
0,21
0,27
0,25
005
018
0.35
033
.0,12
.0,05
-0,05
0,21
0.21
0.21
0,14
0,21
021
0,13
0.20
0,12
037

0,10
0,60
0,10
0,60
0.60
005
0,05
0.05
0.05
0,15
0.25
0.10
0,00
0.30
0.50
0.50
0.30
0,50
0,50
1,00
0.10
1,00

8F
PK
ML
PM
PE
DM
o8

DP
WH
CN
CG

RI
s8
SM

os
oM

CcT
su
T8

Product
delinition

and mnemaric

BeeF & veal
PorkK

Mutton & Lam
Poultry Meat
Pouluy, Eggs
Dairy - fluid Milk
Dairy - Butter
Dairy - Chees
Dauy - Powder
WHeat

CorN

o Coarse Gr
Rice
SoyBeans
SoyMeal
SaoyQil

O. ailSeeds

O Meals
Other Qils
CoTlon
Sugar (rfind )

ToBacca

Trade O
M USS

9185
4139
2464
2475

979

1268
3812

339
2556

1411

105
228
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Dados Bésicos do Modelo ECUS

EC

~Model Price Wedges {US S/MT)-

1989 DPSW CSW ESW

BF 72
PK 0
ML 1484
PM 0
PE 0
oM 56
[s]:] [o]
oc 0
oP 0
WH 0
CN -5
CcG 4

RI 2
5B 198
SM 0
o] 0
os 279
oM [}
[e}e} 0
cT 0
sU -39
T8 0
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0

EOOOO

255

1226

1836
202

251

1850
1843
1502

40

wn
O O o o O o o o N

-
o
o =

MSW

-2875

O o o o o O o

-68

-178

O O o O o o O O o

—Model Price Wedges {%)— % Intems] Price

PSWH% SW3% ESWH% MSW%

1.9
0.0
255
0,0
0.0
18.2
0.0
0.0
00
0.1
28
21
04
41,0
00
00
57.2
0,0
00
00
11,8
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

-8.2
6.4
00

54,8
0.4
44
00
4.0
0.0
0.0
0.0
00
00
00
0.0
13
0.0

94,8
133
00
408
27.8
00
1185
1185
1185
26,2
00
410
00
00
00
00
00
00
0.0
0.0
91,8
00

00
00
1687
00
0,0
0.0
0.0
00
0.0
0.0
54,4
0.0
79,0
0.0
0.0
00
0.0
00
00
00
00
00

~Producer and Consumer Subsidy Equervalent Rates—

PSEIP% CSEIP% EWP% SEWP%

498
1.7
721
29,0
21,8
16,2
54,2
54,2
542
20,7
33,8
278
a4.4
41,0

0.0

0.0
57,2

0.0

0.0
0,0
41,8

0,0

.26.8
5,9
313
158
13,0
82
.39,8
-38,0
123
14,2
-28.7
.28.2
188
0.0
0,0
0,0
0.0
00
00
0,0
.29
0.0

% World Prica

743
93
1783
37.4
14.8
205
848
84,6
64.6
238
56,8
458
58.4
712
00
0.0
443
0.0
0.0
00
503
00

715
8,3

-1153

.37.4
14,8
208
55,7
84,8
11,9
233
-53.1
49,1
48,1
00
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
807
00

—US ¥MT—
PSE CSE
18a7 -16838
202 -202
4138 -2675
388 -388
251 -251
56 -56
1850 -1596
1843 -1943
1502 -276
40 -39
63 -59
48 -52
161 -148
196 0
0 0

0 0
278 0
0 0

0 0

0 0
142 AN
0 0



Mkt. S. —Budget Wedges (US $/MT)— Set-aside P.

Import Expon Prod. Conms. Share us Mt
MS MBSE EBSE PBSE CBSE S-SIDE SUPTAX
1838 0 1838 72 0 0,00 0
202 0 202 0 0 0,00 0
2675 -2675 0 1464 0 0,00 o}
388 0 388 o} 0 0.00 0
251 o} 251 0 o} 0,00 0
58 o} 0 -3 2 0.00 0
1850 0 1850 0 255 0.00 0
1943 0 1843 0 0 0,00 0
1502 0 1502 0 1226 0,00 0
40 [0} 40 0 0.00 0
68 -68 o} -5 9 0.00 0
52 0 52 4 [} 0.00 0
179 -179 0 2 31 0,00 0

0 0 0 198 0 0,00 0

0 o} 0 0 0 0,00 0

0 0 0 0 0 0.00 0

0 0 0 279 0 0,00 0

0 0 o} 0 o} 0.00 0

0 0 0 0 0 0.00 0

0 0 0 0 0 0.00 0

181 0 181 -39 10 0,00 0

0 0 0 48 0 0.00 0
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Dados Bésicos do Modelo ECUS

Summary of

support (%):

Msat & eggs
Dairy

Food crops
Feed crops
Oilseeds, prod

Other crops

Animal Products

Crops, oilseeds

All products

A-58

Suppont Measures
PSE

340
317
215
295
15
31e

329
0.2

317

CSE

717
-16,2
145
271

0,0
11,8

17,0
11,4

-15.6

Vabse share of-

-Prod

a7.8
354
85
8.4
8.1
40
720
27.1

100.0

38.8
345
5.7
52
8.0

57

743

25,7

100,0

-—Share of—
Produc

Suppon

427
35,4
5.8
77
49
35
78.1
21,9

100,0

Agric.
Budgel

30,1
32,8
7.2

16
258

25

62,9
371

100,0

-Source-

Consusmer

Tranafer

94

o7

76

94
72



Sustwrary of base

irformation

Production Value

Market Value
Consumption Value
Govemment Expenditures
Producer Support
Cansumer Transfer

Total TDS Estimate

Last update 2/Sep/93
Date printed 21/Sep/93

Millon

uss

1687844
193874
327698
11771
61424

34680

Base moda spreadsheet —>

Swppor! spreadshoel —>

USECBEC

USECSEC

Exchange rates in:
Model spreadsheet
Suppart spreadsheet

Cumrency unit par USS

Baseyear — >

0,808
ECU
1889

Model ECUS Country/Region

EC
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Dados bdsicos do modelo ECUS

us

1883 SUPPLY

BF
PK
ML
PM
PE
oM
o8

oP

CN 1
ca

s8
SM
SO
os
oM
[e]e}

suU

A-60

——Base Cuantity Oata (1000 MT)——

Prod

10633
773
157
10108
4068
65428
577
2548

55428
91158
30202

5115
52354
25148

8882

1025
2655

Cons

TUEMAND

11157
7460
185
8708
4018

85428

2681
253
22508
131038
21868
2712
35502
20593
5295
8599
2353
1801
880
7379

532

P-C=E-|

Expons

NTRADE EXPORTS

-524
-287
-28
388
43

70
-115
144
326820
80118

2403
168852
4553

283
-261
-576
1875
-1280
28

464

119

388
67

72

145
33557
60169

8581
2542
16852
4558

814

821

119

481

1675

483

20

Imporns

IMPQRTS

oL

408

125

a7
51
1247

139

1037

1753

194

—Base Price Dala (USSMT)»——

Word

WOPRICE

2567
2178

1039
1696

272
2868

2328
168

1674
282

Market

MKPRICE

2636
1206
2321
1103
1806

301
2868
3009

138
94
94

222

247

431

Produces Consumer

PRPRICE CNPRICE

2838
1296
2321
1103
1896
301
2868
3008
2328
158
114
113
315
211
247
431
830
200
774

1874

3844

4779
2575
4842
1996
2820

568

4231
2823
191
104
104
438

220

700
250
1548
3348

7888

Trade

TOPRICE

2592
1208
2321
1082
1696
250
1848
1840
1500
131
94
92
22

247
431

200
774
1674
230

Producer
share C.

PRSHARE

0,55
0,50
0.50
0.55
0,80
0,50
0.80
070
0,80
0,70
0.80
0.80
0,50
0.5
0,80
0,50
0,80
0.80
0,50
0.50
0,50
0.50



—Basa Vaves (M USS)— —Profection parameters
Prod. Com. G Em. & Price Trans, Elast.

BPVALUE BCVALUE GAEMS SUPGROW INCELAS

28028 53316 111 0.004 0.18
9208 18213 123 0.014 0,05
384 859 0 0,000 0,13
11147 18373 100 0,016 0,11
6899 11329 28 0.001 0,05
19693 39172 214 0,008 0,01
1654 1779 11 0,008 0,10
7661 11258 180 0,008 0.35
923 714 141 0,008 0,38
8784 4307 1481 0,018 -0,18
21777 13878 3816 0,017 0,12
3413 2284 589 0,010 0,08

1814 1182 500 0,023 0,14
11068 7808 130 0,021 0.24
8211 6358 0 0,021 033
2542 4584 0 0,021 0,00
4338 4619 0 0,022 o.n
418 588 0 0,022 033
793 2478 0 0,022 0.00
4444 3281 0 0,011 0.40
2093 5047 1 0,005 0,04
2145 4060 n 0,010 022

PTELAS

0.85
1,00
0.90
1,00
1,00
020
0,20
0.20
0,20
1,00
1.00
1,00
0,80
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0.20

1,00

BF
PK
ML
PM
PE
DM
ol

oP
WH
CN
CcG

RI
sB
SM
SO
as
oM

cT
su
T8

Produd
definition

and mnemanic:

BeeF & veal
PorK

Mutton & Lamb
Poultry Meat
Pouitry, Eggs
Dairy - fluid Milk
Dairy - Butter
Dairy - Cheese
Dairy - Powder
WHeat

CorN

o. Coarse Gr.
Rice
SoyBeans
SoyMeal
SoyQil

O. cilSeeds

0. Meals
Other Qils
CoTton

SUgar (rfind )

ToBacco

Trade D
M USS

VvT0S

492
-100

84

1814

113
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Dados bisicos do moedelo ECUS

us

1888

BF
PK
ML
PM
PE
DM
DB

DP

CN
CcG
RI
SB
SM
SO
os
oM
[o]e]

su
T8

A-62

—Model Pnce Wedges (U

DPSW CSW ESW MSW

o o o o o

51

1088

8 s 8

-
oy
0O W O O o o o o N

16

10

-48

-1001
85

-1

O N O O O O O O O ® O O W

1018

828

O O o o o o o o o o

——Model Price Wedges (%)——

—Producar and Consumer Subsidy Equ~alent

% Internal Price

% World Price

PSW% CSW% ESW% MSW% PSEIP% CSEIP% SEWP% CSEWP%

0.0
0.0
0.0
0.0
00
171
0.0
355
00
14,2
175
18.8
286
11
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
330

0.0

03
08
00
05
02

80
21

237
30
15
0.1
0.0
19
0,1
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
00

18,3
0.0

0.0
00
0.0
10
00
0.0
55,1
0.0
55.1
41
00
18
0.0
00
0.0
00
0.0
0.0
0.0
00
00

0.0

a7
0.0
0.0
0,0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
00
0.0
00
0.0
0,0
00
0.0
0.0
00
00
0.0
0.0

0.0

17
0.0
0.0
10
0,0
17.1
355
355
355
17,8
1.5
183

29.6

0.0
0.0
0.0
00
0,0
0.0
33,0
0.0

0.8
0.6
0.0
0.0
0.2

-8.0

-26.9

237

263

1,3
0.1
1.8
1.9
0.1
00
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
1183

00

1.7
0.0
0.0
1.0
0.0
189
355
355
35,5
18,5
179
18.7
29.2
0.9
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
40.2

0.0

1.2
0.8
00

-0.1
04

177

-32.9

333

318

0.1
-1.8
25
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
-39.8
0.0

us sm1

PSE

44

11

51
1018
1089

828

28

Ny

©
w

-
oy
0O W O O o O o O N



Rates— Mkt S. —Budget Wedges (US $/M  Set.aside P.
—US S/MT— Impart Export Prod. Cons. Share US $/MT
CSE MS MBSE EBSE PBSE CBSE S-SIDE SUPTAX

30 44 44 0 [} 14 0.00 0
18 0 0 0 0 i 0,00 0
0 0 0 0 0 0 000 [}

-1 1 0 1" 0 10 0,00 [}

7 0 o} 0 0 7 000 [}
-48 51 0 0 8 3 000 0
-844 1018 0 1018 [} 74 0.00 0
-1001 1069 0 0 0 68 0.00 0
742 828 0 828 0 85 0,00 0
-2 S 0 S 2 3 009 -35

0 o} 0 0 20 0 007 -2

-2 2 0 2 19 0 o011 -23

8 0 0 0 93 8 022 -124

0 0 0 0 2 0 0.00 <12

0 0 0 0 0 0 000 0

0 0 0 0 o] 0 000 0

0 (s} [} 0 0 0 0.00 -34

0 0 0 0 0 0 000 0

0 0 0 [o] 0 0 000 0

o] 0 o] o] 0 0 o1 -378
-112 112 [} 0 2 0 0,00 -7
0 0 0 0 0 0 000 0
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Dados basicos do modelo ECUS

Summary of

support (%).

Meat 8 eggs
Dalry

Food crops
Feed crops
Oilseeds, prod.

Other crops

Animal Products

Crops, cilseeds

All products

A-64

Support Measures
PSE

1.0
234
19,1
17,8

0.5

7.9

8.8
8,7

100

CsE

-0.2

-12,2

0.8
-0.2
0.0

88

42
15

Value share of-

-Prod

37.4
201
5.8
14,0
189
5.8

57,5
425

100,0

-Cons

478
24,4
25
73
12.2
5.7

723
27,7

100.0

-—Share of —

‘Produc.

Suppart

X
471
138
28,9

0.8

a7

51,0
49,0

100,0

Agric.

Budget

48
8.8
26.4
58,4
17
0.1

134
88.8

100,0

-Source-
Consumer

Transter

37
983

24

57



Summary of base

information:

Production Value
Market Value
Consumption Value
Government Expendrture
Producer Suppon
Consumer Transter

Total TDS Estimate

Last update 2/Sepf93
Date printed 21/Sep/®3

Million

uUss

155302
148060
217298
7546
14840
-7548

3012

Base model spreadsheet —>

USECBUS

Support spreadsheet —> USECsUS

Exchange rates in: 1
Model spreadsheet 1
Suppart spreadsheet

Cumency unit per USS uss

Base year 1989

Model ECU  Country/Region us
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Dados basicos do modelo ECUS

RW

1688

A-66

BF
PK
ML
PM
PE
oM
D8
oc
oP

CN
CG
RI
sB
SM

os

oM

(s]0)

su

——Base Quantity Data (1000 MT) —
Prod Cons P-C=E-l Exparts Imports

SUPPLY DEMAND NTRADE EXPORTS IMPORTS

25058 25263 -207 2507 2714
41637 420905 -458 12232 1680

5138 4810 226 820 504
16028 17028  -1000 680 1830
24158 24275 -117 396 512

244824 244824 0 0 0

4068 4472 403 481 804

asa7 3808 -142 568 740

1482 2032 -550 412 062

394932 445228 -50294 42431 92725
223278 280248 -56968 11688 88834
245579 256880 .14301 11681 25962
332887 334587  -1730 8851 10581
325289 40588 8057 6607 14684
2233 28022 -3788 8568 12358
4788 8855  -2187 1328 3465
80100 87093 2107 5818 3811
38260 33209 6080 10584 4504
34540 32428 2114 13173 11058
13876 14638 710 3420 4130
75518 78204 -2688 21353 24030
49085 4929 88 g5 629

————Base Price Data (US$/MT)———

World

WOPRICE

2587
2176
2321
1038
1698

272
2888

2326
168
11
105
320
275
247
431
830
200
774
1674

282

Market Producer Consumer

MKPRICE PRPRICE CNPRICE

26892
1318
1413
1660

970

3904
2887
2606
124
117
115

1548
1183

4780

2122
1327
1457
1668

4191
2718
2696
135
118
128
312
258
130
882

182
1548
1189

351

4780

4883
2590
2801
3018
1817

4992

3370
174
125
128
572

173
1785
321
240

2303
a78

Tiade

TOPRICE

1319
1413
1660

a79

3004
2687
2608
124
117
115

5
138
882
303
182
1548

1183

4780



Producer —Base Values (M USS)- -~Projection parameters Product Trade D.

share C Prod. Cans G. Exp. & Price Trans. Elast definition M USS
PRSHARE BPVALUE BCVALUE GAEMS$ SUPGROW INCELAS PTELAS and mnemonic; VTDS

05ss 88211 123369 1038 0.01 0.37 030 BF BeeF & veal 1
0.50 5§5273 109027 2370 0.02 052 007 PK PorK -1308
0.50 7486 13752 350 001 051 034 ML Mutton & Lamb 70
0ss 28743 51387 139 003 059 0.27 PM Poultry Meat 104
060 23774 39244 492 001 030 018 PE Poulty, Eggs .24
0.50 81418 149084 7251 0.01 Q30 0.08 DM Dairy - fluid Milk

080 17054 22324 804 0.01 054 0.13 DB Dairy - Butter 322
070 9987 14622 113 0.01 049 017 DC Dairy - Cheese S0
080 39885 6847 0 0.01 0.58 0.19 DP Dairy - Powdar 0
0.70 53502 77471 6035 0.02 0.27 0.32 WH WHeat 1635
0.80 26306 35155 1499 002 0.04 039 CN CorN -1064
090 30972 33195 2745 0.01 -0.05 038 CG o.CoarseGr. 1635
0S50 103779 191401 10022 002 0.43 015 Rl Rice 2518
0es 8382 8224 1449 002 0.0 034 SB SoyBeans 442
080 3080 4506 0 0.02 004 044 SM SoyMeal 0
0.50 4127 12418 0 0.02 0.64 0.46 SO SoyOil 0
0.90 27743 28208 1880 0.02 029 038 OS O.ocilSeeds -581
0.80 7541 7972 0 0.02 028 041 OM O. Meals 1]
0.50 53468 109045 0 0.02 0.73 043 OO OtherQils 0
0s0 16762 33820 1159 0.01 0.83 029 CT CoTton -177
05s0 26541 52988 1224 0.02 0.41 0.21 SU SuUgar (ffind.) 23
0.50 23876 47120 [¢] 0.02 0.62 02 TB TYoBacco 0
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Dados basicos do modelo ECUS

RW

1989

BF
PK
ML
PM
PE
OM
o8

OP

CN
CG
RI
sB
SM

]

OM

cT
SuU

~Model Price Wedges (US $MT)-
DPSW csw

1"

& O O O

-
o O O ©® ©® O Wwn

oﬂzoo

ESW

OOOOOOOOOODOOOOQOOOOOO

~Producer and

—Model Pnce Wedges (%)— % Intarnal Price

MSW DPSW% CSW% ESW% MSW% PSEIP% CSEIP%

O © 0O O o O b oo o O 0O O O o ©O 0o o o o o o

11
08
31
05
05

29,0
a7
11
00
81
03
a8
ae

12,8
0,0
0.0
1.8
00
00
1,3
27
0.0

02
18
08
0.0
10
11,0
0.0
00
00
22
40
0.1
15
4.1
00
00
50
00
0.0
28
10
00

0,0
0.0
0.0
00
00
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
00
0.0
0.0
0.0
00
0.0
0.0
00
0,0
0.0

00
00
00
0.0
0.0
00
0.0
0.0
0.0
00
0,0
00
00
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0,0
0.0

08
31
05
05
28,0
47
11
0.0
8.1
03
88
ase
128
00
0.0
1.8
0.0
0.0
13
27
00

0.2
1.8
0.8
0.0
1.0

-11.0
0,0
0.0
00
22
40
01
15
41
00
0.0
50
00
00
2.8
10
0.0



Consumer Subsidy Equivalent Rates— Mkt S —Budget Wedges (US $/MT)— Set-aside P.

% World Price ——US $/MT—— impeit  Export Prod. Cons  Share US SMT
PSEWP% CSEWP% PSE CSE MS MBSE EBSE PBSE CBSE SSIDE SUPTAX
1.2 04 30 1 0 0 0o 30 1 0.00 0
04 22 8 48 0 0 0 [} 48 000 0
19 1.0 45 24 0 0 0 45 24 000 0
08 00 ] 0 0 0 0 ] 0 0.00 0
03 09 5 15 0 0 0 S 15 000 0
355 246 97 -87 70 M 0 27 3 000 0
69 00 196 [¢] 0 [¢] Q 198 [¢] 0.00 0
1.0 00 31 0 a ] 0 31 ¢ 0.00 0
0.0 oo [¢] 0 0 0 [¢] [¢] ¢ 0.00 0
65 22 1 4 0 0 ¢} 11 4 000 o]
03 46 (o] 5 0 0 ] ] S 000 0
105 0.1 1 0 [¢] [¢] 0 1 0 0.00 0
67 27 21 ] 0 [¢] 0 21 ] 0.00 o]
120 34 a3 9 ] ] [¢] 33 8 000 o]
00 0.0 0 0 [ [¢] [¢] o] 0 000 [¢]
00 0.0 [¢] 0 o} o [¢] 0 [¢] 0.00 0
08 28 S 16 [¢] [} ] S 16 000 0
00 0.0 0 0 0 0o 0 0 0 000 o]
00 00 0 0 [¢] [¢] [¢] 0 0 000 0
10 ae 16 64 [+] (¢} a 18 64 0.00 1]
33 23 ] 7 ¢ 0 0 ] 7 0.00 o
00 0.0 0 [o] 0 [ o o] 0 000 0
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Dados bédsicos do modelo ECUS

Summary of

support (%)

Meat & aggs
Qalry

Food crops
Feed crops
Oilseeds, prod

Other crops

Animal Products

Crops, oilsseds

All products

A-70

Support Measures
PSE

0,9
215
7.3
47
13

8,5
42

CSE

0.8
85
17
21
11
11

-2,6

14

04

Value share of-

-Prod.

275
16,1
23

83
157

101

435
58,5

100,0

28,7
18,5
29

58
14,8
11,4

452
54,8

1000

-—Share of—

Produc.

37
57,3
20,8

8.5

35

22

61,0
36,0

100,0

-Source-

Agric. Consumer

-Cons. Suppoit Budget

114
21.2
417
11,0
8,6
6,2

32,6
67.4

100,0

Transter

49

o O O o



Summary of base

Information-

Production Value

Market Value
Consumption Value
Government Expenditures
Producer Support
Consumer Transfar

Total TOS Estimate

Lastupdate  12/Sep/®3

Dats printed  21/Sep/83

Million
uss

68000+
854255
1172178
38548
42833
-4334
3933

Base model spreadsheat —> WD88AMOD
Support spreadsheet —> ECUSsRW
Exchange rates in: 1

Model spreadsheeat

1

Support spreadsheet
Cumrrency untt per USS uss
Rase year ———> 1889
Model ECUS Country/Region RW

ERS, USDA
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Elasticidades

Supply Elasticity Matnx for —>

BF PK ML PM
8F 050 -0,02
PK -0,06 0,80
ML 03s
PM 0,65
PE
DM 0,05
[s]:]
o]}

oP

CN
CG
RI

SB
SM
SO
os
oM

98

SuU
T8

A-72

USECeBz

PE

0,50

DM
0,03

0,43
0,24
0,24

-0,24

[s]:]

0.40
-0,10
0,40

1688

oCc opP

-0.38 025

0,45 -0.08

0,38 025

WH

0,38
0,06
0,29

0,04

CcN
0,04
0,14
0,01
0,19
0,08
0,08

0,08
0.50
0.28
-0,04
0,04

-0,04
-0,01

SUPPLY ELASTICITIES ~ Model
cG Rl s8 SM sO
0,01
-0,08
-0.01 0,11
0,04
0,01
-0,01 0.08
001 001 0,10
0,70
0.40 -0,07
001 052
033 o7 Ol
033 027 OMn
0,17
-0,02 0,10



ECUS

os

0.45
-0.53
-0,53
-0.12

Country/Region

OM 00 cCT

-0.01

-0,02
-0.01

023 035
0,23 035

-0,02

-0,04

-0.15

0.70
-0,01

Bz

SuU

-0,01

-0,07
-0.05

-0,03

0.60

T8 Sum

0,05
0,30
0,05
0.0s
033
0,46
0,10 0,10

BF
PK
ML
PM
PE
DM
DB
DC
DP
w
CN
CG
RI
S8
SM
SO
os
OM
00
CcT
su
18

Self | Value (Million US$) of

Sullic
Ratio

ECUSBBZI

ECUSBB2I

| Production

ECUSBBZI |

ECUSBBZI
ECuUSBBZI
ECUSBB2!
ECUsBB2I
ECUSBBZI

ECUSBB2! |

ECUSBBZI

ECUSBBZI |

ECUSBB2{ |

ECuUSBBZI |

ECUSBBZI
ECUSBB2I
ECUSBBZI
ECUSBBZI
ECUSBBZI
ECUSBBZI

ECUSBBZI |

ECUSBBZI

ECUSBB2I !

2067
104
1960
1250
3645
188

116
2184
2155

75

551

4813

1253
914
131
197

1105

2420

1430

Exparts

ECUSBBZI
ECUSBBZI
ECUSBBZI
ECUSBB2!|
ECuUSBBZI
ECUSBBZ!
ECUSBBZI
ECUSBBZ!
ECUSBB2I
ECuUSBBZI
ECUSBBZI
ECUSBB2ZI
ECuUSBBzI
ECUSBBZI
ECuUSBBZ|
ECUSBBZI
ECUSBBZI
ECUSBBZ!
ECUsBBzI
ECUsBBzI
ECuUSBBZI
ECUSBB2ZI
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Elasticidades
Demand Elasticity Matix for —> USECBBZ 1889 DEMAND ELASTICITIES

BF PK ML PM PE DM DB DC DP WH CN CG RI s8 SM
BF 070 017 0.10

PK 040 -095 0,10

ML -0,60

PM 033 014 -0.85

PE 0,50

DM 018 001 002 000

[o]:] 080 015 0,15

oc 004 073 005

DP 014 0,118 087

WH 0,20 0.10

CN 050 0,01 0,15
cG 024 -0.41 0,04
RI 0.35 -0,45

3:) 0,40 025
SM 038 0.00 -0,57
so 0,03

os

oM 027 0,01 014
[ale} 0,05

cT

su
™
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Model ECUS
so os
0.20
0,10
.0,85
0,23
0.2

Country/Region

oM

0.02

0,01

0,02

007
0,57

0,05

0,03
0,10

-0,90

cT

-0,60

274

suU

B

0.20

Row

0,43
-0.45
-0.60
0,39
-0,50
-0,15
-0,25
-0.64
-0.55
.0,10
033
0,12
-0,10
0,05
017
079
0,08
-0,16
0,63
-0,60
.0,60
-0.20

S-D

0,89
0,76

0,94
0,71

0,87
0.55
0.30
0.69
0.80
0,49
0,62
0,24
0.32
0.46
02
0,84
0,36
0.21

0,68
0,93
1,08
0,30

BF
PK
ML
PM
PE
DM
DB

o]
WH
CN
CcG
Ri
sB8
SM
SO
os
oM

CcT
suU
T8

Product detfinition

and mnemonic:

BeeF and veal
PorK

Mutton and Lamb
Poultry Meat
Poulty, Eggs
Dairy - fluid Milk
Dairy - Butter
Dairy - Cheese
Dairy - mllk Powder
WHeat

CorN

other Coarse Grains
Rice

SoyBeans
SoyMeal

SoyQil

Other oilSeeds
Other Meals
Other Qils
CaTtan

SUgar (refined)
ToBacco
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Elasticidades

Shares of Product Going to Intermediate Demand for —>

y-> SBF SPK

DM

CN 019 019

CG 012 0,14

sB
SM 013 0,29

os
OM 012 027

A-76

SML SPM SPE

0,00
0.00

0,00

0,00

023
0,18

035

037

0.08

0,08

0,11

0.12

USECBB2Z

SDM SDB SDC SDP SSM SSO SOM SO0

0,189
011

0,11

0,11

0.08 0,28 0,08

0.81

0,18

059 023

Final

Raw Dem.

Sum

0.43

088

058

1,00
0,89

0,82
0,98

Share

057

1.00

0.12

0,41

0,01

0.18
0,01

Final
Dem.

Elas

-0.20

-0.20
020
0,20

0.40
0,20
023
0,20

OM|

WH |
cN|
cG|

sB|
SM|

os|
oM



Feed Ratios (Total feed/animal product)

SBF SPK SML SPM

1.13 576 0.60 3,10

.Feed mix percent by animal produ

SBF  SPK SML SPM
88 78 a3 78
2 2 3 2

] 17 12 17

1 3 2 3

. Estimated protein percentage...
SML SPM

138

SBF SPK

125 158 159
Av. mealgrain pnca ratio =

Av. teed protein percent =

SPE
3,08

SPE

79

15

SPE
15,4

SDM
0,38

SDM

\lNg

SOM
12,0
273
14,4

d)l

i Last update

Date printed

| Base ypar — >
ct | Exchange rate (LC/US
I Transmission elast.
WH | Income growth rate
CN | Population growth rate
CG| Incame (Million USS)
SM | Population (1000)
OM | Per Capita Income (3)
| Model spreadsheet —
| (T
|
<.| Elasticities for —>

<| — —

24-Sep- 03
02-Sep-83
1688

0,S
0,0202
0,024
305468
153405

1801

USECBB2

USECBB2Z
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Elasticidades

Supply Elasticity Matrix for —>

BF
PK
ML
oM
PE
DM
DB

bP

CN
CG
RI

SB
SM

os
OM

98

su

A-78

BF

PK

055 0,07

0,08 080

0,11

0,03

ML

070

-0,01

USECBEC
PM PE oM
0,15
-0,01
-0,08
080 004
008 0,75
0,85
0,18
-0,18
-0,18

1088

038 -035 022
.014 048 -0,08
038 035 022

WH
0,02
-0,10
-0,01
-0,08
-0,08

0,03

0,50
0,18
0,22

-017

-0,02

CN
-0.01
-0,08
-0,01
-0.05
-0,05
-0,02

-0,05
0.685
-0,10

SUPPLY ELASTICMES

CG
0,02
-0,13
-0,01
-0,10
0.12
-0,03

0,15
022
0.70

-0,07

-0,02

Rt

0,35

SB

0,40
037
-0,37
-0,02

SM
0,01
-0,12

-0,09
-0,08
-0,01

0,30
0,30



Mode! ECUS

SO

0,12
0,12

os

0,75
0,18
0,18

Country/Region

OM oo CT

0,05
005
0,01

0,05 016
005 0,18

0,14

EC

suU

0,01

0,15

0,58
037
030
0,84
0,05
0,05

0,05
025
0,27
0,34
0,35
0,30
0,05
005
0.49
0,05
0.05
0.14
0,11

020 020

BF
PK
ML
PM
PE
oM
o8

OP
WH
CN
CG
RI
SB

98288 ¢

suU

SeM
Suffic.
Ratia

ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS

Value (Millian USS) of

Productian

12713
4538

531
5210
1346

Exports

ECUSBECI
ECUSBECI
ECUSBECI
ECUSBECI
ECUSBECI
ECUSBECI
ECUSBECI
ECUSBECI
ECUSBECI
ECUSBECI
ECUSBEC!
ECUSBECI
ECUSBECI
ECUSBECI
ECUSBECI
ECUSBECI
ECUSBEC!
ECUSBEC!
ECUSBECI
ECUSBECI
ECUSBECI
ECUSBEC!
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Elasticidades

Demand Elasticity Mabix for -

BF

PK
ML
PM
PE
DM
DB

oP
WH
CN

RI
SB
SM

os
OM

98

suU

A-80

BF
0,70
022
0,02
0,07

PK
0,20
0,80
0,08

0,00

ML
0,01
0.02

0,80
0,08

PM
0,02
0,03
0,10

-0.,80

USECBEC

PE DM

0,20

0,12

1888

oB bC

002 004
043

0.40
003 020

DP

0,01
0,01
0,02
0,40

WH

037
0.20
0,19

0,14

0,08

0,08

CN

0,07
0,58
0,08

0,07

0,08

DEMAND ELASTICITES

CG

0,12
0,12

-0.81

0,18

0,18

RI

0,01

0,50

SB

SM

0,03
0,07
0,10

0,21
-0.81

0,18



Model ECUS

SO

0,08

0.05

os

-0.38

Country/Region
OM O©O0 CT
0,01
0,04
0,05
0,08
0,40
007 025
-0,81
0,56
0,52

EC

sSuU

Row

048
053
0,70
088
020
0,08
0,42
0,38
0,18
0,13
0,15
0,21
0,38
0.05
-0,40
0,19
005
033
0,51
052
0,50
050 050

SD
Sum
1,05
0,88
128
1.03
0,50
0,70
047
0.43
023
037
0,42
0,54
0.71
0,35
0,45
0,24
0,54
0,38
0,58
068
0,61
0,70

8F
PK
ML
PM
PE
oM

T8 8

WH
CN
CG
Ri
s8
SM
SO
os
OM

cT
Su

Product defintion

and mnemonic:

BeaF and veal
PorK

Mutton and Lamb
Poultry Meat
Pouttry, Egge
Dairy - fluid Milk
Dairy - Butter
Dairy - Cheesa
Dairy - milk Powder
WHeat

CorN

other Coarse Grains
Rice

SoyBeans
SoyMeal

SoyQil

Othar oilSeeds
Othar Meals
Other Oils
CoTton

SUgar (refined)
ToBacco
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Elasticidades

Shares of Product Going to Intermediate Demand for —>

USECBEC

Supply-> SBF SPK SML SPM SPE SDM SDB SDC SDP SSM SSO SOM SOO

OM

CN

CG

sB
SM

os

oM

0,05
0,08
0.08

0,07

0,08

A-82

0.15
0.27
0,30

052

0,51

0.01
0.01
0,01

0,01

0,01

0.05
0.08
0,09

0,158

0,16

004
0,07
0,08

0.1

0,12

0.1
0.21
0,19

0,14

0,14

0,18 0,44 0,14

077 017

052 048

Sum

0,76

0.41

0,73

0,76

095
1,00

1,00
1,00

Final

Dem

Share

0.24

0,60

027

0.24

005

0,00

Final
Dem.

Elas.

-0.10

-0.10

0,10

-0,10

-0.34
0,10

-0,38
-0,10

DM |

HI
CN|
cG|

S8|
SM{

os|
OoM|



Feed Ratios (Total feed/animal product)

sar SPK SML SPM
1.58 3,70 1,18 248
Fead mix percent by animal produ
s8F SPK SML SPM
25 18 24 20
21 186 20 15
38 kk] 38 33
11 21 " 19
8 12 7 13
. Estimated protein percentage.
SBF SPK SML SPM
161 212 16,2 208

Av. mealgraln price ratio =

Av. feed protein percent =

2,58

SPE
19

15

17
1

SPE
19,5

SOM
0,24

SOM
24

10

SDM
157
1.29
181

d)) Date printed 24-Sep-83

] Last update 02-Sep-93
| Base year ——— 1888
ct | Exchange rate (LC/AUSS 1
Transmission slast 1.0
WH| Incoms growth rate 0,0187
CN | Population growth rate 0,0017
CG| Income (Million USS) 3832833
SM|  Population (1000) 324768
OM | Per Capita Income (3) 11188
| Model spreadsheet —> USECBEC
B i e o
|
<-| Elasticities for —> USECBEC
<| —
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Elasticidades

Supply Elasticity Matrx for —> USECBUS 1888

BF PK ML PM  PE DM DB DC
BF 060 -001 0,02
PK 003 1,00 0,01
ML 0,80
PM -0.01 085 -0,02
PE 003 055
oM 003 0,50

DB 0,16 055 0,65

oC 0,16 014 043 0,08

DP 0,18 055 -0.65
WH
CN
CG
RI
sB
SM

os
OMm

98

A-84

DpP

0.31

0,31

0.02

-0.01

060
0.10
-0.14

0,04

CN
0,05
0,29
-0.08
0,15
-0.08

0,08

025
0,48
038

0.14

SUPPLY ELASTICMES

CG
0,01
0,08
£.01
0,03
0,02
0,01

-0,08
-0.08
0,08

0,03

Rt

0,40

sB

0.05
-0,07
0,00

0,60

023
023

0,05

SM
0,01
0,25
-0,01
0,11
-0.08
-0,02

0,20
0,20



Model ECUS  Country/Region us

SO

0,08
0,08

os

055
0,82
-0,82
-0.08

OM OO cT Su B

-0,02

-0,01
-0,01

0,11 0,01

-0,08
0,30 057
030 057
0,74
0,50

Row

0.53
0,32
071
0,30
0,34
0.44
0.05
0.05
0.05
033
0.25
0.35
0.40
035
0.05
0,05
0.43
0.05
0,05
0.39
0.46

025 020

BF
PK
ML
PM

DM
DB
>}
DP
WH
CN
CG
RI
SB
SM
SO
os
oM
aa

su
T8

Suffic
Ratio

ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS

Value (Million USS) of

Production

28028
9200

11147

19693
1654
7681

923
8784

21777
3413
1614

11088
8211
2542
4334

418
793

4444

2145

Exports

ECUSBUSI
ECuUsBUSI
ECUSBUSI
ECUSBUSI
ECUSBUSI
ECUSBUSI
ECUsBUSI
ECUSBUSI
ECUSBUSI
ECUSBUSI
ECUSBUSI
ECUSBUSI
ECUSBUSI
ECuUSBUSI
ECUSBUSI
ECUSBUSI
ECUSBUSI
ECUSBUSI
ECUSBUSI
ECUSBUSI
ECUSBUSI
ECusBUSI
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Elasticidades

Demand Elasticity Matrix for - USECBUS 1980 DEMAND ELASTICMES

BF PK ML PM PE DM DB DC DP WH CN CG Rl SB SM
BF 070 005 0,03

PK 014 088 001 003

ML 0,18 0,70

PM 008 003 0,58

PE 035

OM 012 001 003 000

DB -0,63

DP 085

WH 022 008 001 0,01
CN 003 057 007 0.21
CG 0,02 042 0,62 0.13
Ri

sB8

-0.25
031 018

SM 001 045 005 0,74
Sso

os

oM 035 004 02

98
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Model ECUS

SO

0,08

-037

0,28

os

-0,20

Country/Region

OM

0,02

0,01

0,02

0,07
073

0o

0.15
0,14

-0,20

us

suU

0.01

Row

0,62
0,68
-0,52
045
0,35
-007
0,63
0,60
065
0,12
0,24
0.04
0,25
0,05
0
022
-0,07
0,13
0,41
0,20
0,21
020 020

SD
Sum
1,15
1,00
1.24
0,75
0,88
0,52
0,88
0.85
0,70
0.45
0,48
0,39
0,85
0.41
0,27
027
050
0,18
0.48
0,58
0.67
0,40

BF

PK

ML
PM
PE
DM
DB

DP
WH
CN
CcG
R!
SB
SM

os
oM

ct
suU

Product defintion

and mnemonic’

BeeF and veal
PorK

Mutton and Lamb
Poultry Meat
Poultry, Eggs
Dairy - fluid Milk
Dairy - Butter
Dairy - Cheesa
Dairy - milk Powder
WHeat

CorN

other Coarse Grains
Rice

SoyBeans
SoyMeal

SoyOil

Other cilSeeds
Other Meais
Other Oils
CaoTton

SUgar (refined)

ToBacco
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Elasticidades

Shares of Product Going o Intermediate Demand for —>

pply—> SBF
DM

WH 0,04
CN 0,17
CG 0,18
SB

SM 0.1
os

oM 0,11

A-88

SPK SML SPM SPE SDM SDB SDC SDP SSM

0,05
0,20
023

0,38

0,34

0,00
0,00

0,00

0,00

0,08
0,18
0.2

0,31

0,32

0,02
0,08
0,10

n,12

012

0.04
0,18
0,18

0,10

0,10

0,10 042 007

USECBUS

078 0,18

S50 SOM SO0

045 022

Row

0,58

021
0.80
0,87

097
1,00
0,67
0.99

Final
Dem.

Share

0,42

0,79

020

0,13

0.03

033
0,01

Final
Dem
Elas

-0,10
0,10

<010
-0.10

031
-0.10

0.20
.10

DM|

WH |

cN|

CG|

SB|
SM|

os|
oM|



Feed Ratios (Tatal feed/animal product)
SBF SPK SML SPM
2,74 5,88 2,09 378
Feed mix percent by animal produ

SBF SPK SML SPM

3 3 4
78 85 80 85
12 12 13 13

8 18 8 17

1 2 1 2

Estmated protein percentage..
SBF SPK SML SPM
12,4 18.4 118 15,9
Av. mealgrain price rabo =

Av faed protein percent =

SPE
380

SPE
15.4

SDM
0,42

SDOM

76
13

SOM
12,3
2,81

146

d)| Date printed
I Last update

| Base year >

ct | Exchange rate (LC/USS)

| Transmisgsion elast

WH| Income growth rate

CN| Population growth rate
CG| Income (Million USS)
SM| Population (1000)

OM | Per Capita Incame (3)

| Model spreadsheet —>

<-| Elasticities for —>

<

24-Sep-93
02-Sep-63
1989

1.0
0,0180
0,0078

4488515
247132
18073
USECBUS

USECBUS

A-89



Elasticidades

Supply Elasticity Matrix for —>

BF
BF 038
PK .0.03
ML 004
PM 0,03
PE
DM 0.04
[o]:]

bp

CN
CG
RI

sBe
SM
Lle]
os
oM
0o

su

A-90

PK
-0.03
0,54

-0,02

ML

0.45

PM
-0.01

087

WDBSAMOD

PE

0,42

DM
0,04

0.31
-0,15
0,18
-0.18

o8

023
-0,13
027

1988

bDC  DP

011 008
0.40 008
020 0.186

WH
-0.01
-0.02

-0.04
-0.02
-0,01

032
0.04
-0,09
-0.01

0.01

-0.03
-0,01

CN
-0.01
-0.07
0.01
0.08
-0.08
0,01

-0.02

0.33
0,08
£0,01
-0.01

£0.01

SUPPLY ELASTICITIES

CG
-0.01
0.04
-0.01
0.08
-0.05
-0.02

-0,04

0.08

0,41

0,03

-0,01

Ri{

-0,02
-0.02
0,01

0.28

-0,01

-0,03

0,00

s8

0.00

-0.01

0,40
-0.32
032
0.01

SM

-0.02

£0.04
-0.03

0,26
0.26



Model ECUS

SO

0.11
01

os

-0,02
-0.01
-0,03
-0,01
.10

0,30
0.28
0,24
-0,03

Country/Region

oM 00 CT

-0.02

-0.03
-0.02

0,09 0,24
006 023

0,01

0,01
-0.01

-0,01

RW

Su

033 -0,01

031

Row
1B Sum
033
0,32
0,38
0,38
0,25
0,31
0.05
0.05
0,05
0,21
0,19
o2
0,24
0.27
0,05
0.05
0,18
0,05
0.0
0.23
0.28
0,18 0,18

BF

PK
ML
PM
PE
DM
DB

DP
WH
CN
CG
RI

s8

SO
os
OM

crT
SsuU

Suffic.
Ratio

ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS
ECUS

Value (Million USS) of

Production

68211
55273

7488
268743
23774
81418
17054

3885
53502
26308
30972

1037789

8382

4127
27743
7541
53488
16762
26541

Expons

ECUSBRWI
ECUSBRWI
ECUSBRWI
ECUSBRWI
ECUSBRWI
ECUSBRWI
ECUSBRWI
ECUSBRWI
ECUSBRWI
ECUSBRWI
ECUSBRW!
ECUSBRWI
ECUSBRWI
ECUSBRWI
ECUSBRWI
ECUSBRWI
ECUSBRW!
ECUSBRWI
ECUSBRWI
ECUSBRWI
ECUSBRWI
ECUSBRWI

A-91



Elasticidades

Demand Elasticity Matrix for —>

BF
PK
ML
PM
PE
Y
oe

»

[ole]
RI

S8
SM
SO
os
oM

g8

su
8

BF
0,50
0,08
0,08

o1

0,01
0,02
0,02
0,02
0,01

-0.01

A-92

PK
0,08
0.48
0,03
0,07
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

ML
0,01
0,00

0,45
0.03

0,01
0,02

0,00

0,01

PM
0,03
0.02
0,05

0,590

0,00

0,00

WD89AMOD

PE

0.00

037

0,01

0.02

0,01

0,01

DM
0,01
0,00

0,04

0,02
018

-0.01

DB
0,00
0,00
0,01
0,00
0,01
0.03

0.35
0,00
0.00

0,01

0,02

0,01

1688

0,00
0,00

0,02
0,00
038

opP
0,00
0,00
0,00
0.00
0,00
0,01
0,00

0,01

0,01

0,01
0,01
0,02

0,01
0.28
0,02
0,04
0,02

0,01
0,01

0,00

CN

-0.01

0.01
0,38
0.05
0,00

DEMAND ELASTICMES

cG

-0.01

0.02

0,01
0,02
0,05
0,38
0,01

0,11

0,08

RI
-0,01

0,04

0,01
-0,01

0,02

0,01
0.04
0,01
0,02

<029

0,03

0,01

sB

SM

0,00
0,02
0,02

0,15
0,55

0,03



Mode! ECUS Country/Region RW Product definitian

Row SO and mnemonic:
o] os oM (e]e] CcT SuU B Sum Sum
039 072 BF BeeF and veal
-0,38 068 PK Pork
-0,32 088 ML Mutton and Lamb
-0,37 074 PM Poultry Meat
-0,38 081 PE Poultry, Eggs
-0,10 0,40 OM Dalry - fluid Milk
0,01 0,04 -0,30 0,35 OB Dairy - Butter
0.34 038 DC Dairy - Cheese
-0,34 0,38 DOP Dairy - milk Powder
0,00 -0,28 0,47 WH WHeat
0,02 -0,268 048 CN CarN
0,01 0,23 045 CG other Coarse Grains
0,00 -0,28 0,53 RI Rice
0,08 -0,08 035 sB SoyBeans
0,03 -0,30 035 SM SoyMeal
-0,44 0,00 0,18 -027 0,32 SO SoyOil
-0,32 0,07 0,20 -0,08 024 OS Other oilSeeds
0.00 -0.45 0.27 032 OM Other Meals
0,02 -0,48 -0,44 0,49 0O Other Oils
-0,30 -0.31 053 CT CoTton
-0,38 037 0,85 SU SUgar (refined)
-0.23 -0,24 042 TB ToBacco
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Elasticidades

Shares of Product Going to Intermediate Demand for ~>

Supply~> SBF SPK SML

DM

CN

CG

sB
SM

os
oM

A-94

0,02
0,08
0,08

0.08

0.05

0.04
0.21
0,17

0,33

0.30

0.00
0.01
0,01

0.00

0.01

SPM SPE

0.02
0,07
0,08

0,15

0,12

0,02
0.10
0.09

0.17

021

WDBSAMOD

SDM SDB SDC SDP SSM SSO SOM SO0

0.04
008
0,14

0,08

0,13

0.31

024 010

063 0,13

0S50 038

Final
Row Dem

Sum Share

0,68 0.60

0,15 0.85

0,54 048

0,54 0.48

078 0,23
0.85 0.15

0,688
081 0,19

Final
Dem.

Elas.

-0,30

-0.30

-0.30

0,30

0,29

-0,30

<032
0,30



Feed Ralios (Total feed/animal product) d)| Date printed 24-Sep-03

SBF SPK SML SPM SPE SOM | Last update 12-Sep-93

2,02 3,38 1,07 3.08 2,91 0,37 | Baseyear — 18889

.Feed mix percent by animal produ ct | Exchange rate (LC/USS) 1

SBF SPK SML SPM SPE SDM | Transmission elast 0.5

19 13 12 15 13 2 H| Income growth rate 0,0215

as 4?2 46 38 38 29 CN| Population growth rate 0,0175

40 31 35 31 a3 42 CG|{ Income (Million USS) 8757782

3 7 2 8 8 3 SM|  Population (1000) 4376011

3 7 4 8 10 S OM| Per Capita Incoma ($) 2001
.Estimated protein percentage | Model spreadsheet —> WD89AMOD
SBF SPK SML SPM SPE SOM | EVSErS

125 14,7 12,2 154 15,4 128 |

1,55 < Elasticties for —> WD8SAMOD

Av. meal/grain price ratio =
142 <

Av feed protein percent =

A-95



Solugio

Solution printout P 1 34233 Base year —> 1889
[o] [} o] 0 0 0 [} 0
Solution—> o] o] o] o] 0 o] 0 0
8z

WDPRICE PRPRICE CNPRICE TDPRICE XRATE SUPPLY DEMAND NTRADE CTRAN EL WOPTEL SSHIFT

BF 2501 13847 24812 13647 4 4287 4130 157 0s 1 0
PK 2181 2178 43518 2178 1 950 g08 48 05 1 0
ML 2328 2321 48419 2321 1 45 as 1 os | 0
PM 1050 81637 16661 85784 1 2138 1891 248 os 1 0
PE 1708 1686 28268 1896 1 73692 73882 o os ! 0
DM 272 272 54388 272 1 13400 13400 0 0os 1 o
DB 3188 2866 135825 2866 1 85 75 .10 05 ! 0
DC 3558 3009 42885 3000 1 20 234 14 os ! 0
DP 2850 2326 2907.5 2326 1 50 88 48 os | 0
WH 174 239348 $62.08 20075 1 5550 7450  .1000 os 1 0
CN 116 68873 108086 117.468 1 21800 22500 -700 05 1 ]
CG 108 105 11667 105 1 712 890 -178 0S 1 0
RI 324 11256 22512 11845 1 4898 5301  -405 os ! 0
s8 274 23662 24807 25028 ' 20340 16080 4250 05 1 0
SM 250 247 30875 247 1 12082 3182 8900 05 4 ]
so 428 431 86198 431 1 2008 2053 855 05 1 0
os 633 630 69998 630 1 1451 1458 7 05 1 0
OM 203 200 250 200 4 655 550 0 05 1 0
00 775 T4 1548 774 255 150 %8 05 1 0
CT 1875 1674 3347.9 1674 1 660 as0 0 05 1 0
su 206 282 58399 282 1 BS82 7211 1371 os 0
TB 3848 3844 70878 3844 | a2 72 20 05 1 0
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No projection years ~> [o} —Liberalization Percantages-—-
| — to - ) DPSW CSW MSW ESW
Model-> ECUSWD Lib. % > 0 0 0 o]

DSHIFT PRSUBW CNSUBW IMSUBW EXSUBW SCROSSO DOCROSSO TOCONST PRCONST CNCONST

0 0 0 0 (o} 1 1 20.935 0 111651
0 0 o} 0 (o} 1 1 46.6478 0 217581
[s] 0 0 0 o 1 1 48.1788 0 232091
0 0 (o} 0 (o} 1 1 207157 -41.471 749.728
0 0 0 0 0 1 1 411825 0 113062
0 0 0 0 o} 1 1 16.4924 0 271.989
0 0 0 Q 0 1 1 53535 0 718.4S8S
0 0 0 0 0 1 1 548544 0 128851
0 0 0 0 [o] 1 1 48.2286 0 581.484
0 0 0 0 o] 1 1 154426 192707 163618
0 o] 0 0 o} 1 1 11.1488 -18.584 10.8847
0 0 0 0 o] 1 1 10 247 0 11.8654
0 [+] 0 0 0 1 1 860453 -55814 11258
0 0 0 0 (o} 1 1 150824 -13.657 124512
0 0 0 0 0 1 1157162 0 61.7461
0 0 0 0 o} 1 1 207605 0 430983
0 0 0 0 0 1 1 25.0998 0 69.9922
0 0 0 0 ] 1 1141421 0 49.9969
0 0 0 0 o] 1 1 27.8209 0 773.0689
(o} 0 0 0 0 1 1 409145 0 1673.83
0 0 0 [4] o] 1 1t 18.7929 0 281.688
o] 0 0 o o} 1 1 62 0 384385
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Solugdo

Solution printout P 1 21/se¥B3

Solution—>

LPRPRICE LCNPRICE SCROSS

aF 1731 2487 080999
PK 2184 4360 020015
ML 2325 464S 0.95388
PM 823 1671 018517
PE 1702 2833 051558
DM 278 558 1.02068
oB 3022 3739 008428
DC 3272 4561 006174
P 2483 3064 029454
~NH 3%6 585 1.11984
CN 101 112 029985
CG 107 118 004622
RI 113 226 0.38139
SB 238 249 056380
SM 248 310 031560
SO 429 860 0.768241
os 832 702 032841
oM 201 251 0.31825
[e]e] 75 1548 011057
cT 1675 3349 0.12778
su 288 571 0.46689
T8 3843 7687 1.00000

A-98

OCROSS
8.730
47.930
1.000
42,870
1.000
10268

85 804
2076

14 415
1.719
3008 240
424.338
0.187
67183 800
12532.400
1585

462 887
15808 300
6.672
1.000
1.000

1.000

SCONST
14317
47.00
313
136.49
34 84
117718
3141
95.81
2416
510.77
7308.69
587.14
1635.47
2098 08
8651.80
1860.64
24208
607.92
22483
2858
622,38

16285

Base year —>

DCONST
112581 16
595682.36
6973.82
2428315
39179 08
4097.51
80778
50838 77
7126.91
15377.07
78.55
14,86
6614.83
218

6.72
402843.78
1423
0.84
17728.19
85882 49
322669.37

1028 85

SUPPLYEQ
4294.000
948.000
45.000
2136 000
737 000
13510 000
65 000
228 000
50 000
5555 000
22065 000
713 000
4898 000
20274 000
12102 000
2812 000
1453.000
655.000
255.000
659.000
8708.000

372 000

DEMANDEQ

4125 000
996 000
44 000
1888 000
738 000
13510 000
74 000
225 000
95 000
7445 000
22288 000
891 000
$302 000
16145 000
3203.000
2059 000
1458.000
561 000
159 000
680.000
71§7.000

172000

NTRADEEQ
1696 000
-47 000

1.000
248 000
1.000

0 000
-8.000
1000

-45 000
-1890.000
-222 000
-178.000
-406 000
4128.000
8869 000
853 000
-8.000
94.000
96.000
-1.000
1551.000

200 000



No. projection years —

(

to

Model ECUSWD

TRADED SUPGROW INCELAS PTELAS DPSW CSW MSW

0000
0000
0000
0000
0.000
0.014
0.000
0.000
0000
0.000
0.000
0.000
0000
0 000
0.000
0 000
0000
0000
0.000
0.000
0 000

0.000

0.018
0.014
Q0001
003s
0030
0022
0.02
0022
0022
0022
0.021
0.027
0015
0038
0.038
0038
0.033
0.033
0033
0.004
0023

0.022

0356
0.384
0366
0582
0.571
0438
0.583
0.545
0.455
0333
0097
0.086
0.285
0100
-0.100
0.873
-0.100
-0.100
0.873
0.454
0.284

0.481

0.600
0750
0.600
0750
0750
0200
0.200
0.200
0.200
0300
0.500
0.450
0500
0.600
0.600
0.800
0.600
0.600
0.600
0400
0.300
0.500

0

0

183

-19

0

0

-183

19

0
0

Lib, %

— Liberali Percentag
) DPSW  CSW MSW
0 0 0

ESW NTSSHIFT SUPPLYD DEMANDD

0

0

-41

7

-2

265

a 8 8 o

o N

127

-5

0

ESW

NTRADED

12
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Solugdo

Solution printout P. 1 34233 Base year —> 1989
0 0 0 0 o} 0 0
Saluton—> [} 0 0 0 o} 0 0 0
a2

PRPRICED CNPRICED TDPRICE SUPPLY PRPRICE DEMANDY CNPRICE NTRADE PBSE CBSE PSURPLUS CSURPLUS

BF 8 6 048 020 0S50 010 030 740 0O O 24 -20
PK 8 8 035 020 040 000 020 300 O O 2 8
ML 4 4 015 000 020 000 010 170 0 O 0 0
PM s § 053 010 060 020 030 010 0 O s -10
PE 8 6 038 000 04 010 020 7180 0 O 3 5
DM 8 6 000 080 220 08 110 000 0 O n 80
DB 156 156 548 050 550 -180 440 -1820 O O 8 -12

263 263 873 260 870 380 610 1131 0 O 53 80

P 157 157 675 0S50 670 280 540 -850 O O 7 -15
WH 3 3 140 010 070 010 05 09 0 O 13 -21
CN 3 3 218 120 280 080 230 8830 0 O ss 57
cG 2 2 15 010 15 010 140 020 0 O 1 -1
RI 1 1 063 000 070 000 030 030 0 O 3 4
sa -1 1 022 030 02 030 020 28 0 O .18 0
SM 1 1 051 020 050 070 040 000 O O 18 4
so -2 2 037 010 04 030 020 02 0 O -3 3
os 2 2 025 010 030 000 020 -1530 0 O 2 -2
OM 1 1 068 010 070 0.40 05 1% 0 O 1 -1
o0 1 1 009 000 010 010 000 010 0 O [ 0
cr 1 1 004 010 000 001 000 83% 0 O -1 0
su 7 7 250 150 250 070 130 1320 0 O 81 51
h):] -1 44 ©002 000 000 000 000 000 O O 0 0
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No. projection years —~> 0 —Liberalization Percentages—
( — to — ) DPS CSW MSW ESW
Model—> ECUSWD Lib. % - 0 0 0 o]

GDPVAL FARMVAL GOVTEXPD NEWGEXPD WELFARE MKPRICE CORENT PTAXE MPSURPLS

11124 5887 0 0 1 1371 2 0 25
2078 2071 0 0 <4 2184 o o 4
105 105 0 0 0 2325 o o 0
2243 1968 ) ) 4 92 1 0 7
1259 1254 ) ) 4 1702 o o 4
o 3875 0 o 2 o o 78
208 197 ) ) 4 An -1 0 9
803 738 0 0 5 3212 o o s
133 125 0 0 15 2483 7 0 7
0 2201 0 0 13 398 £ o 14
2238 ) 0 7 101 8 0 55

0 78 ) 0 1 107 0o o 1
1587 555 0 0 2 13 - 0 3
0 4788 0 2 11 238 2 0 -15

0 3004 ) 0 22 248 1 o0 18
1248 1250 0 0 2 42 K 0 4
0 917 0 0 0o en o o 2

0 132 0 0 0 201 0 1
198 198 0 0 o 715 o o 0
1104 1104 0 0 A 1675 o o 0
2580 2517 ()} 0 21 289 1 o0 81
1428 1430 0 0 0 3843 o o 0
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Solugdo

P.2 XRATE-(LC/USS)>
Bz

LSHRPS LSHRCS
BF
PK
ML
PM
PE
DM
DB

DP

CN

RI

SB
SM
SO
os

98¢

suU

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

A-102

1 TRANSMISS -ELAS.>

LSHRMS

OOOOOOOOOOOOOOOODOOOOO

05

LSHRES BGREX BGRIM LGREX

o]
0
(o]
o]
o]
o}
0
0
0o
(o}
(o}
0
o]
o}
0
0
0
0
o]
(o]
[s]
(o]

317
14
1

o
N N
SOOOOOOOOOQ

g &

115
131
13N

160
60

o © o o

178

19
131
0

0

325
14
1

248
1

o

&
ey
§300000

878

w

115
131
1551

POPUL. (1000)~>

LGRIM BWOPRIC BNTRADE

158
61

O ®» O O o o

1880

178

131

2567
2178
2321
1039
1696

272
2868

2328
169
111
105
320
275
247
431
630
200

1674
282
3844

403
-100
2
258

1169
2198

19

74

387
769



153405

INCOME (M USS)->

305498

LNTRADE NTRADEV BSELFSF LSELFSF MBSE

437
-104

34

-4
0
2

-

1.04
0.85
1.02
113
100
1.00
087
0.94
051
0.74
0.87
080
0.92
128
380
142
1.00
117
160
1.00
118
218

1.04
085
102
1.13
1.00
1.00
089
1.00
0.53
075
099
0.80
0.82
1.26
3.78
141
1.00
117
160
1.00
1.2
218

O O O O O O b OO b O O O O O OO o o O o o

POPGR

0022

EBS GREXP GRIMP

0
0
0

Y

-
©O DO O OO OO 0O b b O o O O O O

8

0
0
0
1

o o

O O o o o

121

0
0
0
0
0
0
Q
0
0
1

7
0
8
0
0
0
0
0
0
0
0
0

INCGRO 0.0292

GREXP GRIMP BQRENT

24
17
17
0.1
718
00
74
704
31
03
341
0.1
00
28
00
02
58
19
01
13.2
132
0.0

24
18
00
0.0
00
0.0

<142
-93.3
8.2
05
681

0.2
03
14
0.0
02

43
08
0.1
03
0.0
0.0

O O O o ©O o o o o

, a8
N O W

O O O O o ©o o o o
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Solugdo

P.2 XRATE-(LC/USS)-

B2

BF
PK
ML
PM
PE
DM
o1:]
DC
DP
WH
CN
CG
RI
SB
SM
SO
os
OM
00
cr
su
T8

BOEMPC

2892
6.49
029

1233
4380

87.35
0.48
153
0.84

48 58

148.87
5.80
3458
104 89
20.74
1338
850
3.64
1.04
430
4701
1.12

A-104

LDEMPC

28 89
048
028

1231
480

88 08
0.48
1.47
0.62

48 53

45.28
s81

3458

105.24

20.88

13.42
9.51
3.68
1.04
430

46.68
1.12

1.0 TRANSMISS -ELAS >

05

POPUL. (1000)—>

BPVALUE PSUPPRYT PROIAD] EXTREVC SHNFED SHCONS GDPVALD FARMVALD

5850.4
2087.2
104 4
1960.1
12498
3844.8
188.2
882.0
1163
21837
21554
748

481289
28843
12533
9141
1310
187.4
11048
24201
14300

0.0
oo
oo
887
0o
00
0.0
0.0
00
1088.5
4049
00
-21.3
27715
00
00
0.0
00
0.0
0.0
0o
0.0

10
10
10
10
10
10
10
1.0
10
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0

00
00
00
00
00
00
0.0
00
00
0.0
0.0
0.0
00
0o
0.0
00
0.0
o0
0.0
0.0
0.0
0.0

- 04

0.0
09
[*X]

1.0
1.0

08
1.0

os

1.0
0.1
04

00
00

0.2
00

1180
11.0
00
200
9.0
0.0
2o
141.0
17.0
0.0
0.0
0.0
200
00
00
-7.0
00
0.0
0.0
-1.0
160.0
-1.0

36.0
4.0
0.0
80
50

30.0

110

77.0
8.0

17.0

830
10
4.0

<270

200

30
3.0
1.0
0.0

-1.0

87.0
0.0

153405

SETSIDE

0.0
0.0
0.0
00
Qo0
00
0.0
0.0
00
0.0
0.0
0o
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
00
00
0.0
0.0
0.0



PPRMAT
1364.7
2176.0
2310

916.4
1696.0
2720
2868.0
3009.0
23260
3935
989
1050
11286
23686
2470
431.0
630.0
200.0
7740
1674.0
2820
38440

INCOME (M.USS)

MKSUPRT BCVALUE

00
0o
00
415
0.0
00
0.0
0o
0.0
1927
-186
0.0
-5.6
-137
00
o0
00
0.0
0.0
0.0
00
0.0

10247.3
43345
2042
31506
2083.0
7289.5
2687
1005 9
28489
41875
24718
1038
1183.4
4007.6
9824
1769.7
10206
1397
2461
22096
4066 9
13223

305498 POPGROW->

00

SUPPORT WORLD SUPDEME BWTPRICE LWDPRIC WOPRICED WDPRICEX

0o
00
o0
0o
00
00
0.0
00
0.0
0.0
0.1
00
02
0.1
00
00
0.0
0.0
00
00
00
0.0

00

8F
PK
ML
PM
PE
oM
DR
DC
DP
WH
CN
cG
RI
sB
SM
SO
os
oM
Qo
CcT
su
™

00

478540
635468 0
6469 0
34553.0
341732
4411150
6707.0
11188.0
34200
537947.1
4631100
338241.0
3442640
107192.0
68863.0
158890
1079410
483830
41680.0
17608.1
105533.0
6276.0

0.0 INCGROW->

0.0

25670
2178.0
23210
1039.0
1696 0
2720
28660
3009.0
23260
168.0
111.0
105.0
3200
275.0
247.0
4310
630.0
2000
7740
1674.0
2820
38440

0.0

2591.0
21910
2328.0
1050.0
1708.0
2720
31880
3558.0
26500
174.0
116.0
108.0
324.0
274.0
2500
4280
633.0
203.0
775.0
1675.0
296.0
38430

0.0

240
15.0
7.0
11.0
13.0
0.0
3220
548.0
3240
50
5.0
30
40
-1.0
3.0
-30
3.0
30
1.0
1.0
14.0
-1.0

0.0292
0.0

092
070
0.31
107
0.76
0.00
122
18.23
13.85
281
4.40
312
1.26
043
1.01
074
0.51
132
0.18
0.08
5.07
4.00
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Solugae

Summary

RM
NR
OR
cs
oL
oP

ME
oY
CE
ol

ocC

FA
FD
FC

FE

FP
PP

AP

A-106

21-Sep-83 B2

Ruminant Meat BF+ML
Non-R. Meat, eggs PK+PM+PE
DaiRy products DB+DC+DP
CoarSe Grains CN+CG
OiLseeds SB+0S

Oilseed Products  SM+SO+OM+00

Meal, Eggs RM+NR

DairY DR+DM(ex. trade
CEreals WH+CS+RI
Ollseeds OL+0P

Other Crops CT+18

FA% ol Base Prod , Cons. Value
Farm Animal prd.  RM+NR+DM(ex
FooD crops WH+RI

Farm Crops CE+OL+0C+SU
FEed ctops, meals CS+SM+OM
FC% of Base Prod., Cons. Value
Farm Products FA+FC
Processed Prd. DR+OP

FP% of Base Prod , Cons. Value

All Products FP+PP

14
Al

-13
13

40
149
73

118
17
120
73

2

32

-26
-22
87

-48
-187

-258.0
880
0.5
-344.0

O N O O O O

- O VM O O®* O N O O O

- o N

-5
26
-10

1

MPSURPL CSURPLU BUDGET WELFAR NTRADEV
Million USS

o

38
51

19

39

a2
19

76
73

110

167



NTRADE SUPPLY DEMAND TDPRICE WODPRICE PRPRICE CNPRICE%

1000 MT
12

-1

19

478
-120

-5

1
19
488
-124

572

02
-0.1
19
12
03
02

0o
11
0.8
0.1
01

02
01
03
[oX:]

0.3
05

03

Pericent
-0.1
-0.1
-33
09

03
04

0.1
01
03
03
0.0

01
0.0
-0.2
-0.4

0.0
08

0s
04
78
22
01
01

0.4
78
18
0.0
0.0

04
1.2
10
14

o8
20

08 05
08 04
155 79
39 28
02 0.2
oS 03
[oX:} 0.4
15.5 34
25 15
03 00
0.0 0.0

FA% of farm value

08 [oX:]
20 07
19 08
32 14

FC% of tarm value

14 08
77 16

FP% of farm value

23 10

| Code Definition

02 RM | BF  BeeF and veal
0.2NR | PK PorK
57 DR | ML Muton and Lamb
23 CS | PM  Poury Meat
0.1 0L | PE PouryEggs
00 OP | DM  Dairy - fuid Mk
| OB  Delry- Buner
0.2 ME | OC Dalry-Cheese
1.9 OY | DP  Dairy - mik Powder
11 CE | WH WHest
0101 |CN cConN
00 OC | CG other Coarse Gralns
0| RI Rice
05 FA | SB  SoyBeam
05 FD | SM  SoyMeal
06 FC | SO SoyGi
1.7 FE | OS Otw GilSeads
1| OM  Other Mesh
0.5 FP | OO Other Ols
1.9 PP | CT  CoTion
0| SU sugar
07 AP | TB  ToBaceo
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Solugdo

P. 3 Breakdown of changes in supply and demand quantities resulting from changes in equation variables

BF
PK
ML
PM
PE
DM

DB

bpP

CN
CG
RI
sB

SM

0os
oM
[e]e]
cT

su

A-108

Analysis of sources of CHANGE in SUPPLY QUANTITY with respect to price changes, quantity

BF PK ML PM PE OM DB DC DP WH CN CG RI  SB SM

10 0 3 A (]
0 2 -3 0
0
8 -8 0 1
1 1 0
3 127 18 B
o 1 2 1
-1 A 8 -1
1] 1 2 1
15 8 1 -1
g 282 3 -1 5
-1 5 8
-5 13 1
6 21 1 .24
8 17
2 4
1 0
2 A 2



Solution

SO OsS CM OO0 CT suU

0
[} 5
9
0 -25
-5
-1
2 0
-1 1 0
0 [¢] [}
Q 0 0
128

(<own price 8.)

Model:

ECUSWO

TB SSHIFT SSIDE =SRSUM SUPD SERROR

87

]

o N

127

285

-

-~ 8 8 o

~

-1

127

TERROR
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Solugao

P. 3 Breakdown cof changes in supply and demand quantities resulting from changes in aquation vanables

Analysis of sources of CHANGE in DEMAND QUANTITY with respect to price changes,...

BF PK ML PM PE DM DB DC DP WH CN CG RI SB
gBf 7 1 1

PK 1 2 0

ML

PM 2 0 5

PE Kl

oM 26 7 23

DB 3 1 1

DP

WH 7 2
cN .262 3

ce s
RI 8

sB

SM 28
so 3

os

oM 4 0
CcT

SsuU

1B
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Salution’

intermediate damand changes, quantity shifts

SM

14

o] oS O™ (e]e] cT su TB SBF

o
2 7
0 0
8
0 1
3 a
R} 1 0
2 0
[o] 0

Model:

SPK SML SPM SPE SDM

0 1
-2 3
0 1
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Soluglo

P. 3 Breakdown of changes in supply and demand quantities resutting from changes in equation variables.

Explanstion of CHANGE in PRODUCER PRICE

PRPRICE D = W WOPRICEF -PRSUBW +IMSUBW -EXSUBW +TRADEO O CNPRICE

BF

ML
PM
PE
DM
DB 1

g@@mhm

DP 157

WH
CN

RI

sB
SM

A-112

w

8
8
4

158

157

B

P
M
P
P
D
D
D
D

2 0o o

- ® 0O O 0O O O O O

SOOU’CAG

263
157

Expisnation of CHANGE ..

D = W WODPRICEF <+CNSUAW

156
263
157



Solution: Model:

in CONSUMER PRICE Arelyys of saurces of CHANGE in DEMAND QUANTITY - canchided
+HMSUBW -EXSUBW +TRADEO a | SDB SDC SDP SSM S3O SOM SOO OSHIFT =DRSUM DEMD DEARROR
| BF 5 s
| PK 0 o 0
| ML
| PM 3 3
| PE A
8 |IDM 5 89 4 113 110 3
| oB 41
| 0C 9 8 0
| oP 3 3
| WH 5 S
I CN 218 212 4
| cG 1 1
| RI 1, 0
| sB 2 4 5§ 55
| SM 21 21 0
| so 6 8 0
| oS 10 11 0
| OM 2 2 0
| oo 0 0 0
| cT ] [}
| sU 54 54 -1
I T8 0 0
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APENDICE Il (CE)

Planilhas do Modelo ECUS
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Solugdio

Solution printout P. 1 1a/09/83 Base year —> 1889
0 0 0 0 (o] 0 0 0
Solution—> 0 0 0 ECUSW o] 0 0 0
B2

WDPRICE  PRPRICE CNPRICE  TOPRICE XRATE  SUPPLY DEMAND NTRADE CTRANEL WODPTEL SSHIFT DS

BF 3008 1385 2481 1385 1 4287 4130 157 1 1 0
PK 2195 2178 4352 2178 1 950 998 48 1 1 0
ML s3e 2321 4842 2321 1 45 44 1 1 0
PM 1138 918 1668 958 1 2139 1891 248 1 1 0
PE 1788 1698 2627  169¢ ! 737 737 0 1 1 0
DM 272 212 544 272 1 13400 13400 0o 1 1 0
D8 4185 28686 3sa2 2886 1 85 75 10 4 1 0
X 4377 3008 4289 3008 1 20 234 141 1 0
P 2805 2328 2007 2328 1 50 08 48 4 1 0
WH 17 393 562 200 1 5550 7450 1900 4 1 0
CN 17 0 110 17 1 21800 2500  -700 1 1 0
cG 113 105 117 105 1 712 890 .178 1 1 0
RI Iz 113 225 118 1 4896 5301 405 1 1 0
s8 21 237 249 250 4 20340 18080 4250 1 1 0
SM 240 247 308 247 1 12082 3182 8900 1 1 0
so 452 431 862 a1 2008 2053 as5 1 1 0
os g5 830 700 60 1 1451 1458 7 1 1 0
oM 191 200 250 200 1 855 559 06 1 1 0
0o 821 774 1548 741 255 158 86 1 1 0
CT 1893 1674 s 1874 1 660 660 0 1 1 0
su 310 262 564 282 1 8582 7211 1371 1 1 0
B 3845 3844 7688 3844 1 an2 172 200 1 1 0
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No projection years --> 0 —LIberalization Percentages—
( w —— ) DPSW csw MSW ESW

Model-> ECUSWD Lib. % > 0 0 0 (o}

PRSUBW  CNSUBW  IMSUBW EXSUBW SCROSSO DCROSSC  TDCONST PRCONST  CNCONST

0 0 0 0 1 9 27 0 1117
0 0 0 (] 1 1 47 0 2178
0 0 0 ()} 1 1 48 [} 2321
0 0 0 0 1 1 30 41 750
0 0 0 0 1 1 4 0 131
0 0 0 0 1 1 10 0 272
0 0 0 0 1 1 S4 0 718
0 0 (] o 1 1 55 (] 1200
0 0 0 ] 1 1 48 0 581
0 0 0 0 1 1 15 193 169
0 0 0 (] 1 1 1 19 1
0 0 0 0 1 1 10 0 12
0 0 0 (] 1 1 7 8 13
0 0 0 0 1 1 15 14 12
0 0 0 0 1 1 18 (] a2
0 0 0 0 1 1 21 0 a1
0 0 0 0 1 1 25 0 70
[} 0 0 0 1 1 14 0 S0
0 0 0 0 1 1 28 0 T74
0 0 0 ()} 3 1 4 0 1674
0 0 0 (] 1 1 17 0 282
()} o ] 0 1 1 62 0 3844
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Solugdo

Solution printout P. 1

BF
PK
ML
PM
PE
DM

DB

DP
WH
CN
CG
RI
sB
SM

os
oM

CcT

d

A-118

LPRPRICE

1477
2185

2885

1741
284

34683

2554

102

108

113

244

168

797

1883

Solution—>

LCNPRICE
2584
4381
5188
1710
2871

558
4180
4918

3138

113

121

872
732
248
1571
3357
578
7688

18/08/183

SCROSS DCROSS

49

43

10
67

15

143

47

138

1177

31

24
511

7307

1935

8852
1881
243
808
225

3

Base year —>

0 [+}
0 ECUSWM
DCONST  SUPPLYEQ
112581 4458
58562 945
6974 48
24293 2166
38178 745
4088 13881
808 67
50838 232
7127 51
15377 5547
79 22103
15 724
8815 4877
2 20311
7 12052
4026844 2903
14 1482
1 843
17728 251
85882 858
322668 8822
1030 372

1888

DEMANDEQ
4015
1014

41
1878
731
13881
69

214

7447
22538
883
5303
16008
3288
2042
1424
578
159
659
7108
172

NTRADEEQ
443
-89
7
318

14

18
-45
-1900
438
-168
425
4303

8764

65
92

1714

TRAD



No. projection years —> 0 —Liberalization Percentages—
0 [ o — | DPSW csw MSW ESW
0 Model- ECUSWD Lib. (o] 0 0 0

SUPGROW INCEtAS PTELAS DPSW CSW MSW ESW NISSHFT  SUPPLYD OEMANDD  NTRADED

0 0 1 0 0 0 0 m -115 288
0 0 1 0 a 0 0 -5 18 -3
0 0 0 0 0 0 3 3 []
0 1 0 0 0 41 57 -13 70
0 1 1 0 0 0 0 8 -8 14
a 0 0 0 0 0 0 0 281 281 0
0 1 0 0 0 0 0 2 -8 8
0 1 0 0 0 0 0 12 -20 32
0 0 0 0 0 0 Q 1 -2 3
0 0 0 183 -183 0 0 -3 3 0
0 0 1 19 19 o 0 303 38 284
0 [ 0 0 o] 0 0 12 3 8
0 0 1 8 6 0 0 -19 2 -20
0 0 1 0 0 0 -14 -28 82 S3
0 0 1 0 0 0 0 106 -138
0 1 1 [} 0 0 0 $ -1 8
0 0 1 0 0 0 0 31 34 68s
0 0 1 0 0 0 0 «12 19 a1
0 1 0 0 0 0 -4 0 -4
0 o] 0 0 0 0 0 -4 B -2
0 0 0 0 0 0 0 240 -103 343
0 0 1 0 0 0 0 0 0 o]
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Solugdo

Solution printout P. 1

Bz
PRPRICED
BF 113
PK 9
ML S44
PM 44
PE 45
oM 12
o8 587
oC 620
opP 228
VH 1
N 3
<G 4
RI 0
sB 1
SM a
SO 10
os 32
oM 4
[ 0]
CcT ]
su 14
-] 0

A-120

Solution—>

CNPRICED

113
8
544
44
45
12
597
6820

228

10

32

18/08/93

TOPRICE'S
8
0

23

21
21

10

SUPPLY%

o N

N O O O

PRPRICE%

8
o]
22
5
3
4

21
21

Base year —

1888

CNPRICE% NTRADE%

0 0
0 EcuswMmEC
DEMAND%
3 5
2 0
-8 12
-1 3
-1 2
2
8 17
8 14
-2 8
0 0
0 3
0 3
[o] (o]
-1 0
3 -1
R 1
-2 s
3 -2
[0} 1
0 0
-1 2
o} [0}

181
51
313
28

1418

PBSE

O o o o o o o o o

o

O o O o © o o o

CBSE

0O O 0O b o o o O o o o o o

o

o O o o o o o

[=]

PSURPLUY
481
-1
el
89
32
167
kP
125
12
5

66

116



No. projection years —> 0 —Liberalzation Percentages—
(— to —) DPSW  CSW MswW ESW
Model-> ECUSWD Lib. % > 0 o] [} [}

CSURPLUS GDPVAL FARMVAL GOVTEXPO  NEWGEXPD WELFARE MKPRICE CORENT PTAXE MPSURPLS

458 13412 6587 0 0 131 1477 98 0 491
-9 2075 2066 0 0 8 2185 -1 0 2
23 m 139 0 0 7 2865 4 0 25
82 2494 2108 0 -3 28 960 15 0 91
-3 1331 1297 0 0 0 1741 1 0 32
-159 0 3721 0 0 [} 272 0 0 165
42 279 231 0 0 9 3463 -1 0 M
-138 1017 843 0 0 4 3629 12 0 130
22 144 131 0 0 -21 2554 -1 0 12
-10 0 2190 0 0 -7 395 -2 0 8
9 0 2254 0 0 1 102 4 0 67
4 0 79 0 0 -2 109 -1 0 3

-1 1568 550 0 0 -2 113 0 0 0
17 0 4828 0 - 3 238 5 0 14
1" 0 2936 0 0 -58 244 -29 0 -39
21 1313 1282 0 0 15 441 9 0 28
46 0 981 0 0 2 682 2 0 45
2 0 126 0 0 -1 198 0 0 -4

4 206 200 0 0 2 797 2 0 3
8 111 1105 0 0 -4 1683 0 0 2
-88 2735 2609 0 0 44 296 24 0 118
0 1430 1430 0 0 0 3844 0 0 0
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Solugdo

P.2 XRATE-(LC/USS)-> 1 TRANSMISS -ELA 05 POPUL. (1000)—> 153405
Bz

P.2 LSHRPSW LSHRCSW LSHRMSW LSHRESW BGREXP BGRIMP LGREXP LGRIMP  BWODPRICE BNTRADEV ~ LNTRADEV

BF 0,00 0,00 0,00 0,00 317 160 507 64 2567 403 1333
PK 0,00 0,00 0,00 0,00 14 60 10 79 2176 -100 -152
ML 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0 7 0 2321 2 28
PM 0,00 0,00 0,00 0,00 248 0 318 0 1039 258 381
PE 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 14 0 1696 0 25
DM 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0 0 272 0 0
DB 0,00 0,00 0,00 0,00 0 10 0 2 2866 -29 8
oC 0,00 0,00 0,00 0,00 0 14 18 0 3009 42 7
DP 0,00 0,00 0,00 0,00 0 48 0 45 2326 -112 -128
WH 0,00 0,00 0,00 0,00 0 1900 0 1800 169 -321 -328
CN 0,00 0,00 0,00 0,00 0 700 0 438 m -78 51
CG 0,00 0,00 0,00 0,00 0 178 0 169 105 -19 -19
RI 0,00 0,00 0,00 0,00 0 405 0 425 320 -130 -137
SB 0,00 0,00 0,00 0,00 4250 0 4303 0 275 1169 1193
SM 0,00 0,00 0,00 0,00 8900 0 8764 0 247 2198 2100
SO 0,00 0,00 0,00 0,00 880 25 885 25 431 369 380
os 0,00 0,00 0,00 0,00 3 10 S8 0 630 -4 40
oM 0,00 0,00 0,00 0,00 96 0 66 0 200 19 17
(o,¢] 0,00 0,00 0,00 0,00 115 19 112 20 774 74 76
CcT 0,00 0,00 0,00 0,00 131 131 130 132 1674 0 -4
suU 0,00 0,00 0,00 0,00 13711 0 1714 0 282 387 531
B 0,00 0,00 0,00 0,00 200 0 200 0 3844 769 700
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NTRADEVD

830

103

25

145

INCOME (M.USS)->

BSELFSFR

1,04
0.85
1,02
1,13
1,00
1,00
0.87
0,84
0,51
0.74
087
0,80
0.92
1,28
3,80
1,42
1,00
1,17
1,80
1,00
1,19

218

LSELFSFR
111
0,983
1,18
117
1,02
1.00
0,97
1,08
0,53
0,74
0,08
0,81
0,92
127
3,87
1,42
1.04
1,11
1,58
1,00
124

2,16

305498

MBSE

O o O o o o

O O o

0o o o o o

0O o O o o o o

EBSE

0O O O O o o

POPGROW->

arREXSD
100
-4
[}
70

O O o o o

o

0,02241

GRINPD

INCGROW-> 0,0292

GREXP% GRIMPY BQRENT
59,7 59,8 0
29,8 308 0
3127 00 0
28,0 0,0 (]
1415,7 00 0
00 00 0
389 704 0
18142 93,3 0

33 88 0

0,0 00 366

18,8 378 113
20 5.1 0
0,0 50 2
1.2 0,0 0
A5 08 0
0.6 ] 0
1376,2 -80,9 0
313 15,7 0
29 28 0
09 08 0
250 00 0
0,0 00 (]
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Solugdo

P2 XRATE4LCAISS) »

B2

ADEMPC

BF 26,02
PK €48
ML 029
PM 12,33
PE 480
DM 8735
DB 048
oc 153
oP 084
WH 4858
CN 148,87
cCG  s8
RI 3458
SB 104,69
SM 2074
so 1338
os 950
OM 384
0o 1,04
cr 430
Ssu 4701
™ 1,12

A-124

LDEMPC
26,18
€61
0,27
12,24
47
89,18
045
1.40
0,63
48,55
146,63
582
34,57
104,35
21,44
13,21
8,28
37
1,03
430
48,33

1,12

BPVALUE

5850
2067
104
1960
1250
3845
186
882
116
2184
2155

e

4813

1253
914
131
107

1105

2420

1430

PSUPPRT
0
0
0

-81

1089

-411

o O o

o o o o o

TRANSMISS -ELAS -»

PROJADI
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000

1,0000 -

1,0000
1,0000
1.0000
1,0000
1,0000
1,0000
1.0000
1.0000
1,0000
1,0000
1.0000
1,0000
1,0000

EXTREVC

OOOOOOOOOOOOOOOOODOOOO

SNFED

0,43

0,00
0.88

0,59

1,00

0,88

0.82
0,89

SHCONS

0,57

1.00
0,12

0,41

0,00

0,01

0,18

0,01

POPUL. (1000)->

GDPVALD

2407
7
a7
271
82

63

28

o o o

315

FARMVALD

738

148
47
78
45

181

28
a7

188



183405 INCOME (M US$)» 305490 POPGROW-» 002244 ONCCROW» 00292

SETSIDE PPRMAT MKSUPRT BCVALUE SUPPORT% WORLD SUPDEMR BWOPRICE LWOPRICE WODPRICED WDPRICEX
000 1365 0 10247 00 BF 47854 2567 3008 441 17,19
000 2176 0 4335 00 PK 63546 2176 2185 19 0.88
000 2321 0 204 00 ML 8469 2321 3538 1215 52,33
0,00 916 -41 3151 26 PM 34553 1038 1138 97 9,31
000 1696 0 2083 00 PE 34173 1698 1788 20 532
0,00 272 0 7289 00 DM 441115 212 272 0 0,00
000 2868 0 269 00 DB 6707 2868 4185 1319 48,02
0,00 3009 0 1008 00 OC 11188 3009 4377 1388 45,45
000 2328 0 285 00 DP 3429 2328 2805 479 20,58
0,00 393 193 4187 01 WH 537947 169 1m 2 1,37
000 99 -19 2472 14 CN 483110 11 117 6 5.36
0,00 105 0 104 00 cG 339241 105 113 8 7.92
0,00 113 -6 1193 04 R 344284 320 322 2 0,48
0,00 237 14 4008 01 sB 107192 275 217 2 0,84
0,00 247 0 882 00 SM 89863 247 240 7 272
0,00 431 0 1770 00 SO 15889 431 452 21 492
0,00 630 a 1021 00 Os 107641 630 695 65 10,31
0,00 200 0 140 00 OM 48383 200 191 -9 425
0,00 774 0 248 00 00 41830 T4 821 47 602
000 1674 0 2210 00 CT 17608 1674 1893 19 1.1
0,00 282 0 4087 00 SU 105533 282 310 28 8,94
000 3844 0 1322 00 T8 6276 3844 3845 1 0,02
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Solugdo

Summary 1600883 &2
RM  Ruminant Meat BF+ML
NR  Non-R. Meat, eggs PK+PM+P
DR DaiRy products DB+DC+D
CS CoarSe Grains CN+CG
OL OilLseeds SB+0S
OP Oilseed Products SM+SO+0
ME Meat, Eggs RM+NR
DY  DairY DR+DM(ex
CE CkEreals WH+CS+R
Ol  Oliseeds OL+OP
OC Other Crops CT+TB
FA% of Base Prod., Cons. Value
FA  Farm Animal prd. RM+NR+D
FD  FooD crops WH+RI
FC Farm Crops CE+OL+O
FE FEed crops, meals CS+SM+0
FC% of Base Prod., Cons. Value
FP  Farm Products FA+FC
PP Processed Prd. DR+OP
FP% of Base Prod., Cons. Value
AP Al Products FP+PP

A-126

MPSURPLS

517
125
178

642

75
48

54
807

255

16
1062
164
35
1226

CSURPLUS

Million US$

BUDGETC WELFARE

138

-25

164

8

199
-7

133

NTRADEVD

128
26

-7

1030
128
15

1030
-12
25

-73

1254
51

1306

NTRADED SUPPLY%

1000 MT

292
61
44

273

118

-165

44

252

47

-2

353

71

106

1064

943

41
11
47
14
0,2

03

27
26
0,6
0,0
0,2

25
01
07
04

1.8

05



*

DEMANDY TDPRICE% WOPRICE% PRPRICE% CNPRICE% | Code Definition

Percent — |
-2,8 85 210 85 47 RM | BF BeseF and veal
0.4 23 33 28 13 NR | PK PoK
73 189 424 18,3 138 DR | ML Mutton and Lamb
02 27 84 3,2 29 CS | PM Poultry Meat
{08 13 74 1.2 13 OL | PE PoultryEggs
08 03 2.1 02 04 OP | DM Dairy-fluid Milk
| D8 Dairy - Butter
13 5.8 0.9 57 31 ME | DC Dairy-Chosse
0.4 18,9 424 75 42 DY | DP Dairy- mikk Powder
0.0 14 26 1.8 11 CE | WH WHeat
0,2 0,8 53 086 09 O CN CoN
01 03 [oX:] 072 02 OC | CG other Coarse Grains
FA% of farm value 85 | Rl Rice
0.4 58 8.9 54 28 FA | SB SoyBasns
0,0 [0X:] 00 03 02 FD | SM SoyMeal
0,5 18 38 17 12 FC | SO SoyOil
11 0.8 41 05 1.8 FE | OS OthercilSeeds
FC% of famm value 24 | OM Other Meals
0.4 3.1 8.5 35 21 FP | OQ OtherOils
18 4.9 21,4 32 48 PP | CT CoTion
FP% of farm value 44 | SU SuUgar
0,8 33 85 35 24 AP | TB ToBacco
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Soluglo

P. 3 Breakdown of changes in supply and demand quantites resulting fram changes in equation vanables.

Analysis of sources of CHANGE In SUPPLY QUANTITY with respect to price changes, quantity shifts

EC

BF
BF -1937
PK

ML
PM
PE
DM

bl

]
CN
CG

Rl
s8
SM

os
oM

'
L
O O o o o o o o o o o O O o o o E o o o
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ooooooooooooooooooqogog

ML

8

O O O O O O O O O OO O O O O O O o o

«©
-

PM

N O

QOOOOOOOOOOOOOOOO&

oM
-15

-5427

-
oy

0O O o O o o o o o o o o o

[o]:]

8RB
n - 0O O O O o o
g &
, ,
- N
2
ooooooooooooogodoooooo%

0O O O O Db O o o O o o o o

w
3 OOOOOOR

0O O O o o o O o O o o o o

WH
0
a7

17

O o o o v

-1048S

1911

15

CN
100
1018
17
240
119
1785

-4138

3
3

0000000080

CcG

17

175

40

248

1188
n

-15089

13

42

O O o o o

DODOODDOOOOOE

3

O O o o o o o © o



0
]

0O O O O o o o o o

-1803
814

2540

-478
-18

Soluton

0 0 0 0

o] 0 0 Ecu

SM SO Oos OM ©O0
2 0 0 0 0
75 0 0o 9 0
0 o0 0 0 0
15 0 o] 2 0
7 O 0 2 0
s1 0 o 0 0
0 o 0 0 0
0o 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 470 0 0
0 o 0 0 0
0 o0 1103 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
-57 41 0 0 0
13 8 0o o0 (o]
0 0 278 0 0
0 0 485 -81 218
0o o -448 -75 201
0o o0 18 0 0
0 0 Q 0 0
0 0 0 0 0

CcT
0
0
0
0
0
0
0
0
o]
0
0
0
0

-2

0
0
8
0
0
3
0
0

(-own price e.)

SU TB SSHIFT SSIDE =SRSUM

0

w
BQQDOODQQ
DQDQDDOOQOOQOOQDDDDQQQ

©O O o 0O o o o o o o

-2759

0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

- @
% § 8 &
© o o o o o = 2 o oo oo 0o 0 0o o

@
o N

-1824

-193

-145

2558
-818

3853
47

Model:

ECUSWD

SUPD SERROR TERROR

-1914
18$
502
808
-347

-10600

=234
-315

176
-985
3577
3782

-245
57

3726

A4S

o

80
-179

237

5824
41
59
31

2758
7635

-158

1038

-281
127
-1781
7

-
182
87

81
112
10044
84

-870
21
130
-2785
7
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Solugdo

P. 3 Breakdown of changes In supply and demand quantties resufting fram changes in equation variables

Analysis of sources of CHANGE in DEMAND QUANTITY with respect to price changes,

EC

WH CN CG RI s8 SM

DP

DM DB

PE

PM

ML

PK

BF

=27

121 -20

BF

-28

611

PK

-13

ML

408

-104 -10

PM

PE

0

-1178

-380

e8s

DM

228

DB

828

»
MH

-14

-1278 133

1854

0

-434 -134

-118 4257

o]

CN

-180

0

-152 8055 7418

0

CcG

78

.74

-37

sB

324

0

-27 -2300 -212

o]

SM

SO

os

-59

-104

-1003

0

-97

su
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Model:

Solution:

intarmadiate damand changes, quantity shifts

TB SBF SPK SML SPM SPE SDM

OM 00 cT su

os

SO

42 0 484 84 227

410

0
0

<7115 -158 423
1599 377 817

-20
50

”
175

1211

59

0 -2200

-18

58

9 700 -160 -181

o7

14

-14

100

-320 35

0

-111

328 58 S

0

-156

52

619
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Solugdo

P. 3 Breakdown of changes in supply and demand quanties rasulting fram changes In equation variables

EC

PRPRICE D = W WODPRICEF -PRSUBW +MSUBW -EXSUBW

aF
PK
ML
PM
PE
DM

os
OM
(oo}
o1

Su

A-132

1574
-189
3300
289
202
a2
1132
1167

-1241

12

Explanation of CHANGE in PRODUCER PRICE

333
13
840
a9
48

718

745
281

10

N

47
18

-72
0
-1464

U'OOOO&OQ

=279

EOD

0
0
-2675

0O o o o o o o

o &

-178

0O o o o o o o o

-1836
202
0
-388
-251

.1850
1943

-1502

&
N

0O 0O o o 0o o o o

-181

+TRADEO

0

0
0
0
0

N
o

O O 0O o O O o o O o o ©o O o o

Explanation of CHANGE In CONSUMER PRICE

o]
BF
PK
ML

PM
PE
DM
DB
oc
OP

CN

RI

s8

SM

os

Su

-1503
-189
-1838
.299
-202
33
877
1197

47
19
-151

333
13
840
88
48

718

21

47

o]

1226

w
- O

0O O O o o o o o

CNPRICE D = W WDPRICEF +CNSUBW +IMSUBW

0

-2875 .

o &

~
o

O O O O o o o o



{EXSURW +TRADEO

-1838

-1843
-1502

-40

-52

O O o o o

o

-181

0

O O o o

N
o o »

O O O O O O 0O O o o o o o

Solution:

Q

Model:

Analysis of sources of CHANGE in DEMAND QUANTTTY - concfuded

BF
PK
ML
PM
PE
DM
ol:]

DP

CN
CG

RI
sB
SM

os
oM
(ole]
cr
suU

%
o
=

O O O o o o

-131

© O O 0O O O O O O O © O O O O

sSDC

O O o o

-32685

OOOODDDOQOODOOO

SOP SSM SSO SOM SO0 DSMFT

0

0
0
0
0

g

DDQOODQOOOOOODO

OQOOODQ&ODQOOOOOOOOOO

0

©O O © O O O © O ©o o © o

A
a

O o o o o o o

0

©O O 0O o o ©o 0o o ©® 0O o o © o o

&

O O o o

0
0
0
0
0
0
0
0
0
]
0
0
0
0
0
0

-17

O O o o

0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

*DRAM

1074
137
187
204
188
8380
228

0EMD
1241
234
288
470
115
-10600

185

-1274
-114

1528

ECUSWMEC

DERROR

-187

12¢

132

67

15
-1550

A-133






APENDICE Il (GATT)

Planilhas do Modelo ECUS
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Solugdo Cendrio 1

Solution printout

BZ DPRICE RPRICE NPRICE TDPRICE XRATE SUPPLY DEMAND NTRAD

BF
PK
ML
PM
PE
DM
o8
oc
oP
w

CN
ce

R

sB
SM
so
os
oM
0o
cT
su
™

2898

332
272

442
670
192

1586
315

A-136

P.1

1365
2176
2321

916
1686

272
2866
3009
2326

393

105
13
237
247
431
630
200
774
1674
282

2481
4352
4642
1666
2827

S44
3582
4299

562
110
117
25
249

700
250
1548
3348
564
7688

18/Sep/93

1365
2176
2321

958
1696

272
2866
3009
2326

247
431
630

774
1674
282

1
1
1

4287
950
45
2139
737
13400

g R g

5550
21800
712
4896
20340
12082

1451
6SS
255

8582
372

Base Year —>

4130
9896
4
1891
737
13400
75
234

7450

830
5301
16090
3162
2053
1458
559
159

7211
172

1989

E CTRAN.EL

157 05
-46 0S5

1 05
248 0S5
0 0S

0 0S5

-10 05
-14 05
-48 05
-1900 05
-700 0,5
-176 0,5
405 05
4250 0S5
8900 05
855 05
-7 0,5
96 05
96 05

0 05
1371 05
200 05

0,00

0,00

DPT.EL SSHIFT DSHIFT

1
1
1

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00



0,00

0,00

RSUBW CNSUBW IMSUBW XSUBW SCROSSO DCROSSO TDCONST PRCONST CNCONST

0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0

O o o o o o o o o

O o o O o o o o o o o o

o

O O o o o o o o

OOOOOOOOOOOOO

1
1
1

26935
46,6476
48,1768
29,7157
41,1625
16,4924
53,535
54,8544
48,2286
15,4426
11,1486
10,247
6,60453
15,0924
15,7162
207605
250996
141421
27,6209
409145
16,7929
62

0

0

0
41,4711
0

0

0

0

0
182,707
-18,5842
0
-5,58144
-13,6566
0

0

0

0

0

0

0

0

1116,51
217591
2320,91
749,726
1130,62
271,989
716,455
1289,51
581,464
168,616
10,9847
11,6654

112,56
12,4512
61,7461
430,983
69,9922
49,9969
773,969
1673,93
281,989
384385
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Solugdo Cenério 1

Solution printout P 1 18/Sep/a3 Base Year — 1889

82 PRPRICE CNPRICE SCROSS DCROSS SCONST DCONST SUPPLYEQ EMANDEQ NTRADEEQ TRADEOQ

BF 145005 2566,56 08105 B8,74733 14317 112581 4419 4044 37487392
PK 219818 43741 0,2 48,6032 47 59562 851 1006  -55,0813
ML 268108 500187 0,954 1 31307 68738 47 42 52513318
PM 045587 189526 0,1858 43,1331 13648 24293 2180 1888 204,30723
PE 173987 287048 05163 1 34837 39178 748 731 1470505
DM 283052 555,041 10242 10,3988 1177,2 40975 13662 13662 -32E-05 11,0518
DB 332881 404507 0083 67,242 31,414 80778 67 71 -3,848805
DC 358442 487383 00607 208824 ©5807 50838 231 216 15562581
DP 268614 32676 02956 14,7439 24,165 71288 51 92 -40,68873
W 394788 563404 11202 172047 510,77 15377 5548 7453 -1905,807
CN 100513 111,498 03 304216 73087 78,553 21978 22631 -854,9039
CG 108015 119,881 00464 427032 587,14 14,855 > 892 -168,8684
RI 114678 227,238 03808 0,17882 18355 66148 4812 5283 -370,8854
SB 235408 247,859 0,5638 668108 2088,1 2,182 20238 16070 4167.833
SM 243435 305181 03184 126882 88518 B8,7237 12071 3287 88034351
SO 438,358 867,341 0,7599 158963 106068 402844 2908 2050 B857,29571
OS 848,558 719,552 03288 457,841 24286 14,228 1477 1434 42,650258
OM 196,001 245098 03158 157887 607,82 0,8393 647 574 72,635208
OO 788212 1562,18 10,1088 6,71038 22483 17728 252 158 93,097037
CT 162918 3303,11 0,1273 1 28,559 85082 844 685 -21,07307
SU 207,812 579901 0,4672 1 6239 322669 8872 7092 17798555
TB 384324 7687,09 1 1 16295 10296 372 172 199,98925
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0,00

0,00

0,00

0,00

UPGROW INCELAS PTELAS DPSW CSW MSW ESW NTSSHIFT ETSIDE DEMAND NTRADED

0.0162
0,0138
0.0013
0,0351
0.0295
0.0218
0.0218
0,0216
0.0218
0,0218
0,021
0,0273
0.0145
0.0375
0,04
0,04
0,0331
0,03
0,03
0.003S
0.0231
0,0215

0,36
038
0,37
0.58
0,57
0.44
058
0,55
0,46
0,34
0.10
0,09
027
0.10
0,10
0,87
-0,10
0,10
0,87
0.45
0,28
0,48

06
0.75
0,6
075
0,75
02
0.2
0.2
0,2
03
0.5
0,45
0,5
0,6
0.8
0,6
0.6
0.6
0.6
0.4
03
0.5

o

0O O o o o o o o

183
-19

o

O o o o o o o o o &

O O o o o o o o o

a2 ®
©w w

o

O O O 0O 0O 0O o o o o

0

o

0O O O O o o o o o o

O O O o o O o o o o

0
0
0

“ 'S
5 o O o o ©o © ©o o o =

0O © o o o o o o

132
1

41

176

-88
10

-118
0

218
-0
4

-
" o

£ o &6 &8 «w 8 o o
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Solugdo Cendrio 1

Solution printout  P.14

18/Sep/93

B2 PRPRICE CNPRICE TDPRICE SUPPLY%

BF
PK
ML
PM
PE
oM

CG

RI
sB
SM

os

38 ¢

suU

853744
22,1865
380.058
20,1973
43,8688
11,0519
462,613
575,417
380,137
1,32571
1.6388
3,01524
2,11487
-1,21534
-3,.56489
5,35789
18,5504
-3,88016
14,2118
448229
15,8125
-0,75975

A-140

85,3744
22,1865
380,058
29,1973
43,8689
11,0518
462,813
575,417
380,137
1,32571
1,6388
3,01524
2,11487
-1,21534
-3,58499
5,35789
19,5504
-3,00018
14,2118
44,8229
15,8125
075075

8.28
1.02
15,51
305
2,50
0,00
18.14
19,12
15,48
0.66
1,40
2,87
179
-0.48
1,44
1,24
3,10
-2,00
1,84
-2,88
5,64
-0,02

3,07
0.15
5,18
1,91
123
1.98
284
5.18
2,84
-0,04
0.81
1,42
0,33
-050
0,10
-0,02
1,80
41,28
1,18
-2,38
337
0,00

Base Year —>

1688

0,00

PRPRICE DEMAND% CNPRICE NTRADE% PBSE CBSE PSURPLU

8,26
1,02
15,51
319
2,59
408
18,14
19,12
15,48
034
1,68
2,67
1,88
-0,51
1,44
1,24
3,10
2,00
1,84
2,88
5.84
-0,02

-2,00
1,05
.4.38
029
0,77
1,96
5,74
.7.78
-8.,01
0,05
0,58
0.2
034
0,12
2,87
0,13
-1,62
2,68
-0,08
0,81
-1,68

0,00

3,44
0,51
7.78
1,75
1,55
2.03
12,81
13,30
12,39
024
1,49
2,58
0,84
-0.48
11,15
0.682
2,79
-1,80
0.82
1,34
2,82
.0.01

137,80
20,14
21257
18,60
1470,50
0,00
£8,35
227,40
15,55
0.30
-8,45
-4,80
-8,44
1,04
-1,08
0,27
-827,50
-24,08
2,09
-2107,31
29,81
-0,01

o]

0O 0O O O O O O O O O O O O O O o o o o o o

0

O O O O O O O O O O O O O O O O O O o O o

3N
15
17
81
32
155

115
17



0,00 0,00 0.00

CSURPLU GODPVAL FARMVAL GOVTEXPD NEWGEXP WELFAR MKPRIC CQRENT PTAXE MPSURPLS

348 12808 8407 ] 0 85 1450 62 0 an
22 2113 2091 0 0 8 2198 -1 0 17
-15 147 127 0 0 3 2881 2 0 17
-55 2405 2061 (] 2 18 848 9 0 62
-32 1331 1288 0 0 1 1740 1 ] 32

-148 0 3718 0 0 8 272 0 0 153
33 258 23 0 0 8 3329 -2 0 27

-129 988 ax 0 0 1 3584 10 0 120
-34 160 138 0 0 32 2688 -18 0 18
-10 0 2190 0 () 5 395 -1 0 8
37 ] 2208 0 0 A1 101 0 0 38

-3 0 78 0 0 -1 108 -1 0 2
-1 1629 563 0 0 4 115 2 0 9
20 0 4764 0 1 17 235 ¥ ] 0 30
12 0 2938 0 0 50 243 31 0 39
-1 1284 1269 0 0 8 438 5 0 15
.28 0 858 0 0 3 650 1 0 30
2 0 127 0 0 1 186 0 0 3
2 202 199 ] ] 1 788 1 0 2
30 102 1050 0 0 -1 1629 1 0 31
114 2792 2643 0 0 54 298 2 [} 139
0 1428 1430 0 0 0 3843 0 0 0
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Soluglo Cenario 1

P.2 XRATEQLCAISS)> 07Jun92 TRANSMISS -ELAS -» 05 INCGROW->

az ISHRPSW  LSMRCSW  LSHRMSW LSMRESW AGREXP BGRMP LGREXP LGRMP BWDPRICE BNTRADEV

BF 0 0,00 0.00 0,00 7 160 4682 87 2567 403
PK 0 0,00 0,00 0.00 14 60 12 87 2176 -100
ML 0 0,00 0.00 0,00 ! o} 5 (¢} 321 2
PM 0 0,00 0.00 0,00 248 0 284 0 1039 258
PE 0 0,00 0.00 0,00 0 0 15 0 1696 ]
DM 0 0.00 0.00 0,00 0 0 0 0 272 0
oB 0 0,00 0.00 0,00 0 10 0 4 2868 -29
oC 0 0,00 0,00 0,00 0 14 18 0 3009 -42
opP 0 0,00 0,00 0,00 0 48 0 41 2326 -112
WH 0 0,00 0,00 0,00 o} 1800 0 1808 168 -321
CN 0 0,00 0,00 0.00 0 700 0 855 111 -78
cG 0 0,00 0.00 0,00 ] 178 0 170 105 -19
RI o} 0.00 0,00 0.00 0 405 0 n 320 -130
sB 0 0.00 0,00 0,00 4250 0 4188 0 275 1168
SM s} 0,00 0,00 0,00 8900 0 8803 0 247 2188
SO 0 0,00 0.00 0.00 880 25 882 25 431 369
os 0o 0,00 0.00 0,00 3 10 43 0 830 -4
OM 0 0.00 0,00 0.00 88 0 73 0 200 19
[0 o] 0 0,00 0,00 0,00 115 19 113 10 774 74
cT 0 0,00 0,00 0,00 131 131 120 142 1074 0
su [ 0,00 0,00 0,00 1371 0 1780 0 282 a7
RL:] 0 0,00 0,00 0,00 200 0 200 0 3844 788
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00292

LNIRADEV
10868
122
18
325
26
0
-1§
68
-128

-328

-19
123
1135
2112

3re

14

75

788

NTRADEVD

633
7]
14

a7

109

-15

POPGROW-»

BSELFSFR

1.04
095
1.02
1,13
1,00
1,00
087
0,94
051
074
087
0,80
0,92
1,28
380
1,42
1.00
117
1,80
1,00
119

218

LSELFSFR
1,08
0,85
1.12
1,16
1,02
1,00
0,85
1,07
0,56
074
0,97
0,81
0,93
1,28
369
1,42
1,03
1,13
1,59
0,97
1,25

2,16

o.or24n

MBSE

o

o o

o O o

OOOOOOOOOO

EBSE GREXFD
0 145
0 -2
0 4

41 48
0 15

0 0
0

0 16
0 0
d 0
0 0
0 0
0 0
-14 82
(] -87
() 2
0 ]
0 .23
0 2
0 -1
] 409
0 0

CAM®P0 GREXPR

-3

~

a 2 &

O O o ©o o o

-
Y

o

45,51
11,68
212,57
18,60
1470,50
0.00
27,08
1558,26
7,48
0.00
k¥7]
227
4,20
1,84
-1.08
025
991,28
-23,96
2,14
.7.08
29,81
0,01

GRAMPY  BORENT

45,44
11,98
0,00
0,00
0,00
0,00
53,38
93,33
477
0.30
.43
453
8,39
0,97
0,54
0.25
90,91
12,04
2,10
708
0,00
0,00
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Solugdo Cenario 1

P.2 XRATE-(LC/USS)->

BZ BDEMPC LDEMPC

BF
PK
ML
PM
PE
DM
DB
oC
DP
WH
CN
CG

RI
SB
SM
SO
0s
oM
00
cT
SuU

26,92
6,49
0,29

1233
4,80

87,35
0,49
153
0,64

48,56

146,67
5,80
34,56
104,89

20,74

13,38
9,50
3,64
1,04
4,30

47,01

112

A-144

26,36
6,56
0,27

12,29
477

89,06
0,46
1,41
0,60

48,59

147,53
5,81
34,44
104,75

21,30

13,36
9,35
3,74
1,04
4}.34

46,23
1,12

1

5850
2067

104
1960

1250

186

116
2184
2155

75

561
4813
2984
1253

914

131

197
1108
2420
1430

07-Jan-82

BPVALUE PSUPPRT

OOOOOSOOO

1069

o B

.

N |
N

a R

0O O 0O o o O o o

PROJADJ
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

TRANSMISS.ELAS.>

0,5

SHNFED SHCONS

0,43

0,00
0,88
0,59

1,00
0,99

0,82
0,89

0,57

1,00
0,12
041

0,00

0,01

0,18
0,01



INCGROW-> 0,0282 POPGROW-> 002241

EXTREVC SETSIDE PPRMAT MKSUPRT BCVALUE

0,00 1385 0 10247
0,00 2178 0 4335
0,00 <ril 0 204
0,00 916 41 3151
0,00 1696 o] 2083
0,00 272 [ 7289
0,00 2866 0 269
0,00 3009 0 1008
0,00 2328 0 285
0,00 393 193 4187
0.00 98 -18 2472
0,00 105 0 104
0,00 113 -8 1183
0,00 227 -14 4008
0,00 247 0 882
0,00 431 o] 1770
0,00 830 0 1021
0,00 200 0 140
0,00 T4 0 246
0,00 1674 0 210
0,00 282 0 4087
0,00 384 [¢] 1322
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Solugdo Cenério 1

P. 3 Breakdown of changes in supply and demand quantities resulting from changes In equation varnables.

Analysis of sources of CHANGE in SUPPLY QUANIILY with respect to price changes, quantity shifts

WH CN CG RI SB

oP

PK ML PM PE DM OB

BF

134

8F

PK

ML

PM

10

PE

-12

24

42

OM

[8]:]

10

-1

opP

2

/H

17"

181

14

37

-13

S8

19

SM

SO

os

oM

-1

suU
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Solution:

Model:

PNUDWD

(<own price e.)

TB SSHIFT SSIDE =SRSUM SUPD SERROR TERROR

su

cr

OM

os

SM

132

136

0

a

41

16

3

266 262

"

12

176

177

12

12

10

10
16

-104

16

-102

-19
57

2

0

22

-1

-1

17

47

-n

26

-10

-1

16

16
293 290

-1

-12

0

291
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Solugdo Cendrio 1

P. 3 Breakdown of changes in supply and demand quantities resulting from changes in equation vanables.

Analysis of sources of CHANGE in DEMAND QUANTITY with respect to price changes,

WH CN CG RI SB SM

opP

DM DB

PE

PM

ML

PK

BF

BF

14

PK

ML

-28

21

PM

PE

51

-49

DM

o8

-11

P

vH

-38

CN

CG

2

RI

31

SB

21

18

SM

SO
os

oM
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. intermediate demand changes, quantity shifts

TB SBF SPK SML SPM SPE SDM

Su

cT

Os O™

SO

131

7
0

20

21

13

-1

12
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Solugio Cenério 1

P. 3 Breakdown of changes in supply and demand quantties resulting from changes in equation variables.

Explanation of CHANGE in PRODUCER PRICE

Explanation of CHANGE in CONSUMER PRICE

PRPRICE D = W DPRICEF -PRSUBW IMSUBW -EXSUBW +TRADEO Q

BF

PK
ML
PM
PE
DM
(o]

NR
CN
CG
RI
sB
SM

0os

93 2

Y

85
2

14
-45

16

A-150

as
n
380
28
44
1
483
575

14
45
16

0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
o]
0
0
0
0
[s]

0

o O 0o O O O O O O o O O O o o o o o o o o

0

ODOQOOOOOODOOOOOCUDOO

[o]

o o o o

-
=

©O O ©O O O O O O o O o o o o o o

BF
PK
ML
PM
PE
DM
DB

bP

CN
CG

RI
S8
SM

0os
OM

q 8

SuU

NPRICE D = W DPRICEF

85
2

14
45

16

85
22
360
26



| Analysis of saurces of CHANGE in DEMAND QUANTITY - concluded

=DRSUM OEMO OERRCR

SDB SOC SOP SSM SSO SOM SOQ DSHIFT

CNSUBW +IMSUBW -EXSUBW +TRADEO Q |

-89

10

1"

-2

ML

PE

13

2682

2715

24

i{ OM 32 185

1

[o]:]

-2

-18

oP

0

| WH

131

135

-18

-18

RI

SB

85

SM

SO

-24

-24

15

15

OM

-3

-119

122

Ssu
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Solugao Cendrio 2

Solution printout  P.1

18/Sep/93

Bz DPRICE RPRICE NPRICE TDPRICE

BF
PK
ML
PM
PE
DM
DB
bc
oP
WH
CN
cG
RI
s8
SM
so
os
oM
0o
cr
su
™

2900
2220
3097
1101
1784
272
3867
4270
3102
172
113
m
329
271
240

670
192
803
1586
315
3842

A-152

1365
2176
2321

916
1696

272
2866

2326
393
99
105
113
237
247
431
630

774
1674
282

2481
4352
4642
1666
2827

3582
4299
2907

110
117
225
249

1365
2176
2321
958
1696
272
2866
3009
2326
201
117
105
118
250
247
431

774
1674
282
3844

Base Year —>

1989

0,00

0,00

XRATE SUPPLY DEMAND NTRADE CTRAN.EL DPT.EL SSHIFT DSHIFT

1

4287
950
4S
2138
737
13400
65
220
50
5550
21800
712

12082

1451

6SS

255

8582
372

4130
996
44
1891

7211
172

157
46
1

1
1
1

1
1
1

(1]

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO



0,00

RSUBW

O O 0O 0O 0O 0o o o o

L2
o &

© 0O 0o o ©o 0o o o o b o

0,00

CNSUBW IMSUBW

0

O O 0O 0o o o o o

-134,8948025
13,00897255
0
3,907011466

O O O 0o o 0o o o o

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O o o o

EXSUBW SCROSSO DCROSSO TDCONST

0
0
0
-29,02978203
0
0
0
0
0
0
0
0
0
-9,55065492
0
0
0
0
0
0
0
0

1
1

26,9349796
46,6476152
48,1767579
29,7156634
41,1825206
16,4924225
53,5350353
54,8543526
48,2286222
15,442562
11,148553
10,2469508
6,60453177
15,0924348
15,7162336
20,7605395
25,0998008
14,1421356
27,8208555
40,9145451
16,7928556
62

PRCONST
0
0
0
-41,47111719
0

O o o o

192,7068608
-18,58424649
0
-5,561444951
-13,65664989

0O O 0O 0O 0o Oo o o

CNCONST
1116,50806
2175,91286
2320,80716

749,72649
1130,61958

271,98912
716,455219
1289,51002
581,463657
168,617756
10,9846736
11,6853704
112,559508
12,4512238
61,7461407

430,98276
69,9922223
49,996875
773,969041
1673,93304

281,98872

3843,84624
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Sclugdo Cenario 2

Solution printout  P.1 18/Sep/a3 Base Year —> 1989

BZ PRPRICE CNPRICE SCROSS DCROSS SCONST DCONST SUPPLYEQ EMANDEQ NTRADEEQ TRADEOQ

BF 145047 256888 0.81 8,76 143,17 112581.18 4401,53 4049,98 351,55
PK 2187,72 4373684 0.20 48,69 47,00 58562,38 837,30 1008.28 -70,88
ML 268108 5001,87 0,85 1.00 313 697382 47,27 42,07 520
PM 97373 1723,48 018 43,13 13849 2429315 217772 1859,39 318.33
PE 173951 287013 0.51 1.00 3464 239179,08 738,83 731,31 831
DM 286,18 558,17 1,02 10,39 1177.16 409751 1384081 13840,81 0,00 14
DB 332890 404535 0,08 67.268 3141 807,78 68,78 70,71 -3.85
DC 358447 487388 0,08 2098 9581 50838,77 231,04 215,79 15,25
DP 2688,03 328750 0,30 14,75 2416 712691 51,35 92,11 -40,76
WH 260,33 428,85 1,12 172 510,77 1S377.07 471719 7883,13 -3165,84
CN 112,89 123,88 031 3027,87 7308,68 78,55 23782,80 21370,08 241271
CG 107,63 118.60 0,05 436,48 587,14 14,88 787,37 911,85 -124,58
RI 11815 230,71 0,38 8,34 183547 681483 4834,90 4769,58 165,31
sB 244,42 256,87 0,55 6608489 2098.08 218 2018478 15670,01 45247
SM 243,62 305,38 0,31 13103,48 8651,80 6.72 11934,51 3377.01 8556,80
SO 437,34 888,33 0,75 1,60 1960,64 40204378 287465 204826 826,39
0s 648,60 718,80 033 457,81 24296 1423 147710 143434 42776
oM 185,81 245,80 032 16127,66 607,92 0.84 646,57 587,13 56,43
00 788,38 156234 0,11 8,71 22483 17728,19 251,08 158,80 93,08
CT 162857 330350 0,13 1,00 28,58 8598249 637,31 685,31 -28,01
Su 288,13 580,12 0,48 1,00 622,39 322608,37 8826,72 7089,99 1738,73
TB 384305 768880 1.00 100 16295 102965 371,09 172,00 106,08
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0,00 0,00 000 0,00

UPGROW INCELAS PTELAS DPSW CSW MSW ESW NTSSHIFT ETSIDE DEMAND NTRADED

0 0 1 0 0 0 0 114,53 -80,02 194,55
0 0 1 0 0 0 0 -12,70 12,28 -24,98
0 0 1 0 0 0 0 227 -1.83 4,20
0 1 1 0 0 0 41 38,72 -31,61 70,33
0 1 1 0 0 0 0 27 5,61 831
0 0 0 0 0 0 0 0 240,81 240,81 0,00
0 1 0 0 0 0 0 176 4,29 6,05
0 1 0 0 0 0 0 11,04 -18,21 29,25
0 0 0 0 0 0 0 135 -5,89 724
0 0 0 183 -193 0 0 832,81 433,13 -1265,94
0 0 1 19 19 0 0 198280 -1129,91 311271
0 0 0 0 0 0 0 75,37 21,95 53,42
0 0 1 8 6 0 0 3890 -531,42 570,31

0 0 1 0 0 0 -14 -14522 41999 27477
0 0 1 0 0 0 0 -147,49 19591 -34340
0 1 1 0 0 0 0 33,35 474 -28,61

0 0 1 0 0 0 0 26,10 -23,68 49,76
0 0 1 0 0 0 0 8,43 28,13 -36,57
0 1 1 0 0 0 0 -3,04 0,10 -2,94
0 0 0 0 0 0 0 -2,69 5,31 -28,01

0 0 0 0 0 0 0 24472 121,01 365,73
0 0 1 0 0 0 0 0,01 0,00 0,01
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Solugac Cenario 2

Solution printout  P.1 18/Sep/93

BZ PRPRICED CNPRICED TOPRICE SUPPLY%

BF 8579543738 85.70543738 6,29 2,87
PK 2172428821 21,72428821 1,00 1,34
ML 360,0580148  360,0580148 15,51 505
PM 57,38121018 57,36121018 2,06 1,81
PE 4351062884 4351062884 2,57 0.37
DM 14,18375028 14,18375026 0,00 1,80
DB 462,8952000 462,8952093 18.15 2.70
DC 5754683157  5§75,4883157 19,12 5.02
DP 36003276886 360,0327696 15,43 2.70
VH 1331265664 .133,1285694 088  -1501
IN 1401737489 14,01737488 0.68 .10
CG 20834357973  2,834357973 2,78 10,50
Rl 5587735088 5.587735088 1,42 0.79
SB  7,792544744 7702544744 0,71 0.7
SM -3,382047072 -3,382047072 1,37 1.2
SO 6343795162 6,343795182 147 1,15
OS 19.604991681 19,80458181 311 1,80
OM 4,002888002 -4,092888002 -2,05 1,29
00 14,37528439  14,37528439 1,68 1,19
CT 4443153074 -44.43153974 285 344
SU 16,13448856  16,13446658 572 2,85
TB 0949493250 -0,849493250 0,02 0,00

A-156

Base Year —>

1088

PRPRICE DEMAND% CNPRICE NTRADE% PBSE CBSE

8,29
1.00
15,51
8,26
257
5,21
16,15
19,12
15,48
.33,83
14,18
2,79
498
3,28
11,37
1,47
3,11
-2,05
1,88
-2,65
572
-0,02

2
1

3
0
8
3
2

3
13
13
12

-24
13

w N W

123
56
210

-445

-141

O O O O O O O OO b O O O K 0o 0O O O o o o o

O O O O O O b O O O O O O O O 0O 0O o o o o o



0,00 0,00 0.00 0,00

PSURPLU CSURPLU GDPVAL FARMVAL GOVTEXPD NEWGEXP WELFAR MKPRIC CQRENT PTAXE MPSURPLS

358 350 12784 6384 0 0 70 1450 ) 0 382
-5 22 2080 2060 0 0 19 2198 -2 0 4
17 15 148 127 0 0 3 2881 2 0 17
87 1107 2308 2057 7 Kl 845 10 0 105
25 32 1320 1287 0 0 4 1740 0 0 27

181 -190 0 3710 0 0 5 272 0 0 185
20 33 258 77} 0 0 4 2329 2 0 27

115 129 987 828 0 0 1 1584 10 0 120
17 .34 159 138 0 0 32 2888 18 0 18

803 1020 0 1228 0 0 142 260  -188 0 601

353 -308 0 28as 0 0 52 13 15 0 342

8 3 0 as 0 0 2 108 ° 0 5
n 28 1824 583 0 0 2 118 3 0 25
81 125 0 4743 a1 4 -68 235 -9 0 107
80 1 0 2007 0 0 70 244 .29 0 52

3 13 1278 1257 0 0 3 437 5 0 10
31 -28 0 860 0 0 3 650 1 0 30
- 2 0 127 0 0 A 198 [ 0 K}
1 -2 202 190 0 0 1 788 1 0 2
-ag 2 101 1039 0 0 5 1830 1 0 38

132 115 2782 2632 0 0 48 208 29 0 135

0 0 1429 1430 0 0 0 3843 0 0 0
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Solugdo Cendrio 2

P.2  XRATE-(LC/USS)-> 1 07-Jan-82 TRANSMISS.-ELAS -> 05 INCGROW.>
.54 LSHRPSW LSHRCSW LSHRMSW LSHRESW BGREXP BGRIMP LGREXP LGRIMP BWOPRICE BNTRADEV

BF 0 000 0,00 0,00 37 160 446 95 2587 a03
PK 0o 000 0,00 0.00 14 60 8 80 2176 -100
ML 0 0,00 0.00 0,00 1 0 5 0 2321 2
PM 0 000 0,00 0.70 248 0o 318 0 1038 258
PE 0 000 0,00 0,00 0 o 8 0 1696 0
DM 0 000 0,00 0,00 0 o 0 0 P1z) 0
o8 0o 000 0,00 0,00 0 10 0 a 2868 28
[»]o] 0 0,00 0.00 0,00 o] 14 15 0 3008 -42
P 0 0,00 0,00 0.00 0 a8 0 a1 2326 112
H 0.70 0.70 0,00 0.00 0 1900 0 3186 168 321
>N 0.70 070 0.00 0,00 0 700 2413 0 11 78
cG 0 000 0,00 0,00 0 178 0 125 105 -18
RI 0,700001254 0.70 0,00 0.00 0 405 165 0 320 130
sB 0 000 0,00 0,70 4250 0 4525 0 275 1168
SM 0 0,00 0,00 000 8900 0 8ss7 0 247 2198
so 0 0,00 0,00 0,00 880 25 852 26 431 369
os 0 000 0,00 0,00 3 10 43 0 630 -
oM 0 000 0.00 0,00 ) 0 80 0 200 18
00 0 000 0.00 0,00 115 ® 112 19 774 74
cT 0 0,00 0,00 0,00 131 131 17 145 1674 o
su 0 0,00 0,00 000 1371 o 1737 0 282 387
8 0 000 0,00 000 200 0 200 0 3844 769
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0,0292

LNTRADEV
1019
-158
18

15

-15
65

-128

1227

2056

29
11
75
-44
547

768

POPGROW->
NTRADEVD BSELFSFR
816 1,04
57 0,95
14 1.02
93 1,13
15 1,00
0 1,00
13 0,87
107 0.94
15 0,51
223 0.74
asg 0,97
5 0.80
184 0,92
58 1,26
142 3,80
-2 1,42
33 1,00
8 117
0 1.80
44 1,00
161 1,19
0 2,16

0,02241

LSELFSFR
1.00
083
112
117
1,01
1.00
0,94
1.07
0,56
0,60
1.1
086
1,03
1,20
353
1.40
1.03
1.10
1.59
096
1.24

2,16

MBSE

0o o o o

EBSE GREXPD GRIMPD

0

0

41

o o o o o O ©o o o o

0O O © © O o o o

129
5
4

2413

-65
20

0

GREXP%
40,64
-32,20
21008
28,25
831,24
0,00
27,50
1525,17
7,39
0,00
241270,96
14,02
18531,48
6,46
388
3,16
993,97
37,50
2,17
10,61
26,68

0,01

GRIMPY  BORENT

40,57
33,04
0,00
0,00
0,00
0,00
52,50
-83,33
14,62
66,59
.90,86
-28.76
89,75
0.00
1,93
3,10
-80,91
18,85
212
10,61
0,00
0,00
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Solugdo Cendrio 2

P.2 XRATE-(LC/USS)->

82 BDEMPC
BF
PK
ML
PM
PE
oM
o8
DC

plod

CcG
RI
s8

SM

9

su

A-160

07-Jan.92

LDEMPC BPVALUE PSUPPRT
26,92 2840 585037 0,00
8,49 857 208720 0,00
029 0,27 104,45 0.00
12,33 1212 196011 27,08
480 477 124982 0.00
87,35 8892 384480 0.00
0,49 0.48 186,20 0,00
1,53 1,41 861,98 0.00
0,64 0,60 116,30 0,00
48,58 5139 218370 272,71
146,67 13930 215543 132,60
5,80 584 7478 0,00
34,58 31.09 551,11 8,28
104,89 102,15 481291 82,74
20,74 202 288425 0,00
13,38 1335 125335 0,00
9,50 9,35 914,13 0,00
364 383 131,00 0.00
1,04 1,04 187,37 0,00
4,30 4,34 1104.84 0,00
47,01 46822 242012 0,00
1,12 112 143000 0,00

PROJADJ
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1.00
1,00
1.00
1,00
1.00
1,00
1.00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

1,00

TRANSMISS -ELAS ->

SHNFED

0,43

0,00
0,88

0,59

1.00

0,88

0,82

0,99



0,5 INCGROW.-»> 0,0292 POPGROW-> 0,02241

SHCONS EXTREVC SETSIDE PPRMAT MKSUPRT BCVALUE
0,00 138468 0.00 10247,29
0,00  2176,00 0,00 433451
000 2321,00 0,00 204,24
0.00 916,37 41,47 3150,59
000 1696,00 0,00 2082,99
0,57 0.00 272,00 0,00 7289,45
0,00 286600 0,00 268,68
0,00  3009,00 0.00 1005.85
0,00 2326.00 0,00 284,93
1.00 0.00 393,46 182,71 4187.48
0.12 0,00 68,87 -18.58 247180
0.41 0.00 105,00 0,00 103,83
0,00 112,56 5,58 1103,38
0.00 0,00 236.62 -13,66 400781
0,01 0,00 247,00 0,00 982,43
0.00 431,00 0,00 1769.65
0.18 0,00 630,00 0,00 1020,59
0.01 0,00 200,00 0,00 139,75
0.00 774,00 0.00 246,13
0,00 167400 0,00 2209.64
0,00 282,00 0,00 4068,92
0,00 3844,00 0,00 132,00
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Solugao Cenario 2

P. 3 Breakdown of changes In supply and demand quantities resulting fram changes in equatian vanables

Analysis ol sources of CHANGE in SUPPLY QUANTIY with respect to price changes, quanbty shifts

BZ

WH CN CG RI1 SB

DP

PK ML PM PE DM [o]:]

BF

-22

135

BF

-17

PK

ML

-1

-52

87

PM

PE

-103

300

42

DM

DB

-2

18

-1

DP

15

-2

47

714

‘WH

1545 -6 -11 -72

443

CN

14

-29

70

CG

11

97

-28

Rl

348

-10

-115

-275

SB

-125

0

SM

-30

SO

oS

OM

-28

-9

-12

su
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Modei.

Solution*

PNUDWD

(-own price e.)

TB SSHIFT SSIDE =SRSUM SUPD SERROR TERROR

CT Ssu

oM OO0

SO Os

SM

115

119

-1

-13

-14

-2

39

38

13

241

241

-1

1

12

23

-748 833 85

0

-85 -193

1898 1983

0

-12

12

-19

75 -21

55

32

39

39

-20

56 49

-145

89

0

-58

22

-2

-150 -147

0

20

-45

-2

-33

-36

-1

26

26

20

-8

-3

-23

-23

-12

245

248

0

295
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Solugdo Cendrio 2

P. 3 Breakdown of changes in supply and demand quantties resulting from

Analysis of sources of CHANGE in DEMAND QUANTITY with respect to price

CN CG Rl SB

OP WH

OB DOC

PE DM

PK ML PM

BF

14

-100

BF

14

PK

-2

ML

PM

PE

51

-83

DM

DB

-1

oP

18

as3

WH

-1435 -]

o]

CN

27

CG

-58

0 438 0

0

RI

S8

SM

SO

os

19

OM

Su
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.. changes in equation vanables.

.. changes, inteimediate demand changes, quantity shifts

su TB SBF SPK SML SPM SPE SDM

cT

SO os oM

SM

-57

114

-37

24

-55

-12

-13

-1

0

-124

[}
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Solugao Cendrio 2

P. 3 Breakdown of changes in supply and demand quantities resulting from changes in equation vanables.

Explanation of CHANGE 1n PRODUCER PRICE Explanation of CHANGE in CONSUMER .

PRPRICE D=W WDPRICEF -PRSUBW +IMSUBW -EXSUBW +TRADEC Q CNPRICE D=W WOPRICEF +CNSUBW +IMSUBW -EXSUBW

BF 88 a6 0 0 0 0 BF a8 86 0 0 0
PK 22 2 0 o 0 0 PK 2 22 0 0 0
ML 380 380 0 0 0 0 ML 360 160 0 0 0
PM  s7 28 0 o 29 0 PM 57 28 o 0 29
PE 44 44 0 0 o 0 PE 44 4 0 0 0
WM 14 0 0 0 14 DM 14 0 0 0

463 463 0 0 0 0 DB 463 463 0 0 0

575 575 0 0 0 0 DC 575 575 0 0 0
P 360 360 0 0 o 0 OP 360 360 0 0 0
WH 133 2 a3s o 0 0 WH -133 2 135 0 0
CN 14 1 13 0 0 0 CN 14 1 13 0 0
cG 3 3 0 0 0 0 cG 3 3 o 0 0
RI 6 2 4 0 0 0 RI 6 2 4 0 0
s8 8 2 0 0 10 o s8 8 2 0 0 10
SM 3 3 0 0 0 0 SM 3 -3 0 0 0
so 6 6 0 0 0 0 so 6 8 0 0 0
os 20 20 0 0 0 0 0s 20 20 0 0 0
oM 4 -a 0 o 0 0 oM 4 .4 0 0 0
oo 14 14 0 0 0 0 00 14 14 0 o 0
CT a4 a4 0 0 o 0 CT -4 .44 o 0 0
suU 16 16 0 0 0 0o su 18 16 0 0 0
18 A 4 0 0 0 o 18 - A 0 0 0
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Analysis of sources of CHANGE in DEMAND QUANTITY - concluded

. PRIC

sop Ssd 3sa sou 300 DSHIFT =ORSUM DEMD OERROR

spc

soe

*TRADEO O

82

BF

12

12

PK

ML

-32

32

PM

PE

13

241

DM

14

0B

opP

413 -82

n

WH

-1130 -10¢

-1230

0

CN

CcG

499  -531 3
-420

0

RI

-7

427

-158

SB

SM

Kle]
Qs

24

-24

-11

28

OM

cT

124 124 3

[¢]

suU

o]

0
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