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1. Introducido

Este artigo fornece subsidios a discussdo em tomo da regiongli;aqﬁo do salario
minimo brasileiro. Inicialmente, avaliaxﬁos a efetividade da politica de salario minimo
nacional sobre a determinaggo dos salarios nos segmentos formais e informais do mercado
de trabalho das diversas realidades regionais do pais. A nossa técnica consiste em mapear
pontos de pressdo/solugdes de canto produzidas pela politica de salario minimo brasileira,
conforme a metodologia usada em Neri ez al. (1998).

O grau de efetividade do salario minimo € estimado para os diversos estados
brasileiros, destacando-se a heterogeneidade de seus efeitos sobre os diferentes segmentos
do mercado de trabalho. A seguir, realizamos um estudo cross-section que procura
identificar os principais determinantes do grau de efetividade do salario minimo nos
diversos estados brasileiros. Finalmente, procuramos quantificar diferengas espaciais de

custo de vida a fim de balizar propostas de regionaliza¢do do salario minimo.

2. Efetividade do Saldrio Minimo nos Diversos Segmentos do Mercado de Trabalho
O objetivo desta segdo ¢ mapear o grau de efetividade do salario minimo nos
diversos segmentos do mercado de trabalho brasileiro, como em Neri er al. (1998): a

porcentagem de trabalhadores que percebem remuneragGes idénticas ao valor do salario

minimo.

2.1 Metodologia

O efeito mais caracteristico de uma politica de salario minimo sobre os salarios € o
de concentrar a massa da distribuigio de salrios com niveis inferiores aos do minimo no
valor exato assumido pelo minimo. A idéia ¢ que, caso ndo houvesse a politica de salario
minimo, observariamos uma distribuigdo continua na qual cada ponto no dominio da
distribuicdo teria uma probabilidade nula de ser observado. A politica de salario minimo

discretiza parte desta distribuig3o, concentrando massa positiva no valor assumido pelo

minimo.



Neste sentido, o célculo de medidas de avaliagdo da efetividade do minimo sobre a
distribui¢3o de salarios deveria se basear no nimero de individuos recebendo exatamente
um saldario minimo, e nio na compara¢do de médias dos salarios com o valor do minimo
ou em estatisticas como a propor¢do de individuos que recebem abaixo do minimo.

A idéia intuitiva por tras deste indicador € que, como a propor¢ao de trabalhadores
em qualquer ponto da distribui¢gdo deveria ser nula, o efeito do minimo € o de deslocar
pessoas abaixo do minimo para exatamente o valor do minimo. Portanto, a proporgdo de
trabalhadores com salarios idénticos ao minimo corresponderia a uma medida da parcela
dos ocupados afetada pela existéncia do piso nacional de salarios. Em outras palavras,
estamos avaliando o tamanho da solu¢do de canto imposta pelo salirio minimo &
distribui¢do dos salarios no Brasil.

A base de dados utilizada é a PNAD (Pesquisa Nacional de Amostra por
Domicilio), realizada pelo IBGE em setembro de 1996. A sistematica de utilizar a massa
da distribuigio com valores exatamente iguais ao salario minimo € especialmente relevante
para este periodo (entre maio de 1996 e abril de 1997), quando o salario minimo assumiu
o valor de R$112,00, um valor “quebrado”. Isto ndo ocorreu, por exemplo, durante o
periodo entre maio de 1995 e abril de 1996, quando o valor de R$100,00 assumido pelo
minimo n3o nos permite avaliar com clareza se a concentragdo de salarios iguais a
R$100,00 refletia a influéncia direta do minimo ou outras razdes, como um simples
arredondamento. Neste sentido, a PNAD/96 constitui um laboratério privilegiado para a
afericdo da efetividade da politica de salario minimo no Brasil, uma vez que a unica
referéncia obvia associada ao valor de R$112,00 € o fato de que este era o valor do salario

minimo na época.

2.2 Avaliagio Empirica

Como mencionado acima, a técnica utilizada para medir o grau de efetividade do
salario minimo constitui na afericdo da propor¢do dos trabalhadores que recebem
exatamente um salario minimo no Brasil. Segundo a PNAD/96, esta proporgdo, em

setembro de 1996, correspondia a 9% do conjunto total de trabalhadores ocupados na

economia brasileira.



Através da Tabela 1 abaixo, podemos comparar o grau de efetividade do salario
minimo para o total de trabalhadores e para diversos segmentos do mercado de trabalho
brasileiro: funcionarios publicos, e trabalhadores com e sem carteira assinada. A seguir,

analisamos separadamente os resultados para cada um desses segmentos.

Total de Trabalhadores®
A segunda coluna da Tabela 1 mostra que 9% dos trabalhadores brasileiros

recebiam em setembro de 1996 exatamente um salario minimo (R$112,00).

Trabalhadores Formais e os Multiplos do Minimo

Iniciamos a analise da efetividade do salario minimo pelo segmento formal do
mercado de trabalho brasileiro, o qual esta sujeito as imposi¢des da legislagdo trabalhista.
De acordo com a PNAD/96, 8% dos trabalhadores com carteira assinada (cerca de um
milhdo e meio de individuos) percebiam salarios idénticos ao salario minimo, ou seja,
exatamente R$112,00, em setembro de 1996.

Uma analise visual da distribuigdo de salarios do setor formal revela também a
existéncia de pontos de acumulagdo de massa em outros multiplos do salario minimo.
Conforme Neri (1997) argumenta, o salario minimo tem sido amplamente difundido como
numerario ou unidade de conta no processo de fixagdo de salarios no Brasil. Ou seja, é
comum os trabalhadores terem suas rendas fixadas em termos de multiplos de um salario
minimo legal. Este efeito-numerario constitui o primeiro efeito informal do salario minimo
aqui considerado. E importante destacar que a Constituigdo de 1988 proibe a pratica de
indexagdo de salarios a0 minimo. Neste sentido, 0 uso do minimo como numerario no
setor formal constitui uma pratica ilegal.

De acordo com a PNAD/96, cerca de 14% do conjunto total de trabalhadores com
carteira assinada ganhava exatamente determinados multiplos do salario minimo vigente na
época (1 s.m.(R$112,00), 2 s.m. (R$224,00), 3 s.m. (R$336,00), 0,5 s.m. .(R$56,00) el>5

2 Este agregado corresponde ao total de ocupados remunerados ai incluindo trabalhadores por conta-
prépria e empregadores.



s.m. (R$168,00)).? O efeito-numerario, portanto, é responsavel pela determinagio de 6%

dos salarios dos trabalhadores com carteira assinada.

Tabela 1

Proporgio de Saldrios Idénticos a0 Minimo ou Miiltiplos Inteiros do Minimo
Brasil - Setembro de 96
Todaos as Individuaos

Muiltiplos Todos Setor Publico  Com Carteira Sem Carteira
1 9 8 8 15
2 2 1 3 2
3 0 1 1 1
Abaixo (*) 15 8 2 30
05o0ulsS(*) 1 0 2 2
(*) do Minimo ( R$112,00 )
Fonte:PNAD 96

No conjunto dos funcionarios publicos das trés esferas de governo, a propor¢ao de
individuos com salarios idénticos ao minimo € similar aquela observada entre os
trabalhadores com carteira assinada, 8%. No entanto, o uso do salario minimo como
numerario (indexador) se revela uma pratica menos proeminente entre os funcionarios
publicos: apenas 2% dos funcionarios publicos recebiam os multiplos diferentes do piso

legal contra 6% dos empregados com carteira assinada.

Trabalhadores Informais

A Tabela 1 mostra que a importancia relativa das solugées de canto causadas pelo
salario minimo € mais forte entre os trabalhadores sem carteira de trabalho do que entre os
trabalhadores formais. Em outras palavras, de forma até certo ponto surpreendente, a
legislagdo do salario minimo € mais efetiva (dinding) no segmento ilegal do mercado de
trabalho brasileiro do que no segmento legal. Os dados da PNAD/96 mostram que 20%

dos empregados sem carteira assinada recebiam algum dos multiplos do salario minimo

3 De acordo com dados da PME 97-98, o uso do salirio minimo como numeririo nas regides
metropolitanas seria ainda mais acentuado pois 18% dos empregados formais recebemn multiplos do
saldrio minimo. Neri (1997) propde¢ a unificagio destes efeitos calculando a partir de dados longitudinais a
proporgdo de trabalhadores cujos reajustes coincidem com os do minimo.






Tabela 2

Proporg¢#io de Saldrios Idénticos a0 Minimo ou Miiltiplos Inteiros do Minimo
Regides Norte e Centro-Oeste - Setembro de 96

Todos os Individuos
Muiltiplos Todos Setor Publico Com Carteira Sem Carteira
1 12 11 vy 21
2 4 3 7 5
3 1 2 3 1
Abaixo (*) 12 4 1 23
0,Soul,5 (%) 3 1 3 S
(*) do Minimo ( R$112,00 )
Fonte:PNAD 96
Tabela 3

Proporg#io de Salérios Idénticos a0 Minimo ou Multiplos Inteiros do Minimo
Nordeste - Setembro de 96
Todos os Individuos

Multiplos Todos Setor Piiblico Com Carteira Sem Carteira

1 11 14 20 14
2 1 1 4 0

Abaixo (*) 35 22 3 52

0,5 ou 1,5 (*) 1 2 2 2

(*) do Minimo ( R$112,00)

Fontc:PNAD 96

Tabela 4

Proporciio de Salérios Idénticos a0 Minimo ou Multiplos Inteiros do Minimo
Regilio Sudeste- Setembro de 96
Todos os Individuos

Maultiplos Todos Setor Publico  Com Carteira _ Sem Carteira

1 7 6 6 15
2 2 4 2
3 1 1 1 1

Abaixo (*) 8 2 1 18

0,5 ou 1,5 (*) 2 1 3

(*) do Minimo (RS112,00 )

Fonte:PNAD 96




Tabela §

Proporgiio de Saldrios Idénticos 20 Minimo ou Miltiplos Inteiros do Minimo
Regido Sul - Setembro de 96

Todos os Individuos
Mailtiplos Todos Setor Piblico Com Carteira Sem Carteira

1 6 4 6 15
2 2 2 3 2
3 1 1 1

Abaixo (*) 11 3 2 25

0,50u 1,5 (*) 2 2 4

(*) do Minimo ( R$112,00)

Fonte:PNAD 96

3.1.1 Empregados Com Carteira Assinada

Trabalbhadores que Recebem Um Saldrio Minimo

A anilise do grau de efetividade do salario minimo nacional no sentido tradicicnal,
que considera apenas os trabalhadores com carteira assinada que recebem um salario
minimo, revela uma grande heterogeneidade quando se compara as diversas regides
brasileiras. Os dados mostram que 6% dos empregados com carteira assinada das regides
Sul e Sudeste percebem remuneragdes idénticas ao salario minimo, comparado com 9%
nas regides Norte e Centro-Oeste, ¢ 20% na regido Nordeste. Conforme a Tabela 6
demonstra, os 9 estados do Nordeste estdo situados acima da mediana das 27 Unidades da
Federagdo brasileiras em termos do grau de efetividade da legislagio do minimo no

sentido estrito entre os empregados com carteira.

Efeito-Numerario

A proporg3o de empregados com carteira assinada que recebem multiplos de
salario minimo diferentes de um salario minimo segue padrdes regionais um pouco
diferentes daqueles encontrados para os ganhadores de um salario minimo. De acordo
com os dados da PNAD/96, 6% dos empregados formais das regides Sul e Sudeste
(regides coincidindo mais uma vez), 8% na regido Nordeste e 13% nas regides Norte e
Centro-Oeste recebem multiplos do salario minimo. Em suma, os efeitos tradicionais do
minimo so da mesma ordem de magnitude do efeito-numerario no Sul e no Sudeste, sdo

superiores no Nordeste, e s3o inferiores nas regides Centro-Oeste e Norte.



Tabela 6

Proporgiio de Salérios Idénticos a0 Minimo ou Miltiplos Inteiros do Minimo

Com Carteira Setor Piblico
1 Salério Multiplos Abaixo do 1 Salério Miiltiplos Abalxo do
Minimo  doS.M * Minimo Minimo___do S.M. * Minimo
Brasil 8 14 2 BR 8 10 8
Acre 8 16 50 AC 8 13 1
Alagoas 18 26 6 AL 12 13 25
Amazonas 5 8 2 AM 11 13 1
Amapi 2 8 62 AP 0 3 18
Bahia 22 28 3 BA 16 22 15
Ceani 2] 35 1 CE 11 16 32
Distrito Federal 4 8 DF 2 5 1
Espirito Santo 12 22 ES 6 10 3
Gaias 10 27 GO 16 25 6
Maranhio 14 24 4 MA 13 16 32
Minas Genis 14 29 -2 MG 11 17 5
Mato Grasso do Sul 10 23 1 MS 6 9 2
Mato Grosso 6 22 2 MT 9 15 3
Para 14 23 2 PA 18 25 6
Parniba 14 2 4 PB 12 14 32
Pernambuco 18 24 2 PE 13 14 12
Piaui 27 42 2 Pl 13 16 28
Parana 5 9 2 PR 7 9 3
Rio de Janeiro 8 17 RJ 6 8 2
Rio Grande do Norte 17 24 S RN 16 20 15
Rormima 7 27 RO 4 6 2
Rondoénia 1 67 RR ] 1 33
Rio Grande do Sul 7 14 2 RS 3 6 2
Santa Catarina 3 11 )} SC 2 5 3
Sergipe 24 27 ] SE 19 21 12
Séo Paulo 2 h) 1 SP 2 4 1
Tocantins 15 35 0 TO 21 28 13

Fante: PNADV96; Obs: Inclui 1 Salério Minima

Efeito Total
A efetividade do minimo medida de forma ampla (levando em conta o efeito-

numerario) para os empregados com carteira assinada é, portanto, de 12% dos

empregados formais das regides Sul e Sudeste, 24% na regido Nordeste ¢ 21% nas



regides Norte e Centro-Oeste.* Conforme a Tabela 6 demonstra, os 9 estados do Nordeste
estdo situados acima da mediana das 27 Unidades da Federagio brasileiras em termos do

grau de efetividade geral do minimo entre os empregados com carteira assinada.

3.1.2 Servidores Publicos

A distribuigdo do grau de efetividade total do minimo (levando em conta os
multiplos do minimo aqui considerados) para os servidores publicos entre as grandes
regides brasileiras € a seguinte: 7% no Sul, 9% no Sudeste, 18% na regido Nordeste e
17% nas regides Norte e Centro-Oeste. Conforme a Tabela 6 demonstra, todos os 9
es;tados do Nordeste estio situados acima da mediana das 27 Unidades da Federagdo

brasileiras em termos do grau de efetividade geral do minimo entre os servidores publicos.

3.1.3 Empregados Informais

A distribui¢do do grau de efetividade total do minimo para os empregados sem
carteira assinada entre as grandes regides brasileiras € a seguinte: 21% no Sul, 21% no
Sudeste, 17% na regido Nordeste e 32% nas regides Norte e Centro-Oeste. Conforme a
Tabela 7 demonstra, apenas 1 dos 9 estados do Nordeste esta situado acima da mediana
das 27 Unidades da Federag@o brasileiras em termos do grau de efetividade geral do

minimo entre os empregados sem carteira.

3.1.4 Todos os Segmentos

A distribui¢ao do grau de efetividade total do minimo para todos os segmentos do
mercado de trabalho (ai incluindo empregados com carteira, sem carteira, servidores
publicos, conta-proprias e empregadores) vistos de uma maneira integrada entre as
grandes regides brasileiras € a seguinte: 11% no Sul, 12% no Sudeste, 14% na regido
Nordeste e 20% nas regides Norte e Centro-Oeste. Conforme a Tabela 7 demonstra, 5 dos
9 estados do Nordeste estdo situados acima da mediana dos 27 estados brasileiros em

termos do grau de efetividade geral do minimo entre os empregados sem carteira.

* O grau de efetividade do minimo encontrado entre os empregados das regides metropolitanas, segundo a
PME de fevereiro de 1998, ¢ ainda mais heterogéneo, oscilando de 2% em So Paulo para 24% em
Salvador.
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Tabela 7

Proporciio de Salérios Idénticos a0 Minimo ou Miiltiplos Inteiros do Minimo

Sem Carteira Ocupados
1 Salérlo Miiltiplos Abaixo do 1 Salirlo Miuiltiplos Abalxo do
Minimo doSM * Minimo Minimo doS.M * Minimo

Brasil 15 20 30 BR 9 12 15
Acre 27 33 27 AC 13 19 13
Alagoas 19 19 43 AL 13 15 27
Amazonas 20 23 16 AM 8 11 7
Amapi 22 23 38 AP 10 14 3

Bahia 15 17 54 BA 13 16 31
Ceanri 12 15 54 CE 10 16 39
Distrita Federal 15 23 12 DF 6 10 4

Espirito Santo 27 32 "24 ES 14 20 13
Golas 23 37 21 GO 14 25 12
Maranhio 17 20 54 MA 8 9 51
Minas Gerais 22 30 32 MG 14 24 15
Mato Grosso do Sul 23 34 23 MS 12 20 12
Mato Grosso 20 k] 18 MT 11 20 11
Para 17 23 k7] PA 11 17 21
Paraiba 10 11 55 PR 9 12 38
Pernambuco 14 15 45 PE 11 14 26
Piaui 13 15 62 PI 10 14 46
Parani 13 18 29 PR 6 9 13
Rio de Janeiro 19 25 13 RJ 8 13 6

Rio Grande do Norte 14 15 42 RN 1 14 29
Roraima 19 29 17 RO 8 18 8

Ronddnia 3 6 65 RR 2 3 4q

Rio Grande do Sul 17 25 25 RS 7 12 Il
Santa Catarina 14 21 18 SC 5 11 7

Sergipe 15 15 56 SE 15 17 30
Sio Paulo 8 12 - 11 SP 3 5 4

Tocantins 23 33 31 TO 18 26 2

Fonte: PNAD/96; Obs: Inclui | Salério Minimo

3.2. Tamanho de Cidade
A classificagdo de tamanhos de cidade envolve 6 categorias, a saber: capital das 9

regiGes metropolitanas brasileiras e Distrito Federal, a periferia destas regides, cidades
grandes (acima de 100.000 mas ndo metropolitanas), cidades médias (de 20.000 a 100.000
habitantes), cidades pequenas (areas ndo rurais inferiores a 20.000 habitantes) e dreas
rurais.

A anilise de efetividade do minimo entre o total de ocupados remunerados por

tamanho de cidade presente na Tabela 8 revela uma correlagdo inversa 'entre densidade

11



demografica e a propor¢do de salarios idénticos ao minimo, que oscila de 2.6% nos
nicleos metropolitanos até 9.4% nas regides rurais. Esta relagdo ¢ menos pronunciada
quando utilizamos a medida de efetividade mais geral, pois o efeito numerario €
relativamente mais importante nas regides metropolitanas, em especial nas periferias onde
corresponde a 62% dos efeitos totais exercidos pelo minimo. A efetividade total exercida

pelo minimo oscila entre 5.2% nas capitais até 13.8% dos ocupados remunerados nas
dreas rurais.
Tabela 8

Proporgiio de Salarios Idénticos a0 Minimo ou Muiltiplos

Igual a 1 Sal Muiltiplos do Abaixo de 1

Minimo Minimo * Sal. Minimo
Metropaolitano Capital 2.6% 5.2% 3.0%
Periferia 2.7% 1.1% 2.8%
Urbano Grande 4.5% 1.7% 3.9%
Urbano Médio 5.3% 10.3% 6.2%
Urbano Pequeno 5.6% 10.5% 11.4%
Rural 9.4% 13.8% 36.2%

Foute: PNAD/96

3.3 Conclusdes

O grau de efetividade total do minimo entre ocupados remunerados observado em
regides mais ricas do pais, como o Sudeste e o Sul, € inferior ao observado no Nordeste,
Norte e Centro-Oeste brasileiros. Existem, entretanto, no bojo deste ultimo grupo,
importantes variagdes, a saber: grande parte dos efeitos exercidos pelo salario minimo no
mercado de trabalho do Nordeste é compativel com o carater legal tipicamente estudado
na literatura econdmica. Em outras palavras, o salario minimo no Nordeste afeta em
grande parte individuos que recebem um salario minimo e que estdo no setor formal, seja
como empregados CLTistas, seja como funcionarios publicos. Isto talvez confira uma
maior previsibilidade as politicas de salario minimo no Nordeste, pelo menos no que
concerne & literatura econdmica. Ja as regides Norte e Centro-Oeste do pais se

caracterizam pela predominéncia de efeitos até certo ponto inusitados como os operantes

12



sobre os trabalhadores sem carteira ¢ 0 uso do minimo como numerario na fixagdo dos
rendimentos formais.

A anidlise de efetividade do minimo entre o total de ocupados remunerados por
tamanho de cidade revela uma correlagdo inversa entre densidade demogréfica e a
proporgdo de salarios idénticos a0 minimo. Esta relagdo positiva € menos pronunciada
quando utilizamos a medida de efetividide mais geral, uma vez que o efeito numeririo ¢

relativamente mais importante nas regides metropolitanas, em especial nas periferias.
4. Determinantes da Efetividade do Minimo: Andlise Regional

4.1 Determinantes da Efetividade do Minimo: Andlise Cross-Section entre Estados
Brasileiros

A idéia central deste trabalho € a de que o efeito mais caracteristico do minimo
sobre a distribuicdo de salarios é o de concentrar massa da distribuigdo de salarios
inferiores a0 minimo no valor exato assumido pelo minimo e que, portanto, as proporgdes
de trabalhadores que recebem salarios iguais ao minimo e multiplos do minimo constituem
a melhor medida de efetividade do minimo. Nesta sub-se¢do, procuramos estudar os
determinantes da variagdo do grau de efetividade do salario minimo entre os estados
brasileiros. A escolha das variaveis que poderiam explicar teoricamente as diferengas
regionais do grau de efetividade do minimo foram renda, pobreza, escolaridade,
informalidade, e distribui¢@o setorial do produto.

A analise se baseou em graficos e regressdes, que procuram ilustrar as correlagdes
brutas e parciais de diversas variaveis disponiveis para todos os estados brasileiros com os
dois indices de efetividade do minimo (com base nas remuneragdes iguais a0 minimo e aos

diversos multiplos do minimo).

4.1.1 Anilise Grifica
Os graficos 1 a 3 abaixo e do Apéndice B mostram como a efetividade do minimo

(com base nas remuneragdes iguais a um salario minimo) se correlaciona com diversas

variaveis que, a principio, poderiam explica-la. A analise grifica fornece, desta forma, as

13



correlagdes brutas entre o grau de efetividade do minimo e cada uma destas varidveis. Por
outro lado, os pares de observagdes correspondentes a cada estado permitem inferir se ha
alguma homogeneidade regional bem como detectar a ocorréncia de outliers,
caracteristicos de estados atipicos quando comparados ao resto do pais.

O Grafico 1 revela uma correlagio negativa entre o grau de efetividade do minimo
e o PIB per capita estadual. Quanto mais rico o estado, menos efetivo parece ser o
minimo, 0 que sugere que a restri¢io de se pagar o minimo é menos efetiva para os
estados mais ricos. No entanto, neste experimento ndo estamos controlando para outros
efeitos que podem ser mais fortes do que o nivel de renda para explicar a efetividade do
minimo, o que é feito na segdo de analise de regressoes.

O Grafico 2 mostra que existe uma correlagdo negativa entre efetividade do
minimo e a média de anos de estudo (dos trabalhadores com mais de 15 anos de idade). A
escolaridade, sozinha, consegue explicar 25,6% da variagio do grau de efetividade do
minimo entre os estados brasileiros.

O Grafico 3 mostra que existe uma correlagdo positiva entre o grau de efetividade
do minimo e a porcentagem de empregados sem carteira assinada, como sugerido pela
analise da segdo 2. De fato, a informalidade, sozinha, explica 26% da variagdo do grau de
efetividade do minimo entre os estados brasileiros.

A despeito de algumas excegdes, percebe-se uma clara divisdo regional entre os
estados com mais efetividade do minimo e mais informalidade, que tendem a se situar nas
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, e estados com menos efetividade do minimo e
menos informalidade, em geral situados nas regides Sul e Sudeste.

Esta divisdo regional também aparece quando a variavel analisada € o indice de
pobreza. A correlagdo positiva entre a efetividade do minimo e os dois indices de pobreza
(PO e P1) usados nos dois primeiros graficos do Apéndice B é muito semelhante a
observada no grafico anterior, dividindo o Brasil nas mesmas regides destacadas no
paragrafo acima. Isto ocorre, obviamente, pela forte correlagdo entre pobreza e
informalidade existente entre os estados brasileiros.

Finalmente, os dois ultimos graficos do Apéndice B evidenciam uma correlagdo

positiva (ndo tdo forte quanto nos casos anteriores, mas ainda assim digna de nota) entre o
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grau de efetividade do minimo e as variaveis porcentagem de analfabetos e de domésticos

sem carteira.

4.1.2 Anilise de Regressiio

A analise de regressio realizada neste trabalho, tendo como variavel dependente o
grau de efetividade do salario minimo, segue a seguinte metodologia. Primeiramente,
escolhe-se um grupo de regressores basicos, presentes em todas as regressdes por
minimos quadrados ordinarios, que s3o identificados pela capacidade de explicar a
variagio da efetividade do minimo. Em seguida, realiza-se testes de significincia de outras
variaveis, que s3o adicionadas uma a uma , com reposig3o, a regressao basica.

A regress3o basica inclui como regressores, para cada Unidade da Federagdo, os
seguintes dados referentes a 1996: o (log do) PIB per capita, a média de anos de estudo
completos (dos trabalhadores com mais de 15 anos de idade), a proporgdo dos
trabalhadores sem carteira assinada, e uma dummy para o estado de Roraima (que tem o
menor grau de efetividade do minimo pais, o que nio é explicado por nenhuma das

variaveis aqui testadas).’

Trabalhadores que recebem um salirio minimo

A tabela 9 apresenta os resultados da regressao basica no caso da variavel
dependente ser a porcentagem de trabalhadores que recebe exatamente um salario minimo
em cada um dos estados. Os resultados mostram que os trés regressores sdo
estatisticamente significativos (o PIB per capita a 8,6%). Cabe destacar que o R? ajustado
da regressdo basica € de 0,708, o que revela uma alta capacidade destas trés variaveis de

explicar a variancia regional da efetividade do minimo no Brasil.

5 Na verdade, a PNAD apresenta dificuldades de representacio em relac3o a todos os estados da regifio
Norte por nfo captar a 4rea rural. Os coeficientes das dummies de Roraima sdo significativos em todas a
regressdes, mas nio s3o apresentados nas tabelas.
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Tabela 9
Determinantes da efetividade do minimo
Varidvel dependente: Proporgiio de trabalhadores que recebem um minimo

PIB per capita i 0,009
(1,80)
Escolandade -0,014
(-2,28)
Porcentagem de empregados sem carteira 0,467
(5.83)
R? Ajustado 0,708
* Estatisticas t entre parénteses

Como esperado, com base nas conclusGes da secdo 2 e da sub-se¢do anterior, a
porcentagem de empregados sem carteira tem um impacto positivo e significativo sobre a
efetividade do minimo, mesmo controlando para os niveis de renda e escolaridade dos
estados. Ou seja, os estados onde o setor informal é mais presente tendem a ter mais
pessoas recebendo um salario minimo.

O nivel de escolaridade entra com sinal negativo, confirmando as correlagdes
brutas evidenciadas pela analise grafica acima. Quanto maior o nivel de educagdo da
populag¢do ocupada de um estado, menor € o grau de efetividade do minimo. Ja o PIB per
capita passa a ter um efeito positivo (significativo a 8,6%) sobre a efetividade, uma vez
controlados os efeitos da escolaridade e do grau de informalidade de cada estado. Desta
forma, a comrelagdo negativa observadg na anilise grafica entre renda e efetividade do
minimo era, na verdade, derivada da correlagdo positiva da renda com escolaridade e da
correlagdo negativa da renda com informalidade.

O segundo passo da andlise de regressdo € o teste da significancia de varias outras
variaveis que s3o, uma a uma, adicionadas ao conjunto de regressores basicos (com

reposi¢do). As Tabelas 10 e 11 apresentam os resultados.
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Tabela 10
Determinantes da efetividade do minimo
Varidvel dependente: Propor¢do de trabalhadores que recebem um minimo

PIB per capita 0,012 0,009 0,013
(1,46) (1,61) (2,11)
Escolaridade -0,017 -0,012 -0,020
(1,67) (1,24) (2,40)
Porcentagem de empregados sem carteira 0,484 0,464 0,379
(5,28) (5,49) (3,34)
Pobreza ( PO - Linha de indigéncia) -0,0002 - -
(-0,411)
Porcentagem de empregados com carteira - -0,013 - -
(-0,16)
Porcentagem de domésticos sem carteira - - 0,379
(1,09)
R? Ajustado 0,696 0,694 0,710

* Estatisticas t entre parénteses

Uma primeira hipitese a ser testada € se o nivel de pobreza tem algum efeito
significativo sobre a efetividade do minimo, uma vez controlado o nivel de renda média de
cada estado. A idéia é que dois estados com a mesma renda meédia poderiam ter
distribuigSes da renda tdo diferentes que em um deles a quantidade de pessoas atraidas
para o ponto de pressdo do minimo fosse muito maior do que no outro. O uso dos varios
indicadores de pobreza mostra que nenhum deles ¢ significativo. Na primeira regressdo da
tabela 10, usa-se o numero de pobres (PO) abaixo da linha de indigéncia. Em todos os
casos, a presen¢a de multicolinearidade (correlagdo entre pobreza, renda e escolaridade),
faz com que o PIB per capita e a escolaridade deixem de ser significativos.

A segunda coluna da tabela 10 apresenta a regressio obtida ao incluirmos a
porcentagem de empregados com carteira assinada. Os resultados mostram que tal
variavel ndo ¢é significativa, além de ser cormrelacionada com renda e escolaridade, que

deixam de ser significativos.
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Ja a inclusdo da porcentagem de empregados domésticos sem carteira assinada
parece ter um efeito importante sobre o fir da regressdo (é o R? ajustado mais alto). O
coeficiente de tal variavel, apesar de alto e semelhante a0 dos empregados sem carteira,
ndo ¢é estatisticamente significante.

A Tabela 11 adiciona, uma a uma, as variaveis porcentagem de analfabetos, e
participagdo dos setores agricola e industrial no PIB de cada estado ao conjunto de

regressores basicos. As trés variaveis, no entanto, ndo s3o significativamente diferentes de

ZCro.

Tabela 11
Determinantes da efetividade do minimo
Varidvel dependente: Propor¢iio de trabalhadores que recebem um minimo

PIB per capita 0,014 0,009 0,009
(1,77) (1,59 (1,70)

Escolaridade -0,020 -0,013 -0,014
(2,00) (2,00) (2,23)

Porcentagem de empregados sem carteira 0,488 0,465 0,468
(5,73) (5,62) (5,69)

Porcentagem de analfabetos -0,051 - -

' (-0,78)
Participagdo da agricultura no PIB - 0,004 -
(0,13)
Participag3o da industria no PIB - - 0,005
(0,16)
R? Ajustado 0,703 0,694 0,694
* Estatisticas t entre parénteses

Outras variaveis testadas, ndo reportadas neste trabalho, foram a renda domiciliar
per capita, a participagdo do setor de servigos no PIB e uma dummy para a regido
Nordeste. Nenhuma delas teve um coeficiente significativamente diferente de zero.

Por fim, cabe observar que S&o Paulo ¢ um outlier negativo em todas as

regressdes descritas acima, fruto provavelmente do fato de que a distribuigdo de salarios
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praticamente se inicia no minimo neste estado, sendo muito pequeno o némero de pessoas
que recebem abaixo do minimo. Em outras palavras, em S#@o Paulo, o salario minimo

parece ser menos efetivo (dinding) do que nos outros estados.

Trabalhadores que recebem miiltiplos do saldrio minimo

O conjunto de regressdes que tem como varidvel dependente a proporgdo dos
tr;lbalhadores que ganham miltiplos do minimo (incluindo- o minimo) .ap'resenta algumas
diferencas significativas em relagdo aos resultados descritos acima. Em primeiro lugar, o
ajuste (fir) das regressdes cai significativamente para niveis entre 0,45 e 0,55. Em
segundo lugar, os indicadores de pobreza assumem uma importancia significativa, sendo
incorporados ao grupo de regressores basicos. A regressdo que melhor explica a varidncia

do grau de efetividade entre os estados brasileiros esta na Tabela 12.

Tabela 12
Determinantes da efetividade do minimo
Variiavel dependente: Proporcdo de trabalhadores que recebem muiltiplos do minimo

PIB per capita 0,03 -
(1,92)
Escolaridade -0,036
(-1,86)
Porcentagem de empregados sem carteira 0,708
(4.46)
Pobreza ( P1 — Linha de indigéncia) -0,003
(-1,97)
R? Ajustado 0,543

* Estatisticas t entre parénteses

De acordo com a tabela 12, as variaveis informalidade, renda e escolaridade
continuam tendo um efeito significativo sobre o grau de efetividade do minimo, mesmo
quando consideramos os trabalhadores que recebem os multiplos do minimo. A proporgdo

de trabalhadores sem carteira tem um efeito positivo e significativo sobre a efetividade,
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assim como a renda per-capita. JA o nivel de escolaridade e de pobreza afetam

negativamente a efetividade do minimo.

Conclusdes

A anilise desta sub-se¢do mostra que o grau de informalidade, o nivel de renda e o
nivel de escolaridade parecem ser os determinantes principais da distribuigdo da
efetividade do minimo entre os estados brasileiros. O resultado mais interessante € a
constatagdo de que a porcentagem de trabalhadores sem carteira tem um efeito alto e
significativo sobre a porcentagem de trabalhadores que recebem exatamente um minimo e

multiplos do minimo, o que confirma os impactos informais do minimo descritos na segdo
2.

4.2 Diferencas Regionais de Custo de Vida

Um dos argumentos favoraveis a regionalizagdo do minimo mais usados se refere a
constatagao de marcantes diferengas regionais dos indices de custo de vida. Nesta sub-
se¢do, fazemos um breve resumo das evidéncias a respeito das diferengas do custo de vida
entre as diversas regides brasileiras. As evidéncias s3ao de estudos baseados em diversas
fontes: PPV (Pesquisa de Padrao de Vida, IBGE, 1996), POF (Pesquisa de Orgamentos
Familiares, IBGE, 1987) e nas cestas basicas regionais do DIEESE. A maior parte dos
estudos ndo s3o comparaveis entre si, uma vez que as pesquisas s3o feitas em diferentes
momentos do tempo, seguem diferentes metodologias e seguem diferentes desagregagdes
regionais. O objetivo aqui, no entanto, é apenas o de ilustrar a ordem de magnitude do
diferencial regional de custo de vida.

A tabela 13 apresenta o custo de vida para seis regides metropolitanas do Brasil
(Salvador, Fortaleza, Recife, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Belo Horizonte), assim como os
dados para as regioes Nordeste e Sudeste, urbano e rural, baseado em Ferreira et al.

(1998), que se utilizam dos dados da PPV

¢ A principal vantagem desta base de dados ¢ justamente incorporar as dreas rurais.
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Tabela 13
Indice de Custo de Vida - PPV

Regifio Indice-base Recife | indice-base Sdo Paulo
Forlaleza 1.004451 1.014087
Recife 1.000000 1.072469
Salvador 1.234505 1.179934
Nordeste Urbano 1.085385 1.032056
Nordeste Rural 0.931643 0.953879
Belo Horizonte 1.043125 0.958839
Rio de Janeiro 1.084239 1.002163
S&o Paulo 1.120113 1.000000
Sudeste Urbano 0.895397 0.904720
Sudeste Rural 0.985787 0.8898700

Fonte: Ferreira, Lanjouw e Neri, 1998

A escolha das regides de Recife e Sdo Paulo como base para as duas colunas da
tabela foi feita a partir do célculo da correlagio de pregos entre todas as regides
pesquisadas. Verificou-se que as regides de Sdo Paulo e Recife tiveram a menor
correlagdo entre si, quando comparada a todas as outras regides. O indice foi calculado a
partir de uma média ponderada da razdo do custo total de alimentagdo entre a regido
e.;»tudada e a regido-base, fixando-se as médias de consumo dos gmpés de alimentos da
regido-base, e a razdo entre o custo de habitagdo da regido estudada e a regido-base.

De acordo com o indice-base Sdo Paulo, o maior diferencial de custo de vida entre
as regides metropolitanas ¢ de 23% observado quando se compara Salvador com Belo
Horizonte. Se o indice-base Recife for usado, o maior diferencial é entre Salvador e
Recife, de 23,5%.

A Tabela 14 foi baseada no trabalho de Rocha (1993), que se utiliza dos dados da
POF de 1987 para calcular o indice de custo de vida para a populagdo pobre das regides
metropolitanas. O maior diferencial é entre Sdo Paulo e Porto Alegre, de 69%. Se
usarmos apenas as regides destacadas na tabela do PPV, o maior diferencial é entre S3o

Paulo e Belo Horizonte, de 27%.

21



. Tabela 14
Indice de Custo de Vida, POF, 1987

Rio de Janeiro 1.061098
Séo Paulo 1.197466

" Porto Alegre 0.708455
Belo Horizonte 0.939718
Recife 1.032907
Salvador 1.080356

Fonte: Rocha, 1993 .

A Tabela 15 apresenta os indices de prego multilaterais das 11 regiGes que
compdem o INPC (dez regides rﬁetropolitanas e o Distrito Federal), do trabalho de
Azzoni, Carmo e Menezes, 1998. O indice de pregos teve como base uma lista fornecida
pelo IBGE com 66 subitens, distribuidos em alimentagdo, habitag¢do, artigos de residéncia,
vestuario, transporte e comunicagdo, saude e cuidados pessoais, e despesas pessoais. O
trabalho usa os pesos da POF de 1987 para os respectivos grupos. Para se obter
transitividade entre os indices, foram calculados os indices de pregos multilaterais,
representados pela tabela acima, a partir da média geométrica dos indices de pregos
bilaterais. De acordo com a Tabela, os diferenciais de custo de vida entre as regides sdo
praticamente estaveis nos anos mais recentes e menores do que os reportados nos dois
trabalhos acima. Para o ano de 1997, por exemplo, o maior diferencial regional € entre

Brasilia e Belém, de 13%.

Tabela 15
Indices de Prego Multilaterais, POF 1987
Regido 1991 1892 1993 1994 1995 1996 1997
Belém 0.9454 0.9469 0.9210 0.9484 0.9563 0.9452 0.9389
Fortaleza 0.9798 0.9821 0.9859 0.9760 0.9696 0.9689 0.9632
|Recife 1.0019 0.9956 0.9921 0.9831 0.9878 0.99:6 0.9923
Salvador 1.0162 1.0012 0.9928 0.9811 1.0039 1.0071 1.0008

|Belo Horizonte { 0.9838 1.0168 | 0.9992 | 0.9935 | 0.9832 0.9987 1.0020
Rio de Janeiro { 1.0086 1.0094 1.0318 1.0340 1.0238 1.0235 1.0261

Séo Paulo 1.0304 | 1.0245 | 1.0304 1.0346 1.0364 1.0435 1.0480
Curitiba 0.9675 | 0.9974 1.0050 | 0.9964 | 0.9986 1.0007 1.0071
Porto Alegre 0.9925 | 0.9852 | 0.9908 | 0.9804 0.9754 0.9761 0.9824
Goidnia 0.9954 | 0.9729 | 0.9824 | 0.9907 | 0.9861 0.9807 0.9822
Brasllia 1.0872 | 1.0732 1.0714 1.0781 1.0743 1.0669 1.0645

Fonte: Azzoni, Carmo ¢ Menezes, 1998
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Finalmente, a Tabela 16 apresenta o custo da cesta basica para as principais
capitais brasileiras em janeiro de 1997 e janeiro de 1998, calculado pelo DIEESE. A
pesquisa do DIEESE toma por base as definigdes do decreto lei 399, de 30 de abril de
1938 - unica legislagdo que dispde a respeito das necessidades de alimentacdo de um
trabalhador no Brasil. De acordo com a tabela, em janeiro de 1997, o maior diferencial
regional era entre S&3o Paulo e Jodo Pessoa, de 29%. Ja em janeiro de 1998, o maior
diferencial é observado entre Curitiba e Jodo Pessoa, de 42%.

Tabela 16
Custo da Cesta Bisica - DIEESE (em RS)

Capital Janeiro 1997 | Janeiro 1998
Curitiba 88.73 102.95
S80 Paulo 92.18 100.01
Rio de Janeiro 85.28 98.38
|Porto Alegre 82.21 97.02
IBelo Horizonte 86.73 95.17
Brasllia 82.14 94.2
Florian6polis 81.21 90.58
Vitéria 74.77 86.09
|Belém 78.06 81.12
|Goiania 74.39 80.61
[Natal 77.53 78.25
[Recife 76.27 75.98
Aracaju 75.56 75.79
Fortaleza 70.78 | 73.79
Salvador 75.87 73.01
Jodo Pessoa 71.48 72.56

Fonte: DIEESE (home-page)

Conclusdes
Esta sub-segdo analisou as diferengas de custo de vida entre as regides brasileiras

destacados por varios estudos que se basearam em pesquisas recentes. Independentemente
das diferengas metodologicas entre as pesquisas, o fato ¢ que em todas elas se registram
diferenciais de custo de vida superiores a 13%. O estudo que se baseia na pesquisa mais
recente, a PPV, repgistra diferenciais de 23% quando se analisa apenas 6 regides

metropolitanas brasileiras.
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4.3 Sumirio da Literatura: Efeitos Positivos ¢ Negativos do Saldrio Minimo

Além do argumento de que ha importantes diferengas de custo de vida entre as
diferentes regides, como ilustrado na sub-se¢3o anterior, a proposta de regionalizagdo do
salario minimo tem como base o ponto de que a sua unificagdo a nivel nacional sé6 faz
sentido se a mobilidade regional da mao-de-obra no Brasil fosse tdo grande que anulasse
qualquer diferen¢a de desempenho do mercado de trabalho entre as diferentes regiGes. A
persisténcia de diferenciais de taxas de desemprego, informalidade e indicadores de
pobreza entre as diferentes regides nos faz concluir o contrario, uma vez que € um forte
indicador de que ha segmentagGes estruturais importantes entre as regides, talvez
resultado de estruturas produtivas diferentes.

Note que este ponto € independente do juizo que possamos fazer a respeito do
salario minimo ter efeitos positivos ou negativos sobre os trabalhadores de baixa renda. O
argumento € que se o salario minimo € bom para os trabalhadores de baixa renda,
diferencia-lo regionalmente pode ser melhor ainda para algumas regides. Por outro lado,
se o salario minimo é ruim para os trabalhadores de baixa renda, seus efeitos negativos
sobre algumas regides podem ser minorados se o minimo assumir diferentes valores
regionais.

Um dos objetivos basicos da politica de salario minimo se refere ao combate a
pobreza e a desigualdade de renda. Para muitos autores, o salario minimo pode ser
entendido como um subsidio que beneficia trabalhadores mal remunerados no mercado de
trabalho. Existe, no entanto, um ponto basico que deve ser discutido em relagdo a
efetividade desse objetivo redistributivo: é preciso levar em conta os efeitos alocativos e
os impactos macroeconémicos da politica de salario minimo. De fato, uma politica de
aumento do minimo pode ter tanto o efeito positivo de favorecer a posi¢do na distribuigdo
dos mais mal remunerados, como o efeito negativo de reduzir a renda desse grupo de
trabalhadores, devido a fatores como .elevacﬁo do desemprego dos trabalhadores que
recebem salario minimo, redugdo do salario no setor informal ou desestabilizagdo do nivel
de pregos, que tende a afetar mais os grupos com menor nivel de renda.

A identificagdo de se os efeitos do minimo sdo positivos ou negativos depende

essencialmente da identificagdo do modo de funcionamento do mercado de trabalho. A
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literatura dentro dessa area pode ser dividida em dois grandes campos: de um lado, o
modelo competitivo (com algumas variagdes) e, de outro, modelos ndo competitivos.

De acordo com o modelo competitivo tradicional, o efeito da imposi¢do de um
salario minimo binding, ou seja, acima do nivel que equilibraria oferta ¢ demanda por
mao-de-obra, é o de reduzir o emprego dos trabalhadores diretamente afetados
(trabalhadores do setor formal de baixa renda). No entanto, ha variantes do modelo
competitivo que consideram os efeitos do salario minimo sobre outras varidveis. Assim,
quando se considera o modelo com trabalhadores heterogéneos (com dois niveis de grau
de qualificagdo, por exemplo), o efeito de um aumento do minimo sobre o emprego total é
ambiguo, dependendo de haver aumento de emprego dos qualificados.

Ja quando se incorpora um setor n3o protegido ao modelo competitivo, embora
variagdes do salario minimo (que aumentem o salario no setor protegido) reduzam o
emprego nesse setor, o efeito sobre o setor ndo protegido depende de como se modela a
oferta entre esses dois setores. Se a oferta no setor ndo protegido € o residuo entre oferta
no setor protegido e emprego nesse setor, o resultado sera de queda do salario no setor
ndo protegido (que tende a ser tio maior quanto maior for o peso relativo do setor
protegido). Se, ao contrario, os trabalhadores preferem esperar por emprego no setor
protegido (modelo de migragdo, a la Harnis-Todaro, por exemplo), o resultado tende a ser
aumento de salario também no setor n3o protegido e queda de emprego nos dois setores.

Particularmente no Brasil, onde trabalhadores de baixa renda estdo sobre-
representados no setor informal e este setor é significativo, a influéncia de um aumento do
salario minimo sobre o setor informal deve ser analisada com atengdo para se avaliar os

efeitos positivos e negativos do minimo.

Ja na classe de modelos ndo competitivos, o efeito de um aumento do minimo
sobre os trabalhadores diretamente afetados também é ambiguo. Por exemplo, no modelo
tradicional de monopsdnio (ver Card and Krueger, 1995), pequenas elevagSes do nivel de
salario minimo tendem a aumentar o nivel de emprego, enquanto grandes elevagdes
tendem a reduzir o nivel de emprego. Ré:sultados similares s3o encontrados no modelo de
monitoramento e de escolha de salarios de equilibrio. Ha também um efeito de equilibrio

geral nesses modelos que deve ser considerado, referente & capacidade das politicas de
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salario minimo de poder aumentar ou reduzir a eficiéncia econdmica, dependendo da
origem da imperfei¢do no mercado de trabalho.

Em suma, a literatura especializada sobre salario minimo se divide em estudos que
caracterizam os efeitos positivos e negativos do minimo sobre o emprego e a renda dos
trabalhadores menos qualificados. Independentemente do salario minimo ser bom ou ruim
para os trabalhadores menos qualificados, nos parece que a sua unificagdo em termos
nacionais € prejudicial ao comportamento do mercado de trabalho. Se o salario minimo é
bom para os trabalhadores de baixa renda, diferencid-lo regionalmente pode ser melhor
ainda para algumas regides. Por outro lado, se o salario minimo é ruim, seus efeitos

negativos sobre algumas regides podem ser minorados se o minimo assumir diferentes

valores regionais.

S. Conclusées

5.1. Visiio Geral

O objetivo deste artigo foi o de subsidiar a formulagdo da politica de salario
minimo no Brasil. Inicialmente avaliamos a efetividade da politica de salario minimo
nacional a nivel dos segmentos formais e informais do mercado de trabalho das diversas
realidades regionais do pais. A nossa técnica consistiu em mapear pontos de
pressdo/solugdes de canto produzidas pela politica de salario minimo brasileira. Na ultima
parte do artigo, realizamos um estudo cross-section entre estados brasileiros sobre os
determinantes do grau de efetividade do salario minimo brasileiro. Finalmente, procuramos
quantificar diferengas espaciais de custo de vida a fim de balizar propostas de
regionaliza¢do do salario minimo.

Vejamos as principais conclusdes das diversas segdes do artigo.

5.2. Efetividade do Salério Minimo nos Diversos Segmentos do Mercado de
Trabalho

Metodologia
O célculo da efetividade do minimo sobre a distribuig3o de salarios se baseia no

nimero de individuos recebendo exatamente um saldrio minimo. A idéia intuitiva por tras
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deste indicador é que, como a proporgdo de trabalhadores em qualquer ponto de uma
distribuigdo continua deveria ser nula, o efeito do minimo é o de deslocar pessoas abaixo
do minimo para exatamente o valor do minimo, discrefizando a distribuigdo de salarios.
Portanto, a proporgio de trabalhadores com salarios idénticos a0 minimo corresponderia a
uma medida da parcela dos ocupados afetada pela existéncia do piso nacional de salarios.
Em outras palavras, avaliamos o tamanho da solugdo de canto imposta pelo salario
minimo & distribui¢do dos salarios no Brasil.

A sistematica de utilizar a massa da distribuigdo com valores exatamente iguais ao
salario minimo € especialmente relevante para a PNAD/96, a fonte basica de dados aqui

utilizada, quando o salario minimo assumiu o valor de R$112,00, um valor “quebrado”.

Avaliacdio Empirica
Os principais resultados desta técnica de medir o grau de efetividade do salario
minimo nos diversos segmentos do mercado de trabalho brasileiro s3o os seguintes:

® 9% dos ocupados remunerados brasileiros recebiam exatamente um salario minimo em
setembro de 1996,

e 8% dos trabalhadores com carteira assinada (cerca de um milhdo e meio de individuos)
percebiam salarios idénticos ao salario minimo.

e- O efeito-numerario, segundo o qual os individuos atrelam seus salarios a multiplos
inteiros do minimo, constituiu o primeiro efeito ‘informal’ do saldrio minimo aqui
considerado. Cerca de 6% do conjunto total de trabalhadores com carteira ganhava
exatamente determinados multiplos do salario minimo vigente na época (2 s.m.
(R$224,00), 3 s.m. (R$336,00), 0,5 s.m. (R$56,00) e 1.5 s.m. (R$168,00)).

e No conjunto dos funcionarios publicos das trés esferas de governo, a proporgéo de
individuos com salarios idénticos a0 minimo € similar aquela observada entre os
trabalhadores com carteira assinada, 8%. J& o uso do salario minimo como numerério
se revelou menos proeminente entre os funcionarios publicos: 2%.

e Surpreendentemente, a legislagdo do salario minimo € mais efetiva (dinding) no

- segmento ilegal do mercado de trabalho brasileiro do que no segmento legal: 15%

contra 8%, respectivamente, recebiam exatamente um minimo.
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5.3. Mapa da Efetividade do Salirio Minimo

Nesta parte, descrevemos as variagées das medidas de efetividade do salario minimo

entre as diversas Regides, Unidades da Federagdo (UF) e tamanho de cidade brasileiras.

O grau de efetividade total do minimo entre ocupados remunerados observados em
regides mais ricas do pais, como o Sudeste e o Sul, é inferior aos observados no
Nordeste, Norte e Centro-Oeste brasileiros.

Grande parte dos efeitos exercidos pelo salario minimo no mercado de trabalho do
Nordeste é compativel ao carater legal tipicamente estudado na literatura econdmica.
Em outras palavras, o salario minimo no Nordeste afeta em grande parte individuos
que recebem um salario minimo e que estdo no setor formal, seja como empregados
CLTistas, seja como funcionarios publicos. Isto talvez confira uma maior
previsibilidade as politicas de salario ' minimo no Nordeste.

As regides Norte e Centro-Oeste do pais se caracterizam pela predominincia de
efeitos até certo ponto inusitados como os operantes sobre os trabalhadores sem
carteira e 0 uso do minimo como numerario na fixagdo dos rendimentos formais.

A anilise de efetividade do minimo entre o total de ocupados remunerados por
tamanho de cidade revela uma correlagdo inversa entre densidade demografica e a
proporgio de salarios idénticos a0 minimo. Esta relagdo positiva é menos pronunciada
quando utilizamos a medida de efetividade mais geral pois o efeito numerario é

relativamente mais importante nas regides metropolitanas, em especial nas periferias.

5.4. Determinantes da Efetividade do Minimo: Anilise Regional - .

Nesta segio, procuramos estudar os determinantes da variagio do grau de

efetividade do salario minimo entre os estados brasileiros, descrever os diferenciais de

custo de vida entre as regides brasileiras e rever a literatura sobre os efeitos do salario

minimo sobre a renda e o emprego dos trabalhadores menos qualificados.

A anilise cross-section do grau de efetividade do minimo mostra que o grau de
informalidade, o nivel de renda e o.nivel de escolaridade parecem ser os determinantes
principais da distribuigio da efetividade do minimo entre os estados brasileiros. O

resultado mais interessante € a constatagdo de que a porcentagem de trabalhadores
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sem carteira tem um efeito alto e significativo sobre a porcentageth de trabalhadores
que recebem exatamente um minimo e multiplos do minimo.

e Independentemente das diferengas metodologicas entre as pesquisas, o fato é que em
todas elas se registram diferenciais de custo de vida superiores a 13%. O estudo que se
baseia na pesquisa mais recente, a PPV, registra diferenciais de 23% quando se analisa
apenas 6 regides metropolitanas brasileiras.

e A literatura especializada sobre salario minimo se divide em estudos que caracterizam
os efeitos positivos e negativos do minimo sobre o emprego e a renda dos
trabalhadores menos qualificados. Independentemente do salario minimo ser bom ou
ruim para os trabalhadores menos qualificados, nos parece que a sua unificagdo em

termos nacionais é prejudicial ao comportamento do mercado de trabalho brasileiro.
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APENDICE A: MAPA DA EFETIVIDADE DO SALARIO MINIMO ENTRE AS
UNIDADES DA FEDERACAO BRASILEIRAS

Proporgéo de Saldrios Idénticos a0 Minimo ou Miiltiplos Inteiros do Minimo
Acre - Setembro de 96

Todos os Individuos .
Miiltiplos Todos Setor Publico Com Carteira Sem Carteira
1 13 8 8 27
2 3 3 4 2
3 1 2 3 1
Abaixo (*) 13 1 50 27
0,50ul,5(* 2 0 1 3
(*) do Minimo ( R$112,00)
Fonte:PNAD 96

Proporcéo de Salarios Idénticos a0 Minimo ou Muiltiplos Inteiros do Minimo
Alagoas - Setembro de 96

Todos os Individuos
. Multiplos Todos Setor Publico Com Carteira Sem Carteira
1 13 12 18 19
2 1 0 6 0
3 1 0 1 0
Abaixo (*) 27 25 6 43
0,50u 1,5 (*) 0 1 1 0
(%) do Minismo ( R$112,00 )
Fonte:PNAD 96

30



Proporg¢iio de Saldrios Idénticos ao Minimo ou Miiltiplos Inteiros do Minimo
Piaui - Setembro de 96

Todos os Individuos
Multiplos Todos Setor Publico Com Carteira Sem Carteira
1 10 13 27 13
2 1 1 6 0
3 0 1 1 0
Abaixo (*) 46 28 2 62
0,50ul,5 (%) 3 1 8 -2
(*) do Minimo (RS112,00)
Fonte:PNAD 96

Proporg¢io de Saldrios Idénticos ao Minimo ou Multiplos Inteiros do Minimo
Rio Grande do Norte - Setembro de 96
Todos os Individuos

Multiplos Todos Setor Piblico Com Carteira Sem Carteira
1 11 16 17 14
2 2 2 4 1
3 1 0 1 0
Abaixo (*) 29 15 5 42
0,50u 1,5 (*) 0 2 2 0
(*) do Minimo ( R$112,00)
Fonte:PNAD 96

Proporgio de Salarios Idénticos a0 Minimo ou Muiltiplos Inteiros do Minimo
Paraiba - Setembro de 96
Todos os Individuos

Muiltiplos Todos Setor Piblico Com Carteira  Sem Carteira
1 9 12 14 10
2 1 1 4 0
3 1 0 1 0
Abaixo (*) 38 32 4 55
0,Soul,5(% 1 ] 3 1
(*) do Minimo ( R$112,00 )
Fonte:PNAD 96
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Proporgio de Saldrios Idénticos a0 Minimo ou Miiltiplos Inteiros do Minimo
Rondonia - Setembro de 96

Todos os Individuos
Maltiplos Todos Setor Piblico Com Carteira Sem Carteira
1 8 4 7 19
2 5 1 11 5
3 2 1 4 1
Abaixo (*) 8 2 1 17
0,50u 1,5 (*) 3 0 5 4
(*) do Minimo ( R$112,00)
Fonte:PNAD 96

Proporgio de Salarios Idénticos a0 Minimo ou Multiplos Inteiros do Minimo
Sergipe - Setembro de 96

Todos os Individuos
Multiplos Todos Setor Piblico  Com Carteira Sem Carteira
1 15 19 24 15
2 2 1 3 0
3 0 1 0 0
Abaixo (*) 30 12 5 56
0,50u 1,5 (*) 0 0 0 0
(*) do Minimo (R$112,00 )
Fonte:PNAD 96

Proporgiio de Salarios Idénticos a0 Minimo ou Muiltiplos Inteiros do Minimo
Roraima - Setembro de 96

Todos os Individuos

Maiiltiplos Todos Setor Piblico Com Carteira Sem Carteira
1 2 1 1 3
2 0 0 0 2
3 1 0 0 1
Abaixo (*) 4 33 67 65
0,5ou 1,5 (*) 0 0 0 0
(*) do Minimo (RS112,00)
Fonte:PNAD 96
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Proporgio de Salirios Idénticos ao Minimo ou Miiltiplos Inteiros do Minimo
Amapi - Setembro de 96

Todos os Individuos
Muiltiplos Todos Setor Piblico Com Carteira Sem Carteira
1 10 0 2 22
2 1 0 3 0
3 2 3 1 0
Abaixo (*) 3 18 62 38
0,50u 1,5 (%) 1 0 2 1
(*) do Minimo (R$112,00)
Fonte:PNAD 96

Proporgio de Salirios Idénticos a0 Minimo ou Miiltiplos Inteiros do Minimo
Tocantins - Setembro de 96
Todos os Individuos

Muiltiplos Todos Setor Publico Com Carteira Sem Carteira
1 18 2] 15 23
2 4 5 9 4
3 2 2 4 |
Abaixo (*) 22 13 0 31
0,50u 1,5 (*) 2 0 7 5
(*) do Minimo (R$112,00)
Fonte:PNAD 96

Proporcio de Salirios Idénticos a0 Minimo ou Muiltiplos Inteiros do'Minimo
Ceara - Setembro de 96
Todos os Individuos

Multiplos Todos Setor Piblico Com Carteira  Sem Carteira
1 10 11 21 12
2 2 1 7 1
3 1 1 3 0
Abaixo (*) 39 32 1 54
0,50ul,5(* 3 ) 3 4 2
(*) do Minimo (R$112,00)
Fonte:PNAD 96
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Proporgiio de Saldrios Idénticos ao mmimo ou Multiplos Inteiros do Minimo
Bahia - Setembro de 96

Todos os Individuos

Maultiplos Todos Setor Piblico Com Carteira  Sem Carteira
1 13 16 22 15
2 1 3 3 0
3 1 1 1 1
Abaixo (*) 31 15 3 54
0,50u 1,5 (%) 1 2 2 1
(*) do Minimo (R$112,00)
Fonte:PNAD 96

Proporgcio de Salarios Idénticos a0 Minimo ou Maultiplos Inteiros do-Minimo
Goias - Setembro de 96

Todos os Individuos
Maultiplos Todos Setor Publico Com Carteira Sem Carteira
1 14 16 10 23
2 5 4 9 S
3 2 2 3 1
Abaixo (*) 12 6 1 21
0,50ul,5(® 4 3 5 8
(*) do Minimo ( R$112,00 )
Fonte:PNAD 96

Propor¢io de Salarios Idénticos a0 Minimo ou Miiltiplos Inteiros do Minimo
Rio Grande do Sul - Setembro de 96-

Todos os Individuos
Muiltiplos Todos Setor Piblico Com Carteira Sem Carteira

1 7 3 7 17
2 3 1 4 2
3 1 1 2 1

Abaixo (*) 11 2 2 25

0,5 ou 1,5 (*) 1 1 1 5

(*) do Minimo ( R$112,00)

Fante:PNAD 96
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Proporcio de Salérios Idénticos a0 Minimo ou Muiltiplos Inteiros do Minimo
Minas Gerais - Setembro de 96
Todos os Individuos

Multiplos Todos Setor Piblico  Com Carteira Sem Carteira
1 14 11 14 22
2 4 2 7 3
3 2 1 3 0
Abaixo (*) 15 5 2 32
0,Soul,5(*) 4 3 5 5
(*) do Minimo (R$112,00)
Fonte:PNAD 96

Proporgiio de Salirios Idénticos ao Minimo ou Miiltiplos Inteiros do Minimo
Espirito Santo - Setembro de 96 '
Todos os Individuos

Mauiltiplos Todos Setor Piblico Com Carteira  Sem Carteira

1 14 6 12 27
2 3 1 5 2
3 1 2 2 1

Abaixo (*) 13 3 1 24

0,5 ou 1,5 (*) 2 1 3 2

(*) do Minimo ( R$112,00)

Fonte:PNAD 96

Proporgéo de Saldrios Idénticos ao Minimo ou Miuiltiplos Inteiros do Minimo
Amazonas - Setembro de 96
Todos os Individuos
Multiplos Todos Setor Piblico Com Carteira  Sem Carteira
1 11 5 20
2 1
3 1
Abaixo (*) 16
0,5oul,5(* 1
(*) do Minismo (R$112,00)
Foree:PNAD 96

O J)— N o0
O N N

1
1
1
0
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Proporgiio de Salérios Idénticos a0 Minimo ou Miiltiplos Inteiros do Minimo
Para - Setembro de 96

Todos os Individuos
Mauiltiplos Todos Setor Publico Com Carteira Sem Carteira
1 11 18 14 17
2 3 4 4 2
3 1 1 2 1
Abaixo (*) 21 6 2 34
0,50ul,5 (¥ 2 2 3 3
(* do Minimo (RS112,00)
Fonte:PNAD 96

Proporgio de Salarios Idénticos a0 Minimo ou Miiltiplos Inteiros do Minimo
Rio de Janeiro - Setembro de 96
Todos os Individuos

Muiltiplos Todos Setor Publico  Com Carteira Sem Carteira

1 8 6 8 19
2 3 1 5 3
3 1 0 1 1

Abaixo (*) 6 2 1 13

0,5 ou 1,5 (*) 1 1 3 2

(*) do Minimo ( R$112,00)

Fonte:PNAD 96

Propor¢iio de Salarios Idénticos a0 Minimo ou Multiplos Inteiros do Minimo
Séo Paulo - Setembro de 96

Todos os Individuos
* Multiplos Todos Setor Publico  Com Carteira  Sem Carteira

1 3 2 2 8
2 1 1 1 2
3 0 0 1 1

Abaixo (*) 4 1 1 11

0,5 ou 1,5 (*) 1 1 1 1

(*) do Minimo ( R$112,00 )

Fante:PNAD 96
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Proporcio de Salédrios Idénticos ao Minimo ou Miiltiplos Inteiros do Minimo
Paran4 - Setembro de 96

Todos os Individuos . C
Multiplos Todos Setor Publico Com Carteira Sem Carteira
1 6 7 5 13
2 1 2 2 2
3 1 0 1 1
Abaixo (¥) 13 3 2 29
0,Soul,s (¥ 1 0 1 2
(*) do Minimo ( R$112,00 )
Fonte:PNAD 96

Proporcio de Salarios Idénticos a0 Minimo ou Miiltiplos Inteiros do Minimo
Mato Grosso - Setembro de 96
Todos os Individuos

- Maultiplos Todos Setor Publico Com Carteira Sem Carteira
1 11 9 6 20
2 5 2 7 7
3 2 3 4 2
Abaixo (*) 11 3 2 18
0,50ul,5 (¥ 2 1 5 5
(* do Minimo (R$112,00 )
Fonte:PNAD 96

Proporgio de Salarios Idénticos ao Minimo ou Muiltiplos Inteiros do Minimo
Santa Catarina - Setembro de 96
Todos os Individuos

Mauiltiplos Todos Setor Piblico Com Carteira  Sem Carteira
1 5 2 3 - 14
2 3 2 4 3
3 1 0 2 1
Abaixo (*) 7 3 1 18
0,50ul,5(* 2 1 2 3
(*) do Minimo (R$112,00 )
Fonte:PNAD 96
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Proporgiio de Salédrios Idénticos ao Minimo ou Miiltiplos Inteiros do Minimo
Distrito Federal - Setembro de 96

Todos os Individuos . o
Multiplos Todos Setor Piblico Com Carteira Sem Carteira
1 6 2 4 15
2 2 1 3 5
3 1 1 0 0
Abaixo (*) 4 1 1 12
0,5 ou 1,5 (*) 1 1 1 3
(*) do Minirmo ( R$112,00 )
Fonte:PNAD 96

Proporgiio de Salédrios Idénticos ao Minimo ou Multiplos Inteiros do Minimo
Pernambuco - Setembro de 96

Todos os Individuos
- Milltiplos Todos Setor Piblico Com Carteira  Sem Carteira
1 11 13 18 14
2 1 1 3 1
3 1 0 1 0
Abaixo (¥) 26 12 2 45
0,50u 1,5 (%) 1 0 2 0
(*) do Mirirwo ( RS112,00 )
Fonte:PNAD 96

Proporg¢io de Salirios Idénticos ao Minimo ou Miiltiplos Inteiros do Minimo
Mato Grasso do Sul - Setembro de 96

Todos os Individuos
" Miiltiplos Todos Setor Publico Camn Carteira Sem Carteira
1 12 6 10 23
2 5 3 8 4
3 1 0 2 2
Abaixo (*) 12 2 1 23
0,50ul,5(* 2 0 3 5
(*) do Minimo ( RS112,00)
Fante:PNAD 96
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Proporgio de Salirios Idénticos ao Minimo ou Multiplos Inteiros do Minimo
Maranhéo - Setembro de 96
Todos os Individuos

Muiltiplos Todos Setor Piblico Com Carteira  Sem Carteira
1 8 13 14 17
2 1 1 3 1
3 0 0 4 0
Abaixo (*) 51 32 4 . 4
0,50u1,5(*) 0 2 3 2
(*) do Minimmo ( R$112,00 )
Fonte:PNAD 96
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