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SINOPSE

Este trabalho teve por objetivo analisar a contribuicdo da agropecuaria para os resul-
tados comerciais brasileiros entre 1989 e 2022, mapear a eventual mudanca de perfil
nesse quesito e discutir cendrios para o futuro dos fluxos comerciais agropecuarios
do pais. Embora o conjunto de bens agropecuarios tenha sido superavitario em todos
os anos avaliados, de 2008 em diante o saldo ndo agropecuario foi, em particular,
sempre negativo, de modo que os saldos comerciais positivos observados desde entao
somente foram possiveis devido aos superavits comerciais agropecuarios. Ha um rol
de grupos de produtos que deve ser destacado, vale dizer: carnes e miudezas, outros
itens de origem animal, café e mates, sementes e oleaginosas, preparagoes de carne
e peixes, agucares e confeitaria, preparagdes de horticolas, preparagdes alimenticias,
residuos de industrias alimentares, tabaco e manufaturados e matérias albuminoides
e colas. Em termos de crescimento participativo ao longo da série, ha trés grupos de
bens com expressivo crescimento participativo no superavit agropecuario do pais ao
longo dos subperiodos considerados, quais sejam: as carnes e miudezas, as sementes
e oleaginosas e 0s agucares e confeitarias. Foram também destacados os principais
mercados e competidores das exportagdes agropecuarias brasileiras bem como os
potenciais ofertantes para as importacdes brasileiras de alimentos. Ademais, ressal-
taram-se fatores que exigirdo continuo monitoramento por conta de impactos que seu
recrudescimento pode gerar na produgao global de alimentos, isto &, o estabelecimento
e/ou o aprofundamento de acordos bilaterais de comércio e investimento, a continui-
dade da guerra entre Russia e Ucrania e seus desdobramentos nos mercados mundiais
de cereais e de fertilizantes, além da eventual maior incidéncia de pragas e doengas
num ambiente de instabilidade climatica crescente.

Palavras-chave: saldo comercial agropecuario; Brasil; cenarios.

ABSTRACT

This study aims to analyze the agricultural contribution to the Brazilian trade balance
from 1989 to 2022 and identify the products with a major share in such results. Moreo-
ver, it investigates the changes in the products of the Brazilian agricultural trade and
discusses outlooks for Brazil’s agricultural trade flows in the short future. Even the
agricultural goods as a group of products had positive trade results in all evaluated
years, from 2008 on the non-agricultural trade had trade deficits and the positive global
trade balance of the Brazilian economy was only possible due to the agricultural trade
surplus. The following subgroups of products must be highlighted: meat and edible
meat offal, other animal-originated products, coffee, tea, mate and spices, oil seeds
and oleaginous fruits, meat preparations thereof, sugars and sugar confectionery, pre-
parations of vegetables or fruit, miscellaneous edible preparations, food industries
and wastes thereof, tobacco and manufactured, and albuminoidal substances. They
had a positive trade balance in all evaluated years. In terms of share’s growth through
the series, three subgroups of items had expressive increasing of their share in the
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agricultural trade surplus over the years, that is, oil seeds and oleaginous fruits, meat
and edible meat offal, and sugars and sugar confectionery, especially the two first. The
study also highlights the main markets and competitors for the Brazilian agricultural
exports and potential suppliers in the context of Brazilian imports of food products.
Three key factors will require continuous monitoring due to their impacts on the world
food supply, that is, the establishment or deepening of trade and investments bilateral
agreements, the continuity of the Russia-Ukraine conflict (and its consequences in the
global markets of cereals and fertilizers, and the possible greater incidence of plagues
and diseases in an environment of increasing climatic instability.

Keywords: agricultural trade balance; Brazil; outlooks.
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1 INTRODUGAO'

O Brasil enfrenta expressiva dificuldade macroecondémica, parte dessa originada de
questdes estruturais e/ou institucionais que nao sao novas - isto &, estdo presentes
na sociedade brasileira desde o final da década de 1980. Exemplarmente, inUmeros
estudos (Giambiagi, 2003; Bonelli e Fontes, 2013) mapearam restrigdes estruturais
ao continuo crescimento da economia brasileira, sobretudo aquelas relacionadas aos
ganhos de produtividade.

Nessa tonica, ademais das mudangas macroeconémicas provocadas pela inespe-
rada pandemia mundial em 2020, o Brasil ja enfrentava desafios de monta, com desta-
que para o desequilibrio na gestado da divida publica (Moraes e Divino, 2019), ambiente
institucional oscilante e o baixo nivel de produtividade como um problema sistémico
(Veloso et al., 2017). Nesse Ultimo quesito, incluem-se os baixos niveis de educagéo e
de capacitagdo da mao de obra (Rodrigues, 2019).

Ao mesmo tempo, a producao de safras recordes, seja para lavouras permanentes
seja para lavouras temporarias, tem sido marcante desde a década de 1980, tanto por
conta de incrementos tecnolégicos e ganhos de produtividade (Gasques et al., 2020;
Klein e Luna, 2020; Vieira Filho, Gasques e Ronsom, 2020) quanto por meio da incorpo-
ragdo de novas areas ao processo produtivo (Freitas e Mendonga, 2016).

Aqui, é importante salientar que ha trabalhos apontando ndo somente a incorpora-
¢ao de novas areas, mas também a conversao de areas de pecudria em area agricola.
De acordo com Feltran-Barbieri e Féres (2021), a degradagao de pastagens, por exem-
plo, € um passivo importante na agropecudria brasileira, mas esforgos de restauragao
e recuperagao podem tornar essas areas uma nova fronteira, seja para a expanséao de
campos de lavouras, seja para a restauragao de florestas.

Sobre a incorporagao de novas dareas, trata-se de um fenémeno em curso (Camara et
al., 2015; Freitas, 2022), notabilizando-se com fronteiras agricolas em trechos orientais
da regiao Norte em associagao com as regioes leste do Tocantins, do sul maranhense,
do sudoeste piauiense e do extremo oeste baiano, sem citar novas areas ao Sul da
regiao Norte em transigcdo com as do norte e do nordeste mato-grossenses.

Em paralelo, diversas andlises (Santana e Contini, 2011; Espirito Santo, Lima e
Souza, 2012; Brasil, 2021; USDA, 2022; OECD, 2022) elencam o Brasil como um dos
principais atores em termos de crescimento projetado da produgao e da exportacao de

1. O autor agradece a dois pareceristas andnimos pelas observacoes e pelos alertas em relacdo a versdo
inicial do estudo. Os erros remanescentes pertencem ao autor.
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alimentos no mundo. Dadas as limitagées de crescimento experimentadas pelo pais,
sobretudo na Ultima década, esposa-se o argumento classico de Bonelli e Malan (1976),
no sentido de que a capacidade de geracao de divisas através de exportacodes é pelo
menos tao importante quanto a eventual capacidade de poupar divisas substituindo-se
importagdes por produgcao doméstica.

De fato, inumeros fatores afetam a capacidade de exportagdo ou a necessidade
de importagao do Brasil nesses produtos. Embora ndo seja o foco deste trabalho, tais
fatores incluem as vantagens comparativas nesses bens (Souza et al., 2012; Maranh&o e
Vieira Filho, 2017; Ferreira e Vieira Filho, 2019), as restricdes na infraestrutura doméstica
(Da Mata e Freitas, 2008), os limitantes comerciais externos (Anderson, Mensbrugghe
e Martin, 2006) e as condicionantes macroeconémicos (Melo, 2002). Outras variaveis,
como distancia dos mercados consumidores finais e nivel de renda dos parceiros de
comeércio, sdo também enfatizadas em estudos classicos sobre os fatores determi-
nantes de exportacoes (Bergstrand, 1985; 1989; Feenstra, Markusen e Rose, 2001).

Dessarte, o objetivo aqui é analisar a contribuicdo (saldo) da agropecudria para os
resultados comerciais brasileiros entre 1989 e 2022 e identificar os produtos de maior
participacao em tais resultados, bem como mapear a eventual mudancga de perfil nesse
quesito ao longo daquele intervalo de 34 anos. Nesse sentido, o trabalho observara a
dindmica da contribuicao da agropecuaria nacional para os resultados comerciais do
pais no intervalo citado, com base em quebras estruturais sugeridas. Serao também
discutidos alguns dos cenarios de entorno para o futuro dos resultados comerciais da
agropecuaria brasileira, com alicerce em prognoésticos do perfil de oferta e demanda
mundial de alimentos para a década em curso.

Além desta introducdo, o trabalho constitui-se por quatro se¢des adicionais.
A sec¢dao 2 informa a metodologia do trabalho. As se¢bes 3 e 4 detalham, respectiva-
mente, a discussao de resultados e o delineamento de cenarios futuros para o Brasil
nesse ambito. A segdo 5 tece as consideragoes finais do trabalho.

2 METODOLOGIA E FONTES DE DADOS

A metodologia do trabalho subdivide-se em duas etapas. A primeira delas diz respeito
a estruturagao e a compatibilizagado da base de dados. A etapa subsequente refere-se
aos procedimentos de analise.

Em termos de estruturagao e compatibilizacao da base de dados, o estudo
se baseia em dados de exportacdes e de importagdes brasileiras do Ministério do
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Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servigcos (MDIC)? referentes ao periodo de
1989 a 2022. A definigao de produto agropecuario empregada é a constante no Acordo
Agricola da Rodada do Uruguai e obedeceu a WTO (1994). De modo que se compati-
bilizassem os itens da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias — NBM (1989-1996) e
da Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM (1996-2022), foi requerida uma harmo-
nizagao das alineas comerciais brasileiras.?

Dessarte, os itens do Sistema Harmonizado (SH) de Classificagao de Mercadorias
correspondentes as exportagdes e as importagdes agropecuarias sao aqueles descritos
na tabela 1.

TABELA 1
Codigos SH agropecuarios de acordo com WTO

le2 Todos
4a24 Todos (exceto peixes e suas preparagées)
29 2905.43 €2905.44
33 33.01
35 35.01a35.05
38 3809.10 e 3823.60
41 41.01a41.03
43 43.01
50 50.01 a 50.03
51 51.01 a 51.03
52 52.01 a 52.03
53 53.01 a 53.02

Fonte: WTO (1994).
Elaboragao do autor.

Os procedimentos de analise contemplam o calculo e a avaliagao da participagao
média dos grupos de produtos no total (USS) exportado em produtos agropecuarios

2. Disponivel em: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/. Acesso em: 16 jan. 2023.

3. Ver o apéndice A deste trabalho para detalhes dos procedimentos de compatibilizagdo entre a NBM
(1989-1996) e a NCM (1996-2022). Disponivel em: http://www.desenvolvimento.gov.br/sitio/interna/
interna.php?area=5&menu=1102&refr=605. Acesso em: abr.-jun. 2012.
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nos subperiodos: i) 1989 a 1994* (pré-consolidacao do Plano Real); ii) 1995 a 1998
(Plano Real com banda cambial); iii) 1999° a 2013 (Plano Real sob metas inflaciondrias
e crescimento econémico local); e iv) 2014° a 2022 (dificuldades macroecondémicas,
sobretudo fiscais).

Nesses termos, efetivaram-se também os calculos/avaliagdes para os subperiodos |
(inicio da série) e IV (final da série) a seguir.

1) A participagéo (P,) de cada um dos cinco principais itens/produtos nas expor-
tagOes agropecuarias brasileiras nos subperiodos | e IV.

Pit = [Xit/Xt] ('I )'
em que:

X, = exportagbes agropecuarias do produto i no ano t, sendo i grupos de produtos
do sistema SH; et 1989, ..., 2022; e

X, = exportagdes agropecuarias brasileiras no ano t.

2) A participacdo agregada dos cinco maiores itens/produtos nas exportagdes
agropecuarias brasileiras com base nos subperiodos | (1989 a 1994, subperiodo
inicio) e IV (2014 a 2022, subperiodo final) das séries calculadas, conforme:

P5T = [P7t+ P2t+ P3t+ P4t+ P5t]' (2)

3) Comparativo das trajetérias de P, com base nos subperiodos | (1989 a 1994)
e IV (2014 a 2022) das séries mensuradas.

4) ldentificacdo da mudanca de perfil das exportagdes agropecuarias brasileiras
ao longo das ultimas trés décadas.

4. Como o real foi estabelecido como padrdo monetario oficial em 12 de julho de 1994 (BCB, 2007), o
primeiro exercicio integralmente sob vigéncia da atual moeda doméstica foi 1995.

5. Conforme Silva (2002), deu-se em janeiro de 1999 o colapso do regime cambial utilizado pelo Plano
Real desde seu inicio, em 1994.

6. Conforme dados da variagéo real anual do produto interno bruto (PIB) a precos de mercado do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), o crescimento médio anual do PIB no periodo 1999-2013 foi
da ordem de 3,39% ao ano (a.a.), enquanto no periodo 2014-2021 foi da ordem de -0,08% a.a.; portanto,
substancialmente menor no segundo subperiodo. Disponivel em: http://www.ipeadata.gov.br/Default.aspx.

Acesso em: 7 fev. 2023.
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Todos os procedimentos descritos, mutatis mutandis, sao também feitos em relagao
as importagoes agropecuarias brasileiras. Ademais, calcularam-se igualmente o desvio-
-padrao e a amplitude das participag¢des dos grupos de produtos, de modo a se ter um
componente adicional de avaliagao sobre se houve relativa concentragao das divisas de
exportagdes e de importagdes agropecuarias brasileiras ao longo dos 34 anos avaliados.

Obtidos os valores de exportagdes e de importagdes agropecuarias correspon-
dentes, os procedimentos de analise seguem com o calculo e a identificagdo do saldo
agropecuario no periodo cotejado. Ademais, comparar-se-a o desempenho do saldo
agropecuario com o do saldo nao agropecuario — assumido como saldo total menos
saldo agropecuario — entre 1989 e 2022.

Em segundo lugar, os grupos de produtos agropecuarios foram ranqueados e ava-
liados com base no total de anos com desempenho superavitario ao longo dos 34 anos
aferidos. Isso permitira delinear grupos de produtos consistentemente superavitarios
nas transagoes comerciais em bens agropecuarios.

Como terceira abordagem, efetuam-se o calculo e a afericao da participagdao média
dos grupos de produtos no saldo total (USS) gerado pela agropecudria brasileira nos
subperiodos | a IV, anteriormente definidos. Nesses computos, serdo considerados
apenas os resultados dos grupos de produtos que foram superavitarios em todos os
anos do periodo 1989-2022.

Nesses termos, empreenderam-se adicionalmente os calculos/avaliagdes a seguir
para os subperiodos | (inicio da série) e IV (final da série).

1) A participagéo (P,) de cada um dos cinco principais itens/produtos no saldo
agropecuario brasileiro nos subperiodos | e IV.

Pit = [Sit/st] (1 )l
em que:

S, = saldo agropecuario do produto i no ano t, sendo i os grupos de produtos do
sistema SH; t, 1989, ..., 2022; e

S, = saldo agropecuario brasileiro no ano t.

2) A participacéo agregada dos cinco principais itens/produtos no saldo agrope-
cuario brasileiro com base nos subperiodos | (1989 a 1994, subperiodo inicial)
e IV (2014 a 2022, subperiodo final) das séries calculadas:

11
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Py = [P7I+P2t+P3t+P4t+P5t]' (2)

3) Comparativo entre os grupos P, com base nos subperiodos | (1989 a 1994)
e IV (2014 a 2022) das séries calculadas.

Por fim, calcularam-se também o desvio-padrao das participagdes dos grupos
de produtos e a amplitude entre as participa¢des de todos os grupos de produtos, de
modo a se ter um componente adicional de avaliagao sobre se houve concentragao do
saldo comercial agropecuario brasileiro em numero relativamente menor de grupos de
produtos ao longo dos 34 anos aferidos.

Tais informacdes serdo adicionalmente cotejadas com projegdes da oferta e
demanda mundial de alimentos (Brasil, 2021; USDA, 2022; OECD, 2022), com vistas a
situar condi¢des de entorno para a oferta e a demanda brasileiras de produtos alimen-
ticios nos mercados mundiais ao longo da década de 2020.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados séao apresentados em trés subsec¢des consecutivas. A primeira delas
faz referéncia as exportagdes agropecuarias brasileiras. Ja a subsec¢ao 3.2 deta-
Iha os resultados pertinentes as importagdes agropecuarias brasileiras. Por fim,
a subsecao 3.3 retrata os numeros relativos ao saldo agropecuario brasileiro no
periodo em tela.

3.1 Exportagoes agropecuarias brasileiras

Dentro da estrutura de funcionamento da economia brasileira, resultados positivos
na balanca de pagamentos — em especial na sua conta corrente — sdao de grande
importancia. Aqui, os produtos agropecuarios e seus processados tém sido cruciais
para a obtencgao de resultados positivos no comércio brasileiro como um todo. De
acordo com o exibido no grafico 1, entre 1989 e 2022, as exportacoes brasileiras
de produtos agropecuarios apresentaram participagao crescente nas exportagcoes
nacionais, alcangando 42% das divisas comerciais (USS) obtidas pelas exportagdes
brasileiras em 2022.7

7. Disponivel em: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/. Acesso em: 16 jan. 2023.

12
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Participagao da agropecuaria nas receitas de exportagoes brasileiras totais’
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Fonte: MDIC. Disponivel em: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/. Acesso em: 16 jan. 2023.

Elaboracao do autor.
Nota: ' Em USS corrente.

Os resultados de participagdo média dos grupos de produtos nas receitas (USS)
de exportagdes agropecuarias brasileiras no periodo de 1989 a 2022 sao apresentados

na tabela 2.

TABELA 2

Participagao média dos grupos de produtos no total de divisas' gerado pela

exportagao agropecuaria nos subperiodos de referéncia

(Em %)
Animais vivos (01) 0,07 0,04 0,42 0,46
Carnes e miudezas (02) 7,61 7,88 17,65 17,63
Leite e laticinios (04) 0,11 0,13 0,47 0,38
Outros itens de origem animal (05) 0,40 0,46 0,61 0,67
Plantas vivas e floricultura (06) 0,12 0,08 0,07 0,02
Produtos horticolas (07) 0,08 0,08 0,08 0,14
Frutas (08) 2,42 1,95 1,85 1,04
Café e mates (09) 15,00 15,24 8,74 6,65
Cereais (10) 0,04 0,26 3,22 6,89
Malte, amidos e féculas (11) 0,05 0,08 0,09 0,13

13
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(Continuacdo

)
Grupo de produtos (SH02) 1989-1994 | 1995-1998 | 1999-2013 | 2014-2022

Sementes e oleaginosas (12) 9,55 10,55 18,52 32,60
Gomas e resinas vegetais (13) 0,18 0,22 0,15 0,15
Matérias para entrancgar (14) 0,03 0,03 0,02 0,01
Oleos animais ou vegetais (15) 5,29 6,48 412 2,02
Preparagdes de carne e peixes (16) 2,77 1,98 2,46 1,40
Acucares e confeitaria (17) 6,83 12,67 13,95 10,34
Cacau e preparacgées (18) 3,46 1,32 0,91 0,40
Preparacdes de cereais (19) 0,13 0,21 0,34 0,28
Preparagdes de horticolas (20) 12,00 8,68 4,98 2,54
Preparagdes alimenticias (21) 2,41 3,09 2,08 1,32
Bebidas e vinagres (22) 1,05 1,10 2,22 1,35
Residuos das industrias alimentares (23) 19,85 16,21 9,92 7,88
Tabaco e manufaturados (24) 8,49 9,79 5,10 2,40
Produtos quimicos orgéanicos (29) 0,05 0,05 0,03 0,01
Produtos farmacéuticos (30) 0,51 0,41 0,00 0,00
Oleos essenciais e resinoides (33) 0,00 0,07 0,33 0,38
Matérias albuminoides e colas (35) 0,45 0,52 0,48 0,47
Produtos diversos das industrias quimicas (38) 0,00 0,00 0,00 0,00
Peles e couros (41) 0,01 0,09 0,01 0,01
Peleteria e suas obras (43) 0,00 0,00 0,00 0,00
Seda (50) 0,12 0,04 0,01 0,00
L3 e pelos finos ou grosseiros (51) 0,06 0,09 0,03 0,03
Algod3o (52) 0,90 0,18 1,15 2,41
Outras fibras téxteis vegetais (53) 0,00 0,00 0,00 0,00
Dispersao participativa

Desvio-padrao 492 4,83 5,02 6,44

Amplitude 19,85 16,21 18,52 32,60

Fonte: MDIC. Disponivel em: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/. Acesso em: 16 jan. 2023.
Elaboracao do autor.
Nota: ' Em USS.

Quatro observacdes podem ser feitas a partir dos resultados exibidos na tabela 2.
Em primeiro lugar, destacam-se os grupos de produtos com expressivo crescimento
nas receitas de exportacdes agropecuarias brasileiras, ou seja, sementes e oleaginosas
(12), carnes e miudezas (02) e cereais (10). Os acgucares e confeitaria (17) também
apresentaram esse comportamento, mas em menor magnitude relativa.

Simultaneamente, houve grupos de bens com decréscimo participativo nas recei-
tas de exportagdes agropecudrias brasileiras. Exemplarmente, citam-se frutas (08),
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café e mates (9), 6leos animais ou vegetais (15), preparacdes de carne e peixes (16) e
preparacgoes de horticolas (20).

O crescimento participativo de produtos in natura — como sementes e oleaginosas e
carnes e miudezas, com menor parcela relativa pertinente as preparagdes (de horticolas e
de carne e peixes), e 6leos (animais ou vegetais) — pode refletir uma maior demanda global
por produtos menos processados ou mesmo uma consequéncia de escaladas tarifarias®
ou outras barreiras comerciais (técnicas, fitossanitarias) nos mercados de paises/destinos
de maior demanda, em detrimento das exportagées com algum grau de processamento.

Por fim, nota-se um crescimento da amplitude e do desvio-padrao participativos
entre os subperiodos considerados, o que provavelmente sinaliza concentracao de
receitas de exportagao agropecuaria em comparativamente menor numero de grupos
de produtos ao longo do tempo para o nivel de desagregacao considerado.

A seguir, registram-se as participagdes dos cinco grupos de produtos lideres no
total agropecuario exportado, isolando-se os dois subperiodos extremos, 1989-1994 e
2014-2022. Essas informagdes constam na tabela 3.

TABELA 3
Participagao média dos grupos de produtos lideres nos subperiodos extremos
1989-1994 e 2014-2022

(Em %)

Grupo de produtos (SH02) 1989-1994 | Grupo de produtos (SH02) | 2014-2022
Residuos das industrias alimentares (23) 19,85 Sementes e oleaginosos (12) 32,60
Café e mates (09) 15,00 Carnes e miudezas (02) 17,63
Preparacgdes de horticolas (20) 12,00 Acucares e confeitaria (17) 10,34

. Residuos das industrias
Sementes e oleaginosas (12) 9,55 alimentares (23) 7,88
Tabaco e manufaturados (24) 8,49 Cereais (10) 6,89
Subtotal cesta | (Cl) 64,88 Subtotal cesta IV (CIV) 75,35

Fonte: MDIC. Disponivel em: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/. Acesso em: 16 jan. 2023.
Elaboragao do autor.

Os cinco bens lideres no periodo 1989-1994 - residuos das industrias alimentares
(23), café e mates (09), preparagdes de horticolas (20), sementes e oleaginosas (12) e
tabaeo—e—nTanufaturados 24 - r?gresentaraAﬂ em média 65% as ex oes agro-
8. Por exemphcl)_ rito Santo 0 tizara elevadas tarifas chinesas so 5@3 cteos ens

FaslRlasnaghielgey &’é’ mqgec&mmr@aeo%@mag ﬁ’sé'ai(/ﬁFé{ﬁJQ
Jank e Soendergaard, 2020).
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2014-2022 - sementes e oleaginosas (12), carnes e miudezas (02), agucares e confei-
taria (17), residuos das industrias alimentares (23) e cereais (10) — responderam por
75% do respectivo valor.® Dessarte, um aumento de 10 pontos percentuais (p.p.) entre
0s grupos de comparagao, sinalizando uma concentragao de divisas nos grupos de
produtos lideres ao longo do tempo.

Além disso, os grupos de café e mates (09), preparagdes de horticolas (20) e tabaco
e manufaturados (24) deixaram de liderar as receitas de exportagdes agropecudrias
brasileiras. Grupos novos - carnes e miudezas (02), cereais (10) e agUcares e confei-
taria (17) — passaram a compor o segmento lider no ultimo subperiodo observado,
representando em média 35% das receitas de exportagdes agropecuarias brasileiras
entre 2014 e 2022.

Igualmente, cumpre registrar que foi expressivo o salto de participagao dos grupos
complementares de sementes e oleaginosas (12) e residuos das industrias alimenta-
res (23). Entre 1989 e 1994, tais grupos de bens representaram em média 29,40% das
receitas de exportagdes agropecuarias do pais; na média do subperiodo 2014-2022,
passaram a 40,50% do montante pertinente.

Isso posto, o grafico 2 informa a trajetdria participativa das cestas de bens lideres
identificadas nos subperiodos | (1989-1994) e IV (2014-2022). Residuos das industrias
alimentares (23), café e mates (09), preparagdes de horticolas (20), sementes e oleagi-
nosas (12) e tabaco e manufaturados (24) formam a cesta | (Cl), enquanto sementes
e oleaginosas (12), carnes e miudezas (02), acucares e confeitaria (17), residuos das
industrias alimentares (23) e cereais (10) constituem a cesta IV (CIV).

9. Conforme levantamento do autor, a China tem se mostrado uma grande compradora de itens agrope-
cuarios exportados pelo Brasil, em especial a partir de 2000. Em 2020, as receitas de exportagdes agro-
pecudrias brasileiras com destino a China representaram 35% das receitas de exporta¢des agropecuarias
e 15% das receitas de exportac¢des totais do Brasil. Disponivel em: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/geral.
Acesso em: jan. 2021.

16


http://comexstat.mdic.gov.br/pt/geral

3014

GRAFICO 2

Participagao das cestas lideres dos subperiodos | e IV no total de divisas’

gerado pela exportagao agropecuaria brasileira (1989-2022)
(Em %)
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Fonte: MDIC. Disponivel em: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/. Acesso em: 16 jan. 2023.
Elaboragao do autor.

Nota: * Em USS.

Em termos de trajetorias, observa-se uma tendéncia de declinio participativo da
Cl nas receitas de exportagdes agropecuarias brasileiras entre 1989 e 2022. Nesse

caso, a parcela devida a cesta Cl nas receitas de exportagoes agropecuarias brasileiras
reduziu-se de 71% em 1989 para 52% em 2022.

Ja a CIV apresentou oscilacao ao longo da série, mas com tendéncia de cresci-
mento participativo, particularmente a partir de 1998. Assim sendo, esse grupamento
de itens respondia em 1989 por 45% das divisas de exportagdes agropecuarias do

pais em 1989, percentual que saltaria para 77% em 2022, um incremento de 28 p.p.
em 34 anos.

Por certo, tais diferengcas de comportamento embutem um efeito prec¢o,’® devido a
maior demanda global por alimentos e produtos da agropecuaria neste século compa-
rativamente ao final do século XX, em associagao com o forte crescimento econémico

10. Variados fatores afetam a capacidade do Brasil na exportagdo desses produtos. Como citado na
introdugao, embora nédo seja este o foco do trabalho, tais fatores incluem as vantagens comparativas
nesses bens, restricdes na infraestrutura doméstica, limitantes comerciais externos, condicionantes

macroecondmicos, além de distancia aos mercados consumidores finais e nivel de renda dos parceiros
de comércio.
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do Sudeste Asiatico' e as maiores compras oriundas do Oriente Médio e do norte da
Africa, principalmente.

No caso particular do Oriente Médio, Espirito Santo, Lima e Souza (2012) destaca-
ram o Ird, os Emirados Arabes Unidos e a Arabia Saudita entre os principais parceiros
comerciais para as exportagdes agropecudrias brasileiras. Os Emirados Arabes Unidos
dependem fortemente de importagdes de alimentos,’> bem como diversos outros paises
do Meso Oriente, e funciona como um entreposto comercial para receber importagoes
agropecuarias com destino aquela regido. Ira e Iémen sao também enfatizados como
mercados de relevancia para as exporta¢des agropecuarias brasileiras, tanto em termos
presentes quanto em termos potenciais para o futuro.™

3.2 Importagoes agropecuarias brasileiras

Ja em relacao as importacoes agropecuarias brasileiras, tem sido decrescente a parcela
de divisas gastas com a importacao de itens alimentares na importacao total do pais.
Conforme o gréfico 3, no subperiodo 1989-1994 (anterior ao pleno estabelecimento
do Plano Real), aimportacao de itens alimentares e seus processados respondeu, em
média, por 12% das divisas gastas nas importagdes do pais. Ja em 2022 esse percen-
tual situou-se no patamar dos 5% e com viés declinante.

11. Andlise anterior (Freitas e Vinholis, 2019) havia identificado a forte demanda da China nos casos
de sementes e oleaginosas (02), materiais para entrancgar (14), 6leos animais ou vegetais (15), peles e
couros (41), seda (50) e algodéo (52).

12. Intercambio Comercial do Agronegécio: Emirados Arabes Unidos. Disponivel em: http://www.agri-
cultura.gov.br/assuntos/relacoes-internacionais/documentos/intercambio-comercial-do-agronegocio-
-10a-edicao/16864_emirados_arabes_unidos.pdf/view. Acesso em: 6 jul. 2018.

13. Intercambio Comercial do Agronegocio 2017: Ird. Disponivel em: http://www.agricultura.gov.br/assun-
tos/relacoes-internacionais/documentos/intercambio-comercial-do-agronegocio-10a-edicao/16858_ira_.
pdf/view. Acesso em: 6 jul. 2018.

IntercAmbio Comercial do Agronegdcio 2017: Iémen. Disponivel em: http://www.agricultura.gov.br/
assuntos/relacoes-internacionais/documentos/intercambio-comercial-do-agronegocio-10a-edicao.
Acesso em: 6 jul. 2018.
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Participagao da importagao de produtos agropecuarios nas importagoes

brasileiras (1989-2022)
(Em %)
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Fonte: MDIC. Disponivel em: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/. Acesso em: 16 jan. 2023.

Elaboragao do autor.
Nota: ' Em USS$ corrente.

Em termos de composicao das importagdes de alimentos, a tabela 4 apresenta a
parcela devida aos diversos grupos de produtos alimenticios adquiridos internacional-
mente de 1989 a 2022, conforme os subperiodos estabelecidos.

TABELA 4

Participagao média dos grupos de produtos no total de divisas® pago pela

importagao de bens agropecuarios nos subperiodos de referéncia

(Em %)

Grupo de produtos (SH02) 1989-1994 | 1995-1998 | 1999-2013 | 2014-2022

Animais vivos (01) 2,13
Carnes e miudezas (02) 7,38
Leite e laticinios (04) 7,32
Outros itens de origem animal (05) 0,87
Plantas vivas e floricultura (06) 0,04
Produtos horticolas (07) 5,70
Frutas (08) 5,58
Café e mates (09) 0,42

1,45
3,51
8,76
0,80
0,10
5,85
5,67
0,44

0,37
2,57
543
1,66
0,25
5,63
5,91
0,67

0,11
3,30
5,25
1,99
0,40
5,06
6,39
1,13
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(Continuacdo

)
Grupo de produtos (SH02) 1989-1994 | 1995-1998 | 1999-2013 | 2014-2022

Cereais (10) 11,95 19,08 30,25 21,63
Malte, amidos e féculas (11) 22,42 10,13 7,55 6,84
Sementes e oleaginosas (12) 3,61 4,57 3,63 3,53
Gomas e resinas vegetais (13) 0,76 0,72 1,27 1,25
Matérias para entrancar (14) 0,07 0,06 0,05 0,02
Oleos animais ou vegetais (15) 5,65 585 7,35 10,88
Preparacgoes de carne e peixes (16) 0,02 0,10 0,04 0,04
Acucares e confeitaria (17) 0,51 1,14 0,86 0,80
Cacau e preparagoes (18) 0,18 1,89 3,16 3,13
Preparagdes de cereais (19) 0,35 1,61 1,70 2,24
Preparagdes de horticolas (20) 1,78 3,31 4,20 5,36
Preparagdes alimenticias (21) 0,55 2,24 3,24 3,85
Bebidas e vinagres (22) 7,43 7,27 5,81 10,66
Residuos das industrias alimentares (23) 0,45 1,26 2,78 2,96
Tabaco e manufaturados (24) 0,79 1,22 0,65 0,54
Produtos quimicos organicos (29) 0,01 0,07 0,09 0,10
Produtos farmacéuticos (30) 0,09 0,03 0,00 0,00
Oleos essenciais e resinoides (33) 0,88 0,51 0,95 0,69
Matérias albuminoides e colas (35) 0,46 0,71 0,88 1,31
(P;g)dutos diversos das industrias quimicas 0,01 0,01 0,00 0,00
Peles e couros (41) 0,75 0,21 0,17 0,17
Peleteria e suas obras (43) 0,06 0,01 0,00 0,00
Seda (50) 0,00 0,01 0,02 0,02
L3 e pelos finos ou grosseiros (51) 0,12 0,04 0,03 0,02
Algodo (52) 11,15 11,10 2,89 0,30
Outras fibras téxteis vegetais (53) 0,51 0,27 0,05 0,02
Dispersao participativa

Desvio-padrao 4,80 4,23 535 4,43

Amplitude 22,42 19,07 30,25 21,63

Fonte: MDIC. Disponivel em: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/. Acesso em: 16 jan. 2023.
Elaboragao do autor.
Nota: ' Em USS.

A partir das informacgdes da tabela 4, é possivel tecer algumas consideracoes
sobre a mudancga do perfil de gastos em importagdes agropecuarias no Brasil entre
1989 e 2022. Em primeiro plano, observam-se grupos de produtos com parcela estavel
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no total de importacées agropecudrias brasileiras. E o caso de produtos horticolas
(07), frutas (08) e leite e laticinios (04) — este em particular nos subperiodos entre
1999 e 2022.

Como segunda observacgao, notam-se grupos de bens com perda de espaco rela-
tivo nos gastos com importagdes agropecuarias totais do pais — vale dizer: carnes
e miudezas (02) e, de forma especialmente expressiva, malte, amidos e féculas (11)
e algodao (52).

Em terceiro lugar, ha grupos de bens com crescimento relativo notério no total de
gastos em bens agropecudrios importados. Nesse contexto, citam-se cereais (10),
cacau e preparagdes (18), preparagdes de cereais (19), preparagao de horticolas (20)
e preparacdes alimenticias (21). Houve igualmente outros grupos com crescimento
relativo nos gastos de importagdes agropecuarias do pais, mas em patamares mais
modestos. Foi o que ocorreu com bebidas e vinagres (22) e residuos das industrias
alimentares (23).

Numa perspectiva mais ampla, € valido salientar que a maioria das preparagoes
(grupos 18 a 23) experimentou crescimento de participacdo no total de gastos de
importacdes agropecuarias brasileiras no cotejo entre os subperiodos 1989-1994 e
2014-2022. Uma abertura dos dados em nivel de alineas de bens (SH08) foge ao escopo
e ao espaco deste estudo, mas poderia oferecer pistas sobre a dispersao ou a con-
centracao de valor agregado na pauta agropecuaria importada pelo pais ao longo do
tempo, e pode representar futuras extensdes desta analise.

Quanto aos indicadores de dispersao calculados (desvio-padrao e amplitude), esses
nao sinalizaram aumento de concentragao de gastos de importagcdes agropecuarias
em um comparativamente menor numero de grupos de produtos, ao menos no nivel
de desagregacao investigado (SHO2, grupos de produtos).

Isso posto, discutem-se a seguir os dados reportados a tabela 5, na qual sao apre-
sentados os grupos lideres nas divisas de importagdes brasileiras nos dois subperiodos
extremos da série, 1989-1994 e 2014-2022.
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TABELA 5

Participagao média dos grupos de produtos lideres nos subperiodos 1989-1994

e 2014-2022

(Em %)
Malte, amidos e féculas (11) 22,42 Cereais (10) 21,63
Cereais (10) 11,95 Oleos animais ou vegetais (15) 10,88
Algodao (52) 11,15 Bebidas e vinagres (22) 10,66
Bebidas e vinagres (22) 7,43 Malte, amidos e féculas (11) 6,84
Carnes e miudezas (02) 7,38 Frutas (08) 6,39
Subtotal CI 60,32 Subtotal CIV 56,40

Fonte: MDIC. Disponivel em: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/. Acesso em: 16 jan. 2023.
Elaboracao do autor.

Restringindo-se a analise aos grupos de produtos lideres nos subperiodos 1989-
1994 e 2014-2022, verifica-se igualmente uma alteragdo dos grupos de produtos lideres
nas importacdes agropecuarias brasileiras. Os casos de algodao (52) e de carnes e
miudezas (02)'* deixaram de figurar entre as importagdes de maior 6nus relativo no
total de importagdes agropecuarias brasileiras.

De outro lado, os grupos de cereais (10), malte, amidos e féculas (11) e bebidas e
vinagres (22), que integravam esse recorte no subperiodo 1989-1994, também estao
presentes no respectivo grupamento de produtos lideres entre 2014 e 2022. Em paralelo,
os grupos de frutas (08) e 6leos animais ou vegetais (15), que ndo eram protagonistas
nos gastos de importagdes agropecuarias brasileiras na média do subperiodo 1989-
1994, passaram a sé-lo entre 2014 e 2022.

Em grandes linhas, registra-se a relativa estabilidade do percentual médio devido
aos cinco grupos de produtos lideres no valor de importagées agropecuarias totais
do pais, seja em 1989-1994, seja em 2014-2022, em torno de 55%-60%, novamente
reforcando a auséncia de concentracao de gastos de importagdes agropecuarias em
um numero relativamente menor de itens para o nivel de desagregacgao de produto em
que os calculos foram realizados.

14. Sobre o caso particular das carnes, sabe-se que o Brasil se tornou um dos grandes produtores e
exportadores globais, e previsdes de OECD e FAO (2014) ja sinalizavam que a parcela brasileira seria
crescente nos mercados mundiais, isto é, na contramao do fluxo importador.
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Outra maneira de se detectar a mudanca de perfil das importagdes agropecuarias
brasileiras é por meio da observagao da trajetoria dos grupos de bens lideres nessas
com base nos subperiodos extremos da série, 1989-1994 e 2014-2022. No caso do
subperiodo 1989-1994, a cesta de bens que mais onerou as importagdes agropecuarias
do pais foi a Cl, composta por malte, amidos e féculas (11), cereais (10), algodao (52),
bebidas e vinagres (22) e carnes e miudezas (02). Ja para o subperiodo 2014-2022,

tem-se a cesta CIV, constituida de cereais (10), 6leos animais ou vegetais (15), bebidas
e vinagres (22), malte, amidos e féculas (11) e frutas (08).

O grafico 4 reporta as trajetorias temporais das Cl e CIV ao longo de toda a série
de dados, compreendida entre 1989 e 2022.

GRAFICO 4

Participagao das cestas lideres dos subperiodos | e IV no total de divisas' gasto
em importagoes agropecuarias (1989-2022)
(Em %)
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Fonte: MDIC. Disponivel em:
Elaboragao do autor.
Nota: ' Em USS.

http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/. Acesso em: 16 jan. 2023.

Tomando-se em conta o grafico 4, algumas consideragdes podem ser feitas. Pri-
meiramente, uma observagao-chave refere-se as trajetorias participativas de Cl e CIV.
No primeiro caso, tem-se uma trajetoria oscilante, mas com tendéncia declinante a
partir de 1993. Ja para CIV (que toma por base os cinco grupos de produtos lideres

no subperiodo 2014-2022) a trajetéria participativa é também varidvel, mas com perfil
ascendente a partir de 1997.
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Um segundo elemento é que os anos entre 1998 e 2001 notabilizam-se por equi-
valéncia participativa entre Cl e CIV. Além disso, de 2003 em diante, ha um desco-
lamento a favor da CIV, provavelmente devido ao incremento participativo de éleos
animais ou vegetais (15) e de frutas (08), bem como a queda participativa de carnes
e miudezas (02) e de algodao (52) no total de divisas despendidas pelas importagdes
agropecuarias do pais.

Sob tal contexto, em 1989 a cesta de produtos lideres | representou 51% dos
gastos de importagOes agropecuadrias brasileiras contra 39% da CIV. Em contrapar-
tida, em 2022 a situacgéao é reversa, de forma que a CIV contemplou 61% dos gastos
de importagdes agropecuarias do Brasil, contra 45% da Cl, um diferencial de 16 p.p.

Por fim, deve-se pontuar que o grupo de malte, amido e féculas (11) veria seu
peso participativo reduzir-se drasticamente nos gastos de importagdes agropecua-
rias do pais, de 22,42% na média do subperiodo 1989-1994 para 6,84% na média do
subperiodo 2014-2022.

Certo é que, por detras de tais movimentos, ha também aqui o efeito preco,
puxado a seu turno por mudancga nas magnitudes e no perfil de procura por alimentos
na economia brasileira — tanto para consumo direto quanto para uso intermediario
— e por fatores atrelados a conjuntura externa nos mercados mundiais de produtos
alimenticios.

Sobre a disponibilidade interna de alimentos, recentemente tem se observado
uma pressao altista dos precos dos bens alimenticios’ sobre o indicador-base da
meta inflacionaria, o indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), do
IBGE. Nesse diapasao, segundo a tabela 6, avaliando-se o periodo 1995-2022 - no
qual o padrao monetario doméstico foi exclusivamente o real —, desde 2007 tém se
observado valores, em regra, superiores do IPCA Alimentos ante o IPCA Geral. Na
série como um todo, em 16 dos 28 anos avaliados, o IPCA Alimentos suplantou o
IPCA Geral, sobretudo na década de 2010.

15. Disponivel em: https://www.bcb.gov.br/controleinflacao/apresrelinf. Acesso em: 8 fev. 2023.
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TABELA 6
Taxa de variagao anual do IPCA Geral e do IPCA Alimentos e bebidas (1995-2022)

IPCA Geral (% a.a.) IPCA Alimentos e bebidas (% a.a.) IPCA,,.>IPCA__,

1995 22,41 8,42

1996 9,56 1,72 -
1997 522 1,20 -
1998 1,66 1,95 Sim
1999 8,94 8,12 -
2000 5,97 3,20 -
2001 7,67 9,63 Sim
2002 12,53 19,46 Sim
2003 9,30 7,48 -
2004 7,60 3,87 -
2005 5,69 1,99 -
2006 3,14 1,23 -
2007 4,46 10,77 Sim
2008 5,90 11,12 Sim
2009 4,31 3,17 -
2010 591 10,39 Sim
2011 6,50 7,19 Sim
2012 5,84 9,86 Sim
2013 591 8,48 Sim
2014 6,41 8,03 Sim
2015 10,67 12,01 Sim
2016 6,29 8,61 Sim
2017 295 -1,87 -
2018 3,75 4,03 Sim
2019 4,31 6,36 Sim
2020 4,52 14,11 Sim
2021 10,06 7,93 -
2022 578 11,63 Sim

Fonte: Ipeadata. Disponivel em: http://www.ipeadata.gov.br/Default.aspx. Acesso em: 30 jan. 2023.
Elaboragao do autor.
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Considerada a importancia do indicador-meta de inflagao para a estabilidade
macroeconOmica do pais e até mesmo para a seguranca politica e distributiva interna,
€ importante ter em mente mecanismos que possam contrabalancar movimentos
ascensionistas espasmaodicos dos preg¢os setoriais que pressionam o indicador-
-meta. As importagdes de produtos agropecuarios podem ter o potencial de atuar
nesse sentido, tanto mais no caso brasileiro, para o qual se tem verificado queda
de participagcao dos gastos com importagdes agropecuarias nas despesas totais
de importagdes.

Muitos sdo os estudos que debatem a modernizacao e os ganhos de produtivi-
dade e competitividade da producéao agropecuaria local, com impactos na obtencao
de espago nos mercados mundiais e, também, no aumento de participagao da oferta
nacional na disponibilidade interna de alimentos. Exemplos nessa dire¢cao sao Alves
e Contini (1992), Barros (1999) e Vieira et al. (2001). Nao obstante, a incidéncia de
importacdes de bens agropecuarios complementares a oferta local pode ser funcional
e adjuvante para a regularizagao da oferta interna de alimentos.

3.3 Saldo agropecuario brasileiro

Em termos macroecondmicos, os resultados da economia brasileira, nos ultimos
dez anos em especial, foram pouco animadores. Os dados do grafico 5 sao ilustra-
tivos e referem-se a variagao real anual do PIB a pregos de mercado.’ Na década
de 2000, a variagao real anual do PIB a pregos de mercado foi na média de 3,39%
a.a., enquanto na década de 2010 esse valor se reduziria para 1,44% a.a. Nesses
resultados é preciso observar que nao sao contabilizados os efeitos do crescimento
populacional brasileiro no periodo. Assim, os respectivos indicadores per capita sao
ainda menos alvissareiros.

Um elemento anterior e crucial nessa discussao é a abertura da economia brasileira
nas décadas de 1980 e de 1990. Ela fez parte de um processo mais amplo de rees-
truturacdo do sistema produtivo entdo vigente no pais (Barros e Goldenstein, 1997) e
contribuiu para alterar a disponibilidade de itens importados desde entao, em relagao
a oferta interna tanto de itens industriais como de alimentares.

16. Disponivel em: http://www.ipeadata.gov.br/Default.aspx. Acesso em: 7 fev. 2023.
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GRAFICO 5
PIB a precos de mercado: variagao real anual (1989-2021)
(Em %)’
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Fonte: Ipeadata. Disponivel em: http://www.ipeadata.gov.br/Default.aspx. Acesso em: 7 fev. 2023.
Elaboragao do autor.
Nota: ' Ao ano.

E nesse cenario que o desempenho comercial da agropecudria brasileira tem sido
um alento positivo, conforme se observa nos dados do grafico 6, abarcando o periodo
1989-2022. O setor agropecuario tem contribuido para saldos comerciais positivos
desde 1989. Esses superavits comerciais do setor sdo importantes para a estabilidade
macroecondémica brasileira, em particular nos anos de baixo crescimento econémico,
por conta da compensagao da balanga comercial brasileira ndo agropecuaria.

GRAFICO 6
Saldos comerciais brasileiros total e agropecuario (1989-2022)
(Em RS 1 bilhdo)
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Fonte: MDIC. Disponivel em: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/. Acesso em: 16 jan. 2023.

Elaboragao do autor.
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Um dado complementar nessa discussao é trazido pelo grafico 7, que exibe os sal-
dos agropecuario e ndo agropecuario (total menos agropecudrio) da economia brasileira
entre 1989 e 2022. Observa-se que, de 2008 em diante, o saldo ndo agropecuario foi
sempre negativo, de modo que os saldos comerciais positivos observados nos ultimos
quinze anos somente foram possiveis devido aos superdvits comerciais agropecuarios.

GRAFICO 7
Saldos comerciais brasileiros agropecuario e nao agropecuario (1989-2022)
(Em RS 1 bilhdo)
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Fonte: MDIC. Disponivel em: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/. Acesso em: 16 jan. 2023.
Elaboragao do autor.

Em termos de desempenho dos grupos de produtos, observem-se os dados da
tabela 7, que apresenta o numero de anos superavitarios nos 34 anos mensurados
para os grupos de produtos agropecuarios no saldo comercial agropecuario brasileiro
entre 1989 e 2022.

TABELA 7
Anos superavitarios para os grupos de produtos agropecuarios no saldo
comercial agropecudrio brasileiro’ (1989-2022)

Carnes e miudezas (02) 34
Outros itens de origem animal (05) 34
Café e mates (09) 34
Sementes e oleaginosas (12) 34
Preparagdes de carne e peixes (16) 34

(Continua)
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(Continuagéo)
Acucares e confeitaria (17) 34
Preparagdes de horticolas (20) 34
Preparacgdes alimenticias (21) 34
Residuos das industrias alimentares (23) 34
Tabaco e manufaturados (24) 34
Matérias albuminoides e colas (35) 34
Oleos animais ou vegetais (15) 33
L3 e pelos finos ou grosseiros (51) 33
Frutas (08) 29
Matérias para entrancgar (14) 29
Cacau e preparagées (18) 29
Produtos quimicos organicos (29) 24
Oleos essenciais e resinoides (33) 24
Peleteria e suas obras (43) 24
Plantas vivas e floricultura (06) 22
Algodao (52) 22
Seda (50) 21
Animais vivos (01) 20
Preparacgdes de cereais (19) 19
Bebidas e vinagres (22) 19
Cereais (10) 14
Produtos diversos das industrias quimicas (38) 14
Produtos farmacéuticos (30) 9
Leite e laticinios (04) 8
Peles e couros (41) 6
Gomas e resinas vegetais (13) 5
Produtos horticolas (07) 0
Malte, amidos e féculas (11) 0
Outras fibras téxteis vegetais (53) 0

Fonte: MDIC. Disponivel em: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/. Acesso em: 16 jan. 2023.
Elaboragao do autor.
Nota: * Saldo comercial em USS.
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Quatro observagdes podem ser feitas com base nas informacdes da tabela 7. Em
primeiro plano, ha um rol expressivo de grupos de produtos que foram superavitarios
para a balangca comercial agropecuaria em todos os anos amostrados. Nesse caso se
enguadrame carnes e miudezas (02), outros itens de origem animal (05), café e mates (09),
sementes e oleaginosas (12), preparagdes de carne e peixes (16), aglcares e confeitaria
(17), preparagdes de horticolas (20), preparagdes alimenticias (21), residuos das industrias
alimentares (23), tabaco e manufaturados (24) e matérias albuminoides e colas (35).

Ha igualmente um segundo grupo relevante, de resultado majoritariamente positivo
no periodo, composto por éleos animais ou vegetais (15), 13 e pelos finos ou grosseiros
(51), frutas (08), matérias para entrancgar (14) e cacau e preparagoes (18).

Como terceiro ponto, ha um conjunto intermediario no qual se verifica oscilagao
entre anos comerciais positivos e negativos na balanga agropecuaria de bens finais,"’
mas com predominio de anos de saldos positivos. E o caso de produtos quimicos
organicos (29), 6leos essenciais e resinoides (33), peleteria e suas obras (43), plantas
vivas e floricultura (06), algodao (52), seda (50), animais vivos (01), preparagdes de
cereais (19) e de bebidas e vinagres (22).

Por fim, ha a cesta de bens com desempenho predominantemente deficitario no
periodo, o que pode sinalizar certa desvantagem relativa na producgéo brasileira em
relacdo aos mercados mundiais. Essa cesta inclui cereais (10),'® produtos diversos das
industrias quimicas (38), produtos farmacéuticos (30), leite e laticinios (04), peles e
couros (41), gomas e resinas vegetais (13), produtos horticolas (07), malte, amidos e
féculas (11) e outras fibras téxteis vegetais (53).

Isso posto, na tabela 8 se observam as participagdes dos grupos lideres no supe-
ravit agropecuario nos subperiodos de interesse (1989-1994, 1995-1998, 1999-2013 e
2014-2022). Importante reforcar que nesse calculo foram tomados em conta somente
os resultados dos grupos de produtos que foram superavitarios em todos os anos do
periodo 1989-2022.

17. Os resultados aqui discutidos levam em conta somente os bens agropecudrios finais, sem contabili-
zar a eventual balanga comercial de insumos subjacente. Tal andlise poderia representar continuidades
deste estudo.

18. Leva em conta o conjunto dos cereais, em que pesem os valores expressivos de crescimento interno
de produgao de milho nos ultimos anos. Somente como ilustragao, a produgéao local de milho saltou de
97,8 milhdes de toneladas na safra 2016/2017 para 125,8 milhdes de toneladas na safra 2022/2023
(estimativa de jan. 2023), perfazendo um acréscimo de 28,6% em seis anos. Disponivel em: https:/www.
conab.gov.br/info-agro/safras/graos. Acesso em: 23 fev. 2023.
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TABELA 8

Participagao média dos grupos de produtos lideres nos subperiodos

(Em %)
Carnes e miudezas (02) 21,3 21,3
Outros itens de origem animal (05) 0,2 0,2 0,5 0,5
Café e mates (09) 18,5 19,0 10,6 8,1
Sementes e oleaginosas (12) 10,6 10,9 22,1 39,8
Preparacdes de carne e peixes (16) 34 2,5 3,0 1,7
Acucares e confeitaria (17) 8,3 15,4 17,0 12,6
Preparacgdes de horticolas (20) 14,2 9,3 5,3 2,3
Preparagdes alimenticias (21) 2,8 2,8 1,9 11
Residuos das industrias alimentares (23) 24,4 19,9 11,7 93
Tabaco e manufaturados (24) 10,2 11,7 6,2 29
Matérias albuminoides e colas (35) 04 0,3 04 04
Desvio-padrao 7,64 7,11 8,06 12,07
Amplitude 24,22 19,68 21,69 39,38

Fonte: MDIC. Disponivel em: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/. Acesso em: 16 jan. 2023.
Elaboragao do autor.

Dois apontamentos evidenciam-se a partir das informagdes da tabela 8. De pronto,
ha dois grupos de bens com expressivo crescimento participativo no superavit agro-
pecuario do pais ao longo dos subperiodos considerados — vale dizer: as carnes e
miudezas (02) e as sementes e oleaginosas (12). Agucares e confeitarias (17) também
apresentaram crescimento participativo no superavit agropecuario entre os subperiodos
calculados, mas em menor magnitude.

Sobre esses resultados, um trabalho anterior (Souza et al., 2012) ja havia destacado
0s casos da soja, agucar e carnes de aves como os produtos agropecuarios brasileiros
de maior competitividade no mercado internacional,’ com base em indices de vantagem
comparativa revelada normalizada.

Um segundo elemento a destacar sdao os grupos de produtos que vivenciaram
clara perda de espaco no superavit da agropecuaria brasileira entre 1989 e 2022, nos

19. Uma possivel extensdo dos resultados aqui apresentados poderia desagregar os grupos de produ-
tos SHO2 em alineas de bens especificos (SH08), de modo a buscar analisar os fatores subjacentes
ao pontual dinamismo desses bens agropecudrios (taxonomia desagregada SH08) nos anos recentes.
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termos dos subperiodos definidos. Aqui se incluem café e mates (09), preparagoes de
horticolas (20), residuos das industrias alimentares (23) e tabaco e manufaturados (24).

Mais uma vez, deve-se registrar que tanto para os grupos que elevaram sua con-
tribuicdo quanto para os que reduziram sua parcela no superavit agropecuario brasi-
leiro ha o efeito prego dos mercados internacionais, resultante das condigdes globais
de operagéo e das cadeias de produgao dos respectivos mercados em cada produto
considerado.?°

Acerca desse ponto, veja-se por exemplo Kannebley Junior, Gremaud e Renné (2001)
e Marcal (2006), que empregaram séries seculares para tentar medir a trajetéria dos
termos de troca (produtos primarios/produtos manufaturados), sem resultados con-
sensuais ou sujeitos a inumeras quebras estruturais histéricas ou ao tipo de taxonomia
ou agregacao de produto utilizada.

Outro ponto relevante nessa discussao se refere aos principais importadores de
bens alimenticios brasileiros. Conforme Brasil (2018), China, Unido Europeia, Estados
Unidos da América, Japao, Ird, Arabia Saudita, Russia, Hong Kong, Coreia do Sul e Indo-
nésia representam os dez maiores compradores de produtos do agronegécio brasileiro.
Ao mesmo tempo, de acordo com WTO (2020) os principais importadores de bens
alimenticios sao Uniao Europeia, Estados Unidos, China, Japao, Reino Unido, Canada,
Coreia do Sul, Russia, Hong Kong e México.

Nesse sentido, as exportagdes agropecuarias brasileiras estdo alinhadas com os
parceiros de maior representacdao na demanda mundial. Muitos sao os fatores que
podem levar o produto agropecuario nacional a buscar os mercados internacionais, entre
eles os vetores de prego (P_ /P ), isto é, a razdo de pregos externos/precgos internos

ext int

naqueles bens produzidos pelo agricultor/pecuarista.

Conforme se observara na segao 4, sobre a demanda global projetada de alimentos
na década de 2020, espera-se que os maiores mercados em termos de renda (como
Unido Europeia, Estados Unidos, Japao e Coreia do Sul) e os de maior taxa de cres-
cimento populacional e urbanizacao (Sudeste Asiatico, Meso Oriente e certos paises
africanos) mantenham firmes suas demandas por proteinas e por graos (para arragoa-
mento animal ou para consumo humano).

20. A avaliagdo caso a caso nesses termos foge ao escopo e ao espago deste estudo.
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Por fim, observe-se a tabela 9. Novamente, foram tomados em conta somente
os resultados dos grupos de produtos que foram superavitarios em todos os anos do
periodo 1989-2022.

TABELA 9

Participagao média no saldo agropecuario brasileiro dos cinco principais itens
nos subperiodos 1989-1994 e 2014-2022

(Em %)

Grupo de produtos (SH02) 1989-1994 | Grupo de produtos (SH02) | 2014-2022

Sementes e oleaginosas

Residuos das industrias alimentares (23) 24.4 (12) 39,8

Café e mates (09) 18,5 Carnes e miudezas (02) 21,3

Preparagdes de horticolas (20) 14,2 Acucares e confeitaria (17) 12,6
. Residuos das industrias

Sementes e oleaginosas (12) 10,6 alimentares (23) 9,3

Tabaco e manufaturados (24) 10,2 Café e mates (09) 8,1

Subtotal CI 77,9 Subtotal CIV 91,1

Fonte: MDIC. Disponivel em: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/. Acesso em: 16 jan. 2023.
Elaboragao do autor.

Cotejando a participacao dos grupos de produtos lideres nos dois subperiodos
extremos da série (1989-1994 e 2014-2022), cabem algumas consideragdes. Como
primeiro apontamento, os grupos de café e mates (09), preparagdes de horticolas (20)
e tabaco e manufaturados (24) perderam relevancia no saldo agropecuario do pais
comparativamente ao inicio da década de 1990.

Em paralelo, os residuos das industrias alimentares (23) e as sementes e oleagi-
nosas (12) continuam relevantes; porém, com notdvel salto participativo desse Ultimo
item. Esse fendmeno tem raiz também na maior demanda global pelo grao de soja in
natura, puxada pelo Sudeste Asiatico, em especial pelo mercado chinés.

Igualmente, foi notavel o ganho participativo de carnes e miudezas (02) e de agu-
cares e confeitaria (17) no superdvit agropecudrio brasileiro desde 2014. Sabe-se que
o desenvolvimento e o processo de urbanizagdo de mercados podem gerar novos con-
sumidores de proteinas e de produtos processados de que os agucares sejam parte, o
que pode manter alta a demanda por esses produtos nos mercados mundiais.

Principalmente, cabe notar que a participacao dos grupos lideres no ultimo subpe-
riodo considerado (2014-2022) é 13 p.p. mais alta que sua correspondente nos primeiros
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anos da série (1989-1994). Assim, registrou-se um relativo aumento de concentragéo do
superavit agropecuario brasileiro recentemente, com énfase nos grupos de sementes
e oleaginosas (12), de carnes e miudezas (02) e de agucares e confeitaria (17).

4 CENARIOS FUTUROS

Pensando-se na capacidade exportadora, de acordo com Brasil (2021), os produtos
mais dinamicos do agronegdcio brasileiro no correr da presente década deverdo ser
algodao, soja, milho, carnes suina, bovina, de frango e frutas (em especial a manga).

Nesse quadro, segundo o mesmo estudo, algodao, milho de segunda safra e soja
deverao continuar puxando o crescimento da producao de graos. Ja a producéao de
carnes (bovina, suina e aves) deverd aumentar em 6,6 milhdes de toneladas entre
2020/2021 e 2030/2031, um incremento de 24,1% no periodo; e as carnes de frango e
de suinos sao as que devem apresentar os maiores crescimentos nos anos vindouros,
na esteira de aumento da procura por proteina animal, tanto domesticamente quanto
nos mercados mundiais.

Ja do prisma de potenciais importagdes brasileiras de alimentos, o mesmo estudo
registra que algumas lavouras, como mandioca, café, arroz, laranja e feijao, devem
perder area?' no Brasil entre 2020/2021 e 2030/2031. Esses sao itens tipicos da cesta
de consumo alimentar doméstico. Contudo, projeta-se que tal reducao de area sera
compensada — a0 menos em parte — por ganhos de produtividade.

Em relagdo as previsdes para o comércio global de alimentos no periodo 2021-
2031, as subgdes 4.1 e 4.2 dizem respeito aos progndésticos da OECD (2022) e do USDA
(2022), respectivamente.

4.1 Projegoes da Organizagao para a Cooperagao e o
Desenvolvimento Economico

Do lado das exportacdes globais de alimentos, poucos paises ou regides continuarao a
dominar a produgéo pecudria mundial, isto &, China, india, Brasil, Estados Unidos e Uni&o
Europeia. Nesse aspecto, a regiao do Pacifico Asiatico devera responder por cerca de
metade do crescimento da producéo global de frango, com a China contribuindo com
15%. Ja os Estados Unidos deterdo 8% do crescimento da produgao global de frango,

21. A drea de lavouras ocupa atualmente 9,6% do espaco territorial do pais (Brasil, 2021, p.87).
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com base na intensificagdo da producgao; e o Brasil respondera por 5% do crescimento
da produgao mundial da ave, com aumento de aviarios e elevagao do peso por animal.

E ainda projetada uma elevada demanda por importacdes de algoddo em bruto, as
quais serdo fundamentalmente supridas por Estados Unidos, Brasil e Africa subsaariana.

Em termos gerais, esperam-se grandes importacoes liquidas de bens agropecuarios
de parte dos paises desenvolvidos e do Leste Asiatico, sobretudo China.?? Entretanto, em
particular na China, projeta-se uma reducao do ritmo de crescimento das exportacdes e
das importagdes de itens alimentares, em funcao de um arrefecimento do crescimento
populacional, de uma quase saturagao de consumo para certos produtos e devido a
um crescimento da producao local.?

Outras areas do globo, como a Africa subsaariana, o norte da Africa e o Médio
Oriente, sdo grandes importadores de produtos agropecuarios, em especial cereais, que
contribuem para a segurancga alimentar como alimento de uso humano ou para arra-
coamento animal. Nessas regides, projeta-se um crescimento de populagao em ritmo
superior ao do crescimento da produgao interna, assim as demandas por importagao
de alimentos devem seguir firmes.

No caso especifico dos lacteos, foram também identificados os paises com poten-
cial de oferta para, se for necessario, suprir importagoes brasileiras junto aos merca-
dos mundiais. Nesse cenario, citam-se Estados Unidos (leite, leite em p6 desnatado,
queijo), Unido Europeia (leite, manteiga, leite em p6 desnatado e integral, queijo), Nova
Zelandia (leite em pé integral), China (leite em p6 integral) Paquistdo (manteiga), india
(manteiga) e, subsidiariamente, Africa subsaariana, Oriente Médio, norte da Africa e
Sudeste Asiatico para os lacteos em geral.

Para América Latina e Caribe, os numeros da Organizagao para a Cooperagao e
o Desenvolvimento Econdémico (OCDE) vislumbram um intenso uso de fertilizantes?* e
grandes importagdes de alimentos. Nesse cenario, aumentos agudos nos pregos dos
fertilizantes, exacerbaveis pelo conflito entre Russia e Ucrania, tém o potencial de restrin-
gir o crescimento de area cultivada e de producgéo de alimentos no curto e médio prazo.

22. Para um detalhamento e uma discussao do caso chinés em perspectiva para o século em curso,
consultar Fukase e Martin (2016).

23. O leitor interessado nesse ponto pode encontrar subsidios adicionais em Freitas (2021).

24. Especificamente no caso brasileiro, ha uma iniciativa de médio-longo prazo desenhada para tentar
mitigar, a0 menos em parte, as restricdes mundiais na oferta de fertilizantes. Trata-se do Plano Nacional
de Fertilizantes, oficializado pelo governo federal em margo de 2022. Para mais detalhes, ver Brasil (2022).
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Ao mesmo tempo, é preciso ter em conta acordos comerciais que podem se firmar
e se aprofundar ao longo da presente década, em especial o acordo Unidao Europeia-
-Mercosul e a Parceria Econdémica Regional Abrangente (na orla do Pacifico).?> Medidas
comerciais gestadas em tais acordos podem inibir o comércio alhures? ou produzir um
impacto negativo sobre a seguranga alimentar mundial ndo apenas no curto prazo,
mas também em prazos mais longos, por conta de efeitos que atinjam a capacidade
de producéo (e, portanto, de comércio) de paises terceiros.

Na diregado das importagdes mundiais de produtos alimenticios, as incertezas de
curto prazo mais expressivas relacionam-se aos impactos da guerra da Russia contra
a Ucrania e seus desdobramentos sobre a produgao agricola ucraniana e sobre os
mercados mundiais de fertilizantes. As proje¢cdes apresentadas pela OCDE podem ser
menores do que as até aqui descritas, dependendo da extensao e do aprofundamento
do conflito. Dada a importancia de ambas as nagdes para os mercados de cereais,
Oleos vegetais e fertilizantes, menores niveis de produgao nos dois paises poderiam
afetar a disponibilidade global de tais itens.

Outro ponto de vulnerabilidade em termos de disponibilidade global de alimentos
sao as doencgas animais e vegetais — a exemplo da peste suina africana, que afetou
severamente a produgao de carne suina no Leste Asiatico; e de uma infestagao de
gafanhotos do deserto, que produziu perdas significativas na produgao agricola do
Leste Africano em 2020. E, claro, como terceiro ponto de preocupagao estao os even-
tos climaticos, que, provavelmente, tornar-se-ao uma fonte principal de incerteza na
producao vegetal de forma direta e na produg¢ao animal indiretamente.

Uma observacao de carater geral sobre a producgao de alimentos no curso da pre-
sente década é que as melhorias de produtividade se baseiam na hipdtese de que
o progresso tecnoldgico e as eventuais mudangas estruturais seguirdao padrdes de
crescimento da producao agropecudria até entao verificados. Porém, deve-se observar
que fatores como regulagdes governamentais e investimentos publicos e privados nos
setores agropecuarios afetando tais padrées podem impactar a produtividade/produgéo
de alimentos, e assim a sua disponibilidade em escala mundial.

Outro ponto relevante a se destacar é que, para alguns produtos (algodao, trigo e
arroz), projeta-se uma expansao de comércio acima do crescimento das respectivas

25. 0 acordo entrou em vigor em 10 de janeiro de 2022 e inclui como dez membros originarios Australia,
Brunei, Camboja, China, Japao, Laos, Nova Zelandia, Singapura, Tailandia e Vietna. Disponivel em: https://
www.dfat.gov.au/trade/agreements/in-force/rcep. Acesso em: 23 mar. 2023.

26. 0 mesmo se aplica caso venha a se estabelecer um acordo comercial abrangente entre Estados
Unidos e China.
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produgdes, significando que maior parcela da producao desses itens deve ser transa-
cionada globalmente entre os paises.

4.2 Projecgoes do departamento de agricultura dos Estados Unidos

Em relagéo a soja, o grdo terd importagdes globais lideradas pela China (sobretudo) e
Unido Europeia. Do lado dos mercados exportadores, projetam-se vendas expressivas de
Estados Unidos, Brasil, Argentina e Canada, com claro descolamento em favor dos dois
primeiros. Em termos de mercados de farelo e farinha de soja, a dinémica deve ser marcada
por importacdes dominantes da Unido Europeia, secundadas pelas demandas de Vietn3,
Indonésia e América do Sul como um todo. Ja do lado exportador, os grandes provedores
globais, entre 2020 e 2031, deverao ser Argentina, Brasil e Estados Unidos, nessa sequéncia.

Ainda como subproduto da soja, nos mercados de 6leo de soja, projeta-se um
papel prevalente da demanda oriunda da india e, secundariamente, da América do Sul
como um todo, bem como do norte da Africa. Do lado da oferta internacional, estima-se
que os anos da década de 2020 terao na Argentina, nos Estados Unidos e no Brasil os
exportadores principais, ainda que com parcelas relativas declinantes para o Brasil.

Nos mercados mundiais de algodao, as importagdes serao lideradas pelas compras
de China, Bangladesh, Vietna, Paquistao e Turquia. Ja as exportagdes globais do produto
serdo concentradas por Estados Unidos, Brasil, india e Africa Ocidental, nessa sequéncia.

No que se refere a carne bovina, os progndsticos informam que na década de 2020
os grandes compradores globais serdo os paises do Sudeste Asidtico (notadamente
China), Estados Unidos, Unido Europeia, Oriente Médio e Egito. Na ponta exportadora,
os paises lideres provavelmente serdo Brasil, Austrélia, Estados Unidos, india, Argentina
e Nova Zelandia, nessa sequéncia.

Para a carne suina, as maiores importagdes caberdo a China, Japao, México, Coreia
do Sul e Hong Kong, enquanto as exportagdes globais ficardao provavelmente a cargo de
Unido Europeia, Estados Unidos, Brasil e Canada. Ao mesmo tempo, no mercado mun-
dial de frangos, as importagoes serdao concentradas por Oriente Médio, Unido Europeia,
China, México, Japao, América Central, Filipinas, e Africas ocidental e subsaariana. J&
do lado exportador, os maiores players provavelmente serao Brasil, Estados Unidos,
Unido Europeia e Tailandia, assim ordenados.

Do lado das exportagdes globais de graos, Estados Unidos, Brasil, Argentina e
Ucrania, nessa ordem, serao os principais exportadores de milho no cenario mundial
projetado para a década de 2020; e no mercado mundial de trigo, os grandes exporta-
dores globais na década em andamento serdo Unido Europeia, Russia, Canad3, Estados
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Unidos, Ucrania, Australia e Argentina. No caso da cevada, as exportagdes globais serdo
lideradas pela Australia, Unido Europeia, Russia, Ucrania e Argentina.

Quanto as importa¢des mundiais de milho na década de 2020, elas serdo puxadas
por Unido Europeia, Egito, Ird, Japao, Coreia do Sul, China, Vietna e México (com grande
crescimento projetado). Diante de tais paises, as importagdes brasileiras representarao
parcela pequena das importagdes globais no periodo citado, mesmo porque a produgao
interna do cereal no Brasil tem crescido sistematicamente no passado recente.

Para a cevada as importagdes globais serao lideradas pela China, secundada pelas
compras da Arabia Saudita. Ja nas importagdes mundiais de trigo, o papel de protago-
nista ficara a cargo de Turquia, Oriente Médio, Egito, norte da Africa e Africa subsaariana,
China e Indonésia, cabendo as compras brasileiras uma posi¢ao projetada intermediaria
ao longo da década de 2020.

Para o comércio mundial de arroz, projetam-se grandes importacdes das Africas
ocidental e subsaariana, da China, do Sudeste Asiatico, do Oriente Médio e da Unido
Europeia. Nesse item, do lado da oferta mundial, prevé-se um papel dominante para as
exportacdes oriundas de india (notadamente), Tailandia e Vietna.

Isso posto, de modo a sumarizar as discussodes apresentadas quanto ao cenario
global futuro (na presente década) da oferta e da demanda mundiais de alimentos,
apresenta-se o quadro 1, que sintetiza os principais mercados projetados de oferta e
demanda em produtos-chave do comércio agropecuario global, além da participagao
brasileira nessa dinamica.
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QUADRO 1
Sintese da oferta e da demanda globais previstas de alimentos (2020-2030)

Demanda mundial (oferta brasileira)

Sudeste Asiatico, com dominéncia da China (soja em grdo, cevada,
milho, algod&o, carne bovina, carne suina e carne de frango); do México
(milho, carnes suina e de frango); da Unido Europeia (soja em gréo,
farelo de soja, carne bovina e carne de frango); da india (6leo de soja);
do Oriente Médio (cereais, carne bovina e carne de frango); do norte da
Africa (cereais e 6leo de soja); dos Estados Unidos (carne bovina); da
Turquia (algodao); da Africa subsaariana (cereais e carne de frango); da
América do Sul (6leo de soja); e da América Central (carne de frango).

Principais mercados

Além do papel enfatico do mercado chinés, devem ser destacadas as
projecbes de importagbes de algodao (Bangladesh, Vietna e Paquis-
td0), carne suina (Japdo, Coreia do Sul e Hong Kong) e carne de frango
(Japéo e Filipinas).

Sudestes Asiatico

Soja (Argentina e Estados Unidos), milho (Argentina, Estados Unidos

e Ucrania), algodao (Estados Unidos, india e Africa ocidental), trigo
(Russia, Unido Europeia, Canadd, Ucrénia, Estados Unidos, Austrélia e
Argentina), carne bovina (Austrélia, Estados Unidos, india, Argentina e
Nova Zeléandia), carne suina (Unido Europeia, Estados Unidos e Canada)
e carne de frango (Estados Unidos, Unido Europeia e Tailandia).

Competidores do Brasil

Oferta mundial (demanda brasileira)

Paises com potencial de oferta para, se for necessario, suprir impor-
tacoes brasileiras nos mercados mundiais. Nesse cenario, citam-se
Estados Unidos (leite, leite em pd desnatado, queijo); Unido Europeia

Lacteos (leite, manteiga, leite em pd desnatado e integral, queijo); Nova Zelandia
e China (leite em p¢ integral); Paquistéo e india (manteiga); e, subsidia-
riamente, Africa subsaariana, Oriente Médio, norte da Africa e Sudeste
Asiatico para os lacteos em geral.

No caso do milho, as importagdes brasileiras sdo projetadas para repre-
sentar parcela diminuta das importagdes globais até 2031, vez que o
pais tem elevado sistematicamente sua produgdo doméstica do cereal
nos anos recentes. Ja no contexto do trigo, o papel de importador prota-
gonista ficara a cargo de Turquia, Oriente Médio, Egito, norte da Africa e
Africa subsaariana, China e Indonésia, enquanto as compras brasileiras
terdo uma posigao projetada intermediaria ao longo da década de 2020.
Por fim, para o comércio global de arroz, as compras adicionais brasi-
leiras, se necessarias, poderao ter fornecimento sobretudo das exporta-
¢des de India, Tailandia e Vietna.

Principais cereais

Fontes: Brasil (2021); OECD (2022); e USDA (2022).
Elaboragao do autor.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho teve por objetivo analisar a contribuicao da agropecuaria para os resulta-
dos comerciais brasileiros entre 1989 e 2022 e identificar os produtos de maior partici-
pacao em tais resultados. Buscou também mapear a eventual mudanca de perfil nesse
quesito e discutir cenarios para o futuro dos fluxos comerciais agropecuarios do pais.

Embora o conjunto de bens agropecuarios tenha sido superavitario em todos os
anos avaliados, o saldo nao agropecuario foi sempre negativo, de 2008 em diante, de
modo que os saldos comerciais positivos observados nos ultimos quinze anos somente
foram possiveis devido aos superavits comerciais agropecuarios.

Nesses resultados, ha um rol expressivo de grupos de produtos que deve ser des-
tacado — vale dizer: carnes e miudezas, outros itens de origem animal, café e mates,
sementes e oleaginosas, preparacdes de carne e peixes, agucares e confeitaria, pre-
paracoes de horticolas, prepara¢des alimenticias, residuos das industrias alimentares,
tabaco e manufaturados e matérias albuminoides e colas. Sdao subgrupos de itens que
tiveram saldo comercial positivo em todos os anos avaliados.

No outro extremo, ha subgrupos de bens com desempenho predominantemente
deficitario no periodo, o que pode sinalizar certa desvantagem relativa na produgao
brasileira ante os mercados mundiais, isto é, cereais, produtos diversos das industrias
quimicas, produtos farmacéuticos, leite e laticinios, peles e couros, gomas e resinas
vegetais, produtos horticolas, malte, amidos e féculas e outras fibras téxteis vegetais.
Nesse ambito, fica a ressalva para o milho no caso dos cereais, produto que vem experi-
mentando sucessivos aumentos no volume de produgcao doméstica nos anos recentes.

Em termos de crescimento participativo ao longo da série, ha dois grupos de bens
com expressivo crescimento participativo no superavit agropecuario do pais ao longo
dos subperiodos considerados — a saber: as carnes e miudezas e as sementes e olea-
ginosas. Os agucares e confeitarias também apresentaram crescimento participativo
no superavit agropecuario entre os subperiodos calculados, mas em menor monta.

Nesse ponto, deve-se registrar que tanto para os grupos que elevaram sua contri-
buicdo quanto para os que reduziram sua parcela no superavit agropecuario brasileiro
ha o efeito-pregco dos mercados internacionais, resultante das condigdes globais de
operacgao e das cadeias de produgao dos respectivos mercados de cada produto.

Pensando-se na capacidade exportadora, os produtos mais dinamicos do agro-
negocio brasileiro na corrente década deverao ser algodao, soja, milho, carnes suina,
bovina e de frango e frutas (em especial a manga).
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Ja da dtica de potenciais importacdes brasileiras de alimentos, algumas lavou-
ras, como mandioca, café, arroz, laranja e feijao, devem perder area no Brasil entre
2020/2021 e 2030/2031. Contudo, projeta-se que tal reducao de area sera compensada
por ganhos de produtividade, ao menos em parte. Portanto, ndo deve haver aumento
substancial das importagdes brasileiras nesses itens, mesmo porque os mercados
mundiais de mandioca e de feijao, por exemplo, sdo comparativamente pequenos.

Do lado das exportacdes globais de alimentos, poucos paises ou regides continua-
rdo a dominar a producdo pecuéria mundial, isto é, China, india, Brasil, Estados Unidos
e Unido Europeia.

Ao mesmo tempo, esperam-se grandes importacgoes liquidas de bens agropecua-
rios de parte dos paises desenvolvidos e do Leste Asiatico, sobretudo China, ainda que
em trajetéria de estabilizag&o neste Ultimo caso. Outras areas do globo, como a Africa
subsaariana, o norte da Africa e o Médio Oriente sdo grandes importadores de produ-
tos agropecuarios, em especial cereais, que contribuem para a seguranga alimentar
enquanto alimento de uso humano ou para arragoamento animal. Nestas regioes, pro-
jeta-se um crescimento populacional em ritmo superior ao do crescimento da produgao
interna, donde as demandas por importacao de alimentos devem manter-se sélidas.

Para os interesses do Brasil os principais mercados estarao no Sudeste Asiatico
com dominancia da China (soja em grao, cevada, milho, algodao, carne bovina, carne
suina e carne de frango), México (milho, carnes suina e de frango), Unido Europeia (soja
em gréo, farelo de soja, carne bovina e carne de frango), india (6leo de soja), Oriente
Médio (cereais, carne bovina e carne de frango), norte da Africa (cereais e 6leo de soja),
Estados Unidos (carne bovina), Turquia (algodéo), Africa subsaariana (cereais e carne de
frango), América do Sul (6leo de soja) e América Central (carne de frango). Neste con-
junto, para os mercados asiaticos, além do papel enfatico do mercado chinés, devem ser
destacadas as projegdes de importagdes de algodao (Bangladesh, Vietna e Paquistéo),
carne suina (Japao, Coréia do Sul e Hong Kong) e carne de frango (Japao e Filipinas).

Doutra parte, os principais competidores da oferta brasileira serdo para soja (Argen-
tina e Estados Unidos), milho (Argentina, Estados Unidos e Ucrania), algodao (Estados
Unidos, india e Africa Ocidental), trigo (Russia, Unido Europeia, Canadd, Ucrania, Estados
Unidos, Australia e Argentina), carne bovina (Australia, Estados Unidos, india, Argentina
e Nova Zelandia), carne suina (Unido Europeia, Estados Unidos e Canada) e carne de
frango (Estados Unidos, Unido Europeia e Tailandia).

Ja do lado da demanda (importacdes) brasileira de alimentos, no caso dos lacteos
ha paises com potencial de oferta para, se for necessario, supririmportagdes brasileiras
junto aos mercados mundiais. Nesse cendrio, citam-se Estados Unidos (leite, leite em
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p6 desnatado, queijo), Unido Europeia (leite, manteiga, leite em pd desnatado e integral,
queijo), Nova Zelandia e China (leite em pé integral) Paquist&o e india (manteiga) e,
subsidiariamente, Africa subsaariana, Oriente Médio, norte da Africa e Sudeste Asiético
para os lacteos em geral.

Uma observacgao de carater geral acerca da producgao de alimentos no curso da
presente década é que as melhorias de produtividade se baseiam na hipétese de que
o progresso tecnoldgico e as eventuais mudancas estruturais seguirdo padroes de
crescimento da produgao agropecuaria até entao verificados. Fatores como regulagées
governamentais e investimentos publicos e privados nos setores agropecuarios afe-
tando tais padrées podem impactar a produtividade e o nivel da producao de alimentos,
e assim a sua disponibilidade nos mercados mundiais.

Ademais, trés fatores exigirao continuo monitoramento, por conta de impactos que
seu recrudescimento pode gerar na produgao global de alimentos, a saber: o estabeleci-
mento e/ou o aprofundamento de acordos bilaterais de comércio e/ou de investimentos,
a continuidade da guerra entre Russia e Ucrania e seus desdobramentos nos mercados
mundiais de cereais e de fertilizantes, bem como a eventual maior incidéncia de pragas
e doencas hum ambiente de instabilidade climatica crescente.

Por fim, do lado das exportagdes agropecuarias brasileiras, a mensagem funda-
mental é a preméncia de estudos de acompanhamento das condi¢gdes de oferta e das
politicas comerciais (inclui acordos bilaterais ou multilaterais com terceiros paises) dos
paises competidores da produgao brasileira, bem como o monitoramento das dinami-
cas demografica, macroecondémica e comercial (acordos novamente) dos mercados
de destino hoje acessados pelos produtos brasileiros ou com potencial para tal.

Ja do ponto de vista das importacdes agropecuarias brasileiras, considerada a
importancia do indicador-meta de inflagao para a estabilidade macroeconémica do
pais e até mesmo para a seguranca politica e distributiva interna, é importante ter em
mente mecanismos adjuvantes que possam contrabalangcar movimentos ascensionistas
espasmaodicos dos pregos setoriais.

Conquanto reconhecendo-se o aumento de participagao da oferta nacional na
disponibilidade interna de alimentos, a incidéncia de importagdes de bens agropecua-
rios complementares a oferta local pode ser funcional para a regularizagao da oferta
interna de produtos alimenticios.

Quanto as extensdes deste estudo, registram-se enfim algumas possibilidades. Em
primeiro lugar, cotejar a dinamica das exportacdes agropecuarias com a das expor-
tacdes de bens manufaturados (inclusive termos de troca intersetoriais) e possiveis
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ilacdes sobre a performance da industria doméstica, bem como sobre a participagao
dos setores agropecuario e industrial na composi¢ao da balanga comercial brasileira
ao longo do tempo.

Como segundo ponto, desagregar os grupos de produtos SHO2 em alineas de
bens especificos (SH08), de modo a analisar os fatores subjacentes ao pontual dina-
mismo desses bens agropecudrios (taxonomia desagregada SH08) nos anos recen-
tes. Isso poderia também permitir ilagdes acerca do valor agregado em diferentes
alineas de produtos agropecuarios de maior dinamismo, e quiga o cotejo com produtos
manufaturados.

Por fim, uma terceira anotacao que pode gerar extensdes deste texto é tentar obter
estimativas do percentual da produgao agropecuaria que tem sido destinado as expor-
tagdes e ao consumo doméstico ao longo do tempo. Igualmente, seria preciso medir a
participacao das importacdes de alimentos no uso interno. Em ambos os casos, seria
requerida uma nova metodologia e bases adicionais de dados.
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APENDICE A

Este ponto do estudo informa os procedimentos utilizados, de modo a levar em conta a
transi¢éo de cédigos comerciais entre a Nomenclatura Brasileira de Mercadorias (NBM),
no periodo 1989-1996, e a Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), no periodo 1996-
2022. As observagdes a seguir referem-se a compatibilizagédo entre as duas defini¢des.

1)

O cdédigo SH 3823.60 (sorbitol — polidlcool, também chamado de glucitol nep)
consta na lista do Acordo Agricola, mas nao foi localizado na NCM. De toda
sorte, a NCM 2905.44 ja contempla o d-glucitol (sorbitol) (polialcool).

A NCM 3823.70 (alcoois graxos industriais e outras misturas de alcoois prima-
rios alifaticos) corresponde a NBM 1519.20, que ndo pertence ao capitulo 15
(gorduras e 6leos animais ou vegetais; produtos da sua dissociagao; gorduras
alimentares elaboradas; ceras de origem animal ou vegetal) na listagem da
NCM. Logo, a NCM 3823.70 nao foi incluida.

Entre as alineas 1603, ha duas alineas da NBM que nao se referem a peixes,
mas sim a carnes; portanto, foram incluidas no total agropecuario. Quais sejam:
NBM 1603000101 (extratos de carne) E NCM 16030000 (extratos e sucos de
carnes, peixes, crustaceos etc.); e NBM 1603000201 (sucos de carnes) il NCM
16030000 (extratos e sucos de carnes, peixes, crustaceos etc.). As respectivas
NCMs nao foram incluidas por ndo separarem as carnes de peixes e crusta-
ceos. Ja as alineas 1604 e 1605 referem-se exclusivamente a peixes e/ou
crustaceos; dessarte, foram excluidas em todos os anos da série.

As NBMs 2208100101,2208100102,2208100199, 2208109901, 2208109902,
2208109903, 2208109904, 2208109905 e 2208109999 correspondem a NCM
21069010. Ambos os capitulos (21 e 22) pertencem integralmente ao Acordo
Agricola, e todas as alineas citadas foram incluidas.

A NBM 1301909900 (outras gomas, resinas, gomas-resinas e balsamos natu-
rais) corresponde a NCM 33019040 (6leos resinas de extragdo). Ambos os
itens pertencem integralmente ao Acordo Agricola e foram incluidos.
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6) ANCM 35029010 (soroalbumina) corresponde a NBM 300210020 (soroalbu-
mina). Portanto, a NBM 300210020 foi incluida.

Todas as compatibilizagdes referidas tiveram por base dados do Ministério do
Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servigos (MDIC)."

1. Disponivel em: http://www.desenvolvimento.gov.br/sitio/interna/interna.php?area=5&menu=1102&refr=605.
Acesso em: abr.-jun. 2012.
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