CAPITULO 19

Atividade Tecnolgica das Empresas
Brasileiras: Desempenho e Motivacio
para Inovar*

Virene Roxo Matesco**

A tecnologia é um elemento de destaque entre os fatores concorrenciais
das empresas produtivas modernas. As empresas alocam recursos em alguma
fonte de obtengfo de tecnologia, como forma de criar constantemente novos
e methorados produtos e processos de produgio e, assim, aumentar a sua
competitividade em seu mercado de amagio ou melhorar a capacitagio para
penetrar em novos mercados.

A inovagio tecnol6gica impacta o processo produtivo, alterando a base
organizacional da empresa (nfvel microecondmico), e acelera, sustenta e
altera o desenvolvimento econdmico pela expansio das possibilidades tecno-
I6gicas (nivel macroeconfmico). A inovagiio tecnolégica € condigfo essencial
para a promogdo do progresso economico de um pais e da competitividade
das empresas.

O niimero de empresas brasileiras que realiza alguma atividade tecnolégica
é pequeno:! representa cerca de 1,2% do universo de empresas industriais,
segundo o Censo Econémico de 1985 do IBGE.? No entanto, sfio essas
empresas que decidem investir em inovagdo tecnol6gica, em que nio hi
garantias (ex ante) de que o processo de busca quanto As novas tecnologias
ir4 se refletir favoravelmente e de que as reacdes do mercado — quanto aos
concorrentes € A demanda — venham a sancionar tal decisio [Nelson e
Winter (1977 e 1982)).

*  Bste artigo resume algumas idéias desenvolvidas em Matesco (1993). A autora agradece
a Armando Castelar Pinheiro ¢ a Regis Bonelli pelos comentisios feitos a uma versdo anterior.
#» Do IPEA/DIPES c da Universidade Santa Ursula.

1 Considera-se atividade tecnolégica o conjunto de agdes constituido de gastos com P&D,
com Patentes e com CTT (ver conceitos na Subsegic 19.1.1).

2 O nfmero de empresas classificadas pelo IBGE cm atividade industrial siua-sc em
175.652; dessc universo, 61.745 sio empresas classificadas “acima do coric™ (receita bruta
anual igual ou sugerior a Cr§ 245 milhGes), das quais cerca de 2,200 apresentaram algum
dispéndio em atividade tecnolégica.
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A idéia central deste artigo € a de avaliar a atividade tecnolégica das
empresas brasileiras, no que se refere aos gastos com P&D — Pesquisa e
Desenvolvimento —, com Patentes e com pagamentos por CTT — Contratgg
de Licenciamento e Transferéncia de Tecnologia. A Se¢do 19.1 apresenta 5
mensuragio do progresso técnico. A Secio 19.2 avalia 0 esfor¢o inovadgy
das empresas 10 pafs, enfocando algun}as cagacgedstxcas das empresas que
realizam despesas com inovagao vis-2-Vis as naq—n_lovadoras € comparandg ¢
desempenho tecnol6gico do setor pr.odutlvo b_rasnlelro com o de outros paises,
A Secdo 19.3 investiga os principais determinantes da motivagao de inovar,
a partir da aplicacio de um modelo economeétrico. A Secdo 19.4, por fim,
sumaria os principais pontos e indica as linhas gerais de uma politica
industrial-tecnoldgica coerente com a avaliagao dos resultados encontrados,
No Apéndice, encontram-se a apresentagdo e a composicao da base de dados.

19.1 - Mensuracio do Progresso Técnico

19.1.1 - Conceituacio dos Indicadores de Desempenho
Tecnoldgico

A auséncia de uma mensuragio satisfatéria do_(novo) conhecimento e sua
contribui¢do para o progresso tecnol6gico tém sido um Proplema em todos
os estudos sobre inovagio e difusdo tecnol6gicas na industria. Para Cohen,
Levin e Mowery (1987), por exemplo, néo hi qualquer mensuracgio de
inovagdo que seja claramente satisfatria para uma comparagao entre empre-
sas e/ou indistrias.

Na literatura internacional, a mensura¢io de uma atividade inovadora
envolve, pelo menos, um dos trés principais indicadores do processo de
inovar: primeiro, uma mensuragio de input (fonte) do processo de inovagio,
tal como gastos com P&D ou mimero de pesscas envolvidas em uma atividade
de P&D (cientistas, engenheiros etc.); segundo, uma produgio intermedidria,
tal como ndmero de invengdes patenteadas; terceiro, uma mensuragio direta
de produgio inovadora, ou seja, o impacto de um certo mimero de inovagdes
introduzidas no mercado.?

Para os paises em desenvolvimento, os indicadores de desempenho tecno-
l6gico devem levar em conta, além disso, a absorgio de conhecimento
técnico-cientifico introduzido nos produtos e processos industriais ji desen-
volvidos externamente.

3 H4 uma longa discussdo tedrica a respeito das vantagens ¢ desvantagens das diversas
formas de mensurar a atividade tecnolégica. Ver, por exemplo, Matesco (1993, Capitulo 3) ¢
Acs ¢ Audretsch (1992).
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lt\_lo presente trabalho sdo utilizados trés indicadores basicos, a saber: a)
%as os' com P&D; b) gastos com Patentes; e ¢) gastos com pagamentos por
ontratos de Licenciamento e Transferéncia de Tecnologia (CTT). O primei-

ro e o terceiro sdo identificados como de fi
0 onte e o segundo, como de re;
do processo técnico, ginco. sultado

] A afividade’de P&D, conforme assinalado, pode ser medida de duas
omza‘s. pelo nimero de pessoas e pelos gastos envolvidos. O IBGE incluiu
ambas as medidas, no mbito de empresas industriais, adotando o conceito

do Frascati Manual.4 Serd em iai i
. pregada aqui a informagfio referente a gastos
com P&D.5 4 ¥ B

. As patentes no Brasil nio t8m o mesmo significado de resultado do esforgo
movaflor dos pafses desenvolvidos. Aqui, a relagiio P&D - patenteamento nio
€ tao imediata, decorrente do limitado esforgo da atividade de P&D e, ainda,
pelo fato de que o patenteamento funciona como instrumento de reserva de
mercado para 03 inventos desenvolvidos externamente e de propriedades de
empresas com interesses no mercado doméstico [Sant’ Ana, Ferraz e Kerste-
metzky (1990, p. 29)]. O Censo Economico de 1985 do IBGE coletou essa
informag@o com a seguinte instrug4o: “Registre o valor aplicado na aquisicio,
desenvolvimento e registro de direito de Patente’ [IBGE (1991, p. 14)].

As informagdes referentes aos Contratos de Licenciamento e Transferéncia
de Tecnologia sio de responsabilidade do INPI — Instituto Nacional de
Propriedade Industrial. Esses contratos fornecem informacdes de compras de
tecnologia e de servigos correlatos. O IBGE coletou as informag@es referentes
40s gastos, por pagamentos com *‘Coutratos de Transferéncia de Tecnologia™
[IBGE (1991, Cap. 9)].

. I_Em sintese, os gastos com P&D), com Patentes e com CTT constituem os
indicadores que foram utilizados para avaliar o desempenho tecnol6gico das
empresas produtivas do pais.

19.2 - O Desempenho Tecnolégico das Empresas Brasileiras

Do total de 59.944 empresas recenseadas pelo IBGE, somente 2.117
apresentaram informagdes de gastos com P&D, com Patentes e com CTT.
Do grupo das inovadoras (Grupo I), 17 sdo empresas de capital piblico. Do

4 Segundo definigio do Frascali Manual, ¢é considerado, sucintamente, atividade de P&D
qualquer dispéndio no scntido de aumentar o estoque de conhecimento. S3o trés as atividades
de P&D: a) pesquisa bisica; b) pesquisa aplicada; ¢ ¢) descnvolvimento cxperimental,
direcionada para produzir novos maleriais, produtos ou mecanismos, para instalagio de novos
processos, sistemas ¢ servigos ot, ainda, para melhoria de produtos ¢ processos ja instalados ou
produzidos (1980, p. 25).

5 A informagio de pessoal alocada no questionirio CE 001 do IBGE € dc baixa qualidade,
ndo sendo possivel utiliza-la.
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grupo das ndo-inovadoras (Grupo 1I), 72 e 57.755 sido empresas piblicag e
privadas, respectivamente.® :

A Tabela 19.1 revela que as 2. 110 empresas inovadoras privadas aplicaram
US$ 150,6 milhoes e as 17 publicas, US$ 40,8 milhdes em gastos totais com
tecnologia.” Do montante total (US$ 191,4 milhdes), US$ 158,8 milhes
foram destinados a atividades de P&D, US$2,6 mllhﬁes, a gastos de Patenteg
e US$ 30 miihdes, a pagamentos por Contratos de Licenciamento e Transfe_
réncia de Tecnologia (CTT).® Como se pode perceber, as 17 empresas
publicas alocam, proporcionalmente, maiores volumes de recursos; perfazem
juntas 21,3 % dos dispéndios totais. O restante (78,7 %) esta distribuido entre
as 2.110 empresas privadas.

Os dados da Tabela 19.1 permitem duas consideragdes. A primeira
refere-se A importincia da atividade de P&D como_fonte prmc1pal de obtengig
de tecnologia, representando 83% dos dispéndios totais. A segunda diz
respeito 3 concentragio dos gastos em alguns poucos microcomplexos.

Destacam-se trés deles: automotriz (com 24,6 %), _petroquimico {(com 20,4 %)
e eletroeletronico (com 12,1 %), concentrando mais de 57% dos gastos totais.

Os Gréficos 19.1, 19.2 e 19.3 apresentam a distribui¢do percentnal dos
gastos, em separado, com P&D, Patentes e CTT, por macrocom.pquos_. A
visualizagdo grafica e a Tabela 19.2 permitem analisar melhor a distribuigio
das trés referidas fontes de tecnologia. O macrocomplexo metal-mecinica
realiza quase 59% (entre 502 empresas) € 50% (entre 15_6 empresas) dos
gastos com P&D e CTT, respecttvamente. J& oS dispéndios com Patentes
estdo distribufdos entre 0s macrocomplexos quimico e alimentos, bebidas e
famo, com 33,3% (entre 103 empresas) ¢ 23,9% (entre 76 empresas),
respectivamente.

Na Tabela 19.2, vé-se ainda que o esforgo tecnolégico das empresas & bem
baixo. Ele representa apenas, em média, 0,4% da receita liquida de vendas
das 2.117 empresas. O maior percentual por microcomplexo nio ultrapassa
1,6%. Esse esforgo & bem inferior aos gastos de indiistrias de paises como
Estados Unidos, Franga e Alemanha. Nesses paises, em 1979, os gastos como
proporgio de vendas alcangaram, em média, 3,1, 2,9 ¢ 2,8 %, sucessivamente
[Sant’Ana, Ferraz e Kerstenetzky (1990, p. 83-84)].

Com relagdo 2 Tabela 19.3, dada uma distribuigio horizontal dos gastos
totais com tecnologia igual a 100%, por classes de empregados, observa-se

6 Todas as informagdes foram também geradas segundo Género Industral (a dois digitos)
e se encontram no Apéndice 3 do estudo original.

7 A taxa de cimbio média anual de 1985 foi de Cr§S 6.250.00 por délar americano.

8 Os dispéndics em CTT tém se mantido relativamente estéveis ao longo dos anos. No
estudo pioneiro de Biato, Guimardes e Figueiredo (1973, p. 132), os pagamentos por Transfe-
réncia de Tecnologia alcangaram, em média, US$ 38 milhdes entre o periodo 1965/70.
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Grafico 19.1
Distribuicao(%]) dos Gastos com P&D por

Macrocomplexos

—— Outros* (4,6%)

AN

Alimentos, Bebidas
e Fumo (5,2%)

Quimica
(31,5%)

Metal-Mecénico
{58,7%)

Forte: Censo Econdmico do IBGE. Tabulagdo prépria. * Gréfico e Editorial(1,0%),
Madeireiro € Mobilidrio (1,2%), Mat. Const. e Min. Nao-Mat. (1,9%) e Tex., Vest,,
Couros e Calgados (0,5%).

—

Grafico 19.2
Distribui¢do(%) dos Gastos com Patentes por
Macrocomplexos

Outros* {13,5%) Metal-Mecanlco (15,0%)

Madeireiro e
Mobiliario (14,3%)

Quimico (33,3%)

Alimentos, Bebidas
e Fumo (23,9%)

Fonte: Censo Econdmico do IBGE. Tabulagao prépria. * Grafico e Editorial(3,9%),
Mat. Const. & Min. Nac-Met (0,8%) e Tex, Vest, Couros e Calgados (8,8%).

L
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Grafico 19.3

Distribuigao(%) dos
MacrocomplexZJs Gastos com CTT por

L~ Outros* (3,5%)

Téxtll e Vestuarlo {11,2%)

Metal-Mecanico

(50,1%) Alimentos, Bebidas

e Fumo (13,8%)

Quimico (16,4%)

Fante: Censo Ecandmico do IBGE. Tabulago prépria, * Grafico e Editorial(1,1%)
Madeireito e Mobiliario {1,2%) e Mat. Const e Min. Nao-Mel {6.2%). '

que, no microcomplexo quimico, quase 68 % dos gastos ocorrem em empresas
com até 1 mil empregados. Para os microcomplexos de petroguimica,
automotriz e fumo, a quase totalidade dos gastos est4 concentrada nas grandes
empresas, com mais de 5 mil empregados. Nos microcomplexos eletroele-
tronico (44,5%), maquinas e equipamentos (52,9%), metalurgia (40%),
grafico e editorial (72,5%) e madeireiro e mobilidrio (57,8%), as despesas
estdo distribuidas entre empresas na faixa de 1 mil a 5 mil empregados. Em
couros e calgados (78,9%), a concentragio se dA nas pequenas empresas com
até 250 empregados.

19.2.1 - Comparacio Internacional

Os paises mais desenvolvidos despendem uma significativa parcela de
recursos em atividades de P&D e outras correlatas. No Brasil, os gastos nas
4reas da ciéncia e da tecnologia (conceito mias amplo) tém-se mantido desde
1977 em torno de 0,6% do PNB. Nesse sentido, o Gréfico 19.4, que compara
as despesas com P&D como propor¢do do produto bruto entre paises, € bem
representativo: a razio entre gastos com P&D e produto bruto do Brasil €
bastante reduzida frente aos padrdes das economias mais avancadas. Enquanto
nessas o percentual chega proximo a 3%, no Brasil essa relagdo ¢ inferior a
0,6%.
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TABELA 19.2

Gastos em P&D, Patentes e CTT como Percentagem das Vendas Liquidas Macro/Microcomplexos

P&D PATENTES cTT s108
MACRO/MICROCOMPLEXOS P&D COMPLEXO PATENTES c%wg&?o ot ;ﬁg&c;o GASTOS Sotas
WEUER e Bh ER o NE R 0 D TR @
Quimico
Quimico 209 03 79 a9 0,2 19.1 51 04 12,1 332 03 8,7
Petraquimico 42 0,2 23,5 14 0,0 14,2 10 03 43 58 0.2 204
Subtotal 251 03 31,4 103 0,1 333 61 04 16,4 390 0,25 291
Metal-Mecénica ’
Automotriz 62 0,8 28,1 25 0,0 09 22 01 83 97 0.8 24,6
Outros Mat.
Transp. 15 04 09 11 0.1 1.8 4 03 1,2 27 04 0.9
Eletroeletrdnico 129 1,0 13,1 51 0,0 19 15 04 81 183 09 12,1
Maguinas e Equip. 160 05 7.2 119 0.1 8,2 67 09 20,3 326 0.6 9,2
Metalurgia 136 04 94 69 0,0 23 48 04 12,1 241 0,5 97
Subtotal 502 0,62 58,7 275 0,04 15,1 156 04 50 874 0,64 56,5
Téxtil, Couros e Calgados
Taxtl e Vestuario - 57 04 04 88 0,0 47 45 143 11,1 186 07 2,1
Couros e Calcados 27 01 0.1 23 0,2 4,0 10 04 0.1 59 0.2 0,1
Subtotal 84 0,25 0,5 111 0,1 8,7 55 0.9 11,2 245 045 2,2

(continual









Grafico 19.4
Indicador de Despesas em P&D
Comparagao entre Paises (% do PNB)

Japao I2,90%

EUA ' |2.86%

Alemanha |2,80%

Franga ]2,29%

Reino Unido |2,20%

Portugal 0,40%

Brasil 0,60%

Fonles: Sant'Ana, Ferraz e Kerstenetzky {1990), para o Brasil e OCDE (1990} para os
demais paises.

Obs.. Os indicadores dos EUA, Japdo, Alemanha, Franca e Reino Unido refarem-se a0
ano de 1988, O indicador de Porlugal é teferante a0 anc de 1986 o o do Brasil ¢ de 1984.

Se tal montante de recursos por si 6 j4 revela discrepancia, essa se acentua
mais ainda quando se verifica que, ao longo dos anos, essa participagdo é
crescente para os pafses mais avangados: Japdo (2,9% em 1988 contra 2,6%
em 1984), Estados Unidos (2,8 e 2,7% para os anos de 1985 e 1983,
respectivamente), Alemanha (2,7% em 1985 e 2,8 % em 1988). Em contra-
partida, Portugal apresentou taxa de 0,4% nos anos de 1984 e 1986 [OECD
(1990 e 1992)] e o Brasil desde 1977 apresenta um percentual médio de 0,6 %
[Sant’Ana, Ferraz e Kerstenetzky (1990, p. 80)]. Esses dados parecem
demonstrar a existéncia de uma certa simetria entre gastos com inovagio e
desenvolvimento econdmico.’

Uma outra maneira de visualizar a dificil situagio do pafs € através de uma
comparagio entre as 10 “empresas-elite’” do Brasil e dos Estados Unidos,
segundo trés ordens de importincia: a) por volume de recursos alocados a
atividades de P&D; b) por gastos em P&D por empregados; e ¢) pot gastos
em P&D, como proporgdo de vendas. As “‘empresas-elite” do Brasil foram
identificadas pela sua atividade produtiva principal a quatro digitos!® (ver
Tabela 19.4).

9 Para testar a hip6tese de que o hiato tecnolégico & um fator explicativo entre as diferentes
performances de crescimento entre as nagdes, ver Pavitt e Soete (1982},

10 O IBGE nfo permite a divulgagZo da identificagdo darazio social das empresas brasileiras
recenseadas.
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Independentemente do critério de classificacao, fica evidente 1E0 somente
o distanciamento em relagdo ao montante de recursos cn\_lolwdos, como
também a direcdo dada 2 atividade de pesquisa e desenvol_wmento entre ag
empresas brasileiras e norte-americanas. A empresa que mais recursos dedjca
a P&D no Brasil alocou US$ 28,8 milhdes (dados do Censo e US$ 335
milhdes a pregos de 1991) e pertence A atividade c!e exploragio e fabricagio
de produtos de refino de petréleo; nos Estados Unidos, a ]idqr €m gastos em
P&D despendeu, em 1991, mais de US$ 5 bilhdes. No Brasil, os gastos em
atividades de P&D concentram-se especialmente nas indistrias de base e nag
montadoras de vefculos. Por sua vez, nos Estados Unidos, ela & maig
difondida entre os diversos segmentos industriais, com destaque para a
produgiio de computadores, de vefculos e a drea de telecomunicagdes.

Com relacdo a gastos em P&D por empregado, observa-se que também
b4 uma grande diferenga entre as empresas brasileiras e as norte-americanas.
A décima empresa dos Estados Unidos alocou bem mais por empregado
(US$ 48 milhdes) do que a lider brasileira (US$ 12 mil — dados censais —
e US$ 13,9 mil a pregos de 1991). As lideres em gastos por empregado dos
Estados Unidos pertencem basicamente aos setores farmacéutico e de infor-
matica.

A tltima coluna da Tabela 19.4 revela a alta propor¢do de receita de vendas
destinada a P&D nos Estados Unidos. As cinco primeiras empresas norte-
americanas pertencem ao setor farmacéutico e destinam acima de 46% de
suas receitas para fins de pesquisa e desenvolvimento. No Brasil, a maior
propor¢do ndo ultrapassa 11%.

A despeito da baixa alocagdo de recursos em P&D das empresas brasilei-
ras, essa tem se mostrado crescente ao lenge dos anos. Em 1978, os gastos
industriais em P&D totalizaram US$ 68,8 milhdes; em 1982, eles somaram
US$ 145,9 milhdes [Sant’Ana, Ferraz e Kerstenetzky (1990, p. 81)], chegan-
do a US$ 150,8 milhdes em 1985. No entanto, considerando os valores em
termos absolutos, constata-se o dificil quadro do pais em relagio A capacitagio
tecnoldgica de suas empresas.!!

11 ORelatdrio Anual de 1992 do Férum Econdmico Mundial, que trata da competitividade
dos paises, aponta que o Brasil ocupa a décima quarta posigio entre ag nagdes em via de
desenvolvimento, O pafs vem perdendo competitividade ao longo do anos: em 1989, cle ocupava
a oitava posicdo. A teenologia (Ciéncia ¢ Teenologia) constitui uma das categorias selecionadas
para a avaliagdo da compelilividade enire os paises.
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19.3 - Os Determinantes da Motivacdo a Inovar:
Evidéncia Empirica

A decisiio de investir em inovacdes depende de condicionantes macroeco-
ndmicos, institucionais e microeconfmicos. Os condicionantes macro —
internos e externos ao pafs — sdo relevantes para quaisquer agdes de
investimentos. Um ambiente favorivel, com estabilidade, é condi¢do neces-
sdria para alcangar um retorno positivo do capital investido; esse ambiente
associado a apoio institucional — como, por exemplo, fimanciamento e
capacidades fisicas nacionais (laborat6rios de pesquisas, universidades etc.)
— constitui 0 suporte necessdrio para empresas que decidem por inovar,

Nos paises desenvolvidos, esses elementos € condigfes sdo ancoras que
viabilizam a realizagdio de gastos tecnol6gicos cooperativos entre empresas
em sua prépria indiistria ou em indistrias com as quais essas mant2m ligagGes
de compra e venda. Nas econcmias menos desenvolvidas, a falta de apoio
institucional mais sistémico e os desequilibrios macroecon6micos entravam
e desestimulam os investimentos, sobretudo aqueles ligados 3s atividades de
pesquisa e correlatas. A safda é a importagio de produtos € processos
produtivos, como forma mais segura e relativamente menos dispendiosa de
obtengdo de tecnologia mais moderna a ser adaptada as especificidades locais
e operacionalizada por uma mio-de-obra pouco qualificada. Nesse sentido,
a decisdo de investir mais em desenvolvimento (adaptacio) do que em
pesquisa bésica € uma resposta as restrigdies de mercado.

Esta se¢do procura identificar alguns fatores que explicam a decisdo de
inovar. A idéia ceniral é responder A seguinte indagagdo: de uma amostra de
19.260 empresas industriais, por que apenas 1.469 realizam gastos em
tecnologia?!? Em outras palavras, que elementos levam uma empresa a decidir
por alocar recursos na realizagio de alguma atividade tecnolégica? Para
responder a tal questio foram construidas algumas varidveis explicativas a
partir, em sua grande maioria, de informagdes das empresas do Censo
Econ6mico. Essas vari4veis foram enquadradas em quatro tipos, a saber: a)
da estrutura e da caracteriza¢io da empresa; b) da estratégia de mercado; ¢)
da organizagio produtiva; e d) da performance econémico-financeira,!3

A varidvel dependente é bindria, assumindo os valores um ou zero, e 0
modelo utilizado para explicar a existtncia (ou nio) de uma atividade

12 Empresas com 30 ou mais empregados. As inovadoras com essa restrigio — 1.469
empresas — respondem por 99,1 % dos gastos em tecnologia realizados pelas 2.117 empresas
da se¢do anterior.

13 Deixa-sc de apresentar as justificativas para a escolha e a construgiio das varidveis
explicativas (ver Capitulo 6 do estudo original).
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tecnolégica & uma fungdo logistica — modelo Logit — cumulativa, conforme
s ; e ld
especificagdo resumida a seguir:

i
E(Y,.)=P,.=1/[1+exp(—z b; X;) ] )

=1

onde Yi = varidvel discreta, igual a um se a i-€sima firma desempenha uma
certa atividade e zero se nfio desempenha;

Pi = probabilidade de que a [-¢sima firma se dedique A atividade
tecnoldgica; e
Xij = valor da j-ésima variavel explicativa, para a i-ésima firma.

Este procedimento é adotado para os dados de _realizacio, em conjunto,
de P&D, de Patentes e de CTT denominada Intensidade Tecnoldgica (Intec-
110). relacionando-a as varidveis explicativas.!’

19.3.1 - Andlise dos Resultados Empiricos

Esta subseciio apresenta os estimadores de méxima verossimilhanga dos
parametros do modelo Logit para a varidvel dependente Intecno. De um modo
geral, os coeficientes de regressio t&m o sinal esperado e sio estatisticamente
significativos. A Tabela 19.5, a seguir, mostra os resultados da equagdo Logit
para inddstria geral. Embaixo de cada varidvel explicativa encontra-se seu
sinal esperado quanto A possibilidade de uma empresa realizar, ou nio,
atividade tecnolégica. Os coeficientes estimados de 12 varidveis apresentaram
niveis altos de significincia,

Com relagiio as variiveis de estrutura e caracterizagiio da empresa,
surgem: a) Sociedade Anénima (S.A.), com impacto positivo, como espera-
do, a 1% de significancia. Uma empresa de capital aberto tem mais chances
de se decidir por inovar do que uma empresa coni outra constituigio de capital;
b) tamanho da empresa (TAM), com impacto positivo a 1%. O tamanho
influencia favoravelmente a opgao de wma empresa por inovar; no entanto, a
medida que o tamanho da empresa aumenta (TAM™2), essa op¢lio torna-se
menor (também significativa a 1%); ¢) concentragiio industrial (CR4), com

14 A anilisc Logit restringe as probabilidades estimadas (as Pi’s) a se situarem no intervalo
cnire zero c um: supde-se que uma mudanga em uma varivel explicaliva terd scu maior impacto
sobre P, quando essc € igual 2 0,5. Com probabilidades muito baixas ou muito altas, grandes
oscilagdes nas varidveis explicativas (ém um impacto pequeno sobre as probabilidades estimadas.

15 Foram cstimadas as regressdes para cada um dos trés lipos de obtenciio de tecnologia
Lver Matesco (1993, Capitulo 6)}. Aqui se utilizou Intecno que, embora incorpore indicadores

de fonie e de resultado do progresso téenico, permite analisar a decisiio por inovar, inde-
pendentemente do tipo da atividade tecnol Ggica.
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sinal positivo a 1 % de significancia. O efeito da concentragdo industrial sobre
a possibilidade de realizar atividade tgcnoléglca ¢ bastante for[e, POis 0 seu
coeficiente estimado & muito alto: d) idade da empresa, protecio A indistria
e empresa estatal demonstram sinais negativos sobre a pr(ibabllfdade de
inovar. Contudo, os coeficientes (Idade), (Estatal) e (Protegdo) nio foram
estatisticamente significantes.

Com relagdo As varidveis ligadas a Eastraté.gia. de mercado, quatro coefi-
cientes tém impactos positivos, em niveis de significincia de 10% ou menos.
Sdo eles: a) esforgos de promogdo de vendas .(Propag.)- Uma empresa que
faz propaganda tem forte possibilidade de realizar _despesas com tecnologia;
b) diferenciagio do produto (Marcas). Essa estratégia representa um poderoso
instrumento de competigdo de pleno-preco (prego assoc1ad9 A qualidade do
produto) e constitui fator inibidor de novas entrantes potenciais no mercado;
¢) exportagio (Export.). A pressao competitiva no atendqncnto ao mercado
externo demonstra a exigéncia de atualizagio tecnolégica. O coeficiente
estimado (Export.) demonstra sinal positivo sobre a possibilidade de uma
empresa dedicar-se a inovar; € d) divers1ﬁca(;_ﬁo da produgio (]?ERO)_
Empresa que produz bens diversificados tem mais chance de se decidir por
alguma atividade tecnol6gica do que uma firma de produ¢fio mais homogénea.

O coeficiente de investimentos em ampliagao da capacidade produtiva (T.
Invest.), embora ndo estatisticamente significante, demonstra um sinal posi-
tivo. Esse tipo de investimento d4 um suporte necessirio 2 empresa que decide
investir em tecnologia.

Com relagdo 2s varidveis ligadas A organizacio da produgdo, somente o
sinal positivo de mio-de-obra treinada (Habilid.) ¢ estatisticamente signifi-
cante a [%. O seun coeficiente estimado mostra que empresas com pessoal
qualificado tm maiores oportunidades de se decidir por inovar.

O coeficiente de compra de méquinas e equipamentos no exterior (Melext),
embora nio estatisticamente significante, mostra um efeito complementar
entre a compra de tecnologia no exterior ¢ o desenvolvimento tecnol6gico
local. A aquisi¢do de bens de capital no exterior demonstra influéncia positiva
sobre o esfor¢o tecnolégico doméstico.

Com relagdo as varidveis econdmico-financeiras, trés coeficientes foram
estatisticamente consistentes a 1% e demonstram efeitos positivos sobre a
op¢do por inovar. Sdo eles: a) rentabilidade da receita (Rentab.); b) endivi-
damento em moeda pacional (Enddom); e ¢) endividamento externo (En-
dext.). Empresas com alto retorno efetivo de suas vendas e com acesso a
financiamentos interno e externo tém fortes possibilidades de realizar ativi-
dade tecnolégica. J4 o coeficiente de empresa capitalizada (Capit.) também
tem sinal positivo, embora falte robustez estatistica.

O coeficiente de comportamento da demanda (Demanda) revela sinal
negativo, porém com baixa significincia estatistica. O sinal do coeficiente
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(Demanda) mostra que 0 crescimento econdmico retarda provéaveis decisdes
de investimentos tecnol6gicos.

A Tabela 19.5 mostra ainda que a proporgio de empresas que declara
realizar algum tipo de atividade tecnolgica é bem pequena, Da amostra de
19.260 empresas somente 7,6 % apresentaram respostas afirmativas.

19.4 - Conclusdes e Sugestées de Politica Industrial -
Tecnolégica

Este artigo apresentou evidéncias sobre o desempenho tecnol6gico das
empresas industriais brasileiras e os fatores relevantes relativos 2 decisdo de
inovar. Conforme visto na Se¢o 19.2, o setor produtivo despende pouco em
termos de recursos e o esforgo tecnol6gico de suas empresas € bem aquém
do desejado e do necessdrio para modernizar e melhorar a capacitagdo
tecnoldgica do pafs. Além do baixo volume de gastos em atividades tecnol6-
gicas, esses estdo concentrados em um reduzido mimero de empresas € ramos
industriais. No entanto, a concentra¢gio de gastos em tecnologia € um
fenémeno que ocorre também em outros paises. 16

A questio no Brasil & que a concentragio dos gastos ocorre basicamente
em complexos industriais nig-geradores de tecnologia de informagdes, sendo
produtores de bens relativamente mais intensivos em matérias-primas de
menor contetdo tecnolgico e valor adicionado. Esses complexos foram os
motores da Segunda Revolugio Industrial e do desenvolvimento industrial do
pais até recentemente. Hahn (1992), por exemplo, relaciona a importancia
dos setores produtores de tecnologia de informagio ao prego final do bem.
Para 0 “‘automével convencional”, o preco por quilograma varia entre US$
10 e US$ 20; para o videocassete e o microcomputador, esse pregc passa para
algo préximo a US$ 2 mil.

A comparagio entre as empresas lideres do Brasil e as dos Estados Unidos
permite constatar as dificuldades tecnolégicas das empresas locais. A ativi-
dade inovadora aqui desenvolvida parece ocorrer mais por uma agao isolada
de empresas do que por uma estratégia estabelecida e definida de politica
industrial. Fica dificil para uma empresa individual de um pais em desenvol-
vimento langar-se na complexa atividade tecnoldgica, a qual envolve altos
custos. Nessa atividade a cooperagdo entre empresas € a saida econOmica
utilizada nos paises mais ricos.

16 Em 1981, para o conjunto dec paises da OFCD. a indiistria cletroeletrénica respondeu
por 22% e a quimica por 17% do total de investimentos em P&D realizados pela indidstria geral
desses paises. As indistrias eletrocletrénica ¢ quimica dos Estados Unidos lideram os gastos
muadiais de P&D, perfazendo 46,1 ¢ 40,9%, respectivamente, do total por pais e por sctor
[Sant’ Ana, Ferraz e Kerstemetzky (1990, p. 67)].
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£ preciso ressaltar que ndo [\t proposta dc; politica gnflustriql-tecnol()gic;l
beni-sucedida sem estabilidade macroeconomica. A decisio po'r’liuo‘var requer
uma capacitagio tecnologico-organizacional adqm‘nda pelos pf“b;b no desel_l_
volvimento e operacionalizagdo de' Seus recursos ‘produuvos.‘ estratégia
empresarial deve integrar-se as politicas 11.1dusmals e tecnol(’).g_lcas, cabendo
a0 Estado atuar como um elemento a mais da forca competitiva, e€nquanto

aparato politico-institucional.
Indica-se. a seguir, as linhas gerais de alguns aspectos positivos de uma
politica industrial-tecnologica:

a) Os resultados empiricos demonstram que empresas privadas nacionais
ou multinacionais tém maiores chances de se decndxregn por 1novar dP que
empresas publicas. Nesse caso, além de outras razdes, a concepgio do
programa de privatizagio estd correta.

b) A evidéncia empirica mostrou que hi um ef.eit_o_ positivo .da concentragio
industrial e do tamanho da empresa sobre a possibilidade de inovar. Ou seja,
as empresas oligopolizadas ém matores chances de se decidirem por realizar
algum tipo de esforgo tecnoldgico.

No entanto, no Brasil, os oligopdlios necessitam de maior concorréncia,
Sendo assim, politicas de incentivo 3 maior abertura da econ_omia brasileira
se fazem necessdrias.!? A pressiio da concorréncia externa obriga as empresas
oligopolisticas a atuarem de forma mais competitiva e, por decorréncia, os
investimentos em inovagdes constituem a estratégia indispensével,

¢) Conforme comprovado empiricamente, hd uma relagio positiva entre
exportagio e esfor¢o tecnol6gico. Politicas visando aumentar o ndmero de
empresas que atendam a0 mercado externo tem vantagens adicionais: J) a de
promover a modernizagio do setor produtivo; 2) a de estimular o esforco
inovador; e 3) a de obter mais facilmente crédito externo {(direto ou vig
formagio de parcerias).

d) Os resultados empiricos revelaram que empresas maduras tendem a
inibir € os investimentos em ampliagio da oferta tendem a estimular a
possibilidade de uma empresa decidir-se por inovar. O consenso de que, 1o
micio dos anos 80, a estrutura industrial brasileira ji estava complea e
integrada € hoje motivo de preocupagdes. O pais vem apresentando hi mais
de uma década baixos niveis de investimento e o obsoletismo no processo de
produgio vem aumentando rapidamente, 18

17 Segundo Veiga (1992), a economia brasileira possui © mais baixo grau de abertura
(participagiio do setor externo no produta interno bruto), quando comparado com o de pafses da
América Latina e os desenvolvidos. O Japao e os Estados Unidos, também, tém uma economia
bem fcchnd_a. Conluqq, para Porier (1990), economias desenvolvidas ¢ tecnologicamente
avangadas sio competitivas internamenie ¢ nfio precisam se expor 3 competi¢io exierna para ter
vantagens ma dispula com os demais paises.

18 Em dezembro de 1980, a razio entre investimentos e PIB cra de 22,9%. caindo para
16,4% em 1985 ¢ ndo uitrapassando 14.5% em 1992,
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Na verdade, o fato de uma empresa ser madur
em si. Esse d_ecorre da condicio de ser madura
os niveis atuais de protecio efetiva na indystria b
do que os praticados no passado, & necessari
reducio de aliquotas do imposto de importa
margens de protegio das atividades doméstic
quaito antes, com as praticadas internacio 19 i
ilgr_li_spensf’lvel (re)ativar algumas medidas 3:13&13\1’1;;”5:1 tc;i)gtgl:r?“ma’dé
anti-dumping € as de restricdes aos excessos de subsidios extern(())sa‘S ue
impliquem possivels prejuizos as atividades locais. 9

4 ndo constitui um problema
€ protegida. Muito embora
rasileira sejam bem menores
0, ainda, que o processo de
G40 seja (re)programado. As
as devem estar consistentes, o

Quanto ao crescimento dos niveis de investimento em ampliagdo da oferta
ele s se efetivard com estabilidade politico-economica. O retorng positiv(';
do capital investido, conforme comprovado empiricamente, & um fator 2 majs
para estimular o esforgo inovador das empresas locais.

¢) E, por fim, a evidéncia empirica demonstrou a existéncia de uma relagio
positiva entre méo-de-obra treinada e esforgo tecnoldgico das empresas.
Forca de trabalho qualificada constitui requerimento exigido pelas tecnologias
contemporaneas. Ela deve estar presenie em todas as fases do processo
produtivo moderno. Programas continuos de capacitagio da mao-de-obra
devem fazer parte dos objetivos prioritérios de uma polftica industrial.

Apéndice

Apresentacio e Composicao da Base de Dados

Os dados aqui utilizados baseiam-se em informagdes prestadas pelas
empresas industriais ao IBGE, via preenchimento de dois questionarios para
o Censo Econdmico de 1985, O primeiro, CE 001, referente aos dados gerais
daempresa, e o segundo, CE 301, referente aos dados do estabelecimento da
empresa. Pelo Cadastro Geral de Contribuintes (CGC) foi possivel agregar
as informacdes de ambos os questionirios. A seguir, serdo comentadas trés
observa¢des importantes, com relagio A base de dados, a saber:

a) quanto ao nimero de empresas — do universo de 61.745 empresas
recenseadas “‘acima do corte” (receita bruta igual ou superior a Cr§ 245
milhdes ou USS$ 39,5 mil) foram selecionadas, de inicio, 59.944 empresas
com 86.604 estabelecimentos. Esse nimero de empresas correspondeu ao
atendimento de trés exigéncias basicas: a) empresas em operagdo; b) empresas
que tenham preenchido os question4rios CE 001 e CE 301; e c) empresas que
tenham preenchido informagdes de receita liquida de vendas e de serviqos.

19 A pantir de julho de 1993 a aliquota média de importagio no Brasil foi para 14 % ¢ mixima
de 35%. Na América Latina. a média é dc 11% e a mixima de 20%.
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Posteriormente, a0 estimar o modelo de regre§sﬁo. foi necessdrio adotar uma
quarta exigéncia: d) empresas com 3Q ou mais emprequos. Adotou-se essg
quarta restri¢do como forma de eliminar erros de medidas encontradas em
sua maijor parte em empresas muito pequenas. Cpm a introdugiio dessa tiltima
exigéncia, a amostra de 59.944 empresas reduziu-se a 15.260;

b) quanto & forma de agregar as empresas — a anélise sera feitz_l pelo
agrupamento de empresas afins, formando um conjunto de empresas indus-
triais que se articulam de forma direta e indireta, a partir de suas relagdes de
compra e venda de mercadorias a serem incorporadas e transformradas no
processo produtivo em bens finais. O agrupamento de empresas estd dentro
da concepcio de macrocomplexos industriais e, dentro desses, os seus
microcomplexos;

¢) quanto & distingdo de empresas que realizam ou nio alguma atividade
tecnolégica — a partir da agregagdo de empresas em macro/microcomplexos,
foram identificados dois grupos de empresas. O primeiro grupo agrega um
conjunto de empresas que realiza gasto em tecnologia. Doravante, esse
conjunto serd identificado como inovador, pertencente a0 Grupo I. Uma
empresa ser4 classificada como inovadora (GrupoI) mesmo que tenha alocado
infimos recursos para essa &rea (qualquer valor positivo diferente de zero).
O segundo, um conjunto de empresas que nio revela qualquer tipo de gastos
em tecnologia e serd classificado como ndo-inovador, pertencente ao Grupo
1.
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