CAPITULC 22

Geracao e Reproducio da
Desigualdade de Renda no Brasil*
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Ha diversas razdes pelas quais a desigualdade de renda necessita ser
investigada e monitorada. Em primeiro lugar, a desigualdade de renda tem
um impacto direto sobre o bem-estar social, uma vez que as sociedades tém
preferéncia por eqiiidade. Além disso, a desigualdade de renda est4 direta-
mente relacionada ao nivel de diversas varidveis sGcio-economicas importan-
tes como, por exemplo, a taxa de poupanga da economia, a taxa de
mortalidade infantil e a extensdo da pobreza. A dependéncia dessas varidveis
a0 grau de desigualdade de renda existe na medida em que, em nivel
microecondmico, as relagdes que as ligam 2 renda familiar per capita sdo
nfio-lineares e, portanto, o nivel médio dessas varidveis depende ndo sé do
nivel médio da renda mas, também, de como ela se encontra distribuida.

A geraciio e a produgio da desigualdade de renda tém sido investigadas
no Brasit intensivamente, em particular apés o golpe militar de 1964 e a
publicagio dos Censos Demogrificos de 1960 e 1970, com a conseqiiente
constatacdo de um enorme crescimento no grau de desigualdade de renda 20
longo dos anos 60. No entante, até o momento, as vrias manifestagdes de
desigualdade na sociedade brasileira tém sido estudadas em separado, de
forma nfio-integrada. Nio é de nosso conhecimento nenhum estudo no Brasil
que tenha objetivado discutir, no Ambito de um arcabougo coerente e
integrado, as diversas formas de desigualdade e suas inter-relagdes.! Os dois
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[ Veja, no entanto, o trabalho recente de Lam ¢ Levison (1992) para um exemplo de um
estudo que busca integrar a geragio da desigualdade no Brasil pré-mercado de trabalho ¢ no
mercado de trabalho.
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exemplos abaixo procuram ilustrar a forma ndo-integrada como a questio da
desigualdade tem sido tradicionalmente investigada no Brasil.

Paor um lado, Langoni (1973), em seu trabalho cldssico sobre desigualdade
de renda no Brasil, estuda, profunda e elegantemente, como a desigualdade
de renda é gerada e revelada pelo mercado de trabalho a partir da heteroge-
neidade da forga de trabalho com respeito ao nivel educacional, idade, sexo,
setor de atividade e regiio de residéncia. Ele chega & conclusdo fundamental
de que um dos principais determinantes da desigualdade de renda no Brasil
sdo as disparidades educacionais entre os membros da for¢a de trabaiho. Essas
disparidades educacionais, no entanto, nfio sdo simplesmente dadas mas,
também, criadas pela sociedade brasileira. O autor, todavia, ndo tenta
identificar os determinantes da desigualdade educacional.

Por outro lado, o trabalho cldssico de Souza (1979) sobre o financiamento
da educagio e acesso A escola no Brasi! identifica, claramente, o papel das
disparidades regionais com gastos em educagfio e da educagfo dos pais como
os principais determinantes da desigualdade de educagio da forga de trabalho.

Esse autor, porém, nfio investiga guais as conseqiiéncias da desigualdade de
educaciio sobre a desigualdade de renda.

O principal objetivo deste trabalho € desenvolver um arcabougo tedrico
com base no qual seja possivel investigar de forma coerente e integrada as
diversas formas de desigualdade e identificar as fontes de produgdo e
reproducio da desigualdade. Este trabalho contém duas se¢des. A primeira
secdo desenvolve um arcabouco tedrico fazendo uma analogia entre 0S
processos de geragdo e reprodugdo da desiguaidade de renda e uma seqiéncia
de corridas em que cada corrida tem duas etapas: a primeira, na qual cada
participante se prepara para a competi¢iio (periodo da infincia e adelescéncia,
em que os individuos acumulam o seu capital humano) e a segunda, na qual,

efetivamente, ocorre a competicéio (etapa em que os individuos competem no
mercado de trabalho).

A segunda seciio trata de quantificar, com base no arcabougo tedrico

desenvolvido na se¢do anterior, as diversas dimensdes da desigualdade no
Brasil assim como as suas inter-relagdes.

22.1 - Um Arcabouco Tedrico para a Desigualdade:
a Corrida

O objetivo desta segio é construir um arcabougo tedrico para 0s processos
de geragiio, reprodugdo e transmissdo da desiguatdade. Este arcabouco
basela-se numa analogia entre esses processos e wmna seqiéncia de corridas
em que cada corrida (trajetéria de vida de uma geragio) é formada de trés
elementos: @) um conjunto de participantes, cada um com um volume de
recursos: b) um total de prémios (massa salarial); e ¢) um conjunto de regras.
Essas regras estabelecem: a) como os participantes devem se comportar
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durante a corrida; b) como o desempenho (produtividade) dos participantes
serd avaliado; e £) como o total de prémios serd dividido entre os participantes
de acordo com o seu desempenho.

Numa dada seqiiéncia, as diversas corridas podem ter prémios e regras
completamente distintos. No entanto, os participantes estio infimamente
relacionados, uma vez que, em cada corrida, estes sdo uma geragio de um
dado conjunto basico de dinastias e, por conseguinte, o volume de recursos
de cada participante depende do desempenho dos seus antepassados
corridas anteriores. ’

22.1.1 - As Etapas da Corrida

Cada corrida possui duas etapas. Na primeira os participantes se preparar
para a competi¢do (essa etapa corresponde ao periodo da infincia e adoles-
céncia, na qual os individuos acumulam o seu capital humano). Na segunda
ocorre a competicio (essa € a etapa em que os individuos competem no
mercado de trabaiho).

Durante a primeira etapa, cada participante conta com trés tipos de
Tecursos para se preparat para a competicio: suas habilidades inatas, recursos
publicos e recursos privados. Os recursos privados de cada participante sdo
os prémios (saldrios) recebidos por seu pai na corrida anterior. Em virtude
da heterogeneidade dos participantes com respeito ags seus recursos, ao final
dessa etapa haverd, em geral, alguma desigualdade quanto & preparagdo para
a competi¢io (desigualdade entre individuos quanto ao volume de capital
humano ao entrarem no mercado de trabalho). A essa desigualdade, denomi-
namos desigualdade de condigbes e 3 desigualdade de prémios ao final da
segunda etapa, denominamos desigualdade de resultados.

22.1.2 - A Etapa de Preparacio

Para descrever como a desigualdade de condigdes € gerada, é conveniente
tratar trés casos seqiiencialmente. Primeiro, considere a situagio em que nic
h4 recursos piiblicos ou privados. Nesse caso, o grau de preparacao de cada
concorrente serd fungfio apenas das suas caracterfsticas inatas. -

Em segundo lugar, considere o caso em que hd, também, recursos
puiblicos. Nesse caso, o grau de preparagio de cada concoriente vai depender,
também, da quantidade de recursos piblicos de que dispoe e da sua capacidade
de utilizar esses recursos para aprimorar 4 sua preparacio para a competigao.
Mesmo que 0s recursos publicos estivessem iguaimente distribuidos, a sua

2 Por simplicidade, estamos assumindo que cada filho tem somente um pai e que cada pai
tem somente um filho.

473



simples existéncia leva 3 desigualdade de condigdes, tendo em vista que a
capacidade de utilizd-los ndo &, necessariamente, 2 mesma para todos os
concorrentes.? Além disso, estes recursos piiblicos ndo estdo, necessariamen-
te, igualmente distribuidos entre os participantes da corrida. Os recursos
publicos podem estar desigualmente distribuidos por duas razdes: em primei-
ro lugar, porque alguns grupos podem estar sendo discriminados. Em segundo
lugar, como os recursos piiblicos sio intrinsecamente heterogéneos, a quali-
dade da dotagio de recursos de cada participante vai, necessariamente, diferir.

Finalmente, considere o caso em que existam, também, recursos privados.
Nesse caso, o grau de preparagio de um participante depende, também, do
volume de recursos privados de que dispde e da sua habilidade de utilizar
esses recursos para aprimorar seu nivel de prepara¢do para a competicio.
Como esses dois fatores estio desigualmente distribuidos entre os participan-
tes, eles serdo uma fonte adicional de desigualdade de condigdes. O fato de
que as regras da corrida permitem que recursos privados sejam utilizados na
fase de preparagiio caracteriza-a como uma corrida em que existe desigual-
dade de oportunidade.* O grau de desigualdade de oportunidade serd medido
pelo impacto marginal médio que os recursos privados tém sobre o grau de
preparagio dos participantes.>

22.1.3 - A Competicao

Na competi¢do (mercado de trabalho) o prémio (saldrio) dos participantes
¢ proporcional ao hiato entre um tempo miximo e o tempo reportado de
chegada (produtividade reportada). A competicdo serd dita justa quando o
tempo reportado de um participante for uma fungdo apenas do grau de
preparagio.® Denominamos tempo real de chegada o tempo de chegada de
um participante caso a competi¢io seja justa. Quando a competigdo nao €
justa, o tempo reportado de chegada pode diferir do tempo real de chegada
devido a alguma dose de dois tipos de injustica — segmentagdo e discrimi-
nacdo — que iremos descrever abaixo.

No caso da segmentagdo, os crondmetros (empregos) utilizados sido
heterogéneos. Nesse caso, participantes com igual tempo real, designados a
crondmetros distintos, terdo tempos cronometrados (produtividades efetivas)

3 Essa capacidade faz parte das caracteristicas inatas dos participantes que, em geral, nio
s30 homogéneas,

4 Evidentemente que, se o uso dos recursos privados ndo tem efeito sobre o grau de
preparacdo, entio, a simples permissdo para o uso desses recursos nao deve ser considerada
como uma violagio do pnincipio de ignaldade de oportunidade.

5 Em geral, devido a uma mitiade de fatores exdgenos, o gran de preparagdo vai diferic
mesmo entre participanies com idénticas habilidades inatas ¢ recursos piiblicos ¢ privados. A
esse conjunto de fatores exdgenos poderiamos denominar ‘‘sorie™ na preparacéo.

_ & Obviamente, o tempo reportado de um participante também serd uma fungio de uma
série de fatores extgenos que poderiamos chamar de “sorre’’ na competigio.
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distintos. Note que, nesse caso, a injustica nio depende das caracteristicas
adscritas dos competidores, uma vez que competidores com igual tempo real,
se designados a um mesmo cronometrista (empregador), teric um mesmo
tempo cronometrado e, além disso, todos os competidores tém, ex ante, igual
chance de ser alocados aos melhores crondmetros.

No caso da discriminagdo, o tempo reportado (produtividade reportada)
pode diferir mesmo entre participantes com igual tempo cronometrado, tendo
em vista que o tempo de chegada reportado pede diferir do tempo cronome-
trado de acordo com as preferéncias dos cronometristas pelas caracteristicas
dos participantes.

Finalmente, para conhecermos o tempo real de chegada de um participante,
temos que conhecer ndo s6 o seu grau de preparagio mas, também, como o
tempo real de chegada nessa corrida € afetado pelo grau de preparagio na
competigiio. Quanto maior o efeito marginal do grau de preparagio de um
participante sobre o seu tempo de chegada, maior serd a desigualdade de
tempos reais de chegada para uma dada desigualdade no grau de preparacio,
ou seja, mais a desigualdade de condi¢Oes serd amplificada na competigio.
Assim, apesar de uma competigdo justa ndo gerar designaldade, funcionando
apenas como reveladora da desigualdade de condi¢Ges dos participantes,
dependendo da relagfio entre preparacdo e tempo real de chegada, esta
revelagdo da desigualdade pode levar a uma enorme amplificagio ou atenua-
¢do da desigualdade de condigdes.

22.1.4 - Tipos de Desigualdade

O arcabougo construido introduz diversos tipos de desigualdade e mostra
como eles se interconectam e, portanto, permite que a desigualdade de
resultados possa ser decomposta em formas mais basicas de desigualdade e
que os locais em que a desigualdade é gerada e transmitida possam ser
identificados. Além disso, como os diferentes tipos de desigualdade sdo
associados a simagfes de maior ou menor grau de justiga, é possivel, com
base nesse arcabougo, identificar os focos de geragdo de desigualdade mais
socialmente indesejaveis.

Segundo esse arcabougo, a desigualdade de resultados é formada de dois
componentes: o primeiro é aquele que advém das diferengas individuais em
preparagio e o segundo € aquele ndo relacionado a diferencas em preparago.
O segundo componente, considerado muito mais social e eticamente indese-
jdvel, é injustificivel e representa a fragio da desigualdade que € gerada
durante a competicao. Por outro lado, a fragio da desigualdade associada a
diferengas individuais em preparagio € social e eticamente justificivel e
representa a parte da desigualdade apenas revelada, eventualmente amplifi-
cada, mas nio gerada na competi¢do. Caso essa desigualdade seja considerada
indesejével, intervengdes e mudancas devem ser feitas na etapa de preparagao,
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de forma a reduzir a heterogeneidade entre os participantes quanto a sua
preparacio. isto &, reduzir a designaldade de condigdes.

A desigualdade de condigies, por sua vez, pode ser classificada de acordo
com se 0 processo de preparagio € ou nio caracterizado por igualdade de
oportunidade. Quando diferengas em preparagiio sdo adquiridas em circuns-
tAncias marcadas por igualdade de oportunidades, essas podem ser conside-
radas justas na medida em que nfo criam desigualdade mas apenas revelam
desigualdade de habilidades. No entanto, diferenciais de preparagfio adquiri-
dos em circunstincias marcadas por desigualdade de oportunidades sio social
e eticamente indesejéveis tanto quanto as diferencas de premiacio de partici-

pantes igualmente preparados que ocorrem devido a discriminagdo e segmen-
tagio na competigdo.

Contudo, embora essas fontes de desigualdade sejam igualmente indese-
jdveis, elas diferem fundamentalimente com respeito ao tipo de intervengdo
que demandam, A primeira requer mudangas nas regras da corrida que levem
a uma melhoria no grau de igualdade de oportunidades, enquanto que a
segunda exige mudancas nas regras da corrida, de tal forma que, durante a
competigdo, participantes similarmente preparados sejam igualmente trata-
dos. .

22.2 - Uma Avaliacio Empirica do Processo de Geracao
da Desigualdade de Renda no Brasil

Nesta se¢do faremos uma breve avaliagdo, com base no arcabougo
construido na secio anterior, do processo de geragio da desigualdade de renda
no Brasil.” Comegaremos avaliando o grau de desigualdade de renda e sua
evolugiio nas tltimas trés décadas. Nas subsegdes seguintes, analisaremos o
papel do mercado de trabalho como gerador ou revelador dessa desigualdade -
e investigaremos também a magnitude da desigualdade de condigdes, com
partcular atenciio as desigualdades educacionais, e 0 grau de desigualdade
de oportunidades educacionais e de sobrevivéncia.

7 Gostariamos dc chamar a atengio para o fato de que, neste trabalho, quando nos referimos
a renda, estamos, na verdade, nos referindo 3 renda do trabalho (embera muitas das tabelas
confidas nestc texto incluam, também, outros tipos de renda). Essc nio € um problema
significativo dado que para a PNAD — Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — a
maior parte da renda refere-se & renda do trabalho. Além disso, estamos ignorando, no presente
trabalhe, os problemas de oferta de trabalho: isto ¢, estamos assumindo que ndo ha desemprego

involuntirio ¢ que a jornada de trabaiho & fixa. Assim, saldrio e renda podem ser considerados
conceitos equivatentes.
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22.2.1 - O Grau de Designaldade de Renda no Brasil

O resultado final do processo de geragio da desigualdade tem duas
dimensdes: ) o grau de desigualdade de renda; e b) o grau de mobilidade de
renda. A desigualdade de renda € a designaldade de resuitados. O grau de
mobilidade determina em que medida os resultados sio uma fungdo da origem
familiar. Portanto, a mobilidade mede tanto o grau de abertura da sociedade
como o grau dé injustiga social que deve ser associado ao grau de desigualdade
de resultados reinante na sociedade. Na préxima subsegdo trataremos da
elevagiio da desigualdade de renda no Brasil e, na subsegiiente, do grau de
mobilidade social.

O Brasil possui 0 mais elevado grau de desigualdade de renda entre todos
os cerca de 40 paises para os quais se tém dados sobre distribuigio de renda
(veja Tabela 22.1). Essa tabela utiliza como medida de desigualdade de renda
a razdo entre a proporgio da renda apropriada pelos 10% mais ricos e a
proporg¢io da renda apropriada pelos 40% mais pobres.

Para a grande maioria dos paises esta razio se enconfra no intervalo de
1.0 a 2.0. Como existem quatro vezes mais pessoas no grupo pobre do que
no grupo rico, temos que, na maioria dos paises, a renda de um individuo
rico (uma pessoa entre 0s 10% mais ricos) esta entre quatro e oito vezes a
renda de um individuo pobre (uma pessoa entre os 40% mais pobres). Entre
os paises latino-americanos a razio enfre a propoir¢do da renda apropriada
pelos 10% mais ricos e a proporgdo da renda apropriada pelos 40% mais
pobres estd entre 2.0 e 3.0, indicando um maior grau de desigualdade e
levando a que a renda média de um rico seja entre oito e 12 vezes maior do
que a de um pobre. Para o Brasil essa razio € de 5.8, indicando um grau de
desigualdade muito mais elevado do que nos demais paises do mundo. No
Brasil, um individuo entre os 10% mais ricos ganha cerca de 25 vezes mais
do que um individuo entre os 40% mais pobres.

22.2.2 - Evoluc¢io da Desigualdade de Renda no Brasil
desde 1960

Nio somente a desigualdade & elevada no Brasil como, também, crescente.
De fato, o Gréifico 22.1 revela que a desigualdade de renda experimentou um
processo de crescimento continuo nos ultimos 30 anos. Esse processo, apesar
de contimio, nfio teve a mesma intensidade em todas as décadas, com o
aumento da desigualdade sendo bastante intenso nas décadas de 60 e 80 mas
consideravelmente menor na década de 70.

Além disso, a natureza do crescimento pa desigualdade nas décadas de 60
e 80 foi bastante distinta. Nos anos 60, o grupo que mais sofreu foi a classe
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¢ilo da desigualdade em capital humaro; transformagio essa que pode tanto
amplificar quanto atenuar a desigualdade em capital humano. Nesse caso, a
desigualdade salarial estard, em grande parte, associada a diferenciais de
saldrio enire grupos educacionais ou grupos etdrios. Por outro lado, o
mercado de trabalho gera desigualdade quando, devido & discriminagdo ou
segmentagio, existem diferenciais de saldrio entre trabalhadores com mesmo
capital humano. Nesse caso, a desigualdade salarial estard associada ou a
diferenciais de salirio entre setores de atividade e regides ou a diferenciais
de saldrio por género e raga. Assim, com o objetivo de classificar o mercado
de trabalho brasileiro como preponderantemente gerador ou revelador de
desigualdade, iremos, nesta subsecdo, identificar que atributos estio mais
relacionados 3 desigualdade de renda no Brasil.

Um procedimento simples para avaliar a contribui¢io de um dado atributo
A desigualdade global & responder ao seguinte contrafactual: em quanto (em
termos percentuais) a desigualdade salarial global seria reduzida se fossem
eliminados os diferenciais médios de saldrios entre grupos de individuos
homogéneos, com respeito ao atributo em questio? Apds realizar essa
simulagfio, apenas a desigualdade dentro dos grupos permanece; toda a
desigualdade entre grupos desaparece por construgio. E importante notar que
a desigualdade entre grupos nio € eliminada fazendo os trabalhadores
homogéneos com respeito ao atributo em questio mas, sim, fazendo com que
o mercado de trabalho nfio remunere diferengas nesse atributo. Denominare-
mos o resultado desse contrafactual de poder explicativo.

A Tabela 22.3 estima o poder explicativo para os atributos educagio,
idade, regifio e género. Os resultados demonstram que, independentemente
do ano, educagfio é a variivel com o mais alto poder explicative. Malis
especificamente, a Tabela 22.3 indica que a desigualdade global no Brasil
declinaria de 30 a 50 %, caso os diferenciais de educa¢ido nio dessem origem
a diferenciais de saldrio. Ainda com relagdo a diferenciais de salério associa-
dos a diferengas em capital humano, essa tabela revela que o poder explicativo
da idade encontra-se entre 10 e 20%.

Diferenciais de saldrio relacionados a regido tendem a explicar menos de
10% da desigualdade global. Com respeito a género, a despeito do substanciai
diferencial de saldrios entre homens e mulheres, a eliminagio desse diferen-
cial reduziria a desigualdade global em menos de 6%.

Esse fato — que a desigualdade salarial no Brasil est4 fortemente relacio-
nada & educagio — foi, primeiramente, demonstradc por Langoni (1973).
Por ter sido tomado com um enorme ceticismo, o estudo de Langoni (1973)
levou a um grande esforgo de pesquisa devotado a sua comprovagio ou
refutagdo. A Tabela 22.4, reproduzida de Reis e Barros (1991), apresenta o
poder explicativo da educagdo estimado por uma série de estudos que se
seguiram a Langoni (1973). Como essa tabela revela, todos os estudos
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¢do e segmentago sejam formas de desigualdade de particular preocupagio
social, essas 140 sd0 quantitativamente tio importantes quanto a parcela da
desigualdade salarial associada A educagio.

A parcela da desigualdade assoctada 3 educagdo e, portanto, 0 ppder
explicativo da educagdio sdo determinados por dois fatores: 4) a rpagmtude
dos diferenciais de sal4rio por nivel educacional; e b) o grau de des:gual_dade
em educagdo.? Quanto maior o grau de desigualdade em .e(_lucacéo maior o
poder explicativo para uma dada magnitude dos diferenciais de salﬁno~por
nivel educacional. Além disso, na auséncia de desigualdade de educagio o
poder explicativo ser4, necessariamente, nulo. Por outro lado, quanto maior
os diferenciats de salario por nivel educacional maior o poder explicativo para
uma dada desigualdade de educagiio. Além disso, o poder explicativo também
ser4 nulo na auséncia de diferenciais de salario por nivel educacional.

Assim, resta saber se o elevado poder explicativo da educagio no Brasil
é o resuliado de elevados diferenciais de salirio por nivel educacional ou
devido a uma desigual distribui¢o da educagdo. Apesar de diversos estudos
indicaremn que os diferenciais de sal4rio entre grupos educacionais no Brasil
tendem a ser mais elevados do que em outros paises [veja, por exemplo,
Psacharopoulos {1985)], resultados em Lam e Levison (1992) podem ser
utilizados para mostrar que esses diferenciais mais elevados nio sdo a
principal causa do alto poder explicativo da educagdo no Brasil. Assim, por
exclusio, temos que o fator realmente responsavel pelo alto poder explicativo
da educag@o no Brasil é o alto grau de desigualdade em educagio.!? Portanto,
chega-se A importante conclusio de que a maior parte da desigualdade no
Brasil nfio parece ser gerada pelo mercado de trabalho mas sim pelo sistema
educacional, o que nos remete A primeira fase da corrida na busca pela fonte
da desigualdade de renda no Brasil.

22.2.4 - Desigualdade de Condicdes

Duas questdes fundamentais sobre a desigualdade educacional no Brasil
sd0: a) o grau de desigualdade em educagdo no Brasil é muito elevado?; e b)
em que medida ha igualdade de oportunidades no processo de aquisigio de
educagdo no Brasil? A primeira questdo ser4 investigada nesta subsecio, ao
passo que a segunda sera investigada na subsegio seguinte.

Conforme mostram Lam e Levison (1992, Tabela 1), o grau de desigual-
dade em educagio da populagio brasileira é elevado. Por exemplo, a varidncia
da distribuicio da populagfio masculina ocupada com renda positiva, segundo
0 nimero de anos de estudo, € superior ao dobro do valor correspondente

9 Note que esses dois fatores nic s6 determinam o poder explicalivo mas s3o seus Winicos
determinantes. B importante lembrar que isto vale para qualquer atributo.

10 Veja Lam c Levison (1992) e a préxima segdo para evidéncias diretas sobre esse fato.
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para a populagio americana. Além disso, se a desigualdade da educagﬁo for
medida por indices de desigualdade que sejam insensfveis a escala, a situacdo
piora, consideravelmente, com o coeficiente de variagio para o Brasil §endo
cerca de quatro vezes maior que o correspondente para os Estados Unidos.

Em princpio, dado que a educagiio € um atributo individual altamente
valorizado no mercado de trabalho brasileiro, o fato de ela estar tio desigual-
mente distribuida deveria ser capaz de explicar parte da maior desigualdade
salarial observada no Brasil. Surpreendente, no entanto, € o fato de que a
maior desigualdade de educagfio no Brasil explica ndo parte, mas todo o
diferencial de desigualdade salarial entre o Brasil ¢ os Estados Unidos. !!

Resta saber se a desigualdade em educagéo no Brasil .é nio §6 mais elevada
do que a observada nos paises industrializados com nfveis médios de educagdo
muito mais elevados como os Estados Unidos mas, também, em que medida
esta desigualdade é mais elevada do que se observa em pafses com nivel de
escolarizagiio similar ao do Brasil.

Em principio, dada a énfase no Brasil A educagfo superior, em detrimento
da educagdo basica, seria de se esperar que o grau de desigualdade em
educagio no Brasil fosse acima do observado em pafses com niveis educacio-
nais médios similares ao do Brasil. Surpreendeniemente, o Grafico22.3 [Ram
(1990)] indica que o Brasil ndo esteve, pelo menos durante o perfodo que vai
de 1960 a 1680, fora da norma internacional. A alta desigualdade educacional
no Brasil &, de acordo com o Gréfico 22.3, uma conseqiiéncia da existéncia
de uma tendéncia natural para a desigualdade educacional ser elevada em
paises com niveis médios de escolaridade, como € o caso do Brasil. De acordo
com esse argumento, espera-se um declinio natural da desigualdade educa-
cional no Brasil, & medida que o sistema educacional for se expandindo.

De fato, essa predicio de declinio da desigualdade educacional no Brasil
esta de acordo com os resultados de Lam e Levison (1992) que indicam que
a desigualdade educacional intracoorte no Brasil comegou a declinar a partir
das coortes nascidas em meados da década de 50. Porexemplo, Lam e Levison
(1992, Tabela 1) indicam que a variancia da distribuicio de anos de estudo
entre brasileiros nascidos entre 1949 e 1951 & 20% maior que a varidncia
entre os brasileiros nascidos entre 1958 e 1960.

Em suma, a elevada desigualdade educacional no Brasil explica grande
parte da maior desigualdade salarial, mas nfio parece ser um fato raro no

I1 De fato, se tomarmos o grupo ctirio de 34 a 36 anos, teremos que a varidncia dos
logaritmos da renda no Brasil & 1,07, enquanto nos Estades Unides ¢ 0.76 |veja Lam ¢ Levison
(1992)]. Além disso, temos que a variincia da escolaridade & 21,3 no Brasil ¢ 8.2 nos Dstades
Unidos [veja Lam ¢ Levison (1992)]. Caso a variincia da cscolaridade no Brasil fosse reduzida
de 21.3 para 8,2. teriamos que a varidncia dos logaritmos da renda seria reduzida de 1,07 para
0,76, que € exalamente o nivel da variincia dos logaritmos nos Estados Unidos! Enfatizando, a
maior desigualdade da educagio no Brasil é capaz de explicar toda a diferenca de desigualdade
enire o Brasil e os Estados Unidos.
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Grafico 22.3

Desi ua!dade Educacional versus Nivel Educaclonal:
Evidencia Internacional
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contexto internaciopal. De fato, Ram (1990) mostra que pafses com nivel
educacional médio simifar ao do Brasil t2ém desigualdade educacional de
magnitude similar 3s estimadas para o Brasil.

22.2.5 - Designaldade de Oportunidades Educacionais

O papel da educagiio dos pais: O trabalho cldssico sobre o impacto da
educagio dos pais sobre a escolaridade dos fithos no Brasil é 0 de Souza
(1979). Trabalhos mais recentes sio os de Souza e Silva (1991), Barros e
Lam (1991) e Fonseca e Mendonga (1991). Segundo Barros ¢ Lam (1991,
Tabela 4), a escolaridade de menores com 14 anos, tanto em S3o Paulo quanto
no Nordeste, cresce com a educagio de seus pais, sendo essa sensibilidade
maior no Nordeste. Nessa regido, um ano extra de estudo para o pai e a mde
leva a uma elevagdo da educagio da crianga em 0,52 ano de estudo, ao passo
que em Sio Paulo, um ano extra de educagdo para o pai e a mie leva a um
acréscimo de apenas 0,40 ano de estudo.!?

12 Essas estimativas baseiam-se no modelo mais simples estimado pelo autores (OLSI).
Mesmo nesse modelo, a relagio enire educacdo das fillios e de seus pais é ndo-lincar, levando
a que o impacto da educagdo dos pais varie com o seu nivel educacional. As estimativas no texto
foram obtidas para pais com educagio igual 3 média no Nordeste [veja Barros e Lam (1991,

Segio 7))
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Para avaliar quanto € elevada essa sensibilidade, considere que uma meta

para a educagio no Brasil seria que menores com 14 anos tivessem, em média,
seis anos de estudo. Isso significa. de acordo com Barros e Lam (1991, Tabela
1). um hiato de 1,2 ano de estudo para Sdo Paulo € 2,7 anos de estudo para
0 Nordeste. Caso esse hiato tivesse que ser eliminado com base numa melhora
ma educagiio dos pais. seria necessdrio elevar a educacdo desses em S3o Paulo
em trés anos de estudo e, no Nordeste, em 5.2 anos. Clar:cuuente, uma
mudanga por demais dréstica, dado que a escolaridade mfédna atual é de
aproximadamente cinco anos de estudos e que essa tem crescido cerca de um
ano de estudo por década [veja Barros, Meu(_lon(;a e .Rp_cha (1993, Tabela
10)]. Em suma, conclui-se que existe uma baixa sensibilidade da educagio
de menores 2 educagio de seus pais no Brasil e, portanto, que o papel da
educagiio dos pais sobre a desigualdade de oportunidades nio € tio elevado
como se poderia esperar.

O papel das disparidades regionais: As disparidades regionais em escola-
ridade da populagdo infantil no Brasil sdo, ainda, bastante expressivas. De
fato, conforme Barros e Lam (1991, Tabela 1) mostram, menores com 14

. anos em Sdo Paulo completaram, em média, 4,8 anos de estudo, enquanto no
Nordeste essa média & de apenas 3,3 anos. Além disso, enquanto em Sio
Paulo a proporgio de menores com 14 anos que nunca chegaram a completar
um ano de estudo € de 3% e a proporgdo com menos de quatro anos de estudo
¢ de 21%, no Nordeste essas proporgdes sio 13 e 52 %, respectivamente.

Essas disparidades, no entanto, no representam necessariamente desigual-
dade de oportunidade associada a regido de restdéncia, uma vez que, pelo
menos em parte, podem ser explicadas por concomitantes diferengas regionais
na educagio dos pais. De fato, como Barros e Lam (1991) mostram, a
educacgdo média dos pais (mies) em S3o Paulo € em média 1,4 (0,7) ano
superior 3 do Nordeste. Para determinar qual a importincia da regiio de
residéncia sobre a educagdo dos menores com 14 anos, descontada do efeito
da educagdo dos pais, Barros e Lam (1991) estimaram qual teria sido a
diferenca regional em educagdo entre os menores com 14 anos, caso a
distribui¢iio de educacio dos pais no Nordeste fosse igual A de Sdo Paulo. A
resposta € algo surpreendente: se dermos aos pais no Nordeste a mesma
distribuigdo de educagio dos pais em Sao Paulo, a educag@io dos menores com
14 anos uo Nordeste se elevaria em apenas 0,3 ano, reduzindo, portanto, o
hiato regional de 1,5 para 1,2 ano [Barros e Lam (1991, Tabela 6)]. Em
suma, a regido de residéncia tem uma contribuigdo independente valiosa,
levando a que as disparidades regionais no Brasil sejan1 uma fonte importante
de desigualdade em oportunidades educacionais.

22.2.6 - Desigualdade de Oportunidades de Sobrevivéncia

O papel da educagdo materna: A relagdo entre o risco de mortalidade
infaptil e a educagdo materna no Brasil foi, recentemente, investigada por
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diversos autores [Merrick (1985), Oliveira e Simdes (1986), Henriques,
Strauss e Thomas (1989), McCracken (1990), Beltrdo e Sawyer (1991) e
Barros e Sawyer (1991)]. Os resultados encontrados por Barros e Sawyer
(1991) indicam que, em média, o risco da mortalidade infantil decresce de
aproximadamente 6,3 mortes por mil criangas nascidas vivas para cada ano
adicional de educagio da mie.

Uma forma de avaliar quanto é elevada essa sensibilidade € estimar quantos
anos adicionais de escolaridade das maes no Brasil seriam necessérios para
eliminar o hiato de mortalidade infantil entre o Brasil e alguns paises
latino-americanos. Por exemplo, tomando-se a Costa Rica como meta, o hiato
em mortalidade infantil (44 mortes por mil nascidos vivos) demandaria, para
ser eliminado, sete anos a mais de estudo para cada mie no Brasil! Dado que
a escolaridade média no Brasil é da ordem de cinco anos de estudo e vem
crescendo a uma taxa aproximada de um ano de estudo por década [veja
Barros, Mendonga e Rocha (1993)], torna-se claro que seria necessiria uma
mudanga bastante radical no sistema educacional, para este, por si s6, ser
capaz de eliminar o hiato em mortalidade infantil entre esses dois pafses. Uma
outra medida da sensibilidade da mortalidade infantil 3 educagiio materna &
o indice de dissimilaridade. Estimativas desse indice indicam que apenas 13%
das mortes necessitariam ser realocados de grupos menos educados para
outros mais educados para tornar o risco de mortalidade invariante com a
educagio materna. Em suma, parece haver evidéncias de que a sensibilidade
da mortalidade infantil 3 educagfio materna, embora inegivel, nido € tio
elevada como poderiamos esperar a priori.

Disparidades regionais em mortalidade infantil- Como mostram Barros e
Sawyer (1991) enquanto a taxa de mortalidade infantil no Nordeste € pr6xima
a 130 por mil (nivel semelhante ao da Nigéria — 134 por mil), na regido Sul
ela ¢ inferior a 20 por mil (nivel similar ao da Costa Rica — 18 por mil).
Como uma conseqiiéncia desse fato o indice de dissimilaridade regional da
mortalidade infantil no Brasil é bastante elevado — 30% — isto €, 30% das
mortes necessitam ser realocados entre as regides de forma a uniformizar a
taxa de mortalidade infantl em todas as regiGes. Portanto, as disparidades
regionais no Brasil sdo, pelo menos aparentemente, uma importante fonte de
desigualdade de oportunidade de sobrevivéncia.

Come a distribui¢fio de educagio materna também varia consideravelmente
‘entre as regies, parte das diferengas regionais em mortalidade infantil
deve-se a concomitantes diferengas regionais em educacgdo dos pais. Uma
forma de avaliar a importancia da regido de residéncia descontada do impacto
das diferencas regionais em educaciio dos pais & estimar qual seria a magnitude
das disparidades regionais em mortalidade infantil, caso a distribuigio de
educacio das mies fosse a mesma em todas as regides. Estimativas assim
obtidas indicam gue a padronizagio da distribui¢io de educagio pouco influi
sobre as disparidades regionais em mortalidade infantil — o indice de
dissimilaridade reduz-se de apenas 31 para 28 % [Barros e Sawyer (1991)].
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Em suma, a regido de residéncia tem um impacto importante in.dep.endeme
e, portanto, as disparidades regionais em mortalidade infantil sio uma
importante forma de desigualdade de oportunidades.

22.2.7 - Conclusiio

Os resultados acima mostram que a maioria da desigualdade de renda no
Brasil ¢ gerada por um sistema educacional marcado por desigualdade de
oportunidades em grande medida, devido as grandes disparidades regionais.
O resultado € um elevado grau de desigualdade educacional. O mercado de
trabalho, por sua vez, gera apenas uma pequena parcela da desxgual.dade,
limitando-se, em grande parte, apenas a amplificar, hgexramenlt*:, a desigual-
dade em educacdo. O resultado final € o mais alto grau de desigualdade de
renda conhecido, que é ndo sG substancialmente mais elevado do que se
observa nos paises industrializados como, também, consideravelmente mais
elevado do que nos pafses latino-americanos, que tradicionalmente possuem
nivel de desigualdade mais alto.
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