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DESIGUALDADE NO BRASIL:

FATOS, DETERMINANTES E POLITICAS DE COMBATE

Parte 1:

Estrutura e Evoluciao Recente da
Desigualdade e da Pobreza



O Brasil tem um nivel de renda per capita
suficiente para nao ser considerado um pais
pobre: mais de 75% da populagdo mundial

vive em paises com uma renda per capita.

inferior a do Brasil



Proporc¢iao da populacio mundial que vive nos paises
mais pobres: distribuicio acumulada da renda
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Fonte: Construido comn base nas mformagbes contidas no Human Development Report (UNDP) de 1997.




A desigualdade de renda no Brasil é uma
das maiores do mundo: a renda média dos
10% mais ricos € cerca de 30 vezes maior que

a dos 40% mais pobres
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Na2ao ¢ a presenga do super pobre que faz
do Brasil um pais desigual, mas sim a
elevadissima renda média dos mais
ricos: a desigualdade entre os 80 %
mais pobres no Brasil é tdo elevada

quanto em outros paises como 0s

Estados Unidos.
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Razio entre a renda média dos décimos
consecutivos da distribuicio
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A desigualdade tem sistematicamente
crescido no Brasil. Ela é hoje bem mais

elevada do que na primeira metade da

década de 80
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O nivel atual de pobreza ¢ comparavel com o
da primeira metade da década de 80 porém

menor do que o observado no inicio da

década de 90
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Renda apropriada pelos 20% mais
pobres

Renda apropriada pelos 30% mais
pohres

Renda apropriada pelos 40% mais
pobires

.0

113

Renda apropriada pelos 5% mais
pobres

Coeficiente de Gini

Razio entre a renda média dos 20% mais
. ricos

Raziio entre a renda entre a média dos
10% mais ricos ¢ dos 40% mals pobres

Razio enire a renda entre a média dos
20% mais ricos ¢ dos 50% mais pobres

Fonte: Construido com base nas informagdes contidas na Pesquisa Mensal de Emprego (PME} de junho de 1982 a junho de 1997.
Nota: A distribuigfio utilizada foi a de individuos segundo a renda domiciliar de todos os trabalhos per capita.
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Fonte: Construido com base nas informagdes contidas na Pesquisa Mensal de Emprego (PME) de junho de 1982 a junho de 1997.

Nota: A distribuigdic utilizada foi a de individuos segundo a renda domiciliar de todos os trabalthos per capita.




Evolu¢iao temporal da proporc¢ao da renda
apropriada pelos 20% mais pobres
Brasil Metropolitano
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Fonte: Construido com base nas informagBes contidas na Pesquisa Mensal de Emprego (PME) de junho de 1982 a junho de 1997.
Nota: A distribuigéo utilizada foi a de individuos segundo a renda domiciliar de todos os trabalhos per capita.
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Evolucio temporal da propor¢ao da renda
apropriada pelos 30% mais pobres
Brasil Metropolitano
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Tonte: Construido com base nas informages contidas na Pesquisa Mensal de Emprego (PME) de junho de 1982 a junho de 1997.
Nota: A distribuigéio utilizada foi a de individuos segundo a renda domiciliar de todos os trabalhos per capita.




Evoluciao temporal da proporc¢io da renda
apropriada pelos 40% mais pobres
Brasil Metropolitano
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Fonte: Construido com base nas informagBes contidas na Pesquisa Mensal de Emprego (PME) de junho de 1982 a junho de 1997.
Nota: A distribuigdo utilizada foi a de individuos segundo a renda domiciliar de todos os trabalhos per capita.




apropriada pelos 50% mais pobres
Brasil Metropolitano

Evolucio temporal da proporc¢io da renda
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Fonte: Construide com base nas informagdes contidas na Pesquisa Mensal de Emprego (PME) de junho de 1982 a junho de 1997.

Nota: A distribuigo utilizada foi a de individuos segundo a renda domiciliar de todos os trabathos per capita.
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Fonte: Construido com base nas informag&es contidas na Pesquisa Mensal de Emprego (PME) de junho de 1982 a junho de 1997.

Nota: A distribuigio utilizada foi a de individuos segundo a renda domiciliar de todos os trabalhos per capita.
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Fonte: Construido com base nas informagdes contidas na Pesquisa Mensal de Emprego (PME) de junhe de 1982 a junho de 1997.

Nota: A distribuigiio utilizada foi a de individuos segundo a renda domiciliar de todos os trabalhos per capita.




Razio entre a renda média dos 20% mais

bres

is po

dos 50% ma

ricos €

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

1983

Ano

s contidas na Pesquisa Mensal de Emprego (PME) de junho de 1982 a jurtho de 1997.

Nota: A distribuigéo utilizada foi a de individuos segundo a renda domiciliar de todos os trabalhos per capita.
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Fonte: Construido com base nas




O nivel de pobreza vem declinando desde
do inicio de 1995, mas ainda é bem maior

do que o alcangado na segunda metade

da década de 80



Proporciao da populacgao abaixo da linha de pobreza
Brasil Metropolitano
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Fonte: Construido com base nas informagdes contidas na Pesquisa Mensal de Emprego (PME) de junho de 1982 a junho de 1997.
Nota: A distribuigfio utilizada foi a de individuos segundo a renda domiciliar de todos os trabalhos per capita. A linha de pobreza

utilizada para o célculo deste indicador fot de 0,5 salario minimo.




Brasil Metropolitano

Evolucio da pobreza: hiato de renda médio
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Fonte: Construido com base nas informagdes contidas na Pesquisa Mensal de Emprego (PME) de junho de 1982 a junho de 1997,
Nota: A distnibuigao utilizada foi a de individuos segundo a renda domiciliar de todos os trabalhos per capita. A linha de pobreza

utilizada para o céleulo deste indicador foi de 0,5 salario minimo.




A queda no nivel de pobreza entre 1993 e 1995
foi muito mais um resultado do crescimento

econdmico do que da queda na desigualdade



A contribuicdo do crescimento economico ¢ da queda na
- desigualdade para a queda no nivel da pobreza
entre 1993 ¢ 1995
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Fonte: Construido com basc nas informages contidas na Pesquisa Nacional por Amostra de Domieflios (PNAD) de 1993 ¢ 1995.
Nota: Linha de pobreza de R$50,00.




A contribui¢ao do crescimento econdomico e da queda na

desigualdade para a queda no nivel da pobreza
entre 1993 ¢ 1995
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Fonte: Construido com base nas mformagdes contidas na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1993 e 1995.
Nota: Linha dc pobreza de R$75,00.




DESIGUALDADE NO BRASIL:

FATOS, DETERMINANTES E POLITICAS DE COMBATE

Parte 2:

Os efeitos do Crescimento Econémico
e das Reducgdes no Grau de Desigualdade
sobre a Pobreza



Para combater a pobreza ¢ melhor crescer ou

reduzir a desigualdade? \

No caso brasileiro, 0 combate a pobreza deve

priorizar redugdes na desigualdade?

A politica econdmica brasileira tem sido

enviesada pro-crescimento?



Escolha da politica 6tima no combate a pobreza

Crescimento

econémico

Privilegiam \_,
crescimento 7

Privilegiam

Politica 6tima

Iso-redugdo na pobreza
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reduciio na
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-
Redugdes no grau de
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Para o Brasil, o crescimento ¢ menos
necessario para eliminar a pobreza do que
redugdes na desigualdade: por exemplo, uma
variacao de 0,05 no coeficiente de Gini ¢ tao
importante quanto uma década de

crescimento a 2,6% ao ano



Impacto sobre a pobreza: crescimento econéomico
versus reducio no grau de desigualdade

40

Propor¢io de pobres (%)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Crescimento econémico (%)

Fonte: Construido com base nas informagBes contidas na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1993 ¢ World Bank (1992).
Nota: Linha de pobreza na qual 35% da populagio ¢ considerada pobre no ano base.
PN-Panama, MX-México, CO-Colémbia, BO-Bolivia, CR-Costa Rica, VN-Venezucla, UR-Uruguai.
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DESIGUALDADE NO BRASIL:

FATOS, DETERMINANTES E POLITICAS DE COMBATE

Parte 3:

Determinantes da Pobreza:
O Papel do Mercado de Trabalho
e do Sistema Educacional
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O mercado de trabalho brasileiro, quando
comparado ao dos paises industrializados,
revela-se mais flexivel tanto do ponto de vista

salarial quanto alocativo
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No caso da comparacgio entre Brasil e Estados
Unidos a maior desigualdade salarial brasileira
¢ explicada tanto pela maior desigualdade
educacional, quanto pelo maior
valor atribuido a educag¢ao no

mercado de trabalho
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No caso da comparag¢io entre Brasil e Coréia
0 excesso de desigualdade ¢é explicado pelo
maior valor que o mercado de trabalho

atribui a educagao
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Tanto no caso da Coréia quanto no caso da
Coloémbia, houve redugido da desigualdade néo
porque a desigualdade educacional tenha
declinado, mas porque a rapida expansao do
sistema educacional levou a valorizagao da

educag¢ao no mercado de trabalho a declinar
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Parte do crescimento da desigualdade no
Brasil nos ultimos 25 anos se deve ao
crescimento da desigualdade educacional e a
elevacido do valor que o mercado de trabalho
atribui a educacgao devido a lenta expansao

do sistema educacional
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Densidade da distribuiciio de educacio
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O valor atribuido pelo mercado de trabalho a
educagao declina com a expansdo educacional

e eleva-se com o progresso tecnologico



O valor da educacao no mercado de trabalho:
a corrida entre a expansio educacional
e 0 progresso tecnologico

Nivel 4
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Apesar do Brasil estar entre os paises mais
ricos da América Latina, seu desempenho
educacional ¢ ainda pior do que o observado

em paises como El Salvador e Guatemala



Hiato de escolaridade em

relacio a norma internacional - 1987
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Fonte: Behrman, Jere R. "Investing in Human Resources"”, in Economic and Social Progress in Latin America 1993 Report, Inter
American Development Bank.




O déficit no nivel educacional no Brasil em
relagdo a norma internacional € um dos

maiores da América Latina



Hiato de expansio educacional em relacao
a norma internacional - 1965/87

AR(thJ INA Jl

Anos de escolaridade
Fonte: Behrman, Jere R. "Investing in Human Resources", in Economic and Social Progress in Latin America 1993 Repert, Inter
American Development Bank.
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DESIGUALDADE NO BRASIL:

FATOS, DETERMINANTES E POLITICAS DE COMBATE

Parte 4:

Combatendo a Desigualdade e a Pobreza:
O Papel de Programas Compensatorios



A erradicacio da pobreza esta ao alcance de
paises de renda mediana como o Brasil desde

que os programas sejam bem focalizados

Para erradicar a pobreza no Brasil é necessario
apenas cerca de 3% a 4% da

renda nacional



Proporgio da renda total necessiria para
erradicar a pobreza
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Fonte: Construido com base nas informagdes contidas na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1995.
Nota; A limha de pobreza utilizada foi de R$50,00 de setembra de 1995.




Uma avaliacdo do impacto distributivo do abono salarial:
percentagem do gasto alocada a cada centésimo da
distribuicio de renda

2,0

Percentagem do gasto (%)

30 40 50 60 70 80 90 100
Centésimos da distribuigiio

Fonte; Constriddo com base nas informagdes contidas na Pesquisa Nacional por Amostra de Domieilios (PNAD) de 1995,
Nota; A distribui¢do utilizada ¢ a de individuos segundo a renda familiar per capita.




Por exemplo, apenas 18% dos recursos do

abono salarial atingem familias pobres

Caso os recursos do abono salarial fossem
utilizados como bolsa escola, o grau de

focalizagao seria 5 vezes maior



O impacto distributivo:
abono salarial versus bolsa escola
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familiar per capita inferior a 0,5 salario
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Fonte: Construido com base nas informagdes contidas na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1995,
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