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APRESENTACAO

O presente trabalho procura analisar o Sistema de 1In

centivos Fiscais para o Desenvolvimento Regional e Setorial em seus

~aspectos econdmicos e opefacionais. 0s dados e as informagoes apre
Sentados referem~se aos incentivos pard o desenvolvimento do Nordes

te, conhecidos como Sistema 34/18 e, a partir de 1974, FINOR. De mo

do geral a analise aplica-se também aos demais programas de incenti

vos fiscais (Amazonia, Turismo, Pesca e Reflorestamento) , os quais

sao frequentemente mencionados no trabatho.

Algumas palavras—chavesutilizadas~no decorrer do tra

balho precisam ser definidas com maior rigor. A palavra "eficiente",

por exemplo, & sempre utilizada em sentido relativo, ou seja: dado
dois projetos que produzem a mesma quantidade de determinado produ
to, & mais eficiente o que fizer ao menor custd¢ (Na verdade, em ter
mos rigorosos, eﬁiciéncia € um conceito absolutd, no sentido de que,
dada uma fungao de produgao, um projeto & eficiente se produz o ma
ximo possivel com uma determinada-combinagéo de insumos). As pala
vras rentabilidade, taxa de retorno é:taxa interna de retorno foram
usadas para significar a mesma coisa, embora rigorosamente os con
ceitos sejam diferentes. A palavra programa foi frequentemente wusa
da para designar as regioes e setores objeto dos incentivos fiscais
(Nordeste, Amazodnia, Turismo, Pesca, Reflorestamento). Com a mesma

acepgao foi usada a locugao "area econdmica".

Os capitulos I e II mostram a evolugao do Sistema de
Incentivos e suas caracteristicas operacionais. Na parte III & fei
ta andlise econdmica do Sistema, chegando-se teoricamente a algumas
conclusoes que 850 confirmadas pela anadlise empirica dos dados apre
sentados na parte IV. Em seguida, na parte V, apresenta-se analise
sobre possibilidades de distorg¢oes na opera¢50 do Sistema, a partir
de consideragdes tedricas. Finalmente, as partes VI e VII apresen

tam as principais conclusoes e recomendagoes. :

Cabe, ainda, uma adverténcia. O capitulo sobre possi
bilidades de distorgoes na operagao dos incentivos nao se baseia em
observagao de quaisquer agéncias administradoras dos programas, nem

. . . - ~ ~
implica em qualquer julzo sobre sua atuagcao. As observagoes - decor



rem de inferéncia, a nivel tedrico, sobre as caracteristicas dos in
centivos fiscais. ‘ '
S/
Embora o documento seja omisso em citagoes de outros
autores, as idéias expostas em sua maior p@gte nao sao originais, e
. podem ser facilmente reconhecidas pelos estudiosos do Sistema de In
‘centivos Fiscais(lx
Algumas pessoas leram um primeifo rascunho deste tra
balho e fizeram observagGes,‘vérias.das quais foram incorporadas &
presente versao., Agradeco, em\especialf a 'José Roberto Mendonga de
Barros, Joao Sayad, José Martiniano Peréifa Barbosa e Francisco Jo
sé de Lima Matos, pelos.seus comentadrios, eximindo-os, porém, de

qualquer responsabilidade. guanto aos erros remanescentes.

\

(1) Destacam-se: Albert O. Hirschman, "Desenvolvimento Industrial.no
Nordeste Brasileiro e o Mecanismo de Crédito Fiscal do Artigo
34/18", Revista Brasileira de Economia, vol. 21 (4), dezembro/67;
Nilson Holanda, Incentivos Fiscais e Desenvolvimento Regional,
BNB, Fortaleza, 1975; David E. Goodman e Roberto Cavalcanti de
Albuquerque, Incentivos & Industrializac¢ao e Desenvolvimento do
Nordeste, IPEA, RP 20, 1974; Otamar Carvalho, Desenvolvimento Re
gional - Um Problema Politico, Ed. CAMPUS, 1978.
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I - INTRODUCAO

1.1 - Consideragoes Gerais

O mecanismo de incentivos fiscais adotado para promover
o desenvolvimento industrial do Nordeste foi criado em 1961, pelaLei
3.995, de 14 de dezembro, gue aprovou 0 I Plano Diretor da SUDENE.
O\artigo 18 dessa Lei estabeleceu que as pessoas juridicas de capi-
tal totalmente nacional, localizadas em qualquer ponto do Pais, pode
riam deduzir 50% do imposto de renda a pagar, desde que 0OS YeCuUrsoOs
provenientes dessa dedugao, juntamente com igual parcela de recurscs

&)

Em 1963, através da Lei 4.229, de 27 de junho, que aprovou o II Pla-

proprios, fossem aplicados em 1nveqt1men§ps industriais no Nordeste

no Diretor, esse beneficio foi estendido as empresas de capital es-
trangeiro que operavam no Pais. O mecanismo passou a ser conhecido

como Sistema 34/18, em face dos artigos respectivos das duas leisque

O instituiram.
. |

Além dos incentivos do Sistema 34/18 a Lel que criou a
SUDENE (Lei 3.692} de 15/12/59) instituiu outros 1ncent1vos para as
empresas que se instalam no Nordeste, os quais.consistiam na isencac
total op‘parcial (50%) do imposto de renda, em carater - temporario,
além de iseﬁgéo de impostos para importacao de eqdipamentos. Adicio-
nalmente, seriam concedidos incentivos financeiros; na forma de fi-
nanciamentos de longo\prazo, em condigoes fa?orecidas(ﬁ), através do
Banco do Noxdeste do Brasil e do Banco Nacional do Desenwavuudﬂx)aco

N

noémico.

Nesté trabalho pretendemos analisar apenas os incenti-
vos do Sistema 34/18. A razao para isso équeeg%aSistema 34738 consti
tui~se no mais forte incentivo & industrializacao do Nordeste, espe-
cialmente por ser diferenciado, no sentido de discriminar favoravel-
mente essa Reglao(g). Com efeito, incentivos generalizados nao tér,
influéncia deliberada sobre o direcionamento de investimentos, quer se
torialmente, quer espacialmente. Ou, se tém, operam no sentido de fa
vorecer aqueles setores e regioes que jd conseguiram alcangar, por
outras razoes, niveis mais elevados ‘de produtividade. Dessa forma,ég
dem os incentivos generalizados contribuir para o agravamento dasdis
paridades setoriais e regionais.

() Posteriormente a ap}icagﬁo foi estendida a projetos agricolas (IX
PD) e Telecomunicacgoes (IiIX PD).

(3) Até 1967 os empréstines do BNB nao cobravam correcao monetaria, oque resul -
tava numa taxa efetiva de juros fortemente negativa.

(4) ver discussio abaixo sobre a evolucao dos incentivos fiscais e sua
extensao a outras areas economtcas.[\dlwnmsmja sequir aplica-se tam
bém, em geral, a essas outras areas.
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A isengéo do imposto de renda para as empresas que sees
tabelecerem na Regiao também parece, a primeira vista, ser um incen-
tivo diferenciado. No entanto, existem outros incentivos a nivel na-
cional e setorial, como os incentivos as exportacoes, que podem dimi-
nuir consideravelmente ;a4Aéliquqtaﬁ.efetiva de. imposto de renda
de empresas beneficiadas, reduzindo a diferenciacao em favor
\@0 . Nordeste. Quanto aos-demais incentivos fiscais (isengoes para
iﬁportagao de equipamentés) e financeiros, eles sao disponiveis para

atividades localizadas em qualquer ponto do territdrio nacional.

De qualguer forma, um estudo mais profundo sobre as ca-
racteristicas dos diversos incentivos as atividades econdmicas no ter
ritdrio nacional se faz necessario para aetermlnar com clareza<agrau
de diferenciacao de cada um, bem como identificar as atividades oure

gioes beneficiadas.

Evolucao dos Incentivos

\

A caracteristica de diferenciagao do Sistema .34/18 emfa
vor da Regiio Nordeste foi aos poucos se enfraquecendo, com sua ex-

tensao a Reglao ‘Amazdnica e a outros setores da Economia. J&a em 1963

(6

o incehtivo f01 estendldo 3 Amazonia

(8)

. A partlr .de 1966 f016§sten—
(d)

dido também & &rea de turismo ’ pesca(gﬁ e reflorestamento

' Essa extens3o a outras regi6es e.setoresapmmen&wa duas
caracteristicas principais, quanto a suas consequéncias. De um lado,
reduzia o volume dos recursos a serem.aplicados no Nordeste. Reoutro,
reduzia o poder:do incentivo no tocante & indugdo de investimentosno«
Nordeste, em face de.aéﬁﬁ%ﬁ% no seu grau de diferenc¢iagao. Ressalte-
se que, no tocante aos incentivos setoriais (reflorestamento, pesca
e .turismo), sua -aplicacdao pode ser feita em qualquer regiao do Pal

a waru
Embora a=peresmitmt do imposto de renda dedutivel para aplicagao em

cada um desses setores isoladamente seja inferior ao percentual apli
cavel no Nordeste ou na Amazonia (50%), considerados conjuntamente eles
podem atingir esse mesmo percentual(q),

i ] ‘.‘\ ‘

(§) Lei 4.216, de 06/05/63; Lei 5.174, de 27/10/66; Dec. Lei. 756, de
11/08/69. :

(ﬁﬂ Dec. Lei n@ 55, de 18/11/665 Dec. Lei 1.191, de 27/10/71.
Gﬁ) Dec. Lei 221, de 28/02/67; Dec. Lei 1.217, de 09/05/72.

(?) Lei 5.106, de 02/09/66; Dec. 59.615, de 30/11/66 Dec. Leil.134,
de 16/11/70 ‘Dec. Lei 1.307, de 16/01/74 :

(&) Atualmente, ¢ limite de dedugao & o sequinte: Nordeste, ou/e Ama
zOnia, 50%; Turismo, 8%; Pcsca, 25% e Florestamento e Reflorcsta
mento, 35%. - ‘



nacional.se

Em 1970 foi criado atraveées do Dec. Lei 1.106, de 16/06/
70, o PIN-Programa de Integfagéo Nacional, para cujo financiamento fo

ram destinados 30% do total dos incentivos fiscais (regionais e seto

riais) acima referidos. No ano seguinte, em 1971, foi criado pelo Dec.

Lei 1.178, de 01/06/71, ‘o PROTERRA-Programa de Redistribuigado de Terxr
ras e de Estimulos a Agroindustria do Norte e do Nordeste, que por
'sua vez retirou mais 20% do, total dos.incentivos fiscais. Dessa for-
ﬁé, o PIN e o PROTERRA reduziram em 50%. o total dessesincentivos. Es
sa reducao difere das anteriores extensoes do Sistema na medida em
gue OS recursos retifados para aplicacao nesses dois programas rever
tem aos ccfres do tesouro, deixando -de constituir-se em subsidios as
pessoas juridicas declarantes do imposég/de renda, que deixam de de-
ter a propriedade desses recursos. Na préticé, portanto, a partir de
1971 o montante dos incentivos fiscais aqui tratados ficou reduzidoa

25% do imposto de renda devido pelas pessoas juridicas de . todo e}

.Pais&@a.cbo)

Em 1974 o sistema de incentivos fiscais passou por sig-—

nificativa modificagéo no seu modus faciendi. Até entao, a alocagao

dos recursos em projetos“constituia—se em atribuicao totalmente pri-
vada, con os'préérietérios dos recursos ‘deduzidos do imposto.de ren-
da escoplhendo diretamente os projetos em que aplicar. Essa sistemati
ca, praticéda no ‘ambito de um mercado de capitais‘imperfeiujhwstrou—
se inadequada, de tal forma que se fizeram necessarias modificagoes
para alterd-la. Através do Dec. Lei 1.376, de 12/12/74, foram entao
criados os Fundoé de Investimento (FINOR, no Nordeste, FINAM, na Ama

zonia e FISET, Setorial, este abfangendo Turismo, Pesca e Refloresta

mento), cuja caracteristica principal & retirar da atribuigao priva-.

da ‘a responsabilidade pela alocagao dos recursos a projetos especifi
‘cos, salvo no caso de grandes proprietérios de recursos de incenti-
VOS que possam pérticipar com 51% ou mais dos investimentos nos projetos que
esocolherem.e qua teﬁhan\sido,aorovados pela SUDENE. Agestao desses.Fundos, no to
cante a_escolha de projetos..cabe aos Orgios admlnlstradores dos ‘incentivos

(SUDENE e BNB, SUDAMie.BASA; EMBRATUR, SUDEPE e IBDF e BB).
- \

(ﬂ@; Na "erdaoe, como se vera mals adlante, a parcela do PIN~PROTERRA
vem ul 3 : os 50% legalmente estabelecidos
(Ver Tabela 1) :

T



IT -~ OPERAGAO DO SISTEMA DE INCENTIVOS

2.1 - Caracteristicas do Sistema

S
A operacgao do Sistema de Incentivos Fiscais para o Nor
deste & esquematicamente simples. Descreveremos aqui a operacao do
Sistema 34/18 e, apos, mostraremos as_modificag¢oes acarretadas pelo

FINOR.

-

Uma caracteristica bisica do Sistema 34/18 (e FINOR) é
que os agentes poupadores (no caso, os declarantes do imposto deren
da que recebem o subsidio proveniente da redugao do imposto, emnome
de quem é feito o depdsito do incentivo//daqui para a frente denomi
nado depositante) e investidores nao sao, necessariamente, a mesma
pessoa. Como na Economia como um todo, as pessoas que poupam, inde-
pendentemente da origem dessa poupanga, nao sao necessariamente as
que investem. Existe um mercadec de capitais que se encarrega de pro

mover a intermediagao dos recursos entre poupadores e investidores.

A
Assim também ocorre no caso do Sistema de Incentivos Fis
cais, regionais e setoriais. SO qﬁe aqui o mercado de capitais nao
abrange ‘todas as atividades da Economia, mas um subconjunto delas,
composto por aquelas atividades econdmicas que se realizam nas.areas

e setores incentivados.

Para sermos mais exatos, & preciso distinguir os compo
nentes do mercado de capitais. De um lado, temos os poupadores, . ou
depcsitantes, que sao as pessoas juridicas de todo o Pais, indepen-
dentemente da origem de seu capital. A essas pessoas juridicas, sem
restrigao locacional ou setorial, & concedido o subsidio, na forma

de redugac de metade do Imposto de Renda a pagar.

De outro lado, temos os investidores, as passoas juri-
dlras( é) que realizam investimentos nas regioes ou setores cujo de
senvelvimento se deseja acelerar. No caso, ha restrigao quanto & lo
calizacao (Norte e Nordeste) e, fera dessas regioes, quanto a seto-
res (Pesca, Turismo, Florestamento. e Reflorestamento). Os incenti-
vos regionais podem aplicar-se a quaisquer atividades agricolas, in
dustriais e de telecomunicag&es. Os incentivos setoriais podem apli

car-se em quaisquer regices do Pais.

(lﬂ) Na area de Florestamento e Reflorestamento o investidor = pode
ser (gbraLmhnte ¢) uma sociedade nao acionaria de plurlpdrtjh'
pagao, que nao e reconhecida como pessoa juridica.
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Como em qualquer mercado de capitais, o investidor tan
to pode utilizar recursos proprios como recursos de terceiros. Nes-
te caso, o investidor pode usar sua propria poupanga (ou depdsito)

ou a poupanga de .terceiros.

No meio, entre poupadores e investidores, estid o merca
do de capitais, que faz a intermediagao dos recursos. No caso dos in
"centivos fiscals, pela restrigao quanto aos depositantes (pessoas ju
rfdicas) e quanto aos investimentos (Regioces e Setores selecionados),

o mercado de capitais é especializado (ou cativo).

vl



Essas restrigoOes tornam esse mercado.de capitais menos
complexo do que um mercado de capitais mais amplo. Além disso, como
envolve basicamente recursos transferidos pelo Governo ao setor pri-
vado, & maior a presen¢a do Governo em sua administragao e operacao,
a fim de assegurar gue os objetivos ‘para os quais os incentivos fo-
ram criados sejam/atendidos.

. Esse mercado de capitais, onde se decide a alocagao dos
recursos aos projetos espédificos, & institucionalmente composto por
orgaos governamentais de formulagao e implementagao da politica re-

gional ou setorial e de execugao financeira.

Para os diversos incentivos, esses 0rgaos sao Os seguin

tes: /

REGIAO OU SETOR 3 | | g |
TNCENTIVADO ORGAO DE POLITICA . ORGAO FINANCEIRO

- Amazdnia SUDAM  (MINTER) ‘BASA (MINTER)

- Nordeste - SUDENE (MINTER) BNB (MINTER)

~ Turismo - EMBRATUR (MIC) - BB (MINIFAZ)

- Pesca : SUDEPE . (M3) . , BB (MINIFAZ)

- Florestamento e A , ) |
Reflorestamento IBDF (MA) - BB - - (MINIFAZ)

0 mercado de capitais cativo funciona em 2 etapas. Na

primeira etapa, os declarantes do imposto de renda fazem a opgao pe-

la redugao do imposto a pagar, indicando onde pretendem aplicar osre

cursos provenientes do incentivo fiscal. Neste.cacso, as possibilida- -

des de aplicagao abrangem todos os programas incentivados, regionais
e setoriais. Na etapa seguinte, & feita ‘a opgao pela aplicagao empro

jetos especificos. Neste caso, o mercado cativo restringe-—se, ao pro-

(18)

grama selecionado, antes , ou seja: Nordeste, Amazonia, Pesca, Tu-

rismo ou IFlorestamento.

\
Y

o Y

(Lﬂ) Embora, segundo a nova sistematica dos Fundos de Investimento,
seja possivel um Fundo subscrever cotas de outro. g



2,27 Mecanismo de’ Funcionamento dos Incentivos para o Desenvol
vimento do Nordeste (Sistema 34/18 e FINOR)

Nordeste ' - -

Descreve~se em primeiro lugar o mecanismo de funciona-
mento do Sistema 34/18. Depois sao apontadas as alteragoes advindas

com a criagao do FINOR.. -

Feita a opgao para aplica¢3do no Nordeste, o valor do 1n[

centivo & depositado no BNB, em conta nomlnal de cada optante. Os re&

cursos permanecem nessa conta ate serem apllcados em projetos.

TEER T =T

A tarefa de escolha de projetos cabe & SUDENE. As pes-

soas interessadaé,em investir no Nordeste - nao necessariamente depo
sitantes de incentivos - submetem seus projetos para andlise e apro-
vagao da SUDENE,:Séo elegiveis projetos industriais, agropecuariose
de telecomunicagoes. A SUDENE procede a analise:de cada projeto, atra
vés de equipes compostas, em geral, de engenheifp, economista e advo

gado. A analise gue se realiza abrange os aspectos técnicos, adminis

trativos e econdmicos, sob a otica da rentabllldade privada. A apro- -

vacao final dos prOJetos estd a cargo do Conselho Dellberdtlvo da
SUDENE, no qual Se encontram representados os Governos dos Dstadosdo
Nordeste @ de Minas Gerais, além de Ministérios e outros Orgaos Fede

rais que atuvam na. Regiac.

A analise dos projetos pela SUDENE leva em conta deter-

minados'critérios _de_prioridade que procuram discriminar favoravel-

—-

mente_projetos. que apresentem determinadas_ caracteristicas _quanto a

agpect0° tais como locallzagao, bens a serem produzidos, substltul—

¢ao de 1mportagoes e produgao para o mercado externo. E adotado um

sistema de pontoq através do qual os progetos sao cla551f1cados se-

gundo faixas de prlorldade, da segulnte forma:

PROJETOo ANALISADOS PELA SUDENE

. (sistema de Classificagao)
\ o
) y

. - ' PARTICIPACAO DE
PRIORLQADE N@ DE PONTO§ INCENTIVOS (2)
A 50 ou mais 75
B 40 a 49 : 60
C . 30 a 39 50
D 25 a 29 40
E menos de 25 30 ou menos

®



Os projetos classificados na faixa A de prioridade po-
dem ter uma participagao de. incentivos fiscais ae até 75% do investi
mento total realizado, exclusive parcela financiada por Rancos Ofi-
ciais (BNB e/ou BNDE). E assim por diante, com :espeito as faixas B,

/
C, De E&E.

A analise de projeto feita pela SUDENE diz destaque aos
aspectos técnicos, administrativos e econcmicos. A tecnologia & exa-
minada e alteracoes podem ser propostas. No entanto, o nivel de co-
nhecimento tecnoldgico exigido para uma completa analise técnica, em
projetos de todog os ramos industriais, alguns dos quais de elevacdo
nivel de complexidade, esti além do que pode ser apresentado pelas ecpai
pes de analise. Por.isso, nem sempre se’pode garantir gue a tecnolo-
gia indicada nos projetos seja sempre a mais adequada em termos da do
tacao de fatores,”dos seus precos relativos e da necessidade de pro-
duzir a custos competitivos com empresas localizadas no resto doPais.
Quento aos aspectos administrativos, procuram os técnicos aguilatar a
capacidade empresarial e a idoneidade do grupo .empreendedor. Nos as-
pectos econbmicos ‘destaca-se a anélise de mercado, de importancia dgi
cisiva para aproyagéo do projeto. Em particular,aa SUDENE promove a
reserva de mercado para oOs projetds que se imp}antam em primeiro lu-~
gar, nao+aprovandc outros projeﬂgs que desejem competir no mesmo mer
cado. Aidm do mercado, s3o analisados també&m os custos ereceitas, pro
curando—-se determinar o ponto de nivelamento dos projetoszzgﬁﬁeaéﬁfﬁf

(nivel de produgdd a partir do.qual as receitas supéram os custos.) /

Apds aprovado o projeto pelo Conselho Deliberativo “daj
SUDENE, esta ele apto a receber os recursos dos incentivos fiscais,
de acordo c¢om o cronograma de execugao financeira constante do rela-y

tdrio de analise.

No Sistema 34/18, a alocagéo de recursos a projetos es-
pecificos era uma atividade totalmente a cargo do setor privado. De
posse de um projeto aprovado pela SUDENE, o investidor procurava en- |
trar em contato com os depositantes de incentivos fiscais, negocian-
do com eles a alccagao de recursos ao seu projeto. No ambito do se=
tor privado desenvolveu-se um sistéma de intermediagao financéira o2n
tre poupadores e investidores que, mediante cobranga de comissoes de
corretagem, promovia a alocagao dos recursos do 34/18 aos projetos
aprovados. Esse sistema, que perdurou até 1974, criou algumas distor

qaes graves na operacao do mercado de capitais cativo do Nordeste.



Feito o acordo de alocagao de recursos entre depositan-
te e inve"tidor,'6 fato era comunicado a SUDENE gue, em cegulua,auto
rizava o BNB a liberar os recursos para o projeto. A medida em que re
cebia esses recursos, o investidor providenciava a emissao de agoes
em favor do depositante, que passava a condigad/de sbcio do projeto.
Ha algumas variagoes sobre a forma em que essa sociedade ocorria. As
nges eram preferenciais, sem direito a voto. Em alguns casos, havia
a exigéncia de dividendo mlnlmo, 1ndependentemente dos resultados da
empresa. Em outros, assegurava-se part1c1pagao integral nos resulta-
dos. Em todos os casos, as agoes ficavam indisponiveis para negocia-

gao por um prazo de 5 anos.
. /_/
Com a aprovagao do FINOR,'em 1274, foram introduzidas pro
fundas modificagaes no esquema de intermediagao entre depositantes e
investidores. A responsabilidade pela alocagao dos recursos foi reti

rada do setor privado e entregue a um Fundo de Tnvestimentos - FINOR,

administrado conjuntamente pela SUDENE e BNB. A SUDENE cabe a res pon
:sébllldade de indicar os projetos beneficiados ~ os que por ela sao
aprovados -, autorizando o BNB a promover a subscrigao de agoes des |
ces projetos. O BNB, por sua vez, administra a carteira de agoes do}
I‘'undo, inclusive acompanhando o desempenho das empresas que dele fa—a

zem pagte.

Para os depositantes dos incentivos, o processo & o se-
guinte. Juntamente com o IRPJ a pagar, eles recolhem o valor dos inf/
centivos,. recebendo da Secretaria da Receita Federal os CAIF - Certi
ficados de Aplicagao em Incentivo Fiscal. Posteriormente, trocam 0s |
CAIF porucotas do FINOR. Nesse momento, eles ja podem negociar emBol }
sd as cotas do FTNOR Periodicamente, o FINOR realiza, em Bolsa, le«f
l1ao de agoes que o compoem, quando oOs proprletarlos de cotas podem§

troca~las por agoes.

No caso de grandes depositantes e empresas coligadas
¢ujos incentivos correspondam a 51% ou mais do investimento total de
projetos proprios na Regiao, a alocacao dos recursos pode ser feita
Jdiretamente nesses projetos, ao pfego nominal das agoes.

\



‘1l

III - CARACTERISTICAS ECONOMICAS -

3.1 - Subsidio ou Incentivo

Os incentivos fiscais para o desenvolvimento do Nordes

te sao geralmente tratados, em trabalhos jornalisticos, técnicos e

até académicos, como subsidios &s empresas_ que _se_instalam na Regiao.

Em geral existe certa confusao em distinguir os diversos agentes en
volvidos no Sistema de promogao do desenvolvimento industrial no Nor

deste, através do mecanismo de 1ncent1vos fiscais. E preciso dlSLln—

guir claramente a ngura do optante ou dep051tante dos 1ncent1vosda

flgura do investidor na Reglaoe 0 prlmelro é a pessoa Jurldlca de~

clarante do imposto de renda, localizada em qualquer'reglao<do Pais.

Ao fazer a declaracao do IRPJ, a pessoa juridica faz a opgao;xnrutl

—_— N e s 4 o e et o - ————

llzar o incentivo fiscal, o_qual consiste na. redugao do imposto de

renda dev1do desde que a quant;a correspondente a redugao seja des-

tlnada a aplicagao no Nordeste. ‘Esses recursos sio depositados no

Banco do Nordeste do Brasil, a conta da pessoa juridica optante (de

p031tante;,Tgiggzggi_glaramenée, de um subsidio concedido pelo Go-

verno Federal as _pessoas juridicas de todo o Pals, independentemen

te da orlgem do capltal (nac1onal ou estrangelro) Os recursos cor
respondentes sao entregues livremente a essas pessoasjuridicas,sem
qualquer'custo, a nao ser a exigéncia de que devam ser investidos
no Nordeste. No entanto, o depositante nao precisa investir direta-

mente no.Nordeste.

Surge entao a figura do investidor. Trata-se do empre
sario ou grupo empresarial que decide implantar, ampliar ou moderni
zar uma planta industrial (ou agropecuaria) no Nordeste. Naoha qual-

quer exigéncia que o investidor seja o prdoprio depositante dos in-

centivos. Embora na maioria das vezes o investidor também seja de
positante, normalmente ele utiliza em seu projeto recursos de outros
depositantes. Na verdade, a grande maioria dos depositantes aplica
em projetos de terceiros, o que se pode constatar pela simples con
paragao entre o nimero de projetos e o de depositantes: uma relagéo
de aproximadamente 1 para 200. Pode existir, portanto, a figura do

investidor que nao seja proprietdrio de qualquer depdsito.
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No caso do investidor (a pessoa que_ realiza o empreen-

dlmento no Nordeste) nao & correto falar- se que seja subsidiado. Tam

bem nio se pode dlzer que ele nao tenha um 1ncent1vo, porgque se as-
sim o fosse ele nao investiria no Nordeste. Mas o incentivo que ele
recebe nﬁoépropriamentel'um subsidio. O incentivo & representado, no
caso, pelo mercado de capitais cativo, constante dos recursos que
se encontram depositados para aplicagao no Nordeste.  As vantagens

do mercado de capitais cativo sao as seguintes:

a) acompeticao pelos recursos esta restrita aomercado primario
dos projetos que se instalam na Regiao. No caso de um mer
¢ado de capitais nao cativo a competicdo pelas pou
pangas nao conhece restrigé‘o geografica e pode ain-
da haver escolha entre aplicagao-em agoese outros pa
péis. Em particular, na tentativa de reduzir o ris
co das aplicagoes, a subscrigao de agoes de empresas
novas leva desvantagem, especialmente no caso de em
presas do Nordeste. Portanto, estas empresas teriam
muitas dificuldades e provavelme"‘nte teriam de pagar
um custo muito alto se tentassem levantar recursos
num tal mercado de capitais. Entao, o mercado cat}_
vo certamente reduz o custo de captagao de recursos
e possibilita o aporte de recursos‘.."para financiar o

investimento total do projeto; .

b) como em todo mercado de capitais, wuma determinada
aplicagao sempre envolve um custo de oportunidade em
termos de uma aplicagéo alternativa. A vantagem, do
ponto de vista da Regiao, & que o custo de oportu-
nidade a ser con51derado no mercacdo de capitais ca-
tivo & dado pela expectativa de retorno dos empreen
d:imentos localizados na Regiao. Se, em média, a ren
tébilidade dos projetos da regiao €& inferior, por
exemplo, a rentabilidade dos projetos localizados no
Centro-Sul do Pais, a impossibilidade legal de trans
ferir recursos do mercado de capitais cativo para 0
Centro-Sul vai fazer com que os poupadores (os depo
sitantes) aceitem um retorno menor pelas suas aplica
goes no Nordeste, em comparagao as aplicagoes no Cen

tro-Sul. Com isso, fica garantida na Regiao a im-

P



plantagao de projetos que, de outra forma, ai- néo
se localizariam. E possivel, ainda, que os novos pro
jetos apresentem rentabilidade média superior & das
.empresas pré—-existentes na Regiao, O custo de opor
tunidade de aplicacao seria dado, entao, pela renta
bilidade marginal das novas indlstrias. Nesse caso,
poder-se-ia esperar que a rentabilidade médiado setor in
‘dustrial da regiao crescesse, de forma a re-
duzir o diferencial de produtividade em relagao ao

Centro-Sul do Pais.

’

3.2 ~ Eficiéncia versus Ineficiéncia

O mecanismo de incentivos fiscais %em sido muitas vezes
taxado como indutor de ineficiéncias. O argumento mais frequente &
o de gue o investidor procuraria remunerar apenas a parcela .de ca-
pital proprio, sem;preocupag6es com a remunera@So_dos recursos pro-
venientes do Sistema 34/18 (ou, atualmente, FINGR). Estes recursos,
por serem doados as empresas optantes, teriam custo de oportunidade
nulo ‘ocu, ,no maximo, pocsitivo em consequéncia do custo de informagao
no mercado de capitais-cétivo. E preciso notar, no entanto, que O
custo de oportunidade dos recursos provenientes dos incentivos fis-
cais nao & nulo,'como mencionado acimag(ﬁa Tem prevalecido, em geral,;
no mexcado de capitais cativo, uma demanda de recursos que supera a
oferta, de modo que sempre h3 projetos & procura de recursos. QO cus
to de oportunidade & dado pela taxa interna de retorno dosnovos pro
jetos. Dessa forma, pode-se esperar que o depositante deincentivos,
apesar de haver recebido gratuitamente esses recursos, procure, na su
posicdo de que aja racionalmente, maximizar os rendimentos provenien
tes de suas aplicagoes. Assim, pode-se esperar gue, entre dois pro-
jetos com rentabilidades esperadas distintas, o depositante nao sg
ja indiferente em:sua escolha. Ele certamente vai preferir o de ren
tabilidade maior. Nao h& nenhuma razao a priori para que o .deposi-
tante, pelo fato de haver recebidd os recursos na forma de subsidio,
deva preferir uma aplicacao de men;r rentabilidade a uma de maidr
rentabilidade. O que interessa & quanto ele pode consequir de ren-

tabilidade numa aplicagéo alternativa,ou seja, qual o seu custo de

(1Z) Nao se trata, apenas, do custo de oportunidade da aplicagaoem pro
jetos privados em vez de projetos piblicos, na suposigao @mﬁa de
que, se nao existisse o sistema de incentivos o0s recursos seriam
gastos diretamente pelo Governo. Essa & outra historia. Interes-
sa, no texto acima, o custo de oportunidade de uma apiicacao pri
vada em face de aplicagoes privadas alternativas.
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oportunidade cde aplicar os recursos em determinado projeto. O que
vai determinar isso nao & simplesmente o fato de haver ou nao infor-
magao no mercado de capitais cativo, mas sim o fato de existirem ou

nao projetos com rentabilidade esperada positiva.

No Sistema 34/18 a responsabilidade de escolha de proje
tos recala sobre os prdprios deposiéantes dos récursos incentivados. |
‘Tratava-se de uma operacdao que ocorria totalmente no ambito do setor
privado, do qual se esperava racionalidade, em face das consideragoes

acima feitas.

No Sistema FINOR, a responsabilidade pela escolha dos
projetos & do Governo, através da SUDENE. Desejou-se, com isso, evi
tar ¢s custos de‘intermediagao existentes no Sistema 34/18, em face,
de um lado, da escassez de recursos e,:de outro, da precariedade das
informagaes no mercado. Com isso, a resé&ﬁsabilidade do Governo na..

aplicacao dos recursos dos incentivos foi aumentada.

Do lédo dos investidores (dos empreendedores) ha ainda
menos razdo para‘ﬁustificar possiveis ineficiéncias, ja que os recur
sos do Sistema 34/18 s@o incorpcrados ao capital das novas empresas
na forma de agoes que devem participar nos seus:resultados, € nao co

\

mo uma doacao sob qualquer titulo. ‘

A partir das considerég5es acima pode-se concluir que o
sistema de incentivos fiscais (34/18 ou FINOR) nao &, a priori, indu
tor de ineficiéncias, desde que sempre existe um custo de aplicagGes
alternativas. Fventuais ineficiéncias poderiam ocorrer, entao, apenas
nos casos em que, em geral, as aplicagOes alternativas apresentassem

rentabilidade kaixa, nula ou negativa.

3.3 -~ Administracao dos Incentivos

A administrag¢ao dos recursos dos incentivos fiscais ﬁg
sulta, em face das consideragaes feitas anteriormente, ser de grande
importancia. O sistema de incentivos nao &, a priori, indutor de ine
ficiéncias, desde cue adequadamente administrado. Como visto acima,
cabe a SUDENE a tarefa de aprovaf Frojetos que se tornam aptos a re-
ceber os recurscs dos incentivos. No Sistema 34/18, a SUDENE apenas
apontava esses pféjetos e deixava ‘a4 iniciativa privada a tarefa de
alocagéo daos recdrsos. Com o FINOﬁ, esta tarefa foi transferida éa*
ra a SUDENE, o que sem diavida aumenta sua ;esponsabilidade em todo o

processo.

Para aprovar projetos, a SUDENE prccede uma analise dos

aspectos mais relevantes. Na medida em que essa analise seja rigo-



rosa, ‘e que projetos que- apresentem -expectativas de rentabilidade mui-
to baixas em relacao a média dos projetos sejam rejeitados, os ris

cos de aplicacces ineficdientes sao reduzidos.

O papel da SUDENE &, pois, de sumajimporténcia pelo me

nos por trés motivos:

a) selecicnar projetos economicamente viaveis, de tal
forma que .0 custo de oportunidade de aplicagaode re
cursos em um projeto seja sempre positivoe suficien
te para garantir uma escolha comparativamente efi-

ciente;

b) disseminar informagées/sobre os projetos aprovados.
Com efeito, a principal fonte de informagoes sobre
os projetos candidatos a receber recursos dos incen
tivos €& exatamente a SUDENE, por haver analisado e
conhecer  profundamente esses projetos. Na medida
em que essas informagoes se facam prontamente dispo
niveis para os interessados e sejam verdadeiras (o
qﬁé depende da qualidaae da andlise), o processo de
aplicaQEO‘dos recursos fica mais‘fécil para os depc
sitantes. E preciéo novamente ressaltar que, no sis
tema atual do FINOR, essa alocacao de recursos cabe
diretamente & SUDENE, éalvo nos projetcs emquea par

ticipacao do grupo empreendedor com recursos de in-

centivos seja igual ou superior a 51% do investimen

to total (Art. 18, D.L. 1.376, de 12.12.74). Espe-
jfa—se que, nesse caso, a SUDENE aloque os recursos
em projetos economicamente vidveis. De qualquer fox
ma, nessa- tarefa sua responsabilidade & aumentada,

em relagao ao Sistema 34/18] \

9}

fiscalizar a implantacao e funcionamento do projeto,
durante sua fase de maturacao, de forma a assegurar
a correta aplicacao dos recursos provenientesdos in

centivos fiscais.

Se esse papel for adéquadamente cumprido, as possibili
dades de éxito na implantagao de indiistrias viédveis sio realmente gran
des. |

Il verdade que a inexisténcia de uma infra-estrutura in
dustrial geradora de economias de aglomeragao na Regido, em compara
cao com a existente em outras regioes do Pais, pode contribuir para

‘reduzir o nivel de rentabilidade dos projetos do Nordeste emrelagao



aos dessas regioes. Além disso, problemas como -tamanho de mercado
podem nao justificar aﬁimplantagéo, logo de inicio, de projetos em
escala Otima, o gque por sua vez também pode contribuir para reduzir
o grau de eficiéncia dos projetos en relagao acs de outras regides.
Tais problemas, omv1amente, independem da natureza do incentivooude
sua administragao. No entanto, eles podem, na maioria doscasos, ser
‘interpretados sob um pontd”de vista dé argumento da indastria infan
te, no sentido de que, com a consolidagao do parque industrial, essas
causas de ineficiéncia podem desaparecer. Se for esse o caso, jus-

tifica~se a utilizacao temporaria de incentivos que venham a aumen-

-

tar artificialmente a rentabilidade dos-projetos até que desaparecgam
as causas de ineficiéncia. Os incentivoé fiscais acima referidos (34/
18 ou FINOR) nao sao adequados neste caso. Quando se trata de pai-
ses, os incentivos mais adequados s3o a protegdo tarifaria, que per
mitem a produgao a um custo unitario superior ao vigente no : comér-
cio internacional. No caso de regioes dentro de um Pails, a protecao
tarifiria & inviivel. A opcdo seguida foi a da. isengao ou redugao
do imposto de renda das empresas da regiao, por um determinado pe-

riodo de tempo. (14)

. Foi argumentado que™a administragzo do programa de in-
centivos figcais assume responsabilidade fundamental na sua.éomhqéo
em diregao aos objetivos estabelecidos. Em especial, disso depende
a consolidagao do conceito de que os recursos dos incentivos fiscais
S30 recursos escassos para inversao na forma de capital de risco e

. que deven ser investidos em projetos que possam proporcionar remune
ragao competitivé para esses recursos. Em outras palavras, . de uma
administragao eficiente depende a criagao de projetos economicamente
viadveis e a consolidacao do sistema de incentivos fiscais como um mer
cado de capitais cativo para promover tais'projetos. Com o funciona-
mento do sistema, a retroinformagao proporcionada pelos projetos fi
nanciados & muito importante para consolidar o seu conceito. Se es
ses projetos sao bem sucedidos e proporcionam aos seus acionistas in
formagoes sobre o seu andamento e desempenho e, sobretudo, retorno
ao capital investido, isso certamente contribui para elevar o nivel

. . o\ . \
de confianga no mercado de capitais cativo. Se, de outra forma, os

(14) Note-se, no entanto, que esse tipo de incentivo & também utiliza
do em outras regices, embora de forma seletiva.
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acionistas nao obtém~iﬁfdrma96es socbre ¢s projetbs de gue partici-
pam e nan recebem gualquer retornc (dividendos ou bonificagces), o
conceito do mercado cativo se deteriora e os depositantes dos incen

ivos perdem a conflanga nesse mercado como um 1nstrumento capaz de
proporcionar-lhes aplicagdes rentaveis. Nesse caso, poderao passar
a usar cs depositos de maneira inadequada, procurando tirar um mini

mo de proveito sob qualquer forma. . ;
N e

3.4 - Efeitos Alocativos

v

Trata~-se, aqui, de verificdr qual a inducao que o sis-
/ ~
tema de incentiveg fiscais exerce sobre a utilizacao dos fatores de

producdo: capital ou trabalho.

-

Do 3ngulo da teoria econ%mtga neoclassica, a proporgéo

de fatores utilizados é uvma fungaot&&??ﬁ%gos relativos édessss—fato—-—

Eeg- Nesse caso, tenderia a ser mais usado o fator que, relativamen
te, fosse mais bérato. Um subs1d10 ao precgo de um dos fatores evi-

L

dentemerte 1nduz:r1a um maior uso desse fator.

s o o, ,
No cago dos incentivos fiscais, tem-se argumentado fre

quentenente. que o fator capital & fortemente subsidiado, o que indu

ziria a utilizacgao de comblnagoes de fatores: fortemente intensivas

em capital. . ‘ o '

A esse respeito, pode se fazer as seguintes observa-

coes:

a) ¢ Sistema 34/18 (ou FINOR) nao subsidia o precgo dos
bens de capital, quer através de reducdo desse precos ou de doacio
de recursos aos empresarios para sua aquisigéo; Os bens de capital
sao adquiridos a pregos de mercado, tendo como fonte recursos que de
vem ter remuneragao integral em relagao aos resultados da empresa.

Neste caso, nac ha subsidio ao capital;

b) o incentivo ao hnestﬂmxmo édado pelo mercado de capi="
tais cativo (garantia de disponibilidade de recursos a baixo custo
de captagao). Na medida em que haja abundidncia de capital financei
ro, pode reduzir-se a eficiéncia marginal do investimento (isto &,

dos projetos), o.que se refletird em queda na taxa de remuneragao



do capital. Se a remuneracao do trabalho se mantiver constante (em
termos absolutos), entdo haverd uma queda relativa na remuneragio do
capital, o que ?oderia'induzir a utilizacao de técnicas intensivas
em capital (12) . ' y.

Na Verdade, é'escolha tecnolégica parece ser muitomais
uma questao empirica. Daﬂq/o pré-requisito de possibilidade (condi
¢do necessiria) quanto 3 disponibilidade de recursos financeiros, hi
outras caracteristicas/que determinam a combinaggo de fatores esco

lhida, a saber: ' .

, - 7 .
a) propensao dos empresarios a usar sempre as tecnolo-

gias mais modernas (as quais, por terem sido desen-
volvidas em paises industrializados, onde a mao-de-

obra é eccassa, sao em geral intensivas emcapital);

b) inexisténcia de leque de alternativas tecnoldgicas

de igual eficiéncia. Isso pode. variar conforme ora

| +

mo industrial e ¢ produto;

c) precariedade do sistema de jnformagées tecnoldgicas;

d) dependéncia tecncldgica em relagad aos paises indug

trializados; ’ L

e) necessidade de manter determinados padroes de produ
cao e de controle de qualidade, para poder competir
no mercado com empresas de outras regioes que utili

zam té@cnicas intensivas em capital.

Estas caracteristicas, no entanto, nao sdao exclusivas

dos investidores com recursos de incentivos fiscais. O papel destes

(15) Observe-se gue no Pais como um todo eristem mecanismcos de fi-
nanciamenrto industrial que prcvocam o mesmo efeito (exemplo:
operagoes de empréstimo e participagao acionaria do Grupo BNDE,
entre cutros).



é o de assegurar, através do mercado cativo, os recursos para inves
timentos. Ha duas considerag6es-a fazer: de um lado, que os recur
sos de incentivos flscals Ja sao escassos e que, portanto, nem to-
dos os progetos poderao.ser financiados; de odtro lado, a possibi
lidade de obtengao dos recursos para o investimento total & esten-
dida ao resto da economia através dos diversos mecanismos de finan
‘iamento a nivel nacional. “Isso limifa o grau de diferenciacao dos
incentivos fiscais no tocante a indugéo‘de caracteristicas especi-
ficas (como intensidade de capital) das indistrias a serem implan
tadas no Nordeste. ' t,v/x.
J"/,,_

Mais uma vez, a administragao,do programa de incenti-
vos pode assumir um papel de grande importancia na selegao e esco-
lha de projetos c¢om rentabilidade esperada compativel com o nivel

de produtividade da economia.

3.5 - Efeiﬁqé Distributivos .

) O Slstema de Incentlvos Fiscais apresenta—se como um
mecanismo acentuadamente concentrador de riqueza e renda. Essa con
centracao se manifesta tanto ao nivel pessoal como ao nivel regio-

L(6)

O subsidio proporcionado pelo Governo & concedido, co
mo visto, as eméresas‘que pagam imposto de renda, sendo diretamente
proporcional ao imposto a pagar. E Obvio que as maiores empresas,
em geral, pagam mais imposto, e, portanto, recebem um maior volume
de subsidios. Uma classificacdao dos depdsitos dos incentivos fis=-
cais segundo sua propriedade deve ‘refletir a estrutura do setor in
dustrial no Pais: um elevado volumé de depésitOS'concentraaé nas
maos de poucas grandes empresas, e um grande niimero de amxzsas me

nores com uma pequena participacao nos dendsitos. ;

Do ponto de v1sta espac1al, a propriedade dos depdsi-
tos tende, obviamente, a reproduZIr a estrutura espacial da econox
mia brasileira. A maior parcela dos depdsitos deve pertencer a em
presas das regioes mais industrializaaas, especialmente da Regiao Su
deste. As regi6es menos desenvolvidas, como o Nordeste e o Norte,
devem ter uma menox participacéo nos depdsitos. Além disso, & pro
vavel que, nestas regioes, o valor absoluto dosdme1UX5porempre

seja em média menor do que nas regioces industrializadas.

(16) Acredita-se razoavel a suposicao implicita na afirmacao acima de que a
aplicagao alternativa desses recursos dirctamente pelo Governo scria me-
nes concentradora.



Do lado dos prpjetos realizados com recursos dos in-
centivos fiscais, pode~ée também esperar que sua propriedade seja
concentrada. Parece Obvio que um nimero relativamente reduzido de
gréndes depositantes sera proprietirio de uma parcela relativamen-
te grande do ativo consblidado das empresas ‘'do Nordeste.

. Embora menos Obvio, & também provavel que a estrutura
industrial que vier a se formar no Nordeste terd a predomindnciade
grandes empresas, significando que um reduzido nimero de grandesen
presas devera sef.responsével por uma elevada participagao no ativo

consolidado de todas as empresas. -~
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IV - RESULTADOS DO PROGRAMA DE INCENTIVOS FISCAIS PARA O NORDBESTE

4.1 - Depbsitos - = o \

O volume de recufsos carreados através do sistema de in-
centivos fiscais para~investimentoé'em areas e setores prioritarios ele
vou-se substancialmente a partlr de sua criacao. Os primeiros dopést
tos“ocorreram em 1962, sendo 1ntegralmente destinados a aplicagao na
aree da SUDENE. No ano seguinte, com a extensao a Amazonia, os recur
socs destinados a SUDENE representaram 87,5% do total, ficando orestan
te para aplicacao na area da SUDAM. Em 1967 ocorreram Oos primeiros de
positos para aplicagao em projetos de pes¢a (SUDEPE) e, no ano seguin
te; de turismo (EMBRATUR) e reflorestamenté (IBDF). Com isso em 1969
a participagao da SUDENE ja representava apenas 54% do total. O Pro-
grama de Integrag§Q Nacional - PIN foi lancado em 1970, financiado em
suva maior parte com 30% do total dos incentivos fiscais. Em 1971 o
Programa de Redistribuicao de Terras - PROTERRA recebeu uma destina-
cao de 20% do total dos recursos dos incentivos fiscais. Com isso, as
aplicagGes regionais e setoriais foram reduzidas Qela metade, em rela
¢ao ao total dos incentivos. A participacao da SULENE nas opgSes de
incentivos fiscais reduziu-se ainda mais, -alcangando 20,0% em 1978.
(rabela 1 e 2).

A redugado da participagdo da SUDENE no' total dos incenti
vos deveu-se basidémente a extensao destes a outros programas, confox
me descrito acima. Além disso, essa redugao também deveu-se ao fato
de gue outros programas, como O dé reflorestamento, oferecem lcgalmen

. . . . roun e
te atrativos adicionais que podem induzir 0s cptapskss

do imposto de
rerda a optarem por investir nessa area. Entre esses atrativos secoggf
tam a possibilidade de ndo aportar recursos proprios adicionais, anio
necessidade da -propriedade legal das terras utilizadas no proje
to, a possibilidade de remeter lucros para o exuxjormj),a corregao mo-
netaria no valor das cotas a serem adquiridas pela@ FISET e outros.
Além disso, pode haver cm alguns programas maiores facilidades administrati-
vas, quanto a exigéncias eh relacao ao projeto, sua analise e mecanis
mo de aprovacao. \ \

o\ \

A tabela n? 3 mostra a distribuicao dos derdsitos segun-
do o valor dos depésitos individuais. Observa-se que, como esperado,
os depdsitos san fortemente concentrados nas maos de poucos grandes
depositantes. Com cfeite, deum totalde 188 615 depositantes do FINCR

no ano de 1976, os 78 015 menores, representando 41,4% do total, de-

(17) Esta pocszb idade foi eliminada recentemente para todos os prc-
gramas (Dec.1.563, de 29/07/77)
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Cr$ MilhCes Correntes °
DESTINO DOS INCENTIVOS
ANOS SUDENE SUDAM SUDEPE © TURISMO FEFLORESTAMENTO PIN/PROTERRA
o Cre 5 Larg | o | Cr$ gl Crgc | | o cr$ o | TOTRL o TOTAL
ST Milhoes. | ° 1 Milhoes | ° Milhces | ° Milh5es N Milhces ° Milhces ° § e i
1962 6  100,0 - - - - - | - - - 6 100,0
1963 7 87,5 1 5 - - - - - - 8 100,0
1964 36 92,3 3 7,7 - - - - 2 - 39 100,0
1965 172 93,0 13 7,0 - - - - - - 185  100,0 °
1966 252 84,3 47 15,7 - - - - - - 299 100,0°
1967 352 76,0 102 22,0 9 2,0 . - - - - - 463 100,0
1968 466 64,5 165 22,8 44 6,1 36 5,0 12 1,6 - ~ 7 723 100,0
1969 " 627 56,4 - 260 23,4 139 12,5 , 45 4,0 aN 3,7 - - 1112  100,0
1970 940 . 54,0 384 22,1 234 13,4 68 3,9 115 6,6 - - 1741 100,0
1971 1064 44,3 475 19,8 227 9,5 94 3,9 416 17,3 124 ' 5,2 2400 100,0
1972 794 22,4 208 + 8,4 109 3,1 77 2,2 . 3% 11,2 1870 528 3544 .100,0 °
1973 1108 27,6 381 9,5 104 - - 2,6 119 3,0 558 13,9 1746 43,5 4 016 100,0
1974 1697 21,3 664 8,3 90 1,1 157 2,0 904 11,3 4456 55,9 7968 100,0
1975 2 647 23,4 833 7,4 102 1,0 124 1,1 1358 12,0 6 240 55,2 11 304 100,0
1976 2631 21,6 876 7,2 91 0,7 180 1,5 1911 15,7 6 473 53,2 12 162 100,0
- 1977 4064 21,1 1417 7,4 118 0,6 179 - 0,9 3182 16,5 10274 53,4 19234 100,0
1978 5

400 20,0 22113 - 7,8 144 0,5 230 0,8 5384 19,8 13 905 51,2 27 176 100,0

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Centro de InformagOes Econémico-Fiscais-CIEF-MF - Divisao de Incentivos Fiscais do ENB - (DEFIS).

NOTA: (a) Exclui incentivos ao Estado do Espirito Santo, EMBRAER e MOBRAL.




TEE;A 2

CENTUAL DOS INCENTIVOS FISCAIS
SEGUNDO AS AREAS DE APLICACAO

(b) Exclui incentivcs ao Es}:ado do Espirito Santo, EMBRAER e MOBRAL

1962-1978 }
) Cr$ Milhoes constantes
DESTINO DOS INCENTIVOS
ANOS SUDENE SUDAM . SUDEPE TURISMO REFLORESTAMENTO | PIN/PROTERRA TOTAL
' Ccr$uilnfed % |Cr$Milhded 3  [Cr$Milhded % [r$ Milhdes| 3 |cr$Milhdes % [r$ MilhBes| % |Cr$ Milhdes| 3
1962 738 100,0 - - - - - - - - - - 738 {100,0
1963 491 | 87,5 70 | 12,5 - - - - - - - - | . 561 {100,0
1964 | 1.325 92,3 110 7,7 - - - - - - - T 1.435 |100,0
1965 | 4.037 | 93,0 305 | 7,0 - - - - - - - - 4.342 +100,0
1966 | 4.284 84,3 799 15,7 - - - - - - - - 5.083 100,0
1967 | 4.668 76,0| -1.353 | 22,0 119 | 2,0 - - - - - - 6.140 ]100,0
1968 | 4.972 64,5| 1.761 | 22,8| 469 | 6,1 384 5,0 128 1,6 - - 7.714  1100,0
1969 | 5.543 -|.56,4| 2.298 23,4 1.229 | 12,5] . 398 4,0 362 3,7 - S 9.830 |100,0.
1970 | 6.937 | 54,0 2.834 22,111.727 | 13,4 502 3,9 849 6,6 - | - 12.849 [100;0
© 1971 | 6.522 44,31 2.912 19,8[1.392 9,5 576 3,91 2.550 17,3 760 5,2 14.712 1100,0
1972 | 4.161 22,4 1.562 | 8,4 571 | 3,1 403 2,2 2.075 | 11,2 9.799 |52,8 18.571 |100,0
1973 | 5.041 27,6 1.734 9,5 473 2,6 541 ~3,0] 2.539 13,9 7.944 - (43,5 18.272 4{100,0
1974 | 6.007 21,3 2.351 8,3 319 | “1,1| 556 2,0 3.200 11,3| 15.774 |55,9 28.207 {100,0
1975 | 7.332 23,4 2.307 7,4 283 1,0 343 1,1 3.762 | 12,0| 17.285 |55,2 31.312 ;100,0
1976 | 5.157 21,61 1.717 7,2 178 0,7 353 1,5| 3.746 15,7 | 12.687 |[53,2 23.838 (100,0
1977 | 5.568 21,1 1.941 7,4 162 0,6 245 0,9| 4.359 16,5| 14.075 (53,4 26,350 [100,0
1978 | 5.400 20,0 2.113 . 7,8 144 c,5| 230 0,8| 5.384 19,8 | 13.905 (51,2 27.176 -{100,0
FONTE: Centro de Informagoes Econdmico-Fiscais - CIEF - MF -~ Divisao de Incentivos Fiscais do BNB (DIFIS)
OBS.: (a) Inflacionado pelo Indice da Coluna 2 da Conjuntura Econdmica
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tinham aperas 1,29% dos depOsitos. Enquanto isso, os maiores deposi
tantes, Qué répﬁesehtaVam 1,63% do total de depositantes, detinham
57% do valor doé'depésitos._ Da mesma forma, 7,1% dos depositantesg,

Adas classes maiores, detinham 76,5% do valor dos depdsitos.

A Tabela 4 é idéntica a tabela 3, salvo por se referir
ao total dos depdsitos do FINOR em marco de 1978 (em vez de um de-
terminado ano). Além disso, .o numero de classes de tamanho de depo-

sito foi reduzido.

A elevada concertragao na propriedade dos depOsitos do
FINOR & confirmada quando se tomam os dados como um todo. Com efei-
to, 1,92% dos depositéntes, entre ¢s maiores, detém 63% do valor dos
depositos, enquanto 37,8% dos depoéiténges, entre os merores, detém

o

menos de 1% desse valor. o : 7

A analise das tabé]as 3 e 4, em valores absolutos, tam-
bém e esclarecedora. Como se observa, 37,8% de todos osdepositantes
do FINOR até margo de 1978 tinham depCsitos individuvais inferiores a
Cr$ 1 000,00; 70%.tinbam depés;tos individuais inferiores a Cr$.5 000, 00
e 81% tinham-nos inferiores a Cr$ 10 000,00. Na verdade, menos de 2%
dos depositantes;tinham depésitOS\supefiores.a é;$ 100 000,00, indi-
vidualmente. Ejgpenas 205 dentre eles, represenEando 0,082% do to
tal, tinham depégitos individuai$ éuperiores aQCr$ 1 milkao; em con-
junto, esses 205 maiores depositéﬁtes.detinham pouco mais de 40% do

valor total ‘de depdsitos.

) A distribuicao dos depOsitos secundo origem regional &
mostrada na Tabela 5. Observa-se que a propriedade dos depOsitos con
centra-se na Regiao Sudeste, onde estao 70,3% dos depositantes e
76,1% do valor dos depdsitos. Nd‘Nordeste‘estéo 12,7% dos depositan
tes a 13,2% dos depdsitos, erquanto o Sul conta com 15,1% dos deposi

" tantes e 9,1% dos depdsitos.

A comparagao entre nimero de depositantes e valor dosde
positos permite inferir-se que, em média, o valor dos depdsitos indi
vidueis & maior na regiao Sudeste do que nas demais regioces, refle-

. . ‘ = 2 .~ (18
tindo o maior tamanho medio das empresas nessa reglao( ).

Se se considera@ﬁpehés Os maiores depositantes,ﬁou seja,
aqueles com depOsitos individueis éuperiores a Cr$ 100 000,60, pode-
se verificar a predomindncia deles na regiao Sudeste, onde 75% dosde
positantes detém 78% dos depisitos desse grupe. Observa-se, novamen
te, a predominancia dos maiores depositantes na Regiao Sudeste, so-

bretudo se se considera o fato de que as opgoes globais dessa Regiao sao

(18) Ou maior margem de lucro por empresa. No entanto, .&.. . razoa-
vel supor que, em geral, o lucro absoluto e preporcional ao te-
manho das empresas. :



TABELA 3
FINOR - 1976
DISTRIBUICAO DOS DEPSSITOS SEGUNDO O VAILOR

crasse oe | DEPOSITANTES VALOR TOTAL
VALOR (Cr$ 1 000,00)  Nfmero s |cr$1000,00| %
Até 1 78 015 | 41,36 31 791 | 1,29
1 a 5 61 012 | 32,35 146 597 5,93
5 a 10 19 083 | 10,12 | 135 519 5,48
.10 a 25 17-070 | -9,05 267 458 | 10,82
25 a - 50 6 858 3,64 | 238 568 9,66
50 .a 100 , o 3 487 .| 1,85 241 088 " | 9,77
100 a 300 1 2209 | 1,17 359 013 | 14,53
360 a 600 | 495 | 0,26 205 501 8,31
600 a 1 000 154 | 0,08 118 093 4,78
1000 a 2 500 154 |-0,08 241 525 | 9,78
2500 a 5 000 i 45 | 0,02 157 646 6,38
5000 a 8 000 25 | 0,01 163 916 6,63
8 600 a 11 000 - 0 0 -
11 000 a 15 000 s | 0,003 66 102 2,67
15 000 a ... - - 5 0,003 98 019 3,97
| ‘ |
-~ TOTAL o 188 615 2100,0 2 470 836 !100,0

ve

3 .
FONTE: Secretaria da Receita Federal - CIEF



TABELA 4
FINOR
DISTRIBUICAO DOS DEPGSITOS, POR TAMANHO

| DEPOSITANTES . ' VALOR DOS DEPGSITOS (Cr$ 1 000,00)
CLASSE DE VALOR N{mero Namero ! '
{(Cr$ 1 000,00) sor o Acumy - % Por | g Valor %, .
Classe : 1ads Acwmﬂago_; Classe | Acumulado~“_Acumulado
Até 1 - | 94 262 | 37,750 | 4 262 | 37,750 39 779 | 0,874 39 779 | 0,874
1 a 5 _» 81 847 | 32,788 | 176 109 | 70,538 198 182 | 5,013 | 237 961 5,887
5 a 10 26 909 | 10,766 | 203 018 | 81,304 191 446 | 3,597 | 429 407 9,484
10 a 50 35 453 | 14,199 | 238 471 | 95,503 | 763 799 | 16,758 | 1 193 206 | 26,242
50 a 100 . 6 441 | 2,580 | 244 912 |/ 98,083 | 465 468 |- 10,696 | 1 658 674 | 36,938
100 a 500~ | 4235 | 1,696 | 249 147 | 99,779 803 410 | 17,149 | 2 462 084 | 54,087
500 a 1 000 | 345 | 0,139 | 249 492 | 99,918 236 154 | 5,187 | 2 698 238 | 59,274
Acima de 1 000 - 205 | 0,082 | 249 697 | 100,000 | 1853 929 |-40,726 | 4'552 168 | 100,000
. - ' N

FONTE: Secretaria da Receita Federal -~ CIEF



TABELA 5
FINOR - 1976

OPCOES SEGUNDO A ORIGEM REGIONAL

-

DECLARANTES VALOR
- \

REGTED Numero 2 !Cr$ 1000,00 3
Centro-Oeste e Exterior 3 560 1,858 41 891 1,605
- 12 Regido Fiscal 3 560 1,858 41 891 1,605
Norte 81 0,042 537 | \ 0,020

- 22 Regido Fiscal 81 0,042 537 | * 0,020
Nordeste - 24 240 12,652 343 441 13,160 .
- 32 Regido Fiscal 5 303 2,768 51 368 1,968
- 42 Regido Fiscal 9 540 4,979 149 609 | ' 5,733
- 52 Regido Fiscal 9 397 4,905| “\142 464 .| = 5,459

. 3 N
Sudeste 134 744 70,331 1 985 370 76,074
- 62 Regido Fiscal 25 892 13,515 223 736 8,573
- 72 Regido Fiscal 34 .110 17,804 537 811 | 20,607
- 82 Regido Fiscal 74 742 39,012 1 223 823 46,894
sul 28 960 15,116 238 546 9,140
- 92 Regido Fiscal 15 668 8,178| 123 249 4,723
- 102 Regidc Fiscal 13 292 6,938 115 297 4,417
TOTAL 191 585 100,0 2 609 785 | 100,0

FONTE: SRF-CIEF.

9¢



TABELA 6

L D~
FINOR - ORIGEM REGIONAL DOS DEPOSITOS
(Depdsitos acima de Cr$ 100 000,00)

EMPRESAS DEPOSITANTES ‘ ’ DEPOSITOS
REGYAO/ESTADO ~
Nimero | % naRegiao % no Pais Valor Cr$ ¢ naRewiao | % no Pais
//
NORTE v 1 1.00 . 1.00 124 1.00 . )
- Para 1 100 100 124 100
NORDESTE 511 100 17 182 367 792 100 13
- Maranhdo 4 1 1 104 539 1
- Piaui 12 2 2 999 757 1
- Ceara 64 13 16 191 781 9
-~ R. G. do Norte ’ 31 6 10 495 183 6
- Paraiba ' 27 5 , 6 754 880 4
- .Pernambuco ' 154 30 ‘ 51 3083715 28
~ Alagoas _ 28 |, 5 9 710877 5
- Sergipe " 25 5 5 356 906 3
- Bahia 166 - °33 . 78 445-154 43
CENTRO-OESTE . 44 100 1 22 930 821 100 2
- D. Federal 34 78 17 226 053 75
- Goias 5 11 3 213 566 14
- Mato Grosso ' 5 11 2 491 202 11
SUL - 218 100 7 97 132 528 160 7
- Parana 84 39 31 092 195 32
- R. G. do Sul 87 40 41 955 336 43
- Santa Catarina 47 21 . 24 084 997 25
SUDESTE : 2 318 |’ 100 75 1 106 999 289 100 78
- Espirito Santo .8 0 2 569.016 0 0
- Minas Gerais 232 10 ; 109 879 753 10 s
- Rio de Janeiro . 701 30 N 300 587 896 27 21
- Sdo Paulo 1 377 60 693 962 624 © 63 49
TOTAL ' 3 092 100 1 409 530 554 100

Lz



TABELA 7

FINOR

BRASIL - NQ DE DEPOSITANTES E VALOR DOS DEPOSITOS

DISTRIBUIGCAO POR CLASSE DE TAMANHO

[N

(Maiores Depesitantes: 1977)(1)

NUMERO DE DEPOSITANTES

VALOR DOS DEPOSITOS

CLASSE DE TAMANHO DE DEPOSITO (Cr$) - o 3 \A.biso]»-uto %
: ‘Absoluto — (Cr$) ~
Simples Acumulado Simples Acumulado
100 a 500 2 607 84 84 505 020 831 36 36
500 a 1 000 252 8 92 172 24345472”~ 12 48
1 000 a 5 000 v 198 6. 98 404 288 100 29 77
5 000 a 10 000 . o 25 1 . 99 163 916 224 12 89
10 000 e mais - 10 "1 ~100 164 061 852 11 100
FCNTE: BNB - DIFIS e CIEF-SRF. o
NOTA : (1) DepOsitos de valor acima de Cr$ 100. 000,00.

82



TABELA 8
FINOR

REGIAO NORTE: N? DE DEPOSITANTES E VALOR DOS DEPOSITOS
DISTRIBUICAO POR CLASSE DE TAMANHO

. (Maiores Depositantes: 1977)

NUMERO‘DE EMPRESAS VALOR DOS DEPOSITOS

CILASSE DE TAMANHO -~
DE DEPOSITO (Cr3) -
, X

(=)
% %

Absoluto ~— Absoluto

Simpies Acumulado Simples |. Acumulado

100 a 500 ,_ 1 100 100 | 100 124 100 . 100
506 a 1 000 ' ! /

1000 a 5000

5 000 a 10 000

10 000 e mais

FONTE: CIEF-SRF e BNB-~DIFIS. L ,
NOTA : (1) Depodsitos acima de Cr$ 100 000,00.

62



REGIAO

TABEL2Z 9

FINOR - 1977

NORDESTE: NQ DE BEPOSITANTES E VALOR DOSDEPOSITOS

DISTRIBUICAC POR CLASSE DE TAMANHO
(Depbsitos acima de Cr$ 100 000,00)

' CLASSE DE TAMANHO

NOMERO DE EMPRESAS VALOR

DOS DEPOSITOS

oo

- o0

DE DEPOSI?Q (Cr$) Absoluto Absoluto — -
' Simples Acumulado ‘ Simples. | Acumulado

100 a 500 434 | 85 85 79 159 642 43 43

500 a 1 0007 47 g |-. 94 | 32257 039 18 61

1 000 a 5 000 28 _ 6 100 52 540 030 29 90

5 000 a 10 000 1. | - - » 7 136 478 - 4 94

10 000 e mais 1 ' - - 11 274 603 6 100
FONTE: CIEF~SRF e BNB-DIFIS. ~

0¢



TABELA 11

FINOR - 1977

REGIAO SUL: NQ DE DEPOSITANTES E VRL DOS DEPOSITOS
DISTRIBUICAO POR CLASSE DE TAMANHO
(Depbsitos acima de Cr$ 100 000,00)

NOUMERO DE EMPRESAS VALOR DOS DEPOSITOS.
CLASSE DE TAMANHO ' N _ .
DE DEPOSITO (Cr$§th) Absoluto - - Absoluto T -
Simples Acumulado Simples | Acumulado
100 a 500 . . ' 188 86 . 8% 37 671 471 - 39 39
500 a 1 000 l 12 6 92 8 205 182 9 48
1 000 a 5 000 L 16 7 99 | 37 226 021 38, 86
"5 000 a 10 000 ‘ -2 1 - 100 14 029\854 14 100
10 000 e ‘mais ’
FONTE: CIEF-SRF e BNB-DIFIS. - S - ' h

e



REGIAO SUL: N9 DE DEPOSITANTES E VR.

TABELA 11

FINOR - 1977

DOS DEPOSITOS

DISTRIBUICAO POR CLASSE DE TAMANHO

(Depdsitos acima de Cr$ 100 000,00)

NOUOMERO DE EMPRESAS VALOR DOS DEP{OSITOS.
CLASSE DE TAMANHO N
3 %
DE DEPOSITO (CT$9Wwe) Absoluto Absoluto ~
Simples Acumulado Simples | Acumulado
100 a 500 . 188 86 _ 86 37 671 4717 39 39
500 a 1 000 12 6 92 8 205 182" 9 48
1 000 a 5 000 16 7 99 37 226 021 38, 86
"5 000 a 10 000 2 100 14 029 854 14 100
10 000 e ‘mais
FONTE: CIEF-SRF e BNB~-DIFIS. ~

€



REGIAO

TABELA 12

FINOR — 1977

SUDESTE: N DE DEPOSITANTES E VR. DOS DEPOSITOS

DISTRIBUICAO POR CLASSE DE TAMANHG

(Depositos acima de Cx$ 100 000,00)

NOMERC DE EMPRESAS

VALOR DOS DEPOSITOS .

CLASSE DE TAMANHO o g |
DE DEPOSITO (Cr$}m4/ Absoluto : Absoluto '
: Simples Acumnulado Simples Acumulado
100 a 500 1 947 84 / 84 379 937 441 34 34
500 a 1 000 190 8 T 92 128 823 473 12 46
1 000 a 5 000 . 151: 7 99 310 662 934 28 74
5 000 a 10 000 .21 1 100 134 788 192 12 86
) S,
10 000 e.mais 9 - - 152 787 249 14 100
FONTE: CIEF-SRF e BNB-DIFIS. \

1349


CLASSE.DE

diversificadas entre os varios programas, enquanto as do Nordeste con
centram-se basicamente no FINOR. Essa observacgao -fica mais clara se
se cbserva as Tabelas 7 a 12, onde se verifica que, enquanto para o
Pajis como um todo os depdsitos acima de Cr$ 1 milhao represertavam52%
do total, na regido Sﬁdeste eles repfesentavam 54% e na Regido Nor-
deste 39%. | '

4.2 - Aplicacoes

Até 1967, o montante de recursos do Sistema 34/18 dispo-
niveis para aplicagéo no Nordeste supefévg as necessidades de recur-—
sos dos projietos éprovados pela SUDENE. /axpgrtir de 1968, a situacao
comegou a inverteivse. De um lade, houve a redugao relativa de recur
sos a disposigéo da SUDENE, conforme ja descrito_anteriormente, com a
extensao dos incentivos fiscais a outras areas econdmicas. De outro,
houve o aumento na demanda desses recursos com a aprovagao de proje-
tos pela SUDENE. Inicialmente apenas projetos industriais poderiam
candidatar-se a recéber esses recursos. Com o IIlPlano Diretor da
SUDENE, os projetos agropecuarios também foram inc¢luidos no Sistema.
Por fim, os projetos de telecomunicagoes foram incluidos a partir do

III Plano ‘Diretor.
t

As liberagSes de recursos de<incentivos fiscais na area
da SUDENE sao mostradas na Tabela 13. Até 1977, foram liberados para
as empresas cerca de Cr$ 42,3 bilhdes, a precos desse ano. Congéfere-
se que os incentivos fiscais representam, em média, cerca de g% dos
investimentos totais dos projetos aprovados para o Nordestéyﬂentéo o
investimento total, em projetos industriais, agricolas e de telecomu- ..~
nicagoes, teria sido, até 1977, da ordem de Cr$ %ﬁ?-bilh6es, a pregos

do Ultime ano).

k3

A tabela 14 mostra a distribuigdo dos incentivos fiscais
segundo oOs génerog‘industriais emque foram aplicados, no periodol1l960-
76. Obsexrva-se qgé, nesse‘periodo, foram aprovados 2 164 projetos.
(exclusive 28 de pésca, 19 de telecomunicagdes, 3 de energia elétrica
e 41 de turismo)‘no setor industriél. .Chama atengéo o fato de qug.
desses 2 164 projetos, apenas 1 l34veram projetos novos, enquanﬁo

.1 030 eram refdrmulagées de projetos ja anteriormente aprovados. Es-
se elevado numero de reformulagdes pode dever-se & necessidade de: a) atua
lizacac em face da inflagZo; b)corrigir erros de planejamento no pro-
jeto original ou, a ¢) cobrir ineficiéncia na execugéo e funcionamen-
to do projeto, o Qde regquereria o aporte adicional de recursos de in-

centivos fiscais (isso nao pode ser excluido a priori).

(1) Gndorma dodoe  opuvados em puquisa diveda do BVD e da UDE-
Ne, 1o s




TABELA 13
DESEMBOLSO DE RECURSOS DO SISTEMA
DE INCENTIVOS FISCAIS
periodo de 1962/1977
(Em-Cr$ 1 000)

o A PRECOS CONSTANTES DE 1977
... aNos A PRECOS T . P
colniE T . .| -CORRENTES: .- Valos Evolugoes Em N@s Indi.
: ces (Ano Base - 1974)
1962 14 1 254 0
1963 | 232 11 849 0
1964 5 118 | . 137 219 4
1965 ‘ 8 741 | - 149 427 4
1966 43 263 536 331 | 15
= 1967 178 736 1725 875 o 49
‘ 1968 326 149 2 535 482 72
1969 . 489 141 | -3 149 089 | 90
1970 . 731 962 | 3 933 564 112
1971 854 220 3 811 530 108
1972 o 893 072 | 3 407 070 | ., 97
1973 | 804 734 | . 2 666 898 76
1974 1 365 808 | 3 516 956 | 100
1975 3 106 931 | 6 263 572 . 178
1976 3 402 107 4 854 807 138
1977 5 625 940 | 5 625 940 | 160
TOTAL - 42 326 854 -

FONTE: BNB = Divisao de Tncentivos Fiscais

e -—

S¢
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. TABEIA 14 - y
NOFDESTF:: PROJETOS . INDUSTRIATS APRIVADOS — DISIRTBUICAO POR CLASSE DE INGOSTRIA
PERIODO: 1960-1976 (ATE DEZ.)
(PRECOS DR 1976) (+)

“ - -
] (am cr$ 1 000,00)
MEFRO DE PROJETOS NOVOS | % NO TOTNL | SISTEMA 34/18 | oo e TOTAL
CLASSE Hovos Pefonmu y I-MPmEO? LM?R.I'}CO,S E/Q0 F}NOF 'fUl‘AL mv;si“]mros
1) lagio () Tota 1 DIRETOS DIRETOS (APRIVADO)
00 - Extrativa de Proltos Minerais 18 ld 28 32847 - 1,3 302 117 983 280 1,2
10 - Minerais nio-Metalicos 127 ' 112 239 19 039 .// 7,3 2 816 993 6 063 084 7,1
11 - Metalirgica . . 128 : 98 226 25 810‘ / 9,? 5 078 827 14 040 647 16,6
12 - Mecanica . ‘ 34 33 67 5 330 2,4 607 166 1 226 307 1,4
13 - Mat. Elétrico e Mat. de Camnicagio 48 50 98 13 879 5,3 1 259 322 3 498 509 C4,1
14 - Material de Transporte 26 22 43 10 815 4,2 _ 760 128 1 404 245 l,é
15 - Madeira ; 19 18 37| 3002 | 1,2 428 292 759 915 0,9
16 - Mobiliario . 18 12 30 2 549 0,9 146 522 |- 261 146 0,3
17 - Papel e Papelao 40 37 7 6 733 2,6 1 552 617 3 182 390 0,7
18 - Borracha ‘ ' 11 17 . 28 3 435 1,3 429 634 951 900 1,1
19 —~ Couros e Peles e Prods. Similares L 24 | . 15 39 3 426 1.3 - 457 555 808 988 1,0
20 - Quimica ' 133 140 23 26 694 10,2 7 149 853 26 766 978 31,4
21 - prods. Fammac. e Veterinarios 8 7 - 15 \ 769 . 0,3 124 651 236 323 0,3
22 - Perfumaria, SabGes e Velas 10 | . 5 15 | » 865 ° 0,3 ‘ 117 470 ’ 239 044 0,3
23 - Produtos e MatSria Flastica o 36 35 7 5 081 1,9 486 118 9696 763 1,1
24 - qextil 163 204 367 57 103 21,9 s 5420 428 15 268 703 17,9
25 - Vestuario, Calgados e Artefatos de ) o ' '
Tecidos 68 54 122 .33 587 12,9 1 300 382 2 750 186 3,2

26 - Produtos Alimentares : 168 123 291 30308 | 11,6 1 688 927 3 649 091 4,3
27 - Bebidas ' 16 13 291 2916 © 1,1 300 261 1 030 598 1,2
28 - Fumo 3 1 4 223 0,1 57. 859 23 045 0,0
29 - Fditorial e Grafica . 16 10 26 1 155 0,5 75 258 . 299 635 0,4
30 - DJ:.VQrSOS ] 20 14 34 4 014 1,5 214 042 602 001 0,7
SUB TOTAL IMOUSTRIAL ' 1 i34 1 030 2 164 261 017 100,0 30 774 422 35 111 778 100,0

- Pesca 22 6 28 3 317 Nt 276 743 547 905 -

- Telecmmnjc:q&as 12 7 19 7 897 - ) R } 093 624 9 104 568 - e

- Energia Elétrica 1 2 3 - - " 184 200 1192 231 -

- Iptel Turismo 36 5 41 5 810 - 652 345 1 625 500 -
;IUU\L JNDUSTRIAL ) 1 205 1 050 2 255 277 841 - . 32 961 3'34 97 59Z (52

TQVIE: SUCENE - Assessoris de Inddstria e Condrcio - Paveceres Imfustriafs apmovedos.

i

NOTAS: (1) Projetos Originais (san antecvdentes da SUDENE) ,

(2) Projems_jé beneficiados pela Palitica de Incentives Fiscais e Finanoceiros da SUDENE (cam antecodentes) referc-se a anpliaq,ﬁo, mo=-
demizagao, etc., de projetos anterioumente aprovados.

k (3) Projectos com reocursos do FINOR, a wartir de junho de 1975,

(+) Inliec Geral de Prcgos ~ Conjuntura Econdmica - axjosto/76., g . .
. PO o paquisa  sobve "Wurgual dod Conaty  TO
W 2 \ i) 0 Mlo v
\\D%m\;@% WY\J(O I)rqe’i\gjjm“) teclle, 1979 -

(Tabela preperada pelo PIME:S—UIPe))
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TABELA 15
NORDESTE
" INDUSTRIA DE TRANSJFORMACAO
4DISTRIBUTQAO PERCENTUAL, POR GFNEROS, DOS RECURSOS DO
34/18 E FINOR, APROVADOS PARA OS PROJETOS DA SUDENE

1960-77 ™
. ’ . /
DISTRIBUICAO DOS RECURSOS
GENEROS INDUSTRIAIS 34/18 e/ou
N e 1 ‘ FINOR
N\ » . : (*)
TRADICIONAIS _ o 32,6
Produtos-Alimehtares B L 6,0
Bebidas , | ) < 0,9
Fumo ' a 0,2
Couros e Peles e Prods. Similares - 1,5
Textil ' ' - 17,1
Vest. Calgadbs e Afts, Tecidos 4,4
Madeira | —_— - 1,3
Mobilidrio o - . 0,4
Editorial e Grafica . N | L0,2
Diversos § S A | 0,6
DINAMICOS N . ' ‘67,4
Erods, Minerais ndo Metdlicos 2 ‘ 8,7
Metaldrgica . il ‘. 18,6
Mecinica . o B 2,5
Mat. Elétrico e de Comunicagoes | | ~ 3,8
Mat. Transporte . : B . 2,3
Papel e Papelao , - . 4,8
Borracha ‘ : ’ 1,3
Quimica o ‘ 23,0
Prods.Farm. e Veterinario o : 0,4
Perf. Saboes e Velas _ ' 0,4
Prods. Mat. Plistico’ ‘ , 1,6
TOTAL | o - | 100,0
FONTE: Para o periodo 1960-76: Posigao dos Projetos Aprovados pela
' SUDENE - Situag3o em 21.12.76 - Min. Interior - SUDENE -~ AIC -
Div. Comércio: Para os meses jan/mar 77 e mai/nov.77: Boletim
Mensal das MobilizagOes Financeiras dos Projetos Industriais sub
metidos ao Conselho Deliberativo da SUDENE; Para os meses de

abril e dezembro de 1977: Pareceres Aprovados pela SUDENE.

NOTA : (*) Exclusive projetos de pesca, telecomunicagdes, energia elé-
trica, hotéis de turismo e inclusive o Norte de Dlnas Gerais.

~(Taoela preparada pelo BNB-ETENEX qua. o ?”°QW: oo “Lﬁébenuog

mi/;\g;\z)o d,o Y‘rordgo& }Ofoqwaslwo wq@% de 'Potwlwoj) ?:oﬁqgegq;
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Observa-se gue a maior parte dos incentivos fiscais foi
aplicada nos setores téxtil, metalurgica e quimica. E intereséantex@l
tar que esses setores, que conjuntamente, no periodo 1960-76, repre-
sentam 59% dos incentivos e 66% do investimento total, foram objetode
programas especificos do(setor publico. No caso-téxtil, foi realiza
do programa dirigido de reaparelhamertc e modernizagao da indastria.
No ramo metalirgico, foi impléhtada, por decisao governamental, a Usi
na Siderurgica da Bahia. E“no ramo quimico foi implantado, tambémpor
decisdo governamental, o P3lo Petroquimico da Bahia. Isso langaalguma
davida sobre a eficadcia dos incentivos fiscais como indutores de loca
lizag8o industrial no Nordeste, a partir de decisdo do setor privado.
Com efeito, a maior parte dos investimentos industriais realizados na
Regiao partiu de decisao governamental, e hao do setor privado, embo
ra os projetos tenham a participacao do setor privado. Isso parece
jndiéar gque o papel dos incentivos fiscais € muito mais efetivo como
supridor de recursos para financiar projetos no Nordeste (ou, por ex-
tensao, em outras regices e setores) doque comoindutor de localizagao
de projetos  nessa Regiao. Moétra_wainda que-.a definicao de. uma
pélitica"indQStriai,, para o HNordeste . (e, déjﬁ resto, para o)

- L~ N\ . . .
Pais) & condlgaS\ﬁg?gMg bom desempenho do programa de incentivos.

. A tabela 16 mostra a distribuicdo das aplicacdes em in-
centivos!' fiscais segundo o tamanho dos projetos (medido em termos de
valor de incentivos recebidos, j& que estes sao proporcionais ao invesg
timento total). Os. dados da tabela nao cobrem tédoé os projetos bene
' ficiados com incentivos fiscais no Nordeste, mas apenas aqueles que,
em 17.11.77, faziam parte da carteira de agGes do FINOR (674 proje-
tos). Entre esses projetos, 10% deles (o decil superior dos maiores
projetos) representavam 59,1% das aplicagoes do FINOR. Enquanto isso,
os 50% dos pr03etos constantes dos decis 1nfer10res repreqentavam me-
nos de 10% dessas apllcagoes. Esses dados comprovam a suposigao fei~
ta anteriormente de que, dada a estrutura industrial vigente no Pais
e o0 sistema de incentivos fiscais, a estrutura industrial no Nordeste,
decorrente dos noves investimenrtos, também tenderia a ser altamente
concentrada. Nessa observagao ndao vai nenhum juizo de valor. No en-
tanto, & possivel admltlr se que, quanto ‘mais concentrada a estrutura
industrial, mais ela se distancia dos pressupostos da,concorrenc1apér

feita e portanto maior & a probabilidade de praticas monopolisticas,

‘evitando, por exemplo, que os frutos do progresso técnico sejam trans

feridos para os consumidores. O argumento, no ertanto, pode ser fa-

lho, na medida em que se admita que o proprio progresso técnico & fa-

voracido pelo grau de concentragao industrial, o que no longo prazo re

verteria em proveito dos consumidores. A argumentagﬁo, portanto, nao

é conclusiva.



_ TABELA 16
FINOR (1974-1977)

DISTRIBUIQﬁO”DAS APLICACOES DE RECURSOS DE INCENTIVOS
FISCAIS POR TAMANHO DE PROJETOS

/
e

EMPRESAS

VALOR DAS AGOES EM PODER

DO FINOR
Nﬁhero Acumulado (Ordem iy Cr$ 1,00 %

Decrescente de Tamanho (Acumulado) (Acumulado) Acumulado

7 1. 1 609 230 795 - 19,8

34 5 3.767 650 237 46,5

67 10 4-791 406 364 59,1

134 20 '5’9i9'863 296 73,4

202 ﬁ 30 6 628 283 187 81,7

269 ) 40 7096 689 262 87,5

337 50 7 446 528 270 91,8

404 160 7 696 932 033 94,9

472 70 7 975 797 990 98,3

539 80 \ | 8 003 826 089 98,7

607 90 8 082 €23 894 99,7

“ 674 100+ 8 489 100, 0

\

Y10 897

FONTE: BNB - DIFIS
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Um outro aspecto que se pode observar das aplicagSes em
incentivos fiscais no Nordeste € a sua concentragao intra-regional. O
setor industrial apresenta uma tendéncia muito grande de localizar-se
em poucas areas urbanas que oferecam adequadas coﬁdig6ésdeinfra~estrg
tura (transpcrtes, energia,lcomunicagaes, habitag¢ao, salde, educagao
e lazer), além de servicos do setor terciario (bancos, financeiras
etc) . Além disso, a concentragao industrial propriamente favorece a
criagéo de economias de aglomeragao (facilidades que sao geradas pela
presenga das demais indQstrias, como mao-de-obra treinada, servicos
técnicos auxiliares, oficinas de manutengdo etc). Seria, portanto, de
esperapféue 0S noves investimentos a éérém realizados no Nordeste ten
dessem a concentrar-se espacialmente prékimq aos principais nicleos ur

banos.

3

Com éfeito, os dados disponiveis mostram que a maicr par
te dos projetos concentra-se junto &s &reas urbanas das cidades deSal
vador, Recife e, num distante terceiro lugar, Fortaleza. Do total de
investimentos aprovédos no periodo_l960fl977, 48% localizam~se na
Bahia (39% na éreé'de Salvador), 23,6% em Pernambﬁco (21,6% junto a

Recife), e 7,6% no Ceara (4,8%em Fortaléza).

‘ TABELA 17

LOCALIZACAO DOS INVESTIMENTOS INDUSTRIAIS NO NORDESTE
INDOSTRIA DE TRANSFORMACAO

1960-1977
PrsTRIbUIo PERCATON:

Maranhao : 1 1,3
Piaui | R | 2,7
Ceara o ' L 7,6

(Grande Fortaleza) | =~ - (4,8)
Rio Grande dovNorte . ,’ 5,9
Paraibabb ; | \-' . 5,2
Pernambhuco | 'v\:‘ 23,6

(Grande Recife) | - (21,6)
Alagoas | ‘_ 3,7
Sergipé'l : . 2,0
Bahia .. | o 48,0

(Gfdnde Salvador) | (39,8)
TOTAL : , 100,0

FONTE: Dados de projetos coletados pelo BNB-ETENE.
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A concentragao intra-regional das industrias financiadas
com recursos dos incentivos fiscais tem-se constituidoe em preocupagao
por parte dos tomadores de decisao sobie a politica de desenvolvimen-
to regional. Com efeito, argumenta-se que a congentragéo espacial da
atividade industrial contribui para alargar as disparidades intra-re
gionais de renda e, exercendo»atrativos adicionais para as cidades,
contribui para o maior desequilibrio demografico na distribuigao espa
cial da populagéo. Como resﬁltado,'as areas urbanas passam a erfren

tar problemas cada vez mais sérios.

A SUDENE procurou inéluig_entre os critérios para anali-~
se dos projetos prioridade para a descentralizagao espacial da indis-
tria dertro da Regido. As medidas adotadds - concessdo de pontos adi
cionais para efeito de classificagao nas diversas faixas de priorida-
de para composicao de recursos de 34/18 e/ou FINOR -~ nao foram sufi-
cientes para induzir mudangas nas tendéncias de localizacao prevale-
c¢entes. Com efeiﬁo, como mencionado anteriormente, a indﬁstrié nor-
malmente tende & concentrar-se espacialmente e a;localizar-se junto a
dreas urbanas que oferegam determinado nivel minimo de servigos urba~
nos. Nesse contexto, uma politica de distribuigao das atividades in~
dustriais no equ@@ nao seria bem sucedida a partir de estimulos para
motivagép do setor privado, mas sim a partir de formulagao de progra-
mas_integradés de industrializagcao que contemplassem desde a necessa-
ria infra-estrutura atéa integragdo interindustrial e criagdo de eco-
nomias de'aglomeragéo. Em outras palavras, a/politica industrial te-
ria de ser bem definida e bem implementada. Os resultados desejados
dificilmente seréb atingidos se as decisdes quanto ao que produzir e

onde produzir forem deixadas totalmente para o setor privado.
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V - POSSIBILIDADES DE DISTORGOES NA OPERAGCAO DOS INCENTIVOS

As consideragoes feitag anteriorménte apresentam o Sis-
tema de Incentivos Fiscais como um mecanismo teé%icamente eficaz para
promover a realizagio de objetivoé especificos. Entre a teoria e apra
tica, no entanto, pode haver uma distancia. Se o Sistema for criterio
samente praticado, as chances de obtennao dos resultados teoricamente
previstos sao elevadas. - ‘Se isso ocorrer desde o inicio, a informagao
que flui do Sistema joga papel de grande importancia para que ele con-
tinue a operar de maneira eficaz. Além da eficacia, isto &, de sua ca
pacidade de propiciar a realizacao dos objetivos previamente estabele
cidos, o Sistema poderd nao ser indutor dé ineficiéncias, ou seja, as
atividades econOmicas implementadas com recursos dos incentivos nao se

riam menos eficientes do que se implantadas sem os incentivos.

. Para que 1isso ocorra & preciso que o Sistema seja ade-
gquadamente admln;atrado. Em partlcular, e prec1so que os recursos dos
incentivos fisca;stsejam vistos e:con81derados por todos os agentes que
interferem no prdéesso de -decisao para sua aplicagao COmO recursos que
efetlvamente tém um custo de oportunldade e cuja aplicagao precisaser
remunerada da mesma forma que apllcagoes nas mesmas atividades com re
cursos nao incentivados. E preciso que os Orgaos plblicos administra-
dores dos incentivos sejam conscientes disso e poftanto administrem a
aplicagao dos incentivos de forma criteriosa, aprovando apenas proje-
rigorosa andlise <ea—g=eFe-

#a@m, tanto do ponto de vista privado como social. E preciso que os pro

tos econnimicamente VlaVGlS,

jetos financiados com recursos dos incentivos sejam adequadamente acom
. - -

. . e . . .
panhados, a fim de g assegurar-’que os recursos sejam utilizados como

Além disso, & preciso que os deposi-

previsto na analise,
tantes dos incentivos, transformados‘em sbcios dos novos projetos, se
jam efetivamente tratados como sb6cios, tendo acesso a toda informagzo
a respeito da empresa de que participam, assim como dos seus resulta-
dos. E preciso, também, que identificados casos de malversacao de re-
cursos dos incentivos todos os responsavels sejam devidamente punidos,

com conhecimento publlco.

\ \

Com a nova sistematica dos Fundos de Investimento, quan

do-a alocacao de recursos nos projetos € efetivada sem ainterferéncia
do setor privado, os 0rgaos administradores dos incentivos tém ainda
maior responsabilidade. Como a escolha dos projetos em que aplicar nao
@ mais privada, as decisoes para aplicacao devem basear-se em profun-
da convicgao, com base nos dados da analise econdomica dos projetos, de

gue os empreendimentos financiados sao viaveis aniveis privado e social.
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£ evidente ‘que dificilmente existird administragido per-
feita para o Sistéma de incentivos e que, em qualquer hipotese, sem-
pre se pode esperar uma taxa de insucesso. B precisoﬁ no entanto que
essa taxa se mantenha a niveis razoavels, comparativamente comoutros
programas de promogao de atividades econdmicas. De qualquer forma,

nao se pode negar que, reduzindo-sea part1c1pa<;ao de recursos proprios

do empreendedor do projeto, & possivel que esse empreendedor esteja.

digposto a assumir maiores Triscos. 1sé6‘pode se traduzir por exemplo
em taxa de mortalidade délprojetos superior aquela que prevaleceria
num sistema em que todo o risco do empreendimento fosse suportado ape
nas pelo empreendedor. Mas tambén, aumentando o risco, é& possivel que
aumentasse a varidncia das taxas de rétgrno dos projetos, de forma que
outros projetos cbtivessem remuneragao suferior a que seria obtidana
auséncia de incentivos. Além disso, a andlise econdmica e social dos
projetos procuraria evitar a ocorréncia de altas taxas de mortalida-
de. dos proictes

A administracdo dos incentivos se apresentaentic comode
papel fundamentalﬁ‘.’ "Podem surgir di‘storgaes nos casos em que, por exem
plo, existam divergéncias nos procedimentos das vAarias agéncias que
cuidam dessa administracdo. Essasdivergéncias tanto podem ter respal
do lega.l/ como meramente adminisﬁfativoﬁ 0 idéal seria a existéncia
de unifbrmidade entre os procedimentos das varias agenc1as., Isse =#no

tanto—aas OTOrre— Ha eertos m@a‘mtentos que sae uti Asa:zad@s Pera
@&BMS neo pelas—demats agéncias {SUDAM, SUPEPE, EMBRATUR e IBBF).
" Come—exelplo, a SUDENE protbE, Iegalmense, guwe o Iueros gerados—pe-
las recursos provenientes—i

: jaf—-transferidos para 0ex
tertort D | BE eubros-procedimentes que faverecenm empreondimentas na.drea
de- YETtoTESTAMENTO (EBPP), tats como & 130 NeTEIETEAUT de recwses prod
pries de grupe empreerdedor <0 TUE reduz o ¥isee de projeto epode in
duzir—a Lnafls encial L‘v : |

Além desses, ha também divergéncias de procedimentos me
ramente administrativos que podem favorecer desvios nos resultadosdos
programas financiados com recursos de incentivos fiscais, entre oteo
ricamente esperado e o praticamente realizado. Essas divergéncias po
dem ocorrer principalmente na formdycomo os recursos sao aplicados,
ou seja, na apreciagao, ‘anilise e selecao dos projetos que recebames

.

S@s recursos.

O problema mais sério que pcde surgir, a partir de uma
administragﬁo inadequada dos recursos de incentivos fiscais, @ que es

8@S recursos passeém a ser vistos nao como na realidade - devem ser -

A9 -Ver nota-17
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‘recurs8s que cevem ser remuneradeps economicamente, como quaisquer re-
cursds privados - e sim como recursos publicos para aplicagao a fundo
perdldo, sem necessidade de retorno. Se os empreendcdores - as pessoas
que realizam os pleetos -, 0s Orgaos publlcos, que administram os pro
gramas de desenvolvimento com financiamento de incentivos fiscais, e,
finalmente, por causa de eventual expeériéncia negativa, os prépriosdg
positantes dos lncentlvos, passarem a ver esses recursos como recur-
sSOs para apllcagoes sem retorno, ent3o nao se pode esperar que Os re-
sultados para cuja obtencao os incentivos foram criados sejam algangg

dos. o . : . N
. e T

Se isso vier a ocorrer, nao havera motivagao para que as
pessoas juridicas-declarantes do imposto de renda optem pela utiliza-
¢3o do incentivo. Pode-se esperar que muitas empresas, nesse caso, pre
firam pagar integralmente o imposto. butras continuarao fazendo as de
dugoes para utilizagéo dos incenfivos, na’esperanga de poderem sempre
obter algum retorno, embora negativo, se considerado o valor de seus
depdsitos. Na verdade, qualquer retorno no caso -seria infinito, jaque
entao o capital proprio seria zero, tendo em vista que a alternativa

seria recolher o ‘imposto integralmente aos cofres do Governo.

B ObVlO que sempre havera tambem empresas sérias e 1ido-
neas. No entanto, mesmo nesse caso, como se reduz o custo de oportuni

dade dos recursos 1nvest1dos, a 1ndugao.a ineficiéncia podera estar

¢

presente.

¢

[}
O Sistema de Incentivos Fiscais, entao, embora teorica-

mente eficaz e nao indutor de ineficiéncias, pode ser desv1rtuado se
‘nao for adequadamente administrado. Admlnlstragao adequada, no caso,

significa utlllzagao de critérios uniformes para

rios programas incentivados, com clara deflnlgao da polltlca utiliza-
da para o desenvolvimento de cada regiao Ou setor incentivado e sele-.~
cao criteriosa dos'projetos a serem implementados. Na verdade, des
@awu%e

dos incentivos concedidos pelo Governo a maior parte dos setores e a

que o Sistema de Incentivos Fiscais aqui referido & apenas uma

todas as regioes, especialmente ao setor industrial, & de uma impor-
tancia que também os demais incentivos sejam adequadamente administra

dos.

oy 7 5
O \
’ \

Deve-se reconhecer qué\a administragao  dos 1ncent1vos
fiscais tem sido motivo de preocupac¢dao do Governo, do que & prova a
criagdo dos Fundos de Investimento em 1974. .Essa preocupagao deve con

0)

tinuar, para que essa administragdo seja progressivamente aperfeicoada .

(20) Observa-se, por exemplo, _que os sistemas de incentivos fiscais
existentes no Pais nao sao, em geral, sujeitos a Fiscalizagao do
Tribunal de Contas da Uniao, do Banco Central ou qualquel outra
Instituigao. :
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VI - CONCLUSOELS .

Parece que a principal conclusio deste trabalho, ja re-
ferida no tekto,.é de que o .sistema -de incentivos fiscais pode, se
adequadamente administrado, ser eficaz no sentido de promover a rea-
lizagao de projetos de desenvolvimentO nas regides ou setores incen-
tivados. Mais do que isso,.parece nao haver indugao para que esses
projetos se apresentem ménos eficientes .do que outros que nao se be-
neficiassem dos incentivos fiscais. Essas caracteristicas de efica-
cia e eficiéncia, no entanto, poderao ser comprometidas se o proces-
so de selecao de projetos nao for criﬁe{}osamente administrado, no
sentido de que os projetos devem enquadrar-se na politica macroecond
mica definida para as regides e setores beneficiados. Além disso, do
ponto de vista microecondmico, apenas projetos viaveis, em termos pri

vados e sociais, deveriam ser aprovados.

Foram examinadas. outras caracteristicas do sistema de'in
centivos, no tocén;e aos seus aspectos alocatiwvos ecﬁstrﬁmﬁjxos.‘Quag
to aos aspectos alocativos, parece haver ligeiraatendéncia ao desper
dicio de capital, dado simplesmente pela facilidade da sua obtengao.
E preciso salien@ar, no entanto,-.gue a escolha-‘tecnoldgica parece ser
muito mais influenciada por fatores do lado da oferta de tecnologia-
disponibilidade de alternativas vidveis ou de informagao sobre asalter
nativas - do que do lado da demanda - influéncia dos pregos relati-
~vos na combinagao dos fatores de produgao. A administracao do siste-~
ma de incentivos fiscais e, em especial, a andlise dos projetos em
seus aspectos tecnoldgicos e econ6mico§ parece de suma importancia pa
ra corrigir eventuais distorgoes que ﬁdSéam surgir na alocagéo<iosf§

tores.

No tocante aos aspectos distributivos, o sistema de in-
centivos apresenta caracteristicas basicamente concentradoras de ren
da e de riqueza. Essa concentragao tanto ocorre a nivel pessoal como
a nivel espacial;ﬁEssas caracteristicas concentradoras, que decorrem,
de um lado, da pt6pria nafdreza do incéhtivo (deducao do IRP&) e da
estrutura industrial vigente, sSo.logicamente previsiveis. Os dadps
relativos a propriedade dos incenti?os,fiscais as confirmam, confer-
e arnattesado Wi Tews

vos. (e, por extensao, a propriedade das novas empresas) como a estru

. Com efeito, tanto a propriedade dos incenti-

tura da nova indtstria se mostram extremamente concentradas no Nor-
deste.

o



VII - SUGESTOES

O objetivo dos incentivos fiscais & o desenvolvimentore
gional e setorial. As sugestdes que forem feitaé precisam levar em
conta a necessidade de nao comprometer a realizagéo desse objetivo,

mas sim de torna-lo mais viavel a um minimo custo privado e social.

T -
As sugestoOes que aqui sao feitas procuram elevar o grau
de eficacia e eficiéncia dos incentivos, ao mesmo tempo em que bus-
cam reduzir algumas de suas caracteristicas menos desejaveis, espe-

cialmente no tocante & concentragao de sua propriedade:
o /

P

O Sistema de Incentivos Fisééis deveria continuar vigo-
rando, ja que o nivel de desenvolvimento atingido nas areas incenti-
vadas ainda nao & satisfatdrio. Uma mudanca drastica deveria haver,
no entanto, em sua propriedade. Atualmente, o valor do incentivo &
doado, na forma de subsidio (deducdo do IRPJ) &s pessoas juridicasde
todo o Pais. Dail o fato de a propriedade dos incentivos c¢oncentrar-se
fortemente em grandes empresas, sobretudo de fora da regiao. A suges
tdo @ que, do total de imposto de renda pago pelas pessoas juridicas,
50% sejam destinados :a aplicagoes nas regioes Amazonica, Nordeste e
nos setores de réflorestamento, pesca e turismo, segundo distribui-
géo determinada em lei. A propriedade deixa de ser das pessoas juri-
dicas pagadoras de imposto de renda, e passa a ser dos fundos de in-

vestimento regionais e setoriais.

Por sua vez, as aplicagoes pelos fundos tanto poderiam
ocorrer na forma de participacdo acionaria (subscricao de agoes, par
ticipando no capital de risco das novas empresas) como na forma def; 
nanciamento restituivel. De preferéncia, poderia ocorrer uma.combina

¢ao das duas formas.

Ao mésmo tempo procurar-se-ia fortalecer tecnicamenteos
drgaos administradores dos incentivos no sentido de criar condigoes
para a criteriosa selegao-dos projétos, reduzindo-se os riscos de em
preendimentos antieconomicos. Os procedimentos legais e administrati
vos deveriam ser homogeneizados, réépeitadas as caracteristicas iﬁ~

trinsecas de cada .area.

Vantagens -~ As vantagens que essas modificag¢des assegu-

rariam parecem Obvias. Do ponto de vista distributivo, uma das prin-
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cipais caracterizticas de concentragao (quanto a proprledade dos de-
sl g

positos) seria eliminada. Com isso se reduziria o grau de+
na distribuigao da renda., Além disso, tornaria mais estaveis os re-
cursos para financiar.projetos regionais ou set9riais, porque oOs re-
tornos provenientes dos ‘recursos dos incentivos pertenceriam aos Fun-
dos e portanto estariam disponiveis para aplicagao em novos projetos.
No sistema atual, nao esté/qgsegurada_g reaplicagao desses recursos
nos Fundos. Pelo.contrérid; no atual sistema os retornos dos recur-
sos de incentivos s3o desviados para outras atividades menos priori-

tarias, como o consumo superfluo, e para outras regiodes.

e

A utilizagado dos recursos ftanto para particimagido acio-
naria como tambéem, de forma combinada,fpé%a financiamento a longo pra
zo, pode induzir a um maior cuidado na aniZlise dos projetos, ja que
os Orgaos Qdmlnm anoores terao de preocupar-se com O retorno dos em
préstimos. A part101pagao acionaria pura e simples pode levar as
equipes técnicas analistas dos projetos, se ndo estiverem  bastante

conscientes do problema, a nao darem a devida atengao a esse aspecto.

E precigo que os drgaos administradores e execuupres (a SUDENE e 0 BB,

no caso do FINOR) ajam conjuntamente no sentido de selecionarem ape-
nas projetos vidveis. Nesse sentido a experiéncia de Banco . assume

maior J.\mPOfL. anci 2, S€e se gquer assegurax o retorno dos recursos.

Espera~se, portanto, que os Orgaos regionais e setoriais
administradores dos incentivos sejam fortalecidos e ao mesmo tempo in
centivados a utilizar procedimentos mais rigorosos de analise de pro

etos. Além disso, os projetos analisados deveriam nao: apenas . ser
classificadcs segﬁﬁdo faixas de prioridade, mas além disso deveriam
ser rejeitados os ‘que nao atingissem um nivel mlano de reuornog es-
perado# e nao dpl ésentassem determinadas caracterlstlcas desejavels

de acordo com a politica regional ou setorial definida em cada caso.

E provavel, portanto, que o grau de eficacia dos incen-
tivos viesse a ser aumentado com as médificagGes propostas. Da mesma
forma, seria mais .dificil a aprovagéo de projetos que apresentassem
caracteristicas de ineficiéncia. Os aspectos distributives seriam
bastante melhoradés, assegurando alnda maior estabilidade nos recur-
sos dos Fundos. Quanto aos aspectos alocativos, a maior eficiéncia
na adninistragao dos incentivos também agiria no sentido de . evitar

distorg¢Ges na combinag¢do dos fatores.

Desvantagens - E provavel que o sistema proposto viesse

a ser objeto de criticas quanto a seus efeitos estatizantes. B preci

so considerar duas coisas. Primeiro, a aprovagdo doPIN edo PROTERRA

g
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baseia~-se, na verdade, no esquema que agora esti sendo proposto, com
a dbvia diferenca no tocante “ao destino das aplica¢des. Os recursos do
PiN e do PROTERRA, que deveriam perteﬁcer as empfesas privadas pagado
ras de imposto de renda, voltaram a pertencer ao/Governo. No sistema

proposto, esses recursos ‘deveriam voltar progressivamente aos Fundos.

Em segundo lugar, & preciso gualificar O que, no caso,
significaria a palavra estaéiéénteaﬂNa verdade, trata-se de recursos
piblicos, que o Governo,wétualmente, transfere sem dnus &s empresas pri
vadas para que elas realizem determinadas aplicagoes. O objetivo naoé
a transferéncia em si, mas as aplicagGes em programas considerados prio
ritérios¢'paia:»ﬁmﬁETﬂwéADeixar de fazer .essa transferencia nao & es-
tatisante, como nao o foi a instituicao dd  PIN e do PROTERRA. 0 gquede
ve interessar, no caso, @ o desenvolvimento da Amazonia, do Nordeste,

da Pesca, do Turismo e do Reflorestamento. -

Por outro lado, os recursos dos incentivos fiscais con-
tinuariam a ser aplicados pela.ihiciativa privada. Os projetos seriam
de propriedade da ihiciativa privada. E verdade que esses projetos se¢
riam financiados basicamente pelos Fundos. No entanto, a dependéncia
dos Fundos seria réduzida progressivamente a medida em que o projeto
se desenvolvesse. O financiamento nha forma de eﬁpréstimo seria resga-

tado. Além disso, as acoes de propriedade do Fundo poderiam ser trans
feridas aos proprietarios dos projetos ou negociadas em bolsas de va-
lores, passando a ser propriedade privada. A aquisicao dessas ag5ess§
ria feita com recursos gerados no proprio projeto ou outros recursos

proprios, porém nao com recursos de incentivos fiscais. tos

Uma hipOtese alternativa, qﬁe eliminaria por ccmpleto o
argumento antiestatisante, seria a distribuicao da propriedade do Fun
do aos trabalhadores da Regiao, nos moldes do PIS e do PASEP. Esta hipo-
tese teria ainda a vantagem de contribuir para maior equidade quanto

aos aspectos distributivos antes referidos.



GLOSARIO DE SIGLAS USADAS NESTE TRABALHO

BASA - Banco da Amazdnia S/A

BB - Banco do Brasil S/A

BNB - Banco do Nordeste do Brasil S/A

BNDE - Banco Nacional do Désénvolvimento Econdmico

CAIF - Certificado de Aplicagao em Incentivos Fiscais

CI - Certificado de Investimento

CIEF - Centro de Informacgoes Econdmico-Fiscais (MF)

DIFIS - Divisao de Incentivos Fiscais (BNB)

EMBRAER - Empresa Brasileira de RAerondutica S/A

EMBRATUR - Empresa Brasileira de Turismo

FINAM - Fundo de Investimentos da Amazodnia -

FINOR - Fundo de - Investimentos do Nordeste

FISET ~ Fundo de Investimentos Setoriais

IBDF - Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal

IR - Imposto de Renda

IRPJ - Imposto de Renda das Pessoas Juridicas

MA - Ministério da Agricultura

MF - Ministério da Fazenda (Ver MINIFAZ)

MIC - Ministério da IndGstria e Comércio

MINIFAZ - Ministé@rio da Fazenda

MINTER -~ Ministério do Interior

MOBRAL - Movimento Brasileiro de Alfabetizagao

PD - Plano Diretor (da SUDENE)

PIN - Programa de Integracao Nacional

PROTERRA - Programa de Redistribuicao de Terras e de Estimuloa Agro ‘
indGstria do Norte e do Nordeste

SUDAM - Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazodnia

SUDENE - Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste

SUDEPE - Superintendéncia do Desenvolvimento da Pesca

SRF - Secretaria da Receita rederal (MF)
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