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SINOPSE

0 estudo analisa a especializacdo de um conjunto de paises (Argentina, Bolivia, Brasil,
Colémbia, Equador, Estados Unidos, Guatemala, México, Peru e Uruguai) no comércio
internacional de 2000 a 2021. Para o comparativo, foram calculados indicadores de
vantagem comparativa revelada (VCR), contribuicdo ao saldo comercial (CSC) e taxa
de cobertura. Os resultados mostraram que ha lideranca em diferentes indicadores
para a Argentina, o Brasil e os Estados Unidos. Existem casos individualizados, nos
demais paises, de produtos que se sobressaem no conjunto da avaliagdo. No periodo
avaliado, o Brasil conquistou mercado, tornando-se a economia mais competitiva no
agronegocio com o passar do tempo.

Palavras-chave: agronegdcio; crescimento; exportagdes; subsidios.

ABSTRACT

This study analyzes the specialization of a group of countries (Argentina, Bolivia, Brazil,
Colombia, Ecuador, United States, Guatemala, Mexico, Peru and Uruguay) in international
trade from 2000 to 2021. For the comparison, it was calculated indicators of revealed
comparative advantage (VCR), contribution to the trade balance (CSC) and coverage
rate. The results showed that there is leadership in different indicators for Argentina,
Brazil and the United States. There are individual cases, in other countries, of products
that stand out in the assessment as a whole. During the period evaluated, Brazil gained
market share, becoming a more competitive economy over time in agribusiness.

Keywords: agribusiness; growth; exports; subsidies.
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1 INTRODUGAO

Este estudo procura avaliar o comércio internacional de varios paises com forte base
exportadora em produtos agropecuarios, tais como Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia,
Equador, Estados Unidos, Guatemala, México, Peru e Uruguai. Todos estes paises, conjun-
tamente, foram considerados a zona de referéncia para este comparativo internacional.

Utilizando estatisticas e informagdes econdmicas de especializagao regional, basea-
das nos fluxos de comércio, buscou-se calcular os seguintes indicadores: i) vantagem
comparativa revelada (VCR), ii) contribuicdo ao saldo comercial (CSC); e iii) taxa de
cobertura (TC). A andlise mostra as principais tendéncias estruturais nas economias estu-
dadas. O periodo de analise foi de 2000 a 2021, cujas transformagdes foram relevantes:
atentado terrorista nos Estados Unidos, boom das commodities de 2004 a 2008, maior
insercao chinesa no comércio mundial, crise financeira de 2008 e pandemia em 2020.

Os resultados, além de identificar produtos e setores que tiveram melhor insergao
econdmica no mercado internacional, mostraram a vantagem comparativa revelada
e a contribuicdo ao saldo comercial dentro deste comparativo. Foi possivel comparar
o Brasil com os seus principais competidores nas Américas, sinalizando os espagos
potenciais de especializagdo e de crescimento produtivo, identificando, ao mesmo
tempo, os setores-chave de cada um destes paises. Os resultados brasileiros estao
estreitamente relacionados aos investimentos em ciéncia e tecnologia ao longo das
ultimas décadas (Fishlow e Vieira Filho, 2020; Vieira Filho, 2022a), o que tem poten-
cializado o aumento da produtividade setorial e sua dindmica perante o aumento da
demanda mundial por alimentos (Vieira Filho, 2022b).

Para tanto, sdo apresentadas quatro seg¢des, incluindo esta breve introdugao. A
secao 2 descreve a metodologia do calculo dos indicadores, bem como apresenta os
grupos de produtos a serem estudados. A sec¢ao 3 apresenta a discussao dos resulta-
dos. Por fim, seguem as consideragdes finais.

2 METODOLOGIA: INDICADORES COMERCIAIS

Para analisar a especializagao produtiva no comércio internacional de produtos agrope-
cuarios, foram calculados indicadores baseados em fluxos comerciais, que permitem
mensurar a tendéncia na especializagao produtiva internacional. Foram considerados
varios produtos do setor agropecuario. Os indicadores’ sdo baseados nos conceitos

1. Para conferir com mais detalhe a metodologia de célculo dos indicadores, veja Ferreira e Vieira
Filho (2023).
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de vantagem comparativa revelada (VCR), contribuicdo ao saldo da balanga comercial
(CSC) e taxa de cobertura (TC), propostos por Balassa (1965), Lafay (1990) e Gutman
e Miotti (1998).

Considerando o fluxo de comércio internacional, dividiu-se a andlise nos seguin-
tes subperiodos:

+ 2000a 2010 - tem-se o forte crescimento da economia chinesa (que aumenta
a demanda por commodities) e a apreciagdo cambial, em 2005, com forte
impacto na inflagdo dos pregos dos bens agricolas. Em 2008, tem-se a crise
financeira internacional. Esta etapa se caracterizou pela alavancagem das
exportacoes do setor agroindustrial em muitos paises; e

« 2010 a2021 - representa os anos mais recentes apds a crise financeira ameri-
cana, mas com baixo impacto no crescimento das exportagoes agropecuarias,
num primeiro momento; porém, observa-se uma forte reestruturagao da eco-
nomia mundial devido a crise econémica, assim como da pandemia em 2020.

No presente estudo, foram coletados dados da Food and Agriculture Organization
of the United Nations (FAO)? referentes ao valor em délares das exportagdes argentina e
mundial de produtos agropecuarios, quais sejam: trigo, milho, agucar, soja, farelo e éleos
vegetais, suco de laranja, café em grao e torrado, algodao, mandioca, cacau, arroz, leite
e derivados, bem como carnes bovina, suina e de frango, no periodo de 2000 a 2021.

O indicador de VCR calcula a relagao entre a participagdao de mercado do setor de
interesse e a participagdo da regido (pais) no total das exportagdes de uma zona de
referéncia, que pode ser o mundo ou um conjunto de paises. Assim, a VCR para uma
regidao j em um grupo de produtos i pode ser definida da seguinte forma:

VCR, = (Xij/Xiz) (1)
(X;/X2)

em que X;; € o valor das exportagdes do grupo de produtos agropecuarios i no pais j; X;,

é o valor das exportacdes do grupo de produtos agropecuarios i na zona de referéncia

z, dada pelo conjunto de paises analisados; x; é o valor total das exportagdes no pais J;

e X, é o valor total das exportagdes na zona de referéncia z.

O calculo desse indice fornece uma medida da estrutura relativa das exporta-
¢cOes agropecuarias de um determinado pais. Quanto maior o valor exportado de um

2. Production: crops and livestock products. Faostat Data, 2022. Disponivel em: https://www.fao.org/
faostat/en/#data.
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determinado grupo de produtos com relagao ao valor total exportado, maior sera a
vantagem comparativa na produgdo desse setor. Se VCR;; > 1, 0 setor ou grupo de pro-
dutos i apresenta vantagem comparativa revelada; se VCR;; < 1, 0 contrario acontece,
apresentando desvantagem comparativa revelada (Hidalgo, 1998).

O indice definido por Lafay (1990), o qual estad baseado no indice de contribuicdo
ao saldo comercial (CSC), leva em consideragdo as importagdes. Compara-se o saldo
comercial observado com o saldo comercial teérico para o grupo de produtos em ques-
tdo. Caso o saldo observado seja superior ao teodrico, o pais j apresentara vantagem
comparativa revelada na producao do setor analisado. Se o saldo observado for inferior
ao teodrico, o pais j apresentara desvantagem comparativa revelada na producao do
setor analisado. O indice de CSC é apresentado da seguinte forma:

100 Xij+Mij
T2 (Xyj = Myj) = (X = M) —f572 (2)

em que X;; é o valor das exportagdes do grupo de produtos, setor i, no pais Jj; Mij é o valor
das importagdes do grupo de produtos agropecuarios, setori, no pais j; e X;; — M;; repre-
senta a balanga comercial observada do grupo de produtos agropecuarios. O ultimo

termo entre colchetes, (x — M) 24, representa a balanca comercial tedrica do grupo

X+M
de produtos agropecuarios.

Caso CSC;; > 0, 0 setor i apresenta vantagem comparativa revelada. Caso contrario,
secsc;; > 0,0 setori apresenta desvantagem comparativa revelada. Os resultados desse
tipo de mensuragao podem indicar a dire¢cao da especializagdo da produgao de uma
determinada regido (ou pais), porém, é necessario que se tenha a hipétese de paridade
do poder de compra (PPC). A taxa de cambio do pais deve refletir exatamente os precos
relativos desse pais em relag@o aos outros. Um desalinhamento do cambio causa distor-
¢ao no sistema de pregos, o que certamente distorceria conclusdes finais (Hidalgo, 1998).

Por fim, o indicador referente a taxa de cobertura (TC) foi mensurado para deter-
minar os pontos fortes e fracos das economias analisadas em relagdo ao setor agro-
exportador. A taxa de cobertura do setor i é definida como:

T =%i/y 3)

em que X; representa as exportacdes e M; as importacdes do setori de um determinado pais.
Constitui ponto forte de um pais o setori (ou grupo de produtos) que apresentar simulta-
neamente vantagem comparativa revelada e taxa de cobertura maior que a unidade. Caso
contrario, o setor i constituird um ponto fraco da economia. Pelo estudo comparativo dos
pontos fortes e fracos entre diferentes paises, é possivel identificar os setores ou produtos
com melhores oportunidades de inser¢ao comercial (Gutman e Miotti, 1998).
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3 AVALIAGAO DOS RESULTADOS

De acordo com a tabela 1, tém-se os resultados do indicador de vantagem compara-
tiva revelada. As células marcadas em verde sinalizam os produtos para os quais se
obteve vantagem comparativa revelada. O Brasil se destacou no conjunto dos paises
estudados e produtos analisados. O desempenho brasileiro esta associado aos investi-
mentos em ciéncia e tecnologia, tal como visto por Fishlow e Vieira Filho (2020) e Vieira
Filho (2022a), bem como se apresenta como um “paradoxo de Prebisch” (Vieira Filho
e Silveira, 2016). Os Estados Unidos também mostraram vantagem comparativa em
diversos produtos, mas apresentaram vantagem comparativa préxima de uma unidade,
com tendéncia de queda no periodo do grupo de produtos. Os destaques americanos
sao para o trigo, o milho, o café torrado, o algodao, a carne suina e o arroz. De um lado,
leite e derivados vém conquistando vantagem; no entanto, de outro, soja e carne bovina
perderam competitividade.

A Argentina também possui fortes vantagens comparativas em varios produtos;
destacam-se milho, farelo e éleos vegetais, bem como leite e derivados. Ademais, um
segundo grupo de produtos se destaca, que inclui trigo, soja e carne bovina. Porém,
arroz vem perdendo vantagem comparativa ao longo do tempo.

Pelos resultados, para o grupo dos dezesseis produtos estudados, apenas o Brasil
apresentou vantagem comparativa nos trés anos analisados, o que mostra a relevancia
deste setor para a economia brasileira como um todo, comparativamente aos demais
paises. O Brasil se destacou em agucar, soja, suco de laranja, café em grao e carne de
frango. No caso da cadeia de farelo e 6leos vegetais, o Brasil apresentou vantagem
apenas em 2000. No caso das producgdes de algodao, carnes bovina e suina, o Brasil
vem ganhando competitividade, que mostra bons indicadores na tltima década (Ferreira
e Vieira Filho, 2019; Alcantara, Vedana e Vieira Filho, 2023).

Conforme Maranhao e Vieira Filho (2022), entre 2002 e 2013, a taxa de crescimento
das exportagdes agricolas brasileiras foi superior a das exportagdes mundiais. Em uma
decomposicao do crescimento, comércio global e competitividade foram as fontes que
mais influenciaram neste comportamento. O desempenho positivo das exportacoes
brasileiras, especialmente a partir de 2004, esteve associado a maior demanda chinesa
por bens agropecuarios. O Brasil se tornou o maior fornecedor de soja para o mercado
chinés, que representou quase 30% das exportagdes do pais entre 2000 e 2010.

Importante ressaltar que o Brasil € o maior exportador mundial de agucar, suco de
laranja e café em grao, bem como de soja, sendo estes alguns dos principais produtos
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da pauta de exportacdo brasileira, que, no ano de 2023, movimentou USS$166 bilhdes.?
Em relacdo ao acucar, segundo os dados do Comtrade,* o Brasil respondeu por 74,8%
da exportagdo mundial em 2023, equivalente a USS 15,7 bilhdes e 31,3 bilhdes de tone-
ladas. No caso da soja, 0 pais respondeu por 58,8% da exportacdo mundial, totalizando
101,9 bilhdes de toneladas, com valor de USS 53,2 bilhdes. Para suco de laranja, as esta-
tisticas para o Brasil foram iguais a 58,7% da exportagdao mundial, equivalente a 331,1
milhdes de toneladas, com valor de USS 746,3 milhdes. Ja em relagdo as exportagdes
mundiais de café, o Brasil respondeu por 68,2% da exportagdao mundial, totalizando 2,2
bilhdes de toneladas e USS 7,3 bilhdes de valor exportado.

Os demais paises possuem um ou outro produto em destaque. A Colémbia, por
exemplo, destacou-se em café (em grao e torrado), bem como mandioca e cacau.
Como contraponto ao Brasil, é interessante observar que a produgao colombiana vem
conquistando vantagem na torrefacao de café. A Guatemala se destacou em agucar e
café, e perdeu um pouco de competitividade na produgado de mandioca, na qual tinha
vantagem comparativa, mas no ultimo ano se mostrou em desvantagem. O Equador
é forte em mandioca e cacau, enquanto o Peru, em café e mandioca. Vale destacar
também que o Uruguai tem vantagem na atividade pecuaria bovina, ou seja, em carne
bovina, leite e derivados. Os resultados encontrados podem ser avaliados caso a caso,
dependendo do foco de interesse.

Pela tabela 2, tem-se o indicador de contribuicdo ao saldo comercial. Os valores
marcados em azul sinalizam contribui¢cdo favordvel (ou superavitaria) para cada grupo
de produtos em cada um dos paises estudados. A cor vermelha representa contribuicao
negativa (ou deficitaria) em termos de produtos e paises. Novamente, Argentina, Brasil e
Estados Unidos se destacaram no conjunto dos paises estudados. Exceto no México e no
Peru, o0 agronegdcio e o grupo de produtos estudados sao, no geral, um setor superavitario.

O Brasil apresentou contribuicao favoravel ao saldo comercial para os produtos
acucar, soja, farelo e éleos vegetais, suco de laranja, café em grao (ver Arevalo, Arruda e
Carvalho, 2016), bem como as cadeias de carnes (bovina, suina e de frango). Ademais,
para o conjunto dos dezesseis produtos estudados e para o setor de agronegdcio, a
contribuicdo é extremamente favoravel a balanga comercial brasileira. Exceto para a
producgao de trigo, o Brasil é pouco dependente das importagdes dos demais produtos,
como lacteos e arroz, que nao se destacaram.

3. Disponivel em: https://sistemasweb.agricultura.gov.br/pages/AGROSTAT.html. Acesso: maio 2024.
4. Disponivel em: https://comtradeplus.un.org/. Acesso: maio 2024.
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TABELA 1
Vantagem comparativa revelada por paises selecionados e grupo de produtos

Produtos

8 9
2000 22 15 02 08 42 00 00 OO0 02 10 21 00 OO0 11 00 00 11
Argentina 20170 08 15 o1 11 39 o1 00 0O O1 09 14 00 03 04 00 00 1,0
20217 23 27 00 03 53 00 0O OO 02 12 11 00 02 00 00 00 11
2000 o0 oO0O O9 14 130 0O O6 O1 11 00 03 00 00 00 00 15 1.2
Bolivia 20170 00 oO0O O1 O1 66 00 04 08 00 00 00 00 O1 00 00 13 0,6
20217 o0 oO1 oO1 O1 106 00 02 00 00 07 00 00 00 00 00 01 0,7
2000 o0 oO0O0 49 20 13 68 28 04 01 09 00 08 26 00 10 02 14
Brasil 2010 o1 oO6 35 12 07 27 22 04 05 17 00 10 24 00 00 00 14
20217 o1 oO05 35 22 08 37 20 03 14 13 00 10 24 04 01 00 1,6
2000 00 OO 35 0O O1 OO 84 03 00 OO 04 00 OO0 00 13 02 1,0
Colémbia 2010 00 OO 04 00 OO OO 94 49 00 00 O1 00 OO0 00 05 14 08
20217 00 OO O05 00 03 00 120 83 00 04 O1 00 00 00 37 12 08
2000 00 O1 O1 O1 O1T OO 04 30 00 OO0 OO0 OO0 02 00 486 396 02
Equador 2010 00 0O O1 OO O1T OO 04 O1 OO0 OO0 02 00 00 04 127 460 02
20217 00 0O O1 OO OO OO O1 02 OO0 OO0 OO0 OO0 OO0 O1 114 461 02
2000 00O oOO 1001 OO OO O1 84 03 00 O1 00 OO0 O1 00 40 00 1.2
Guatemala 2010 00 OO 47 0O O1 O1 53 01 00 O1 O1 00 OO0 OO0 13 00 08
20217 o0 0O 14 00 02 O1 51 03 00 00 OO0 OO0 OO0 00 02 01 0,4
2000 02 00O 02 OO0 OO OO 20 17 03 00 OO 14 00 00 01 01 03
México 20170 02 oO01 02 00 OO0 23 06 14 02 05 03 09 00 00 94 00 0,2
20217 o1 0O O5 00 OO OO 03 02 O1 09 02 10 00 00 23 00 0,2
2000 00 oO1 20 o00O0 OO OO 81 07 04 00 00 OO0 OO0 00 16 01 1,0
Peru 20170 00 O01 04 00O O1 OO 80 01 00 00 O1 00 00 00 15 61 0,7
20217 00 o0O O1 OO0 OO OO0 27 02 00 00 00 00 OO0 00 73 59 0,2
2000 o0 0O ©02 00 OO O1 00 OO0 OO0 79 233 00 00O 00 00 00 11
Uruguai 2010 09 o00 OO O5 00 OO OO OO OO 74 108 00 O1 05 00 00 09
20217 03 00 0O O3 O1 OO OO0 09 00 61 20 00 00 45 00 00 09
2000 12 14 o0O 11 05 02 00 13 16 11 08 13 11 15 01 07 1,0
20170 18 14 00 12 06 03 00 15 18 07 13 15 07 20 02 03 1,0
20217 1,7 14 00 09 05 O01 OO0 15 14 08 19 14 08 18 06 01 0,9

Estados
Unidos

Elaboragao dos autores.

Obs.: 1 = trigo; 2 = milho; 3 = agucar; 4 = soja; 5 = farelo e éleos vegetais; 6 = suco de laranja; 7 =
café em grao; 8 = café torrado; 9 = algodao; 10 = carne bovina; 11 = leite e derivados; 12 =
carne suina; 13 = carne de frango; 14 = arroz; 15 = mandioca; e 16 = cacau.

A Argentina apresentou contribui¢ao positiva, além do conjunto analisado de produtos
e do agronegdcio, para trigo, milho, agucar, farelo e 6leos vegetais, algodao, carne bovina,
bem como leite e derivados; porém, suco de laranja, café e carne suina contribuiram nega-
tivamente. Ademais, arroz, mandioca e cacau mostraram indicadores préoximos a zero.

Os Estados Unidos se destacaram em trigo, milho, soja, farelo e éleos vegetais,
algodao, arroz, carne bovina, carne suina e carne de frango, apresentando contribui¢ao
favoravel no conjunto dos dezesseis produtos estudados, bem como do agronegdcio
como um todo. Nos demais paises, o0 agronegdcio nao foi tdo superavitario. Para uma
avaliacdo individualizada, para os anos 2000, 2010 e 2021, é conveniente analisar cada
caso de forma mais especifica.
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A tabela 3 apresenta os setores-chave de cada um dos paises, para cada produto
e para cada ano enfocado. Os pontos fortes estao sinalizados em verde e os pontos
fracos, em vermelho. Nao ha indicagao por cor quando se observou um ponto neutro.
O intercambio comercial deve ser realizado de um ponto forte para um ponto fraco.
O Brasil foi o Unico pais que apresentou condicao forte para o grupo dos dezesseis
produtos estudados ao longo dos trés anos, enquanto Equador, México e Peru se mos-
traram fracos, ou seja, o intercambio comercial entre estes paises para este grupo de
produtos pode ser vantajoso para ambos os lados.

Ja a Argentina apresentou ponto forte no grupo de produtos e, particularmente, em
trigo, milho, farelo e éleos vegetais, carne bovina, leite e derivados. No que diz respeito
ao arroz, este produto era forte, mas se tornou fraco com o passar do tempo. A soja
argentina também é um produto que perde espacgo ao longo do periodo, resultado de
politicas comerciais que tém direcionado a soja em grao para a producao de ragao e
6leo de soja, como também observado no estudo de Figueira e Galache (2023). Agucar,
algodao e carne de frango se mostraram neutros.

Os Estados Unidos se mostraram neutros no grupo de produtos estudados, ja que
sua economia é bastante diversificada e nao dependente do setor agroexportador, o
que lhe da caracteristicas competitivas diferenciadas. O arroz € um ponto forte para a
economia americana, mas fraco ou neutro para os demais paises. Mandioca é relati-
vamente melhor no Peru, enquanto cacau, no Equador.

A andlise por produtos mostra que o Brasil é forte em acucar, soja e carne de frango.
Ademais, produtos como farelo e 6leos vegetais, suco de laranja, café em grao, carne bovina
e carne suina sao também classificados como fortes, mas com ligeira oscilagao entre alguns
anos. Os maiores gargalos na produgao brasileira se mostraram na produgao de trigo e de
leite e derivados (Alves, Licio e Contini, 2016; Souza e Vieira Filho, 2021). Ha bastante espaco
para trocas comerciais no Brasil em diferentes produtos e paises, ja que muitos pontos fortes
da economia brasileira poderiam preencher os pontos fracos dos demais paises.

Estados Unidos e Argentina se mostram como os principais competidores do Bra-
sil, e um ou outro pais, de forma isolada, em um ou outro produto. Casos individuais
devem ser avaliados separadamente. No geral, o arroz era muito importante para a
Argentina e perdeu espaco; vem se tornando importante para o Brasil;®> e € um ponto
forte da economia americana.

5. As enchentes ocorridas no Rio Grande do Sul, no ano de 2024, podem impactar a produgéo no curto e
no longo prazo. Os impactos de curto prazo sdo estimados em torno de 10% a 15% da safra 2023/2024,
o que inclui a perda do que restava para colher, bem como o prejuizo relacionado ao estoque destruido.
0 impacto de longo prazo esta relacionado a perda de capital e de infraestrutura. Como solucao para
este problema, é preciso estimular o investimento, viabilizando crédito aos produtores mais afetados.
Contudo, ndo ha ainda estimativa precisa de quanto sera a perda de producgao a partir de 2024.
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Para os demais paises, o arroz € um ponto fraco. No que tange a mandioca, este é
um produto que tem vantagem comparativa revelada no Equador e no Peru, oscilando
esta vantagem na Guatemala e no México. Entretanto, no geral, a mandioca foi um
produto com baixa comercializagao internacional, embora importante nas economias
locais. Quanto ao cacau, Bolivia, Colombia, Equador e Peru possuem relativa importan-
cia, mas nada muito representativo.

Por fim, a tabela 4 apresenta o ranking das exportacdes mundiais dos produtos
analisados, para os diferentes paises, entre os anos de 2000, 2010 e 2021. Marcou-se
na tabela, em cor azul, apenas os produtos e paises que ocuparam o primeiro lugar.
O Brasil liderou as exportagdes de acgucar, suco de laranja e café em grao. No que se
refere a carne de frango, era segundo colocado em 2000, alcangando a lideranga mun-
dial a partir de 2010. Quanto a soja, o Brasil ocupava também a segunda colocagao
nas exportagdes, mas, em 2021, tornou-se o principal exportador mundial. Este quadro
competitivo é reverso quando se avalia a economia americana.

Os Estados Unidos lideraram trigo, milho, algodao, carne bovina e arroz. No caso
da soja, é curioso que Brasil e Estados Unidos se rivalizaram na competi¢ao regional.
No caso brasileiro, o pais melhorou na producao de trigo, fortemente influenciada por
novas tecnologias de tropicalizagao dos cultivos, saltando de quadragésimo sexto para
décimo nono no periodo estudado. A producao brasileira de milho também melhorou
bastante, saindo de vigésimo segundo para quarto maior exportador mundial.

Como mostrado por Alcantara, Vedana e Vieira Filho (2023), a producgéo brasileira
de algodao também experimentou forte avango, saindo de vigésimo sexto para segundo
maior exportador mundial. O Brasil € hoje o segundo maior exportador de carne bovina
e o0 sétimo de carne suina. Os demais produtos, no caso brasileiro, ndo mostraram
grandes transformagdes. O Brasil também avangou significativamente na produgao de
arroz, tornando-se o quarto maior exportador mundial desse produto.

A Argentina liderou, nas décadas analisadas, as exportacdes mundiais de farelo e
Oleos vegetais, com destaque também para as exportagdes de milho, sendo o segundo
maior pais exportador. Nao obstante, o pais tem perdido participagao nas exportagdes
mundiais de soja, resultado que se relaciona as suas politicas comerciais, que termi-
naram por incentivar o processamento da soja vis-a-vis sua exportagao em grao. Esse
quadro também pode ter influéncias sobre a sua subida no ranking das exportagdes
de carne bovina.
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TABELA 4
Ranking das exportagoes dos produtos por paises e anos selecionados

Produtos

1 2 4 5
2000 4 4 18 3 1 18 100 49 14 10 20 58 22 2 44 -
Argentina 2010 7 2 17 3 1 8 9 60 17 11 23 64 9 4 5 -
2021 7 2 23 5 1 2 135 8 12 7 24 30 19 87 71 -
2000 87 48 34 8 12 - 3 77 33 5 61 57 61 73 51 28
Bolivia 2010 94 55 46 17 16 - 31 63 113 100 112 84 63 84 56 25
2021 91 45 40 22 13 - 40 105 121 33 130 102 83 92 78 49
2000 46 22 1 2 5 1 1 26 26 9 66 13 2 33 17 20
Brasil 2010 18 3 1 2 4 1 1 25 4 2 64 8 1 0 29 32
2021 19 4 1 1 5 1 1 30 2 2 63 7 1 4 30 34
2000 95 54 7 64 49 - 2 44 68 46 43 86 109 29 24 24
Colémbia 2010 101 50 14 47 72 - 2 23 67 53 73 90 60 30 28 16
2021 97 56 10 101 37 - 2 19 9% 25 76 106 100 43 25 19

2000 58 21 42 14 46 71 25 31 78 81 83 44 28 43 7
Equador 2010 85 63 36 79 56 97 23 72 89 114 66 95 73 15 11

2021 105 71 31 84 101 116 36 71 92 128 94 111 125 22 17

2000 49 30 5 33 83 17 4 50 85 39 67 62 33 52 21 49
Guatemala 2010 81 42 3 55 53 28 6 67 69 43 78 49 56 36 24 45

2021 85 61 7 71 54 30 7 64 65 58 85 84 65 109 42 42

2000 13 32 22 35 45 112 3 21 18 30 56 11 51 114 32 29
México 2010 32 16 6 56 44 3 10 26 18 22 51 15 46 41 5 28

2021 31 32 4 63 74 27 14 45 20 10 48 10 72 125 16 57

2000 60 31 21 57 73 128 11 51 4 144 148 55 144 50 30 43
Peru 2010 62 34 20 60 57 137 4 69 58 147 75 136 147 54 26 11

2021 69 4 30 90 71 145 10 67 52 111 105 146 152 77 18 9

2000 35 69 41 140 165 20 167 165 95 11 19 158 62 57 131 141

Uruguai 2010 26 39 159 7 8 156 169 99 80 10 24 63 44 14 131 143
2021 38 107 159 9 67 158 109 50 154 8 41 161 68 5 69 145
2000 1 1 38 1 3 2 18 3 1 1 13 2 1 1 20 9
Estados 2010 1 1 19 1 3 2 17 4 1 3 2 2 1 15 9
Unidos
2021 1 143 2 3 4 17 6 1 1 7 2 2 1 14 21

Elaboragao dos autores.

Obs.: 1 = trigo; 2 = milho; 3 = agucar; 4 = soja; 5 = farelo e éleos vegetais; 6 = suco de laranja; 7 =
café em grao; 8 = café torrado; 9 = algodao; 10 = carne bovina; 11 = leite e derivados; 12 =
carne suina; 13 = carne de frango; 14 = arroz; 15 = mandioca; e 16 = cacau.

No que diz respeito a mandioca, Equador, México e Estados Unidos estao relati-
vamente bem posicionados na produg¢dao mundial; porém, nada muito significativo. Na
producgao de cacau, Equador e Peru figuram entre os dez maiores produtores no mundo
no ano de 2021. Embora os Estados Unidos estivessem neste grupo, perderam espaco
no ultimo ano para o produto cacau. Cada caso pode ser avaliado individualmente,
dependendo do interesse da analise.
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4 CONSIDERAGOES FINAIS

Foi possivel identificar, de forma individual, as vantagens comparativas, os produtos
que mais contribuem para o saldo comercial, bem como os setores-chaves de cada um
dos paises analisados. De forma complementar, incluiu-se os Estados Unidos, para se
ter uma maior base de comparagao, ja que esta economia é forte na producgao de pro-
dutos agropecuarios, que se rivalizam com a produgao dos demais paises estudados.
Os resultados mostraram que ha lideranca em diferentes indicadores para o Brasil, a
Argentina e os Estados Unidos.

Existem casos individualizados, nos demais paises, de produtos que se sobressaem
no conjunto da avaliagao. Para estes, € interessante que cada caso seja avaliado na
sua complexidade. No geral, os dados mostram que a Argentina perdeu espaco, com
queda da competitividade, em varios produtos agropecuarios, mantendo a sua lide-
ranca apenas em farelo e 6leos vegetais, 0 que pode ser um resultado das sucessivas
crises politicas e econdémicas do pais. Tanto a Argentina quanto os Estados Unidos
sao importantes produtores agropecuarios, e estes merecem destaque a parte. O Brasil
conquistou mercado, tornando-se uma economia mais competitiva com o passar do
tempo. Ha bastante sinergia dos resultados encontrados com as expectativas do setor
agropecuario para cada um dos paises.
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