Diagnosticos, Indicadores e Cenarios para a
Acao Governamental e Politicas Publicas

INVESTIMENTOS PUBLICOS
E INFRAESTRUTURA NO
BRASIL

Pedro Cavalcanti Gomes Ferreira

JANEIRO 1995

INSTITU TO DE PESQUISA ECONOMICA APLICALA



Diagnosticos, Indicadores e Cenarios para a
Acao Governamental e Politicas Publicas

INVESTIMENTOS PUBLICOS
E INFRAESTRUTURA NO
BRASIL

Pedro Cavalcanti Gomes Ferreira

JANEIRO 1995



Y
IpEA Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada

INVESTIMENTOS PUBLICOS E
INFRAESTRUTURA NO BRASIL

Pedro Cavalcanti Gomes Ferreira

JANEIRO 1995



V/1/=/:

Instituto do Pesquise Econtmica Aplicade

O IPEA é uma fundag8o publica vinculada 3
Secretaria de Planejamento, Orgamento e
Controle da Presidéncia da Republica, cujas
finalidades s&o. auxiliar 0 Ministro da
Secretaria de Planejamento, Qrgamento e
Controle da Presidéncia da Reptiblica na
elaborag8o e no acompanhamento da politica
econbmica e prover atividades de pesquisa
econémica aplicada nas dreas fiscal,
financeira, externa e de desenvolvimento
setorial.

PRESIDENTE
Aspasia Brasileiro Alcantara de Camargo

DIRETOR EXECUTIVO
Antonio José Guerra

DIRETOR DE ADMINISTRACAO
Adilmar Ferreira Martins

DIRETOR DE PESQUISA
Claudio Monteiro Considera

DIRETOR DE POLITICAS PUBLICAS
Luis Fermando Tironi

DIRETORA DE PROJETOS ESPECIAIS
Ana Maria Peliano

DIRETOR DE TREINAMENTO PARA O DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL — CENDEC
Adroaido Quintela Santos

COORDENAGAO DO TRABALHO
Luis Fernando Tironi (IPEA)
Vivianne Ventura Dias (CEPAL)



SUMARIO

CONCLUSOES E RECOMENDAGOES
|  INTRODUCAO

I TENDENCIA DE LONGO PRAZO E QUADRO GLOBAL
RECENTE

Il ENERGIA

IV TRANSPORTE

V  TELECOMUNICAGOES
VI COMENTARIOS FINAIS

BIBLIOGRAFIA




INVESTIMENTOS PUBLICOS E
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Pedro Cavalcanti Gomes Ferreira



CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

Este trabalho mostra que ndo s6 a tendéncia de longo prazo (de 1970 até 1993) dos
investimento publicos em infraestrutura como propor¢ao do produto € declinante mas
que esta queda vem se acelerando recentemente. Os investimentos em energia
reduziram-se em dois tercos nos ultimos dez anos e estes se concentram quase que
inteiramente em duas usinas. Os investimentos em portos e ferrovias estdo a niveis'que
provavelmente ndo repdem o capital depreciade ( o investimento na malha ferroviaria €
hoje 10% do que era em 1980). Menos da metade das rodovias federais estdo em boas
condi¢des e todas evidéncias indicam que essa situagdo se estende ao resto da malha
rodoviaria. A situagdo do setor de telecomunicagbes, embora os investimentos em
termos absolutos tenham aumentado nos ultimos anos, é também precaria, o que €
evidenciado pela excassez de linhas, o alto prego dos servigos e atraso tecnoldgico. A
conclusdo € imediata e também sombria: se esta tendéncia n&o for revertida
decididamente no préximo governo, seja através de investimentos publicos diretos ou
parcerias efou vendas para o setor privado, muito provavelmente a taxa de crescimento
do produto e da produtividade da economia brasileira encontrara limites rigidos em um
futuro bem proximo.

O desafio colocado para o proximo governo € de ndo sb recuperar parte da
infraestrutura que se encontra deteriorada mas também amplia-la de forma a fazer
frente as necessidades atuais e futuras da economia. Se o poder publico possui
capacidade financeira para tal empreitada € uma questdo em aberto, mas dado o
volume de recursos necessarios (que a proxima administragdo calcula ser de 70 bilhdes
de reais) e a crise financeira e adminstrativa que o Estado brasileiro enfrenta, as
perspectivas nos parecem ruins. Ao nosso entender, sem acelerar os atuais programas
de parceria com a iniciativa privada e sem a ampliagdo do atual programa de
desestatizagdo para as areas de energia, comunicagao e transpoerte dificilmente o
Estado conseguira implementar o amplo programa de investimentos em infraestrutura
que o pais necessita.







! INTRODUGAO

A ligagdo entre infraestrutura e crescimento econdmico ja esta bem estabelecida na
literatura especializada, sendo inclusive o tema do Ultimo "World Development Report"
do Banco Mundial. O capital em infraestrutura afeta o retorno dos insumos privados e
desta forma estimula investimento e trabalho. O mecanismo de transmisséo & simples.
Para uma dada quantidade de fatores privados, melhores estradas, energia e
co:hunica;éo abundante e barata elevam o produto final e conseqglentemente implicam
em maior produtividade dos fatores privados e reduzem o custo por unidade de insumo.
A maior produtividade, por sua vez, se traduz em elevagdo da remunerag&o dos fatores
0 que estimula o investimento e o emprego. Infraestrutura pode também provocar um
"ecrowding in" na medida em que da condigdes para o investimento privado se instalar.

A partir de artigos de Aschauer (1989) e Barro (1990) desenvolveu-se uma rica
literatura empirica que busca estimar o impacto dos investimentos em infraestrutura
sobre o nivel e a taxa de crescimento da produtividade e do produto. Os resultados
variam conforme a fonte de dados e técnicas utilizadas, mas na grande maioria destes
estudos as estimativas sdo, via de regra, significativas e de magnitudes expressivas.
Por exemplo, utilizando dados referentes aos Estados Unidos, Cavalcanti Ferreira
(1993) estima que um aumento de 10% dos gastos em infraestrutura provocaria no
longe prazo um aumento de cerca de 1% na produtividade total dos fatores. Utilizando
dados em Cross-Section para 63 paises, estima que a elasticidade da taxa de
crescimento em relagdo ao capital publico seja de cerca de 0.2 pontos, superior as
estimativas para séries temporais. Munnel (1990) chega a uma estimativa de 0.3 para
dados dos estados americanos.

Estudos mais desagregados também apontam na mesma dire¢do. Easterly e Rebelo
(1983) mostram que investimento em transporte e comunicagdo parecem estar
consistentemente correlacionados com crescimento e possuem coeficientes elevados,
entre 0.59 e 0.66. Mostram também que n&o ha evidéncia de substitubilidade (crowding
out) entre investimento publico em infraestrutura e investimento privado. Ingram (1994)
estima a correlagao e elasticidade entre medidas fisicas de estoque de infraestrutura
para diversos setores (e.g., KW instalado, quildbmetros de estradas asfaltadas) e nivel
de atividade econdmica dos paises em desenvolvimento. Seus resultados indicam que
os efeitos mais fortes estariam nos setores de telecomunicagao, energia e estradas (em
ordem decrescente). Ingram sugere que o efeito da infraestrura sobre produto nao &
imediato ou contemporéneo mas que se estenderia por diversos anos enquanto as
firmas e demais agentes econdmicos se ajustam aos novos servigos.




Estes estudos mostram portanto gue o efeito produtivo da infraestrutura é significativo e
de magnitudes expressivas. Eles nos remetem & questao principal deste artigo que vem
a ser o desempenho recente do investimento publico no Brasil. Estes, principalmente no
que se refere as empresas publicas federais, vem caindo continuamente nos ultimos
anos. Por exemplo, a média dos gastos em formagéo bruta-de capital das estatais do
sistema Eletrobras entre 1990 e 1993 é menos que um tergo da média dos anos entre
1980 e 1984. Comportamento semelhante se verifica em outros setores como o
ferroviario e portuério. Para as estatais federais como um todo, os investimentos em
1993 foram menos que um ter¢o dos investimentos em 1980.

Q exame dos investimento das adminisira:;ées, por outro lado; mostra uma leve
tendéncia crescente de longo prazo, embora a volatilidade destes investimentos seja
grande. Entretanto, quando medido como propor¢ao do PIB, estes gastos cairam desde
de o comego da década de setenta e sé se recuperam nos anos 90. Existe ainda um
problema de composig:éo, ja que os investimentos do governo federal vem se reduzindo
desde 1988, enquanto os dos municipios se elevam. A simples observacdo (e dados
que apresentaremos posteriormente comprovam}, mostra que parte significativa do
estoque de capital em infraestrutura das administragbes, e os servigos fornecidos por
ele, tem se deteriorado aceleradamente nos Ultimos anos, a malha rodoviaria sendo o
caso mais gritante.

A queda pronunciada dos gastos publicos em infraestrutura produtiva pode
comprometer o crescimento futuro da economia brasileira. A produgdo do pais é
transportada e embarcada a um custo elevado, se comparado aos paises
desenvolvidos, e o desperdicio no translado da safra agricola é enorme. E escassez de
telefones nos grandes centros faz com que o prego de uma linha ultrapasse em muitos
casos cinco mil ddlares, enquanto o servico estd muito abaixo dos padroes
internacionais: uma ligagao internacional de longa distancia custa aqui mais de quatro
vezes o que custa ligagao semelhante no Chile. Os investimentos em ferrovias estao
virtualmente paralisados enguanto dezesseis usinas hidrelétricas estdo com suas obras
interrompidas- ou com cronograma atrasado. O desafio colocado para o proximo
- governo & de ndo sé recuperar parte da infraestrutura que se encontra deteriorada mas
também amplid-la de forma a fazer frente as necessidades atuais e futuras da
economia. Se ¢ poder publico possui capacidade financeira para tal empreitada é uma
questao em aberto, mas tudo indica que as perspectivas sao ruins. Ao nosso entender,
sem acelerar os atuais programas de parceria com a iniciativa privada e sem a
ampliagdo do atual programa de desestatiza¢do para as areas de energia, comunicagao
e transporte dificiimente o Estado conseguird implementar ¢ amplo programa de
investimentos em infraestrutura que © pais necessita. O que podera ndo so




comprometer a competitividade de nossos produtos, mas também o crescimento do
produto e da produtividade e o bem estar da populagéo.

Este artigo esta organizado em cinco se¢des além desta introdugdo. A proxima secao
examina o quadro global e a tendéncia de longo prazo dos investimentos publicos. Nas
trés se¢des seguintes examinaremos o0s setores de Energia, Transporte e
Comunicagdo, respectivamente. Na dltima se¢do apresentamos alguns comentarios
finais.

] TENDENCIA DE LONGO PRAZO E QUADRO GLOBAL RECENTE

A figuras abaixo apresentam a tendéncia de longo prazo dos investimentos das
administragdes e estatais federais entre os anos de 1970 e 1993. As tendéncias foram
construidas utilizando o filtro "Hodrick-Prescott,” largamente utilizado na literatura de
"Real Business Cycles1." Basicamente, a tendéncia {s,}f_ & escolhida de forma a

resolver o seguinte problema:
T- 2

min (lf)‘i(x, - s,)2 + (';L ].) (s,+l - s,)— (s, - s,_])

{S;; =1 t=2

onde {x, }L é a série em questdo e A>0 penalisa flutuagdes: se A for igual a zero a

tendéncia & idéntica a série observada, se for infinito, a tendéncia € uma reta.

A figura | apresenta as tendéncias dos investimentos como proporgéao do PIB.

Figura 1: Tendéncia dos Investimentos Publicos como Proporgiio do PIB
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Fonte: CEEG/IBRE/FGV-RJ ¢ IBGE

1 Veja Preseott (1986, pdging 10 £ 11, para uma apresentaciao da metadologia deste filtro,
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Tanto para as estatais federais quanto para as administragbes, a tendéncia e
claramente negativa. Para as estatais ela ndo s6 & negativa como se acelera na
década de oitenta. J& com os investimentos das administragbes ocorre o oposto, a
tendéncia de sua razéo sobre PIB tem inclinagdo negativa mas decrescente em valores
absclutos. Essas duas tendéncias refletem um fenémeno que vem ocorrendo desde ©
fim da década de setenta que é a redugdo da importancia relativa dos investimentos
publicos. No caso das empresas estatais federais esses investimentos chegaram a
5.8% em 1976, o ano de pico, mas hoje ndo ultrapassam 1.3% do PIB. A figura 2
abaixo apresenta, a precos de 1980, o comportamento dos investimentos observados
das estatais , bem como a tendéncia, que pode ser descrita como uma parabola com
ponto de maximo em 1976.

Figura 2: Investimenin das Edtatnis; Tendéncia ¢ Observado -
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Fonte: CEEGABRE/FGV

Note que os gastos em formagdo bruta de capital fixo das estatais cresce
continuamente até 1976, se mantém por 4 anos neste alto patamar para depois cairem
abrupta e continuamente. Ao mesmo tempo, a tendéncia do PIB é positiva para todo o
pericdo , embora tenha se desacelerado na década de 80. Estes dois movimentos
explicam a queda continua da razao investimentos das estatais/PIB. Note entretanto
que este comportamento € desigual, como pode ser observado pela tabela | abaixo,
que apresenta a evolugdo dos gastos em formagéo bruta de capital das estatais do
setor de infraestrutura.




Tabela 1

Investimento em Infraestrutura das Estatais(US$ bilhdes)

Ano Telecomunicagbes Energia Transporte Total

1980 1.966 4.563 2.538 9.067
1981 1.825 3.270 2.515 7.610
1982 1.951 45686 1.780 8.297
1983 1.672 4771 1.818 8.261
1984 1.604 3.222 1.818 6.644
1985 1.705 2934 1.523 6.162
1986 1.927 3.487 1.265 6.679
1987 1.790 4.148 1.190 7.128
1988 1.776 2.870 2410 7.056
1989 2.310 2.269 653 5.232
1990 1.647 1.258 327 3232
1891 2.899 1.748 172 4.919
1992 2.783 1.533 244 4.561
19983 2.600 1.101 267 3.967

Fonte: CEEG/IBRE/FGV-RJ

Observe que os investimentos totais nos irés setores foi em 1993 somente 43% dos
investimentos de 1980. Esta queda se da entretanto de forma assimétrica. Por um
lado, no setor de transporte - portos, transporte ferroviario e transporte maritimo - os
gastos em formagao bruta de capital fixo caem para menos de 10%, em média, do que
eram em 1980, e certamente hoje sequer repdem a depreciagdo do capital instalado.
Os investimentos do setor energético também sio drasticamente reduzidos. Por outro
lado, os investimentos do setor de telecomunicagdo se mantém em valores
relativamente altos na década de oitenta e passam para um patamar mais elevado
ainda a partir de 1991. Este comportamento serd analisado com mais detathe nas
préximas sec¢des.

Os gastos das administragbes, apresentados na figura 3 abaixo, tém outro
comportamento.




Figura 3: Investimenin das Administragbes: Tendéncia ¢ Observado
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A tendéncia neste caso € positiva, embora para o periodo 70-83, os investimentos
observados tenham se reduzido, apds 1976, para um patamar inferior ao valor destes
em 1970. Apds 1983, emborz ainda de forma muito volatit, a tendéncia é claramente
positiva. O fato de que a tendéncia para todo ¢ periodo da razdo investimento das
administragbes/PIB seja negativo (figura 1) deve-se a dois fatores: a) o fato do PIB ter
crescido mais rapido na década de setenta e; b) a ja mencionada acelerada queda no
investimentc das administragdes ate 1983. De fato, a participacdo destes gastos no
P|B cai de 3.87% em 1970, para 3.55% em 1976 e para um minimo de 1.69% em 1983.
A partir dai a participagao cresce, embora de forma ndo monotdnica. Em 1992 ela era
de 2.64% e em 1993 cai ligeiramente.

A recuperagao recente dos investimentos das administragdes publicas merece alguns
comentarios a parte. O primeiro seria o aparente paradoxo deste crescimento dos
investimentos ser acompanhado por uma realidade de decadéncia, e ndo melhoria, do
estoque de capital do governo e dos servigos fornecidos por este. Podemos apontar
duas razdes para isto. A primeira, de menor importancia a nosso ver, esta ligada a
desperdicios, superfaturamentos, atrasos (que forga empreiteiras a aumentarem o custo
das obras para fazer frente a custos financeiros) e outros fatores escusos. Porém, mais
importante ¢ ¢ encarecimento relativo dos custos de investimento que aumenta em
ritmo superior ao indice geral de pregos em toda a década de oitenta. De fato, de
acordo com a figura 4 abaixo, a relagao deflator FBKF/deflator PIB maior que um mas
relativamente estavel até 1986, da um salto acentuado a partir de 1986. Entre 80 e 93
o deflator da FBKF cresce cerca de 41% mais rapido que o do PIB.
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Figura 4: Deflator da FBKF / Deflator do PIB
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A segunda observacao esta ligada a distribuigdo dos investimentos entre as esferas de
governo. O aumento globa! dos investimentos das administragées foi acompanhado
por uma queda absoluta e relativa dos investimentos na esfera federal Sua
participagdo no total cai de 33.2% entre 1986 e 1988 para 16.9% entre 1991 e 1993,
enquanto em valores reais a média de 91 a 93 é somente 56% da media entre 86 e 88.
Os investimentos municipais tém comportamento diametralmente oposto, eram somente
26.2% do total entre 1886 e 1988 e passam para 40% nos 3 primeiros anos da década
de 90, o que significa que os municipios investem hoje 67% a mais do que faziam nos
anos 80. Os investimentos estaduais também aumentam, embora mencs gque o0s
municipais: passam de 40.6% para 43.3% do total e em valores reais crescem 18%.

Tabela 2

Participagao dos Estados, Municipios e Unias no
Investimento Total das Administragdes

Federal Estadual Municipal

1986 27,66% 48,57% 23,76%
1887 39,03% 37,26% 23,72%
1988 33,53% 35,91% 30,56%
1989 29,16% 47.,96% 22,88%
1880 19,14% 60,63% 24,24%
1901 18,31% 45,53% 36,16%
1992 14,18% 43,91% 41,91%
1993 18,36% 41,11% 40,53%

Fonte: IBGE
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O comportamento explicitado acima reflete mudangas introduzidas pela constituicdo de
1988 que transferiu receitas para os municipios e estados sem a contrapartida de
transferéncia de obriga¢des e despesas na mesma ordem de magnitude. [sso propiciou
aos municipios e estados imensos recursos livres para investimento, ao mesmo tempo '
que priva o governo federal de fundos. O que pode explicar, por exemplo, a situagao
catastréfica da malha rodoviaria federal: os investimentos da administragdo federal,
onde se enquadra o DNER, em todos os anos da década de noventa estiveram abaixo
da metade do valor dos gastos em 1987, enquanto os gastos totais de todas as
administragfes foram superiores para todos os anos.

A figura 5 a seguir, mostra a tendéncia da razdo da FBKF das estatais e das
administra¢ées sobre o total para o pais.

Fipura 5: Tendéncia dos Investimentos Publicos como Proporgio do Investimento Total do Pals
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A participagdo dos investimentos das estatais cai continuamente enquanto a das
administragoes se recuperam a partir de 1983. De fato, os investimentos das estatais,
que alcancaram 25% do total dos investimentos em 1976 caem para menos de 8% em
93. Mesmo levando em conta a venda para o setor privado de parte das empresas
estatais federais ainda assim a queda € muito pronunciada j@ que as empresas
privatizadas jamais investiram parcela superior a 20% do total estatal. Isto faria os
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investimentos das empresas estatais menos as privatizadas cair de cerca de 20% em
1976 para 8% em 93. A participagdo dos investimentos das administragdes cai de 19%
em 1970 e 16% em 1976 para 9.8% em 1983. Desde entdo vem se recuperando e hoje
€ cerca de 19% do total. Para isso contribuiu ndo sé o aumento dos gastos das
administragbées como também a queda dos investimentos totais do pais, que alcangou
em 1992 seu recorde negativo como participagdo do PIB, menos de 19%. Em termos
reais o valor da formacao bruta de capital total cai. De qualquer forma, como ja
frisamos, esta recuperagdo dos investimentos das administragbes é assimétrica uma
vez que os investimentos da unido vém caindo continuamente desde 1989.

] ENERGIA

Os investimentos do sistema Eletrobras na década de noventa foram menos de um
terco do valor dos investimentos para os 3 primeiros anos da década de 80. A tabela 3

abaixo apresenta o valor dos investimentos do sistema Eletrobras entre 1982 e 1993.

Tabela 3
Investimento das Estatais no Setor de Energia
(Bilhdes de Délares)

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

ELETRONORTE |1.627 1.734 1.096 972 737 986 571 350 113 55 86 45

ELETROSUL 174 375 2561 334 339 385 317 186 77 49 46 79

CHESF 402 711 665 661 505 1318 772 670 426 B06 867 580
FURNAS 1451 1208 733 362 1161 810 693 622 297 514 362 297
ITAIPU 621 397 250 320 446 35 246 240 225 163 30 o
LIGHT 115 108 93 152 126 139 145 111 73 107 115 78

Outros 238 178 85 81 106 73 79 50 25 35 17 22

Total 4528 4.713 3.175 2.882 3.420 4.067 2.821 2.228 1.235 1.729 1.524 1.109

Fonte: CEEG/IBRE/FGV-RJ

Enquanto foram investidos em média, cerca de 4 bilhdes de ddlares entre 80 e 84,
somente 1,45 bilhdes em média foram gastos com formagéo bruta de capital fixo do
setor, entre 91 e 93. A média para 85-90 foi o dobro desta. Os cortes que afetaram
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todo o setor publico nos dltimos anos foram particularmente rigorosos com o setor de
energia elétrica. Por exemplo, 0s investimentos executados no ano passado foram
somente 60% do valor aprovado em seu or¢amento. Os investimentos foram tambeéem
prejudicados pela queda histérica das tarifas. Apesar da recuperagao recente a partir
da 2® metade de 1991, estas ainda eram em 1992 somente 75% da tarifa meédia de
1970. Como mais de 60% dos investimentos do setor sa0 financiados por recursos
préprios, a queda das tarifas de energia elétrica, conjuntamente com os cortes
determinados pelo governo central, o alto grau de endividamento do setor e a
desorganiza¢ao financeira geral do Estado, sao as principais razdées para a redugao
drastica dos investimentos no setor de energia elétrica. Como mais um agravante
deve-se levar em conta a concentragao destes investimentos na usina hidrelétrica de
Xingd, que representa 44% dos recursos investidos em 1993,

A figura 6 abaixo apresenta a evolugdo dos investimentos totais brutos vis a vis a
evolugdo do consumo de energia elétrica.

Figura 6: Investimento e Consumo de Energia EKtrica
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Fonte: Eletrobras, CEEG/IBRE/FGV-RJ

Como esta claro pela figura estes movimentos tém dire¢Oes diametraimente opostos.
ApoOs 1983, os investimentos caem continuamente enquanto 0 consumo para todo o
periodo cresce a uma taxa de 5,5% ao ano, embora entre 88 e 93 esta taxa caia para
3,5%. Embora a capacidade de geragao do sistema nao tenha parado de crescer no
pericdo esta defasagem entre investimento e consumo foi mitigado pela entrada em
coperacao dos grandes projetos hidrelétricos dos anos 70 e pela recessao enfrentada
pelo pais durante os anos 80, que conteve parciaimente a expansdo da demanda
industrial e comercial de energia elétrica. Entretanto ja existem problemas localizados
de fornecimento de energia elétrica, notadamente na regido norte onde certas areas ja
convivem ha aigum tempo com racionamentos. De fato, entre 80 e 93 o crescimento
anual de consumo de energia elétrica no norte s6 nao esteve acima da média nacional
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em 2 anos. Outro problema potencial é a regido centro-oeste aonde a agricultura vem
se expandindo rapidamente.

As mas perspectivas do setor sdo ainda agravadas pela interrupgdo e/ou atraso no
cronograma de obras de 16 usinas hidrelétricas em construgao (3 no Sul, 10 no
Sudeste e 1 em cada regido restante), fato que vem se acelerando nos Gltimos anos.
Dentre estes projetos, treze deles ainda necessitam equacionamento financeiro, isto é,
sequer possuem planejamento e célculo das fontes de financiamento para toda a
execucao das obras. Estas paralisagdes se tornam mais preocupante quando as
perspectivas para a econcmia brasileira nos proximos anos sdo de crescimento, sendo
acelerado, de pelo menos acima de 4% ao ano.

Frente a incapacidade de investimento das empresas do sistema Eletrobras, o Governo
Federal aponta para a chamada "privatizagdo na margem", que vem a ser participagéo
de capitais privados nos novos investimentos do setor e nas usinas inacabadas. Ja
estao em processo de licitagdo dois dentre os 16 projetos interrompidos, a usina de
Serra da Mesa em Tocantins e a de Ita, no rio Uruguai, entre Santa Catarina e Rio
Grande do Sul. Na primeira usina, de poténcia projetada de 1.200 megawatts, prevé-se
gue o consorcio vencedor da licitagdo va investir 600 milhdes de ddlares até o fim das
obras, a maior parte financiado pelo BNDES. Ja a usina de Ita, de 1450 megawatts de
poténcia, vai requerer 650 milhdes de ddlares para conclusdo, ja tendo sido gasto US$
230 milhdes. Ao todo, calcula-se que cerca de sete bithdes de reais serdo necessarios
para a conclusac dos projetos em construgdo. Adicionalmente, existem no programa
Eletrobras 24 usinas em fase de estudos, que ainda nao possuem concessdo. Como a
concessdo sera obtida por licitagao publica, muitas das futuras usinas poderdo ser
administradas por empresas particulares.

Em suma, com projetos interrompidos, investimentos reduzidos ano a ano e
perspectivas de crescimento acelerado da demanda, a situagdo do setor de energia
elétrica & preocupante. Tanto o atual quanto o préximo governo apontam como
solugdes a continuagdo e incentivo a participagdo do capital privado em usinas
inacabadas e privatizacdo de algumas concessionarias, como Light e Encesa. Esta
uitima deve ser a primeira concessionaria privatizada do setor elétrico, embora seu
leildo tenha sido seguidamente adiado.

0 proximo governo aponta também com investimentos de US$ 6 bithées ao ano, por
quatro anos, embora o proprio programa de governo reconhega ser esta meta
excessivamente ambiciosa, ja que praticamente triplica a média de investimentos dos
ultimos oito anos. Pretende-se ampliar a capacidade de gerag¢do dos atuais 52 mil
megawatts para 79 megawatts e a rede de transmissao de 99 mil quilbmetros para 152
mil quilémétros. No primeiro caso esse aumento de 50% da capacidade de geracéo
praticamente dobraria o ritmo anual de expansdo da capacidade de geragdo. As
principais prioridades do setor seriam: a) Eletrificacdo rural no Norte, Centro-Oeste e
Nordeste; b) concluir hidrelétricas paralisadas; ¢) iniciar termoelétrica; d) diversificar
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matriz energética particularmente aumentando utilizagido de gas natural; e) integragéo
energética com paises vizinhos, especialmente Venezuela (adquirir energia elétrica
para regido norte), Bolivia (gas natural), Peru, Argentina e Uruguai.

Sem duvida o programa do candidato eleito & bastante ambicioso e tenta fazer frente as
enormes necessidade de investimento do setor. Entretanto, a desorganizagdo
institucional e organizacional do estado brasileiro, a rigidez imposta pela constituigao de
1988 as despesas do governo federal, e a crise fiscal e financeira que este vem’
enfrentando lan¢ca uma sombra de dulvida sobre o realismo destas metas. Nos parece
que dificiimente elas serdo alcangadas sem acelerar o atual processo de privatizagao
na margem e, mais ainda, iniciando decididamente o processo de desestatizagdo do
sistema Eletrobras.

v TRANSPORTE

Talvez o setor que mais tenha sofrido com a queda dos investimentos publicos tenha
sido o setor de transporte. A tabela 4 abaixo mostra a evolugdo dos gastos em
formagéao bruta de capital fixo das empresas estatais federais do setor.
Tabela 4:
Investimento das Estatais do Setor de Transportes
(Cr$ bilhdes 1980)

Ano Ferrovidrio Maritimo Portos Qutros Total
1980 61.348 6.567 11.311 265 79.491
1981 58.706 9.116 10,388 555 78.765
1982 41.034 2.656 12.002 64 55.756
1983 42145 2.388 12.380 36 56.959
1984 45,114 4.422 7.408 , 12 56.956
1985 41.019 1.249 5.392 35 47635
1986 26.072 8.571 4.902 80 39.625
1987 30.813 3.200 3.485 77 37.275
1988 68.576 869 5.823 216 75.484
1989 14.672 122 5404 270 20.469
1990 8.176 181 643 239 10.239
1991 2665 247 2.302 159 5.373
1992 5.481 22 2.412 190 8.105
1993 6.699 1 1.518 143 8.362

Fonte: CEEG/IBRE/FGV-RJ

E imediato perceber que os investimentos totais em 1993 mal superam 10% do valor dos
mesmos investimentos em 1980. A queda é geral em todos os sub-setores, sende

16




especialmente acentuada no ferroviario (composto basicamente por duas empresas, a
RFFSA (Rede Ferroviaria Federal S.A) e a CBTU (Companhia Brasileira de Trens
Urbanos), que foi desmembrada da RFFSA em 1984). Os investimentos nas ferrovias
eram 11% do total dos investimentos das estatais em 80 - que cairam aceleradamente
no periodo - e passaram para 3.8% em 1993. Hoje em termos reais sdo somente 11%
do que eram em 1880.

- Embora a queda dos investimentos tenha se dado de forma quase que continua entre
80 e 93 (em 1985 eles ja eram somente 67% dos investimentos de 1980) hda uma
aceleragao deste movimento a partir de 1989, quando se investiu somente metade do
total de 1987. A Rede Ferrovidria Federal, por exemplo, investiu em 1993 cerca de US$
52 milhdes de dolares, que vem a ser menos de 15% do investimento de 1990!

A queda dos investimentos foi acompanhada da redugdo continua, entre 86 e 90, da
carga transportada, que pode ser parciaimente explicada pela recessao enfrentada pelo
pais. A tonelagem util transportada cai de 85 milhdes, o pico historico, para 75 milhdes.
Entretanto, a partir de 1991 a carga transportada vem crescendo. Espera-se que a
demanda por transporte continue aumentando, estimulada pela ampliagao da producao
agricola e pelo projetado crescimento econdmico dos préoximos anos. Neste caso a
virtual interrupgao dos investimentos no setor projeta um cenario preocupante para o
escoamento da produgdo. Tanto mais que a interiorizacdo e expansdo da fronteira
agricola no centro-oeste nao foi acompanhada por uma expansio adequada da malha
ferroviaria na regido. Mais ainda, a malha ferroviaria, devido a queda dos
investimentos, se encontra em situagdo precaria € o material rodante vem sendo
sucateado e/ou "canibalizado", isto é, alguns veiculos sdo desmontados para que as
pec¢as sejam utilizadas em outras maquinas.

Os investimentos da CBTU foram bem mais erraticos. Por exemplo, o salto dos
investimentos do setor ferroviario (240%) entre 87 e 88 se deve quase que inteiramente
a esta empresa, j& que os investimentos da RFFSA poucoe crescem. S6 como medida
de comparagdo da volatibilidade relativa destes gastos, o desvio padrdo dos
investimentos da CBTU entre 1986 e 1993 é mais que duas vezes superior ao da
RFFSA. De qualquer forma, a empresa investiu em média US$ 510 milhdes entre 85 e
89 e somente US$ 89 milhées em média nos anos Collor e tamar Franco. Estima-se
que estes investimentos sejam inferiores a deprecia¢do do capital 0 que significa que a
capacidade instalada pode ter diminuido nos ultimos anos. Em outras palavras,
enquanto a populagae urbana brasileira cresce a uma taxa de cerca de 2% ao ano, o
servico de trens urbanos vem se deteriorando continuamente.
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Figura 7: Investimentos da CBTU e RFFSA ( Ct$S Milhdes1980)
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Fonte: CEEG/IBREFGV-RJ

Setenta e sete por cento dos investimentos das estatais federais em 1993 foram
financiados com recursos préprios. No caso da CBTU e RFFSA a redug¢do dos
subsidios federais, o controle das tarifas, os recorrentes déficits operacionais (o ultimo
ano em que o setor de transporte federal obteve superavit operacional foi 1986!) e os
recorrentes cortes determinados diretamente pelo governo federal como parte da
politica de contengdo do déficit publico explicam este movimento de queda dos
investimentos. A pequena ou nula capacidade de capta¢do de recursos no exterior
impediu que o setor ferroviario langasse méao de uma fonte alternativa de financiamento
que voltou a ser largamente utilizada por outros setores estatais.

As alternativas que se apontam atualmente seriam a privatizagéo e as parcerias com o
setor privado. A privatizagdo da Rede Ferroviaria Federal estava marcada para o
segundo semestre deste ano mas vem sendo adiada, sem haver agora precisao de
data para o leildo. As parcerias ja foram iniciadas. Ha um grande projeto em
andamento, o Ferronorte, que integra, junto com a hidrovia Tieté-Parana, o novo
corredor de transporte centro-oeste/sudeste. Neste participam o setor privado, através
do grupo Itamarati, 0 governo do Estado de Sao Paulo, via Fepasa, e o BNDES,
representando o governo federal. Estima-se que o projeto total custard US$ 1 bilhédo e
serd um importante escoadouro da produgdo agricola do centro-oeste.

A situacdo da malha rodoviaria é talvez mais precaria ainda que a ferroviaria,
principalmente se levarmos em conta que algo em torno de 56% do transporte de carga
no pais (contra 30% na Europa e nos E.U.A.) é feito por rodovias.
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Alguns numeros ddo bem a idéia da deterioragdo do setor. Calcula-se que a ma
conservagéo das estradas de rodagem aumente em 38% o custo dos fretes e 35% o
consumo de combustivel. O tempo de deslocamento dos veiculos pode dobrar
enquanto parte expressiva da safra agricola (entre 10 e 20%) se perde no transporte.
Os custos econdmicos s@o portanto imensos mesmo sem contarmos o enorme custo
em vidas humanas, que chega a 6 mil mortes/ano por acidentes nas estradas
brasileiras. Deve-se levar em conta ainda que somente 10% da extensdo total das
rodovias € pavimentada.

A deterioragdo da malha rodoviaria se acelerou apoés ‘a Constituicdo de 1988 que
determinou o fim das vinculagdes no orgamento para o Fundo Nacional Rodoviario. Ao
mesmo tempo, a Constitui¢do aumentou os repasses para os estados e municipios.
Entretanto, os investimentos estaduais no setor ndo aumentaram. Estimativas préprias
a partir de dados do IBGE, indicam que a média dos gastos em obras e instalagbes em
1991, 1992 e 1993 foi 20% inferior a media entre 86 e 88. Por outro lado, segundo a
Execugdo Orgamentaria dos Estados e Municipios das Capitais, publicado pelo
Ministério da Fazenda, as despesas totais da fungédo transporte em 1991 e 1992 (Cr$
87 milhdes, em cruzeiros de dezembro de 1992) foram somente 72% das despesas
totais dos anos de 1987 e 1988 (Cr$ 121 milhdes). Embora estes totais contenham
outras despesas e ndo so investimentos, ele € um bom indicador de que os gastos em
capital ndo podem ter aumentado significativamente dada a pouca flexibilidade das
despesas correntes e de custeio. Este problema ainda é agravado pela concentragdo
dos gastos em poucos estados: 51,6% dos gastos em obras e instalagbes em 1991
foram feitos em Minas, Rio e Sdo Paulo, enquanto 48,4% dos gastos com equipamento
e material permanente se concentraram em Séo Paulo.

Ao mesmo tempo que as rodovias se deterioravam o trafego de veiculos crescia
continuamente. A figura 8 abaixo mostra a evolugao do consumo mensal médio de
diesel entre 1980 e 1994, O consumo médio em 1994 & 44.6% superior ao de 1980 e
13.2% superior ao de 1990. A taxa média de crescimento entre 1985 e 1993 foi de
4.26%. O quadro portanto & preocupante. Temos por um lado um crescimento
acelerado do movimento de veiculos, indicado pelo consumo de dleo diesel. Por outro
lado, ha uma queda dos investimentos e deterioragdo da maiha rodoviaria. Neste caso,
segundo dados publicados na Gazeta Mercantil (26/10/1994) somente 49% das
rodovias federais estariam em boas condigbes, com 32% em estado precario € 18%
regular.

19




Figura 8: Consumo Médlo de Diesel
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Fonte: Banco de Dados/IBRE/FGV-RJ

Nao por acaso, dos 45 projetos de investimento rodovidrios contidos na proposta de
governo de Fernando Henrique Cardoso, 35 sédo projetos de recuperacgao, isto &, mais
de dois tergos. Dos outros 10, somente 2 (na Regiao Norte) sdo de construgdo
enquanto os 8 restantes sao de duplicag@o. De fato a prioridade para a area explicitada
no programa é "recuperar a malha rodoviaria e ferroviaria em cooperagio com governos
estaduais e em parceria com o setor privado”. O total de recursos propostos para o
setor durante os 4 anos de governo € de 5.580 milhdes de reais. Levando em conta
este numero, um calculo simples nos permite estimar grosseiramente a perda incorrida
devido a ma manuten¢ao das estradas de rodagem. O Banco Mundial calcula que cada
dolar ndo gasto em manutengac no setor de infraestrutura significara no futuro 5 a 8
dolares, dependendo do sub-setor, gastos em reconstrugdo. Se assumirmos um
cendrio otimista e supormos que para transporte rodoviario a relagao seja de 1 paraSe
que somente metade da verba de 5.580 milhdes de reais serd usada em recuperagio,
concluimos que estes 2,79 bilhdes de reais seriam poupados se ao longo dos anos 558
milhdes de reais fossem usados na manutengao das rodovias, uma economia de mais
de dois bilhGes e meio de dblares.

Os investimentos das estatais federais da area de portos (a saber, Cia. Docas do: PA,
CE, RN, BA, ES, RJ, SP e Portobras até 1990) segue 6 movimento de queda que vimos
até agora para 0s setores de transporte rodoviario e ferroviaric. Enquanto que a média
dos gastos em FBKF para os anos de 1980-84 foi de 341 milhdes de dolares e para os
anos de 1991-93 ela foi de somente 66 milhdes de dolares, isto €, menos que vinte por
cento da média de 80 a 84. A figura 9 abaixo apresenta 0 comportamento destes
gastos e do comércio internacional do pais (exportacées e importagdes) entre 1880 e
1992,
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Figura 9: Investimento das Estatais em Portos (Cr$ 1980) X Comércio Internacional (1.000t)
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Enquanto os investimentos caem continuamente apés uma pequena elevagéo entre 80
e 83 o movimento total de comércio internacional aumenta continuamente a partir de
1983. Se os investimentos nos portos sdo hoje somente 20% que eram no inicio dos
anos 80, o volume do comércio internacional, majoritariamente embarcado, é cerca de
25% superior hoje ao que era, em média, no inicio dos anos 80. Mais ainda: o
movimento total de carga transportada (longo curso, cabotagem e outros) em 1991, 350
milhGes de toneladas uteis, é cerca de 39% superior ao de 1980, 242 milhbdes, sendo
que na cabotagem o aumento foi de 65%.

Esse comportamento dos investimentos frente ao crescimento do volume embarcado
vem tendo consequéncias danosas ao comércio exterior. N&o s6 pela lenta ampliagéo
da capacidade de operag¢do dos portos, mas também pelo desaparelhamento,
obsolescéncia em varios casos, baixa diversificacdo e reduzida eficiéncia quando
comparado aos padrées internacionais. Some-se a este quadro relagbes trabalhistas
arcaicas, protegidas por uma legislagéo do tempo do Império. Nos portos brasileiros um
navio de containers que éxigiria 4 trabalhadores - 2 na doca, 2 na estiva - para
embarque/desembarque de carga e obrigado a usar, por forga da legislagdo e acordos
trabalhistas, 24 trabalhadores - 12 na doca, 12 na estiva.

Os resultados sao os altos custos e baixa eficiéncia da operagdo dos portos brasileiros.
O préximo governo promete que contemplara o sistema portuario com uma meédia de
520 milhdées de déblares/ano de investimento em ampliagdo, modernizagao,
diversificagdo de operacdes, reaparethamento e "readequagéo da estrutura portuaria da
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regido sudeste ao desenvolvimento da fronteira agricola e do novo corredor de
transporte centro-oeste/sudeste”. Este valor € mais que US$ 100 milhdes acima do
pico dos investimentos nos ultimos 14 anos e ndo podem mais ser adiados. Entretanto
a revisao das relagdes trabalhistas deve também estar incluida num conjunto de
medidas que busque racionalizar e modernizar o sistema transporte e embarque e
aumentar a competitividade de nossas exportagdes.

v TELECOMUNICAGCOES

Telecomunicagdes foi o Unico setor onde os investimentos federais em infra-estrutura
aumentaram nos uUltimos anos. Enquanto a média dos investimentos entre 1980 e 1984
foi de um bilhao e oitocentos milhGes de dolares esta média salta, nos anos de 1991 a
1993, para dois bilhdes e oitocentos mithdes, um aumento de 56%. Isto se reflete, por
exemplo, numa expansac anual da rede telefénica da ordem de 11% e no aumento da
participagao dos investimentos do setor no total de investimentos estatais de 12.7% em
média, entre 1880-84, para 33.5%, entre 1991-1993.

O pais possui hoje a 112 planta telefénica instalada no mundo, com 12.8 milhdes de
acessos telefonicos, sendo que somente em 1993 995 mil terminais foram instalados.
Existem 300 mil aparelhos publicos instalados em um total de 16 mil localidades. A
rede de telefones celular vem se expandindo rapidamente e hoje esses aparelhos ja
ultrapassam 310 mil unidades. Finalmente, a participagéo dos servigos telefénicos no
PIB é hoje aproximadamente 4.5% contra 1.97% em 1985.

O crescimento de investimentos do setor pode ser explicado em parte pela recuperagao
das tarifas que se verifica a partir de 1991. Com 85% das receitas das concessionarias
vindo da operagdo do sistema e dois ter¢os dos investimentos financiados por recursos
gerados intemamente, o prego dos servigos fornecidos & essencial para determinagéo
do comportamento dos investimentos. De fato, entre os pre¢os administrados pelo
governo federal (telecomunicagéo, energia e derivados de petroleo) as tarifas do setor
de telecomunicagao apresentaram maior recuperagao, de forma que a média real para
1993 foi 9.9% superior a média de 1991 e a tarifa no final de 1993 era 28% maior, em
termos reais, que a de outubro de 1981 (o valor mais baixo daquele ano).

Uma segunda explicagdo menos otimista estaria no fato que a situagéo do setor ja é de
tal forma precéaria que a economia nao suportaria um ritmo menor de investimento.
Quando os gastos com formagdo bruta de capital fixo do sistema Telebras sdo medidos
como proporgao do PIB (tabela 5 abaixo) verifica-se uma tendéncia de queda ao longo
de toda década de 80 para s6 a partir de 89, e com mais forga a partir de 91, esta
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tendéncia se reverter. A meédia para a segurida metade da década de 80, 0.41% &
inferior a meédia da primeira metade, 0.46%. Para os anos 91-93 ela salta para 0.58%.
Portanto, embora tenham crescido em termos reais os investimentos do sistema
Telebras mal acompanharam o crescimento (lento) do PIB.

Tabela 5:

Investimentos em Telecomunicag¢des

Anc % do FPIB % da FBKF % investimento das
Estatais

80 0,482% 1,16% 11,67%
81 0,477% 1,15% 11,49%
82 0,506% 1,27% 12,76%
83 0.447% 1,25% 12,48%
84 0,407% 1,52% 15,20%
85 0,401% 1,64% 16,40%
86 0.421% 1,91% 19,12%
87 0,378% 1,62% 16,22%
88 0,375% 1,76% 17,63%
89 0.473% 2,90% 29,33%
80 0,353% 3,20% 33,18%
91 0,641% 3,60% 45,12%
92 0,600% 3,28% 4571%
93 0,538% 3,16% 46,53%

Fonte: CEEG/IBRE/FGV-RJ

Os sinais de precariedade do sistema de telefonias sdo amplos. Uma primeira ténue
evidéncia estaria no fato de que o namero de terminais cresceu, entre 80 e 92, muito
menos que o numero de pulsos. Os primeiros aumentaram 2.3 vezes enquanto 0s
pulsos registrados aumentaram 3.34, isto €, a escassez relativa de terminais obriga que
cada um deles seja muito mais utilizado hoje. Na verdade, o pais possui somente 8
terminais por 100 habitantes, uma relagdo inferior a Argentina e Venezuela, por
exemplo, e bastante distante dos paises desenvolvidos: a relagdo para os Estados
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Unidos & 80 para 100. Em varias regibes do pais esta relagdo € ainda pior, como no
Nordeste onde néo ultrapassa 3 linhas por 100 habitantes.

Existe hoje um milhdo de pessoas em S&o Paulo na lista de espera do plano de
expansao. A escassez de oferta de linhas telefonicas desenvolveu um ativo mercado
de compra, venda e aluguel onde o prego de venda de uma linha em uma cidade como
o Rio de Janeiro pode chegar a 6.500 reais em alguns bairros e na grande maioria
situa-se entre 2.800 e 5.000 reais. Este quadro vem se agravando: o prego de uma
linha no centro do Rio de Janeiro passou, entre dezembro de 93 e outubro de 92, de
dois mil para trés mil e duzentos reais.

A esta situagao de precariedade o pais deve contrapor ndo os crescentes investimentos
recentes ou mesma a situagdo mais grave de nosso passado mas a realidade dos
paises desenvolvidos onde ndo ha listas de espera, paga-se somente a instalagao ou
uma pequena assinatura por uma linha telefénica.

A Constituicdo de 1988 determinou que os servicos de telecomunicagdo sejam’
monopdlio estatal. O programa do presidente eleito propde "flexibilizar" este monopdlio.
Como a operacgio de novas empresas em um setor monopolizado significara o fim de
fato e por defini¢do da situagdo de monopdélio, parece-nos que o termo "fiexibilizar" é
um eufemismo para acabar, ao menos em alguns tipos especificos de operagao, com o
monopodlic da Telebras no setor.

Ja vimos que os servigos oferecidos no pais sdo escassos e caros. Uma liga¢do
internacional do Brasil para os Estados Unidos custa 4 vezes mais que ligagao
semelhante dos Estados Unidos para o Brasil. Nao ha fator de escala, muito menos
tecnolégico, que impega a operagdo de varias empresas/agentes nos servigos de longa
distancia internacional e nacional. Iste ja & feito em varios paises € mesmo aqui ja é
enorme o numero de pessoas que usa servico de longa distdncia com cartdes de
empresas particulares intemacionais. O estimulo a concorréncia pode nao s6 implicar
em redugéo dos pregos das chamadas mas também em melhoria da qualidade dos
servigos.

O Chile instalou recentemente um sistema "multicarrier" para chamadas de longa
distdncia (o usuario escolhe na hora, através de um cédigo especifico na discagem
anterior a da chamada qual empresa deseja utilizar) e as tarifas se reduziram em 70%,
as intemacionais, e 80% as nacionais. O menor custo de uma chamada de um minuto
para os Estados Unidos é US$ 0.47. No Brasil, 2 mesma chamada, apesar das
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recentes redugdes de tarifas e impostos, ainda custa cerca de US$ 2.26, quase cinco
vezes mais.

Com relagéo a rede local a cabo, onde existe um monopélio natural, o que se deve ter
em mente, primeiro, € que nas economias avancadas a tecnologia de informagéo vive
hoje um momento de extremo dinamismo e de inovagdo acelerada, com enormes
investimentos em pesquisa e desenvolvimento e introdugdo continua de novos servigos.
A questdo que devemos responder é; mantido o monopélio estatal, o governo tera
condi¢es financeiras de, a0 mesmo tempo que investe na urgente expanséo da rede
de telefonia, interliga o Brasil com a rede de fibra ética, amplia o sistema de terminais e
telefones publicos comunitérios e substitui centrais eletromecanicas (4 metas do
programa do presidente eleito) também financiar um volume crescente de pesquisa,
compra, desenvolvimento e implantagdo de novas tecnologias?

O novo governo apontou ¢com 16 bilhdes de reais em investimentos no setor, o que
implica uma média anual 43% superior aos investimentos de 1993. Somado aos outros
setores de infra-estrutura - energia (menos petroleo) e transporte - propbe-se
investimentos no valor de 70 bilhdes de dblares ou cerca de 17.5 bilhées ao ano, o que
vem a ser cerca de 16% do total dos gastos publicos projetados. Isto €, sem sombra de
duvida, uma proposta excessivamente otimista e de dificil equacionamento financeiro.

O que nos parece claro é que o Estado ndo terd meios de atingir estas metas e ainda
investir em tecnologia e reduzir pre¢o de servicos e de linhas telefénicas. A
privatizagdo, acompanhada de regulamentagio pelo Estado, das concessionarias e dos
servicos de telefonia local, mais do que a "flexibilizagdo" do monopélio, parece-nos a
solugdo mais adequada para as necessidades prementes de investimento e
moderniza¢do do setor. A alternativa € o sub-investimento e um enorme gargalo para o
crescimento econémico.

vi COMENTARIOS FINAIS

Tanto a moderna literatura de crescimento quanto as antigas teorias de
desenvolvimento consideram ser a politica fiscal um dos mais importantes
determinantes do crescimento econdmico. De um lado, o imposto sobre a renda e sobre
o investimento, por reduzirem os retornos liquido dos investimentos, fariam essas
atividades menos atraentes e reduziriam a taxa de crescimento. Por outro, os gastos
em infraestrutura e alguns outros tipos de investimento publico, por afetarem a
produtividade da economia e portanto o retorno do investimento privado e do trabalho,
teriam efeito positivo sobre a evolugéo futura do produto. Neste sentido, a queda brutal
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dos investimentos em infraestrutura e a precariedade dos servigos que vimos neste
artigo (que so tratou do lado das despesas do setor publico) revela um fator poderoso
fimitangdo as perspectivas de crescimento da economia brasileira.

A tendéncia de longo prazo ( de 1970 até 1993) dos investimento publicos como
propor¢cdo do produto, conforme examinamos, € declinante. Vimos que o0s
investimentos em energia reduziram-se em dois tergos nos ultimos dez anos e que
estes se concentram quase que inteiramente em duas usinas. Vimos também que os
investimentos em portos e ferrovias estdo a niveis que provavelmente nido repéem o
capital depreciado ( o investimento na malha ferroviaria & hoje 10% do que era em
1980). Vimos que menos da metade das rodovias federais estdo em boas condig¢bes e
que todas evidéncias indicam que essa situagdo se estende ao resto da malha
rodovidria. A situagdo do setor de telecomunicagdes, onde os investimentos em termos
absolutos vem aumentando nos ultimos anos, é também precaria, o que é evidenciado
pela escassez de linhas, o alto prego dos servigos e atraso tecnoldgico. A conclusdo &
imediata e também sombria: se esta tendéncia n&o for revertida decididamente no
préximo governo, seja atraves de investimentos publicos diretos ou parcerias e/ou
vendas para o setor privado, muito provavelmente a taxa de crescimento do produto e
da produtividade da economia brasileira encontrara limites rigidos em um futuro bem
proximo.
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