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diferencas, os parceiros mais fracos tém em geral se beneficiadao menos
do processo de liberalizacio do comércio do que se supunha e se espe-
rava origindlmente.

As concessdes comerciais t€m lugar no GATT através de negociag¥es
multilaterais periddicas ou negociacies bilaterais. Pode-se dizer que,
de 1948 a0 inicio da décadx de 70, essas negociacboes estiveram centra-
das em concessies tarifirias. Os paises em desenvolvimento nio foras
particularmente forg¢ados a fazer grandes concessoes. a0 mesmo tempo em
que se beneficiaram das cliausulas wultilaterais.

A Rodada Toquio (1973/79) estabsleceu um novo enfoque, ao incluir
negociagbes sobre medidas de politica que afetam o comércio, além das
aliquotas de imposto de importagbes. Essa Rodada ocorreu num periodo
en que 0 sistema monetario intermnacional foi afetado pelas medidas
adotadas pelo gyoverno norte-americano, em que as conseqiiencias da cri-
S0 de petrodoleo eram sentidas em todas as partes do mundo e em que os
fluxos de comércio apresentaram parlicipacio crescente das exportacies
de produtos provenientes.dos paises recém-industrializados. Esses fa-
tos novos. direta ou indiretamente, levaram & xdogi%o generalizada de

idas protecionistas e, pela primeira vez, as nhegociagcioes multilate-
rzis passaram a incluir barreiras nio-tarifiarias.

Como resultado., diversos codigos foram negociados e assinados por
um numero cowmrarativamente pequeno de paises membros, mas que repre-
sencam, no conjunto. a maior parte dos fluxos de comércio internacio-

nais.

Fsses codigos minaram o conceito basico dJa nio-discriminacio en-
tre 05 membros do GATT. uma vez que apenas aqueles paises que assina-
ram cada codigo sXo sujeitos &s penalidades estabelecidas e apenas
eles podem se beneficiar de suas cliusulas.

Antes de prosseguir com a anidlise das limitagdes das regras do
GATT. é importante considerar o papel desempenhado pelo Brasil.

Diversos observadores t8m enfatizado o fato de o Brasil ser um
daos dez paises em desenvolvimento que - juntamente com treze indus-
trizlizados - formaram o conjunte dos primeiros signatarios do GATT em
1947. Este aspecto & particularmente notiavel porgue, a essa“época, nen
o] volume de comércio externo nem a composicao das exportagoes brasi-
imzs nareciam justificar & submissao as praticas comerciais restri-

s implicitas ras regrac do SATT.
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0 Brasil e outros paises em desenvolvimento manifestaram diversas
vVezes apreensao quanto & varios azspectos juridicos da legislacdo do
GATT e aos procedimentos adotados para impor sang¢fes no caso de des-
respeito &s regras origihais do Acordo Beral.

Entretanto, as desigualdades entre as partes contratantes referi-
das acima tém levado & imposi¢io de acordos que claramente nio estio
no espirito dos princfpios bidsicos do Acordo ariginal. Entre eles, o
ficordo MultifibrasY (discriminador em sua esséncia. e que pode vir a
afetar as negociacies sobre produtos t8xteis e artiges de vestuario),
a pratica generalizada de "acordos de restricic voluntéria” e de agbes
de emergdncia na importacio de produtos especificos (mecanismos clara-
menie bilaterais e nio necessariamente "voluntarios"), e o conjunto
variado deg barreiras s importagbes, adotadas em funcio da falta de
uma definisio precisx do0o que conciitui "dano ao mercado interno".

Dadas 5545 preocupagoes, € razoavel esperar que os negociadores
hrasileiros tendam a apoiar as discusstes de redefinigio, em termos
mais precisos, dos sesuinhtes artigos do Acordo Geral:

#) Artigo I (clausula de.nio-discriminacio) - a tendéncia nos ul-
timos anos tem sido ignorar a regra de Nagdo Mais favorecida (NMF),
co & criagao de diversas medldas supostamente ajustadas a essa regra,
mas contrarias ao espirito do GATT (tais como as restrigoes wvolunta-
rias is exportacdies, o Acordo Multifibras, o Sistema Geral de Prefe--
réncias. a criagio de Unifes Aduaneiras e outras). £ possivel que a
freqgiiente ocorrEncia de desvios das normas atuais indique necessidade
de modificacio no principio de NMF. Nio se discute, porém, que a si-
tuagio & hoje simplesmente inconsistente. : )

b) Artigo VI e XVI (que constituem a base para os Coedigos Anti-
dumping e de Subsidios) - nem o GAIT nem os Cidigos contEm uma defini-
¢a0 precisa de subsidio ou provicoes suficientes para os casos de da-
hos. A légica do enfoque do GATT e dos Cdédigos & que, uma vez identi-
ficadas as condigbées em que um dado pais pode afetar os fluxaos de co-
marcio, ceus parceiros comerciais podem impor medidas compensatirias.
Revicsties periddicas dos Codigos e das praticas de medidas compensatd-
rias levariam a uma padronizagio dos subsidios e & contrapartidas com-
pensatorias. No entanto. dada a inexisténcia de um mecanismo interna-
cional formal para impor a adogiao de medidas especificas, bem como de
conceitos precisos, em lugar de um movimento na direcdo de um consenso
quanto ao que constitui de fato um subsidio indesejado, a solugdo de
disputas tem servido sobretudo para realgar as diferentas entre as

teis e vestuirio, envolvendo aproximadamente metade do valor global
do comércio mundial desses produtos.
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A maior parte dos an
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de QEstigue na agenda da nova Rodags Jgpizsaaqq!as divecqcupar lugar

> ngregas ik . as anilise 5d i .
QuaRing COnoregan posiches neutras, oy poo.. Favepsonic, ¢digo Anki
o um instrumento eficienta. avoraveis, considerando-

Essa assimelria e o Processo de s
importantes para o entendimento dgs c
Brasil no periecdo recente. )

olucéo de disputas no GATT s¥%o
ascs de ac¥es movidas conmtra o

Como foi dito acima, n¥o hi, no Smbito do GATT
sual parz forcar a adocfo de medidas espacif s
se basicamente & promogdo de solug

mecanismo proces-
icas. 0 gue existe resume-
02s mutuamente satisfatdrias.

0{ FPIME[PD Pacso € a chamada Consulta. Por este processo um pais
signatarto consulta outro, sempre que existam raztes para supor que
este outro esteja concedendo subsidios. Se uma solucio nio & obtida
dentro de um numero especifico de dias. qualquer das partes pode reme-
ter @ questio para o conjunto dos paises signatirios do Cédigo (que
complem o chamado Comit&). Se nenhumz solucio 6 obtida em trinta dias,
qualquer um dos signatidrios envolvidos ponde requerer a constituic%o de
un  Painel (grupo de 3 a 5 especialistas no assunto, de nacicgnalidades”
diferentes das dos paises envolvidas). Se zinda assim ndo se obtém um
acordo, o Painel pode submeter os resultados de suas andlises ao Comi-
t&, que poderi fazer recomendagies e eventualmente autorizar a adocdo
de  medjdxs compensatérias. £ importante ressaltar, contudo, que nem o
Painel nem o Comité tém gualquer poder formal para impingir a adogao
das medidas compensatiorias.

.

dessa auséncia de poder legal do Comit®. encon-
tram~se s reclamacies apresentadas peluJBrasil e 1978 contra a ?O}I-
tica de subsidins is exportacfes de acdcar adotada pela Comun dage
Econtmica JEurﬂpéia (CEE). Um Painel fol constituido e, no seu relato
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_ U introdyszi d'VETSGS Paises membros e & ne-
tinuidade 80 processo ge foppyy. e " "ECANISMOS que garantam uma con-
pércio. CTUkaG e implementagfo das rogras de co-

Dado o0 cariter Lo s y
: [ i .
que se coloca aos membiozvézogéird§ Presente estrutura, a alternativa
] . . - 1 1 a dePEﬂd d T s e L
de coédigos es i ér de negociacdes periddicas
e 90s pecxf|co§. Isso truz 4 discussio ; heferida zssimetri
entre os Codigos de Subsidios » a ida assimetria

Bntidunejng.

No periodo 80 :
incipalmente 2? lgu?f“ 1983 os processos de antidumping afelaran
print 'i_' t_j‘r“qu' €% Pxlses Nnos quais esses mecanismos j& haviam si-
d? 'fpkﬂntfion'_qe acordo com Finger/Nogués, esces processos envolve-
raw sobretudo paises desenvolvidos!!, ag mesmo tempo em que diversos

paises em desenvolvimento, inclusive o Brasil, sofreranm agbes antidum-
ping, apesar de nao haverem inicizdo qualquer processo desse tipo.

A Tabela 1 a seguir mostra a2s ag¥es antidumping contra o Brasil,
de acordo com o pais ou idrea comercial que iniciou a achio, no periodo
ehtre Jjulho de 19280 & junho de 1984,

_ Tabela 1
BRASIL: Nimero de Casas Antidumping por Pais Impartador
1980 - 19846

ALGES PENALIDADES
PALIS INICIADAS ~ EFETIVAS
Australia 7 g
Canada 7 5
CEE 10 1
ELA . 21 ‘9
TOTAL R
""""""""""""""""""""" 5;5{35555a1 Repartes an AR Actions

Fonte: Secretariado do Gﬁ
and GV pctijons. V&

: cubstituir o atual sistéma_de consul-
Un dos maiores ohsta anente & & Constituigdo nor?e-amerlcana: para
ta por um processo_Perm_r compromissns, como O apoio a uma es#rutura
que ps EUA possam dseuila Carbin de negOCiaCUESHCDMEPC|aIS ma'f ev-—
mais forte para o GAT rocisa delegar autorizagac de longi prazo ;zz
tensivas% ? Cogggiziat?vo saqueie pais, o dque ndo parece ter gran
permanente ao EXC .

probabilidades de ocortera

Iﬁ ————————————— culaos para

de Finger/Nogués, todas as acYes
das por oito palses industria!i—

:1ia. EUA, CEE, Canada, Suecia,
AUStP:é;aéue quase a metade (43%) dos
Pl ntes a este MESHO grupo.

. N cequir,
11De acordo com a labela 2. & g inicia
antidumping en 1‘5’30/’-‘-‘5“‘.‘m‘a (
zados ou Unides Aduang;;::hai,
Finlindia, austrie © 520 .o pertence
Processos foram contra pa






No periodo de 1980 a2 1985, 91%Y dos casos de AC foram iniciados
paor arenas dois paisec: Estados Unidos e Chile. Neste mesuo periaodo
apenats  uma "agao de AC foi iniciada contra o Chile. Quase todos os ca-

505 de AC (%4%) dirigiram-se contrz paises que nio iniciaram qualquer
acio desse tipolld, '

lsso sugere um cenario significativamente distinto da distribui-
tao geografica dos casos antidumpina. A diferenca daqueles, ndo ha ho-
mogencidade entre os paises que imiciaram agoes compensatorias, nem os

pProcessos iniciados afetaram aqueles que moveram esses pProcessos. Em
outras palavras, nio existe relagic direta entre as restrigfies ao co-
merciao impostas porr UM pais e acs bharreirac impostas por outro pais,

como sugerido pela teoria de equilibhrio do comércio internacional.

ue entre os paises sujeitos &
en¢ca dos casos antidumping. A
£ rasos para os dez paises Mmais
de 1980 e jumho de 1985.

0 PBrasil Oocura um papel! de d=s
acfes coupsnsaterias,. novamente & o
Tabela 3 ilustra a freqliEncia desse
afetados por essas x¢tes entre julho

s n

Tabela 3
0c Der Paises mais Afetadcs rar AgBes Compensatirias
1980 - 1985

PAIS E NUMERO DE CASOS

NO DE ORDEM
ALBES INICIADAS ACABES DEFINITIVAS
1 Brasil (73) México (13)
2 Espanha (33) Espanha (11)
3 Argentina (31) Brasil (7)
"4 NExico (23) . Argentina (&)
5] Peru (22) Franga (4)
& Franga (17) india (4)
7 africa do Sul (18) Peru (4)
[ Italia.(14) Africa do Sul (4)
? Coréia (13) Italia (3)
10 Alemanha 0c. (12) Coréia (3)

—— i —— — — —_— - m e o o e v M S M M M S e dE A S M e e e e e — Y v S M= M e = e e em e Am e A G = e = e

Fenter: Secretariado do GATT. Semi-A=-~wal Reports on AD Actions and CV
fctijons. varios numeros

fos dados da Tabela 3 aplica-se a mMesMl comparacao entre o numero
de agdes iniciadas e o muito menor nimero de ag¥es que efetivamente

resultaram em penalidades.

E importante notar nessa labela que o Brasil se destacou no pe-
riodo como alvo principal de acfes compensatdrias iniciadas, superando

em Mmuito = Espanha. o segundo pais mais afetado.

ISG;FH_ET;§;;7ﬁogués para.uma descri¢do mais detalhada. 0Os casos ini-
ciados pelo Chile concentraram-se no periodo entre julho de 1981 e
margo de 1983, pouco antes de aquele pais duplicar sua aliquota ta-
rifaria uniforme e desvalorizar sua noeda.
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Zidas nas sucessivas rodadaz de negociagdes multilaterais, mas também

que n&o h@d um vinculo claro entre a estrutura das tarifaz e a origenm
geografica dos produtos importados (ver, & respeito, Finger, 1974 e

1976).

Uma segunda variante leva também em consideragio outras barreiras
qauantificaveis, como a intensjdade de adocio de medidae zntidumping.
de ac¢ies cowpensatdrias, de restrigles na ospecificachio técnica dos
produtos e outras (Nogués/Dlechowski/Winters, 1984). Dutra variante
tende ainda a considerar as medidas protecionistas nio apenas em ter-
mos quanhtificaveis, mas, huma perspectiva mais abrangente, inclui uma
avaliacio normativa das regras de comércio: as novas formas de prote-
cionismo v&do além do previsto no imbito do GAIT, manifestando-se so-
bretudo em termaos de restrictes voluntarias negociadas (Yeats - 1979,
Gard/Riedel - 1980).

Qutros enfoques enfatizam os tipos de produtos afetados por bar-
reiras a0 comércion, em vez de analisar a eventual oxisténcia de dis-

torgbes contra raises em desenvolvimento.

Seja como for, o aspecto relevante a explorar aqui - a proviavel
postura do Brasil na proxima Rodada - nido requer maiores detalhamentos
da discussio sobre estruturas de protegio. Para os propisitos deste
trabalho s&o suficientes algumas evidéncias disponiveis. .

Em margo de 19287, o Secretariado do GATT registrava 73 acgoes de
medidas compensatiriaz e gntidumping iniciadas contra o Brasil (42 pe-
los EYA, 15 pela CEE. & pelo Canadia e & pela Australia). Essas aglbes-
tio distintos quanta calgados, sucos de frutas ci-

envolvem produtos
t&xteis de algodao, produtos metdli-

tricas, s0Jja, ,artigos de couro,
tos, produtos quimicos e carne de frango congelada.

As avidfncias apresentadas acima sugerem que essas agldes nio se
convertem hecessariamente em medidas definmitivas. Mas indicam que al-
gumas Areas ainda persistem, mesmo depois de o Brasil haver adotado
recentemente medidas na diregio da liberalizacio do seu comércio ex-
terno: agilizacio do sistema de drawhack para os exportadores; exten-
si0 do regime de drawback (embora ainda de forma limitada) a exporta-
dores indiretos; eliminagio do beneficio do crédito-prémio aos expor-
tadores; redugio do elemento de subsidio no financiamento de pré-em-
barque &s exsortactes; eliminagio das sobretaxas acrescentadas ao iwm-
posto de importatgfo; redugio da tarifa média para diversos produtos e
do niimero de itens, como emissio de guia de importacao; maior flexibi-
lidade nas condicgdes requeridas para o financiamento externo de produ-
liberalizagio dos programas de importacdo requeridos
das empresas; aumento do grau de autonomia das agéncias da CACEX; e
eliminacio da exigéncia de financiamento externo como critério para

aplicacdo da Lei do Similar Nacional.

tos importadoss

qual quer analise sobre a provavel posi¢io brasileira
deve levar em conta’ a) as questies de ordem genérij-
e b) os problemas setoriais especificos en-

Desse modo,
ha Rodada Uruguai
Ca discutidas na secdo II:
frentados recentemente pelo Pais.
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Um setor com um longo registro de tratamento atipico na ambito dal
GATT & & agricultura.

Uw problema critico para os paises em decenvolvimento é a questao
dasz restrigies quantitativas e subsidios internocs e a necessidade de
fortalecer. no GATT., os mecanismos de fiscalizaglo e de solucio de
digsputas ne caso de produtos primérios. Como foi dito acima, o Painel
de especialistas nao tem hoje qualquer poder real para tornar efetivas
suLs proprias recomendagies.

Alén disso, e levando em consideragio a isrortincia das barreiras
nio-tarifiarias e de outros tipos de intervencio., z< negociacBes deve-
riam talvezr se concentrar menos em fluxos de comércio e mais no pro-
ces=o de formagio de pre¢es no mercado interno: as influéncias da po-
litica macroecontmica nos mercados de produtoc agricolas tém se inten-
siFicadg nos Ulitimos ancs. sobretudo através das variacies da taxa de

- . 1
czimbhic=~1,

0 Brasil fezr algumas concessfes na Rodadz -Téquio., em sua maior
termnos hilaterais. e sobretudo em relagido aes EUA. Do lado
europew, as produtos protegidos pela Politica Asricola Comum represen-—
tam umza parcela limitada das exportagtes brasileiras de produtos agri-
colas para a CEFE., e portanto o elemento de maior atrito tem sido a po-
litica. adotada peilz CEE., de restituicies fiscais ma exportagio de
agucar, que levou ao episedio de 1978 relatado acima. ’

parte em

Az auwtoridades brasileiras em geral tendem a concordar com o fata
das concesstes bilaterais para os EUA foram em
tanto porque a&s negociagées ncorreram de forma
lugar de se definirem medidas de alcan-
afetado pelas concessbes

de que 0s resultados
geral decepcionantes,
isolada. produte a produto (em
ce geral), quanto porque o valume de comércio

v

& relativamente pegueno.

cabe mencionar que, de acordo com a se¢iao 22 do

importacées de certos produtos agri-
colas s%o limitadas através de gquotas ou taxas, para prevenir even-

interferéncias nos programas de precos minimos executados pelo
Departamento de Agricultura. Permanecem em vigor restricbes as impor-—
tacies de algodio e certos produtos desse material, amendoim, rcertos
produtos licteos e agucar. Ha evidéncias (IPEA/CEPAL, 1985) de que a

Ao mesma tempo,
U.s. garjotturzl Act de 1933 as

rolitica protecionista com relagio ao aclcar adotada pelos EUA tem ti-
do efeitos danosos sobre as exportactes desse produto nes tGltimos
anos.

I‘UEFF por exemplo, Valdés (19846): o aumento no valor do ddlar em
1983/85 teve impacto significativo sobre a politica de graos adotada

pela CEE.
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No &mbito dos processos de solugio de disputas no GATT, os EUA
acusaram (1%83) as exportagies brasileiras de soja de serem fortemente
subsidiadas-. e. portanto, sujeitas a medidas compensatérizs. No ano
seguinte. os representanics brasileiros raspanhderan com uma iniciativa
semelhante. com base em relatirics de consultores internacionais que
Provaras ser as exporlacfes de sojz pelos EUA miis subsidiadas do que
ne caso brasileiro. 0 processo continua sem solugio xté o presente mo-

mento.

Outros Produtos agricolas envalvidos em conflitos comerciais bi-
laterais 2ntre o Brasil e os EUA incluem fumo, produtos tropicais, su-
cos de frutas citricas e outros.

Dada a emuperifncia peesada, a diversidade de politicas com rela-
¢40 a cada us dos produtos envolvidos e, acima de tudo, a precariedade
dos mecanicsmos disponiveis para fiscaliza¢io e controle, 8 provavel
que og negociadores brasileiros prescionem novamente no sentido de ne-
gociaghes =obre o tema de fortalecimente do processo de solugio de

dizputas no GATI.

Qutra area sensivel & a de produtos t8xuteis e de vestudrio.

A institucionalizagio de restrigbes em bazses multilaterais ven
desde 1962, cguando os ftcordos de Curto e de Lonsgo Prazos com relagio
a0 Comércio Internacional de Produtos Téxteis de Algodio foram nego-
tiados. Mais recentemente (1974) esses Acordos foram substituidos pelo
Acords Multifibras., que foi renovado. em dezembro de 1986, para vigo-

rar até 1991.

a diversas evidéncias de que o nivel de prote¢cio contra produtos
téuteis 6 elevado., em comparacio com a maior parte dos outros produ-
tvs. For um lado, os niveis de tarifa média ponderada para produtos
téxteis e vestudrio sio {(acs niveis posteriores % Rodada Tdquio) entre
duas e tres vezes maiores que as tarifas sohre o conjunto dos produtos
manufaturados hnos paises da OCDE (Cable, 1986). 0s niveis de protecio

efetiva s&o ainda maicres que as tarifas nominais.

De outro lado. nio se deve esquecer que esses niveis elevados de
tarifac sio puramente indicatives. 0s esquemas de restricido voluntiria
as exportacies estabelecidos sob o Acordo Multifibras é que constituenm
as barreiras realmente efetivas zo comércio. Essas dificuldades si3o
agravadas ainda mais pelo fato de o Acordo nia regulamentar o comércio
entre os paises desenvolvidos, ao mesmo tempo em que estabelece trata-
mento diferenciado as exportagbtes de grupos distintos de paises signa-
tarios, bem como entre os paises em desenvelvimento que s&ko & os que

ndo si%0 signatidrios do Acorda.

Assim, & possivel esperar que o setor de téxteis venha a consti-
tuir uma das &areas de conflito nas relagbes entre o Brasil e a CEE.
Nos acordos bilaterais negociados com o Brasil no contexto do Acorda
Multifibras, a CEE restringiu as provisbtes para flexibilidade a niveis
previstos no texto do Acordo, sobretudo no caso de artigos

no Grupo I (basicamente té8xteis de algodio). que repre-
de artigos eri-

aquém dos
Classificados
sentam mais de 80X do valor das importagcdes, pela CEE,
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ginarios do Brasil e incluidos ne Acordo Multifibras (ver. a respeito,
IFEA/CEPﬁt,_l?SSb).

s proviutos tExteis sio iaqualmente uma drea de conflito potencial
has rela¢fies comerciais entre e Rrasil e os EUA. As ?Mportacﬁes de
certos produtos téxteis de algodio do Bracil para aquele pais tEm sido
submetidas a restricles desde 1943. 0 primeiro acordo bilateral entrou
en wvigor em 1970 e treés acordes bilaterais subseqiientes foraw assina-
doe no ambito do Acordo Multifibras. Hi evidéncias d= que desde 1982 o
Brasil esgolou a quata permitida de importagfes de fios de algodio e
as restrigbfes a importacio tém se constituido no principal empecilho
a0 aumento das exportacbes desses produtos para os Estados Unidos
(IPEA/CEPAL, 1985a)13,

Como resultado dessas experisncias, cabe esperar que tanto o Bra-
sil quanto outros paises em desenvolvimento venham a pressionar, na
nova Rodada, por um protocolo relacionado ao Acordo Multifibras que
ponha urg fim acs termos dos arranjos atuaic. Esta atitude encontra-se
conforse cowm & Declaragio de Punta Del Este, que estabelece que nego-
ciagles na area de t8uteis @ vestuarioc devem objetivar a concepcio de

modalidades que permitem & imtegracio deste setor no contexto do GATT,

a partir de regras e disciplinas mais estritas.
futro grupo de produtos exportiaveis que deram margem a conflitos
bilaterais € o de produtos de ag¢o.

As exportagfes brasileiras de produtas de ferro e a¢o para a CEE
afetadas por pelo menos dois tipos de barreiras. A CEE estabeleceu.
ur sistema de precos minimos que os produtores na Comunidade sao abri-
dados &4 cobrar por produtos de fa2rro e a¢o. Para impedir que fornece-
dores estrangeitros capturem uma parcela significativa do mercado in-
termo via pregos mais competitivos, o volume e os pregos dos artigos
importados sic controlados por acordos de restricles voluntarias de
exportagtes. , cm 1235 o Brasil aceitou um acordo bhilateral restritivo
gm troca da suspensido de medidas antidumping sobre perfis e chapas de

ago.

sto

lado, oc produtos de ferro e aco estio igualmente entre
reintroducio de tarifas sohre importagio apis 1983,
do Sistema Geral de Preferéncias

Por outlro
os afetados pela
Como conseqiiégncia de exclustes
(IPEA/CEPAL., 1985).

Nos Estaxdos Unidos, a baixa competitividade da indﬁstria siderdr-
gica tem contribuido para tarnar o mercado interno daquele pais parti-
tularmente atraente «os exporladores de diversos paises. 0 temor de
Penctracao no mercado intermo tem. por sua vez, motivado um nidsero

trescente de investigagfes ligadas = processos dJe acoes compensatdrias

e antidusping nos tltimos anos.

1%Embara para diversos outros artigos (camisas, luvas, téeidaos @stam-
pados, suéteres. e outros) as importaches provenientes do Brasil nao
tenham chegado & atingir o0s niveis previstos nos Acerdos (Ver

IPEA/CEPAL, 198S5a), Tabela V.10, p. 114).
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0= produtos brasileiros tee sido particularmente afetados: os
produtos siderurgicos sujeitos a processos para imposicio de medidas
comrensetorias em 1984 representavam, em termos dos valores exportados
em 1983, é9% do valor total das exrortacbes de produtos siderlirgicos
rara os Estados Unidos (80Z no caszo de produtos manufaturados de
ago) 6. As negociagdes bilaterais sobre produtos de ago foram particu-
larmente conflitantesz em 1984, com o governo brasileiro inicialmente
tentando trocar as acusagfes e processos referenies a priticas comer-
Ciais dozlroiz por restrigies voluntidrias a4s exportacfes. Impuseram-se
tributoe zobre as expIvtzaglies de cerice articos e anunciou-se um pro-
ala) tr%s zncs para controls» ac exportagfce de preodutes de  ago
Fara Dz Lstadogs Unidoc. No entznia, apenas ewn setembre, quande o pre-
sidente cCaquele pxic decidiu restringir as inportagtes de produtos si-
derdrgicos it linites maximos ccwo proporcio do consumo interno, foi
adores norte-amerizanos passaram & negociar acordes de

que 08  KoZcC i
restrigiao voluntdria com os principais fornecedores estrangeiros.

Produtos de x¢0 - ou, huma classificagio mais abrangente, produ-
tez metdlicos - %0 uma das &reas mais sudeitas a conflitos no GATT.
De acordo com a Tabbla S5, a maior parte das agbes zhiidumpine em
1980785 esteve vinculada a esces produtos e a produtos quimicos.

Tabela S
Numerc de Medidas Antidumping por Categoria de Produto

1920 - 1985

T T TR M e e e e e i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e i e B B B e B R e e e e G M e BN EE G SR WD RGN T Ee vm ee e

AUSTRALIA CANADA CEE ESTADOS UNIDOS TOTAL

Produteos Agricolas 2 - 1 9 2
Produtos 1&8uteis 4 - 2 9 15
Predutos Metidlicos 11 45 7 48 111
Produtos Quimicos 38 14 17 32 103
Ouiros 31 25 5 25 86
TOTAL &4 26 32 123 . 327

Fonta: Secretariado do GATT. Semi-Annual Reports aon AR Actions and CV
Artions., varios numeros

Fces . dados sfio consistentes com as evidéncias de que as wsedidas
antidymping referem—se principalmente ao comércio entre paises indus-
trializados: dois tercos de todos os processos nesse periodo envolvea
tonércio de produtos metidlicos e produtos quimicos, que constituem o
nicleo do fluxo de comércio entre os paises membros da OCDE. :

E importante notar que houve também alguns casos relacionados com
0 comércio de produtos agricolas e téxteis. Isto é igualmente consis-
tente com as evidéncias anteriores: reflete essencialmente a Insatis-
facio com a Politica Agricola Comum da CEE, bem como com os aspectos
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discriminatorios do Acordo Multifibras, que nio regulamenta o comércio
entre os paicses industrializados (exceto as exportacles japonesas para
0s Etstados Unidos) ao mesmo tempo em que d&a tratamento diferenciado a
grupos distintos de praises em desenvolvimento, como discutido acimal?,

Entre outros produtos manufaturados brasileiros afetados por me-
didas protecionistas nos principais wercados (EUA e CEE), merecem des-
taque: calgados em geral, carne processada, produtos quismicos, produ-
tos de couro e de madeira, preparoc e sucos de frutas, e miquinas es-
pecificas. o

Foge aoe limites desie trabalho descrever o conjunto completo das
medidas de proteciic que afetam czda produto por pais importador. En-
tretanteo., fazem-se necessarios. em relacao a esses produtos, acordos

mais espacificos.

U -

ois temas centrais nhas priximas negociagfes multilaterais sio a
i“ade de definigles mais precisas de alguns termos e o aperfei-
toxmeéntoc dos processos, ge solugdo de disputas, e a atual tend@ncia na
diregdc de um crescente bilaterzlismo nos acordos comerciais vier a
ser suhstituids por concessies multilaterais e mecanismos de controle
Por parie dos parceiros comerciais, em conformidade com o espirito das

recsras oricinais do GATT.

heces

Cabe lembrar, contudo, que neanciagdes sdo a procura de uma posi-
¢3¢ de equilibrio enire itan:z dehzndados e concessbes possiveis. Até

aqui discutimos alguns pontos que dz2vem ser enfatizados pslos negocia-
dores brasilojiros ma provdima Rodadsz. Restx considérar em termes gerais
0 que poderiz ser ofertado para negociar, dadas as pul'i'ticas comer-
tiais adotadze atualmente. '

Austrilia e Canadd em 1980/85, 64Z afetarans

ciadas pelos EUA. CEE. 167

Paises industriais, 20% foram contra paises em desenvolvimento e
contra paises da area socialista.


processos.de
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