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1. APRESENTACAO DA PESQUISA

A presente pesqulisa insere—-ge, como parte ! d0
Projeto "Sistema de Crédito Rural e 0 Financiamento da
Agricultura na Decada de S07, coordenado pelo inctituto de
Pesquisa Econdmica Aplicado = (PEA.

P

0 objetivo do Projeto &€ 0 de lnvestligar a forma

como vem sendo viabilizado o finmanciamento da agricultura ap
nivel da unidade produtlva, visto que, nao obstante redu¢io no
montante de recursos concedidos peio Sistema Nacional de GCréditao
Rural, as safras obtidas no ultimo quinquénio foram, de maneira
geral, bastante satisfatdérias.

A parte Il do Projeto, consiste em ldentidicar, dgo

ponto de vista do produtor, 08 cendiclonantes mlcroecondmicos
gerados peloc npovo modelo, que tem como fundamento, a retirada
gradual do Estado na alocagdo dlreta de recursos.

Assim, a conciusao do presente estudo procurou
coletar dados e informogdes quc possibllitaram avallar as formas
de flinanciamento do setor produtivo, através da apllcagao de
questionarios especificos 8035 produtores rurais e
dirigentes/gerentes de suas cooperativas, das regides do centro-
peste ¢ sul do Pais. As culturas referenciais abrangidas pela
pesquisa foram exclusivamente as de arroz, feljdo, milho, soja e
trigo. ' :

tniclalimente, foram <classificados cerca de 180
cooperativas da .oregido programa gque congregavam produtores

rurals das culturas referenciais, conforme cadastro da
Organizag¢ao das Gooperativas Brasilelras ~ 0CH.

Posteriormente, . em fun¢ao da experiéncla e
conhecimento dos consultores, foram pré-selecionadas 63
cooperativas representantivas das regloes definindo~-as conmo

populacdo, cuja relagdao encontra—se anexa.

0s c¢ritérios para a defini¢do do bloce das 63
cooperativas — populagdo - foram aqueles referentes ao mailor
numeroc de assoclados, importinclia regional e nivel de atuacao
(crédito, comerciallzagdo e armazenagem).



Concoml tantemente, foram concebidos, elaborados e
testados o0s Instrumentos de pesquisa - questionavelis para os’
produtores rurais e de dirtgenties de cooperativas,

‘ O0s aspectos metodologicos e programa amostral,
encontram-se descritos em relatdrio anexo,

‘ Durante a realizagao - das entrevistas =~ com
produtaores ‘rurais da regidu = progrania foram . apresentados, ao
IPEA, relatdrios de viagem e de atividades dos consultores  onde
sB0 apontadas particularidades relacionadas com a execugdo da
pesquisa, ndo contidas nos question&rios e neste refatorio.

‘A outra populagio de Iinteresse, constituida pelos

dirligentes/gerontes de cooperativas fol tambiém obleto de
entrevista direta por parte dos consultores na suas viagens,
limttando-se as cooperativas sorteadas, conforme programa
amostratl. Quanto a&s demais cooperativas da populacgao, 08

questionarios aos dirigentes foram encaminhados via postal,
reiterados por dlversas vezes, apresentando como resuttado final,
reduztdo nivel de resposta e de conteddo. Portanto, a avallacio
gdeste segmento fol prejudicado do ponta ¢e vigta da
representatividade estatistica, nao fazendo parte deste
relatorio. ' :

Finaimente, a reprosentatividade dos resulitados da
pesquisa extendem-se a uma populagdo de 187.282 produtores rurais
associados em cooperativas ggropecuarias das regides Sul e
Gentro-Oeste. , .



IT - RESULTADOS DA PESQUISA

AN Caracterigaciio do  prodator  rural ansoo ibado oY
cooperat iva agropecudria.

A abordagem parza a caracterizagio do  produtor
Fuaral associado a cooperativa agropecudria envolveu as  seguinles
varidveis: nlfvel de instrucio formal, tamnnbho do produtor, outras
atividades mercantis  do produator, composican da  renda tha
atividade rural, drea total da propriedade, #drean plantada com
lavowras anuais na safra Y8/91, principais produtos cultivados na
safra 9094 e produatividade por drea obtida na  safra $0/71.
Apresentamos, & seguir, o detalhamento de cada um - dos  elementos
caracterizadores.

2.40.4. Nivel de instrugiao formal -

40%  da  populagio, conforme declaragio dos
produtores, pPOsSUEn  apenas o du o grau incompletoy = 22,064
completaram 0 4o graus 12,24% conclulram o 20 gran & 5,7% possuaen
instrucdo de 3 grau. 0 estrato representativo do 1o arau,
incompleto ¢ cowmpleto, acunula, portanto, 82,067 da populagio,
demonstyrando absoluta predomindncia desta caracteristicna
no produtor rural associado, (avaliado pelo critdrio da  educaglo
formal) . : '

Sudlet. Tamanho do Produator -

Conforme critédrios de enguadramento adotados
pelo Banco Central do Brasil nas operagoes de crédito rural,
Fundament ados e lusivamente no valor da receita  agropecudria
obtida no ano anterior, os resultados da populagfo apresentaram a
seguinte distribuigRo? pequepos produtores -~  79,69%, wddios
produtores ~ 195,7%% ¢ grandes produtores — 4,946%. Para facilitwr
a obtengao da informagdo, junto =aos produtores uasudrios do

ba



crédito rural, a classificagio foi fundamentada na tann de  juros
da operagio de Tinanciamento ji pactuada, confirmando, - assim, A
declaragdo de tamanho informada pelo  produtor.  Os valores

anteriormente  citados referew-se a  dados nddios da populacio,
visto que as percentagens especi{ficas para cada Estado apresentam

COMPOS I ¢RAD diferenciada, nao abkieto, neste momenko,  de
BENSUFACOES. Constata-se, pelos valores informados, )
capilaridade do cooperativismo em absorver na sua grande maioria
pequenos e médios produtores, tornando-se, a princlpio, aplo
COMO instrumento para  a condugio de  programas  governamentais
dgirigidos a estratos de pequenos e médios produtores.

2.3 .30 Outras atividades de rendas desenvolvidas

O resultados nddios da populagio evidencian

que  #39,34% dos produtores dedican-gse exclusivamente & produgho

agropecudria, demonstrando dependéncia  significativa dos
resultados  econbnicos da atividade prindrian. A zacumulagio de
atividades agricolas com outras apresentou a seguinte composieio?

produgio agropecudria + comdércio EOR W L 4

produsao agropecudria + atividade
assnlariada S Iy 4

produciao asgrapecudria + atividade
liberal - - 4, 76%

progucio agropecudria + atividade
indastrial - 0,06

@



P.i.d. Composigio da renda da atividade rural

Conforme regpostas dadags  pelos prodetores
rural s, 87,0487 da populagiio tém a  fonte de venda da atividade
rural Ffundamentada no resultado da exploragio de calturas anuais.
Fete wvalor demonstra a Tragilidade da estratuara da renda
agropecudria dominante da populagao, lastreada no cultive de
especies  anuais, demonstrando especizlizaglo exposta @ grande
risco. As oulras grandezas sac, hierarquicamente: atividade
leiteira ~ 5,807, peguenos animais - 4,52%, bovinocultuara de
corte -~ 2,61%, culturas permanentes ~ @,59% sxbrativismo
G, 03%.

Os  pesguisadores constataram  empiricamente,
durante a aplicagio dos questiondrios, fortes tendéncias quanto a
diversificagRo da estrutura da renda da atividade rural COR R
busca, principalmente, de atividades leiteira ¢ de gundo de corte,
consubstanciadas na intengho de formagio de pastagens, ©m
substituigio #n parte das lavouras andais. Contudo, durante a
gpoca do primeiro ciclo de eptrevistas, nAo havia  sido  wnindan
Tangado o plano complementar de creddito rural, gue reduazing ag
tarasn de Juros para patamares de 9% ¢ 12,9% aa + TR. Na 1 fase,
constatou-se ambiente de grande revolta e indignagio dos
produtores guanto ao crddito rural, decorrentes do  financiamento
da safra 99/91.

.15 frea total das propriedades

 Em omédia, a drea informada situn-se em 140,87
M, cudos limites, considerando-se duas vezes 0 desvio padrlo,
situam-se  entre 75,13 a 246,682 Ha. Contudo, esta mdéddia encontra-
se bastante  influenciada pelas dreas naiores dos Esltados de
Goids, Mato Grosso ¢ Mato Grosso do Sual. 0 acervo de  dados
pesquisados  permite desagregar as informagdes de  tamanho  ua
prropricdade por Estado e tamanho de produtor, pordém tal

procedimento nao  Foi objeto de andlise no. presente relatdrio,.

constando dentre as recomendacdes .
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P N Area  plantads com  lavouras  anuais o {(safra
H/PL) : '

A wédia encontrada para a populagdo  foi  de
123,87 Ha e o intervalo registrado para duas vezes o desvio
padrio varia de %7,03 a 190,74 Ha.

Assim  como no guesito anterior, os valores
referem-se A mddia da populagcio, sem contudo observarem—se cortes
para regioes e/ou tamanho de produtores. Em muitos casos, foram
agregandas  peste ftem da  pesquisn, quando  constatadas, drens’
cultivadas atravds de arrendamento de outras propriedades.

RateZe Principais produtos cultivados na aafra
PO/PAL :

Procuarou-se investigar, mtravéﬁ,de rergunta
envolvendo respostas nio mutuamente exclusivas, @ inctdéncia  dos
cultivos das culluras anuais a seguir, que sao alinhadas com o0

respectivo percentual de produtores a elas dedicados®

SOJR - 87, 78%
trigo - éﬁ,ﬁ@%
milho | - ug, v
feijho | - 2 1 P25

AP0 sequeiro - YAy e

arrozx irvigado o I W



2.5.80 Produtividade mddia obtida na safra 20/94

i produtividades metl | as ta populagiao,
itnformadas pelos  produatores, faram as seguinteys, por cultura
consideradast :

FRODUTOS FRODUTIVIDADE
' Ky ha?

Milho 20132, 66

Goda | 189y, 068

Trigo -1138,48

Arvoz Sequeiro : &H24,03
L 0s dados acima dev&rﬁolﬁﬁr objeto de andlise
aprofundada, no  sentido de se determinar os reflexos sobre @

produt ividade de wvaridveis tais comp nivel de  suprimento de
Fecursos de cusleio, porte do produtor, etoc.



2.2, 0 Financiamento de custeio na safra Y0/91

Com relaglo an  suprimento de recursos  que . o
produtor raral necessitava para custear as lavouras que pretendia
plantar na  safra 929091, a populagio  conseguia mobilizar, em
mifdia, RO, 20 de suas necessidades, inclufdas todas =as  fontessd
cirddito rvural bancdrio, os recursos prdprios e outras  fontes.
B i, evidenciou-se aue 08 produtores levaram 4 frente sia s
lTavouras com uma defasagem de recursos da ordem de 297 do total
requerido. Da populagdo, 33,120% conseguiram 100% dos recursos  de
cue necessitavam. NOogs Casos em que ocorred falla de recursos, ou
seja, emoque o volume de recursos foi  menor que as necessidades,
o corportanento informado pelo produtor, atraves de respostas nao
mutugamente execlusivas, apresentoun @ seaguinte configuraglos
reduzem  a utilizacho de insumos 54,17%, reduzemn a utilizacﬁn e
servieos  J30,71%, substituem lavouwras por outras de mepor cusio.
od risco 22,23%, diminuem a drea a plantar 19,84%, associam-se @
terceiros 10,02% ¢ ndo plantam 2,16%. Constata-se, portanto, que,
na- falta de recursos, @ decisao  de mais da metade dos
produtores rurais ¢ a de reduziyr & utilizegdo de insumos, o que
pode  vir a comprometer seriamente o produsdo e produtividade de
SIUHAG lavouwras. Revela EBEE compoartamento, no wminino,
significativa exposicio ao risco de uma condugho inadegquada  da
lavouwra do  ponte de wvista, tecnoldgico, preferindo-se @ um
comportamento mais conservador, qual seja, reduzir a drea a  ser
plant ada.

A estrutura da renda do produtor, mnostra que 87,047
provém  das culturas anuais. Tambdém, a alternativa de redugio de
ntilizacio dos servigos tais como capinas, trateos culturais, eto,
revela-gse bastante alta na preferéncia dos  produtores. as
decishes mais téenicas, qunis sejam, substituigio de lavouras
par  oubtras de menor custolrisco € diminwigho da drea a  plantar,
englobadas, pRo atingem a intensidade da alternativa de redugio
da utilizacio de insumos. A decisio de nRo plantar ¢ a de  mepor
expressan aquantitativa da populagio. Fxplica-se, Yambhém, pela
quaseg total dependéncia  do  produtor para com @ atividade
agricola. Nag plantar significaria conformar-se  em  icar Sem
renda.

B composigchao percenturl nédia da populagiio  guanto
Ay fontes de recurses para aportar o custeio  da safra POV
evidencian  gue  47,79%  Toram  provenientes de Fontes prodpriagsy

35,44% de crédito rural e 16,78% de outras fontes.

&



Oz motivos gque contribuiram para determinar A
quota  de participacio do crddito rural (3%,44%) no  conjunto  de
fontes utilizadas pelos produlores sao os alinhados a seguir, cm
respostas  nho matuamente exclusivas, em percentuais wédios da
populagio

falta de recursos nas Agéncias bancdrias — 56,147
taxa de Juros elevadas R N ) 4
decisho de usar mais recursos prdéprios - %5Q,24%
rroblemas junto ap PROAGRO AT, 600

decisio de usar recursos de outras
fontes o - PG L,547%

impossibilidade de atender exiglncias
de reciprocidade bancdrias - 84,274

custeios anteriores pendentes de
pagamentos - 43,9494

restrigoes cadastrais - 2L AT

Diante desse gquadro constata-se gue os  Fatores
que  explicam o percentual de 35,444 da ammpo&jcﬁo dos  PFeEcursas
necessdrios ao custeio, realmente tomadas junto ao Crédito Rural
pelos  produtores, Toram devidos a problemas guanto A BILA
digponibilidade e Ltaxa de Jjuros, apresentando—gse. . ainda aos
produtores rurais  como inoportuno, inadequado @ . insuficiente,
contrariando Ffrontalmente os postulados Ffundamentais destba fonte
de crdédito. Surpreende o intensidade de A43,460%Z de respostas
positivas dadags a problemas junto ao PROAGRO, suger indo=sE LA
invest igagio mais detalhada e/ou provid@ncias governamentais
SANCREOras . .



Ihdagadnﬁ, sobre . S e tipos e
reciprocidade/condictes  os  bhancos cxigiram -para  copcesshao  do
Financianento de custeio da safra 20/91, as respostas mndéddias  dan
populagio, dentro de critdérios niho mutuamente exclusivos,
comportaram—se da  seguinte FTormad

fazer aplicag¢lo financeira _ - 03,364

deivar parte dos recursos liberados

s,
"y

para custeio aplicados no banco - A, TR
manter saldo meédio en conta corrente - A4, T AR
nio fizeram exigdncias - 43,88%

outras B 3¢ P ¥ (34

Verifica~se, lamentavelmente, a  ponca validade
pratica das recomendugtes e norsas do  BACEN referentes il
proibigies  gque sio impostas aos fgentes Financeiros de exigirem
reciprocidades dos produtores nas operacoes de crdditm_rural. Em
tal procedimento, diffcil de ser provado apenas pelos dados ol
Pesquisn, constata--se uma praticn uslal GLLe contraria
Cimpunemente o dieposto no wrt. 49 da Lei AP0/ 44, Interessante
salientar que somente 13,.32% da populagio informou que nio foram
submet idos a exiglncias adiciopais por parte dos bancos &m
operagdes de crédito rural., '

g



Um dos objetivos fundamentais da pesquisa refere-
se, eem divida, h identiticagho das Tontes de recursos utilizadas

pelos  produtores rurais associados s cooperat ivas.

formuliada  procurou identificar, excetuando crdéddito
Fontes  foram essas, permitindo-se respostas  nRAo

exclusivas, de modo a quantificar as combinagtes dayg

resultados forams

Recursns prdprios
disponibilidades financeiras prdapriag
véndu de bens pessoais
cooperativass
e produgio

de creéfdito

COMErCiD=CORpPras | praso
particulares
PAFCEIIrOs

cmpresas-vendas antecipadas da

produgac

de outros bancos

do prdprio banco que financiouw ©
custeio

outras

Pergunt o
rural, Qe
mutuamenl e
fontes. 0%

3,467

3¢, 220

VA VA A

6,084

39,477
18, 364

ey g g
1 :J ¥ e r*) S

PLRTN

ST o

1,78%

FhH, 200

g



Petos dados apresentados, constata-se a. grande
importincia do aporte dos recursos prdprios (93,46 + 30,227 no
cuastein da safra $9/91, seguido, em magnitude, pelo complexo
cooperativas de produglo e crddito  que representaramn  quando
acumaladas, 84,79% de resposta positiva como fonte alternativa.
Tal comportamento demonstra, mais uma  vies, A importancin  do
caoperativisme, enquanto  instrumento - R disposig’io do  setor
piblico, para congregar ¢ centralizar agdes, Jjd4  gue  atravds
de sun agﬁm capilar, atinge de fato os estratos do pegueno - @
mfdio  produtores, com eficiéncia.

Outron resultade gue merece comentsrio refere-se
B atitude do produtor (30,22%) que desfar de bens. pessonis,
desmobilizando~ge para suprir capital de giro, concorrendo assin
para  uma  waior descapitalizagio do setor. Tambdém sio bastante
sighificativas as  interagtes do produtor com o comdrcio,
particulares e © terceiros, Como agentes financiadores
complenentares do custeio, em contraste com & POMCR  VOUAGAD
natural dos agentes fFinanceiros, aqui representados  como  opglo
menos Frequentes  Tal fato confirma o distancianento qgue O
produtores rurznis mantém  dos bancos, inclusive dagqueles que
financiaram o prdprio custeio (L,734).

Indagados sobre o mowmento mais critico COm
relagdo  a deficifncia de recursos ocorridos na  safra  90/91,
identificou-se COmo sendo A etapa de plant io/adubagio
seguida, em imhortancia, pelas etapas de preparo do solo, tratos
calturais e, finalmente, colbegita & armazenagem. Sugere-—se,
portanto, aldm do redimensionanento do VBC, Jj4 que em  toadas as
fases foram identificadas caréncias de recurses, slaborar gstudos
complement ares com vistas a promover readaptagies Nos  CEHQUERRS
de  liberagoes das parcelas de custeio, de modo gque sejam  €55R%
fases contempladas com maiores volumes de recursos.

19
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Com relagio & disponibilidades dos recursos nos
momentos  convenientes e oportunos, secgundo as  fases do ciclo
produt ivo ¢ suas respectivas  fontes, verificou-sel

. No créddito rural - (respostas afirmat ivas)

da colheita A armazenagem - A9, A9 %
tratos culturais - 44,897
plant io/adubag’o o 32,44 %
preparo do solo ‘ ' - 27,404
Confirmﬁwse, pela baixa percentagem de respostas afirmativas

a ihoportunidade dos recursos de credfdito rural, principalmente
nas duas fases iniciais do ciclo do custeio.

. Com recursos prdprios

da colheita & armazenagem - Ji,50%
preparo do solo - &8, A0
tratos culturais - Y024
. _
plant io/adubagao - L8, 12%
ITdentifica—-se pelo exwposto, maiores dificuldades

do produtor rural em mobilizar seus recursos prdiprios - pas fases
de plantioZadubagio e tratos culturais. As origens € razoes deste
comportamento nRAo  Foram analisados, sendo  todavia objeto de
recomendagio téonica.

. Com recursos de outras fontes

tratos culturais : o 67,834
da cm}heita A ArMRIEnd’gem - &7, 444
plant io/adubagio - 69,245 %
preparo do solo - 65,274

11



Guanto  aos recursos de outras fontes, os valores percentunis  de

respostas positivas, segundo as Fases do custeio, apresent auram-
G i 6 clevados do  que os de corddito rural € rECUraon
praprios, demonstrando maior  conveniéncia do pronto de vista da
oportunidade.  Também apresentaran-se mais homoglneons nas  fFases

do custeio, com variaghes mlito PEqQUENAS .

A ocorrfncia  de despesas imprevistas, @ldm fa
possivel e providvel deficiéneia de recursos, foi objete de
quest iopamento na pesquisa de camnpo sendo que o etapas dos tratos
culturais  apresenton o maior indicador de resposta afirmativa
34,95%. Em scguida, preparo do solo —-2%5,68%y plantio € adubagio -~
18,49 e colbeita e armazenagem ~ 14,29%. As respostas nho  sdo
mutuamcente exclusivas.

Outro ponto fundamental gue a  pesquisa procurou
evidenciar, foi a identifticagRo das fontes a dque o produtor

recorred (recorreria) para suprir defici®éneias imprevistas de
recuwrsos para o custeio. As disponibilidades financeiras prdprias
pPreponderaran com 79,777 dos produtores respondendo sim €m

questoes miltiplas, nio mutuamente exclusivas.

Contudo, o agregado constituido pelas cooperalivas

de produgio (74,64%) e cooperat ivas de orédito (417,147
apresent ow percentual de  924,78%X de respostas atirmativas,

demonstrando, mais uma vem, a afinidade deste tipo de sociedade
para com 06 interesses do produtor ¢ de supridora da demanda de
FECUW 508 de  custeio, inclusive nas  eventunlidades. Tain
afirmnacies poderiam materializar~se em subsldios & Formulaglio de
um programa de capitalizagio de cooperativas, CuJos beneffcios
estender—se—~iam a todos o estratos do corpo associativo.

Em terceira aordemn apresenta-—-se CoOmo fonte
gupridora  de recurses, diante de situagdes imprevistas, a  venda
de bens do  produtor (43,74%) demongtrando em muitos casos

desnobilizacdes (lotes urbanos, casas, eto.), para supeir falta
e capital de giro. Outras atitudes constatadas foram? comereio-
COMPras A PIrAazo - 2é,54%8 particulares o 20, 8a00

empresas  vendas antecipada da produgio -~ 4@,47% e bhancos -
19,3242, Mais uma vez, os Bancos monstraram—-se pouco afeitos @
colocarem—se comh alternativa relevante como fonte supridora de
recursos para os produtores agricolas.



At ravds de questio especifica, PIrOcurou-se
evidenciar as  vantagens comparativas dos recursos  obltidos  em
outras fontes (exceto recursos prdprios) frente aos  normais
obtidas no crdédito rural bancdrio. Desta forma, as varidveist
disponibilidade, oportunidade, burocracia, garantias, tama de
ERCRIrgos, prazos, forma de pagamento, foram  pontuadas come
methor, igual ou pior com relaglo ao crddito rural  normal.
Resultou gue as outras Ffontes foram avaliadas como melhores do
aue crédito rural nas varidveis * disponibilidade, oportunidade,
burocracia e garantias. ¢ crddito rural apresentoun  aval iagao
dominante “igual” a0 de outras Ffontes nos 'tens : taa  de
encargons, prazZos ¢ forma de pagamento. Em nenhuma das situagdes o
crédito rural apresentou avaliagfo “melhor” quando comparado  he
outras fontes dentro do elenco das varidveis estudadas. Torna-se

necessdrio investigar mais detalhadamente cotas vantagens
comparat ivas de outras fTontes, agregando-se se possivel,

operacionalizacio do crédito rural.

(4 pesquisa procuran  tambem ident iTicar &
dest inagho das eventuais disponibilidades financeiras do produtor
rural associade, constatando-se que 77,45% da populacio, atraveds
de resposta afirmativa, nho mutuamente exclusiva, mantinham seus
haveres no  #anco do Brasil, enguanto gque em outros bancos &
incidénecia foi de 42,85%. Quanto h cooperativa de crdédito, o
percentual  foi de 25,43 ¢ a cooperativa de produgio 1%,94%. HA
aue se ressaltar quanto a esse aspecto que, embora a  ceoperabiva
de produgao nfio seja institui¢lo apta a receber disponibilidades
financeiras, constatou-se a existdéncia de mecanismos indiretos de
financiamento do produtor s necessidades de capital de giro  da
cooperativa. FEsta  forma alternativa, poderia ser realizada de
forma institucionalizada, legal, valendo~se da utilizagho da
cooperativa de crédito como intermedidria financeira no processo.

Na hipdtese de  lucro na atividade rural,
determinou-se que wn sua destinagho preferencial ¢ na renovagio de
equipamentos/mdgquinas  (67,97%), seguida por formagido de estoque

‘de insumos CA5,07%), ampl iaglo da #Hrea cultivada (AD,2A%),

aquisi¢io de terra (37,774 e aguisigio de imdveis urbanos
(44,462%). Outras alternativas, diversas e nao classificadas
individualmente, acumularam 26,33%. Tais ndmeros reforgam, mMesmo

em situagiho ocritica, a convicgRo do  produtor agrflcola  em
reinvestir nesta atividade ot sea  lucros. A tendlncia Yo

invest imento urbano foi a de menor intensidade.

13



IITI - CONCLUSDES GERAIS

: A investigacBRo ora concluida permitiu definir
com claresa o perfil do prodator earal associado a  cooperat ivas
agropecudrias das  regices centro-oveste ¢ sul, bem Como ,
evidenciar, quant itat ivamente tendéncias, atitudes e
comportamentos adotados pelos produtores, diante das

necessidades de recursos para ¢ custeio de suas 1avouras.

_ Procurou~-se determinar, pumer i camente, A
importdncia da cooperativa como alternativa, instrumento e fonte
de recursos para as diversas necessidades de recursos do produtor

Com relagio as fontes de financiamento do custeio
auricola, evidenciou-se que o crdédito rural bancdrio | vem
decrescendo  sua  participagio relativa, Jj& que na safrs  87/88
representava 57,49% do total e na safra 90/94 foi responssvel por
35,447, demonstrando queda de 38,3%% em relacgfio a 87/788. Nos
anos/safras  intermedidrios o comportamento tambdm foi  de queda

conforme informacdes da populagio, decaindg em 88789 para  HB2,427%
e em 89/99 para 43,32%. Este comportamento descendente &
explicado tanta pelo decréscimo histdrico do volume de recursos
alocados pelos  agentes fFinanceiros, quanto pela elevaglo

gradativa das taxas de juros. Embora pRo exista correlagldo
positiva entre volume de crédito rural e produgio nacional, sabe-
se¢  da importincia do instrumento  engquanto  fator wotivacional
guntm aos produtores.

Guanto & participaclo dos vrecursos prdprios no
elenco das  fontes de Ffinanciamento do custeio, en gH7/88

representava 37,44% € na safra 99/94 foi responsdvel por 47,7057
apresentando  crescimento de 28,57%. A tendéncia de elevaglo
confirma-se tamb dm nos  anossealfiras intermedidrias COm A
participagio de 49,.92% em 88789 ¢ de 44,0604 em B9/90. Preocupna @
evolugio do aporte dos recursos prdprios ao custeio, pPoOr  SeErem
eles origindrios, marcadamente de desmobilizagdes, gquando  foram
transformados invest inmentos em  capital e giro, con sdrias
consequincias econbnicas € sociais para o sebtor.
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Ae fontes alternat ivas de crddito  comportaram—se
surprecndentemente. Na safra 87/788 representavam 35,3562 do  total
e em 990/9% ascenderam a 446,78%, demonstrando vertiginoso
crescimento de  213,0468%. 0 comportamento crescente, Lambém foi
verificado nos anos intermedidrios, passando de 6,677 ewn H8/89

para . 10,977% em @2/990. A pesqurisa evidenciou a vantagem
comparat iva dessas fontes Trente a0 cocrddito  ruaeal (3 a
identificacho geral de suas OF 1geEnts, aspectos portanto

merecedores de reflexdes mais profundas tendentes 2 reformmlagdo
do modelo de financiamento vigente para o setor agricola. )

Constatou—se a utilizagio de fontes alternativas
em todas as fases do ciclo produtivo e com caractersticas de
oportunidade maiores do gue crédito rural e recursos prdprios.
Comparadas com o crédito rural, apresentaram-sc como  “melhores”
quant o aos aspectos det disponibilidade, oportunidade, burocracia
e garantias. Comportaram-se como dominantemente “iguais” a0
crddito rural, as varidveis relativas & taxa de encargos, PrEEOsS
¢ forma de pagamento. '

Ag origens destas fonltes, embora & pesguisa NA0 as
tenha evidenciado claramente, cncontram-se localizadas
principalmente nas cooperativas  de produgio (78,741%). A nao
identificacio precisa das Fontes alternativas, que a princlpio,
raderia  ser atribulda como falha da pesguisa, nos trabalhos de
canpo, verificou—-se que, na maloria das  vezes, os  produtores
apenas detinham conhecimento de sua existBncia mas nio sabiam de
suas  orfgens wvez que eram administradas pela cooperativa ou
terceiros. Incluem—-se ainda como fontes alternativas particulares
(15,36%), comérecio~compras a prazo (19,47), vendas antecipadas da
producio (9,27%), parceiros (15,227%) e cooperativa de crddito
(&6,08). Outras de menor importédncia relativa sao? prdprio  banco
que Financiouw o custeio (4,83%) e outros bancos (2,54%) .

Conclui-se, finalmente, que os produtores rurais
associados  em cooperativas, nas regides pesquisadas, biveram
acesss & Fontes alternativas no financiamento do custeio, fontes
eseas  administradas em  sun maioria pelas  cooperativas &  com
vantagens comparativas sobre as fontes clédssicas.



IV. RECOMENDAGCODES

Configura-ge para o corddito  euaral oum grande
impasse, onde nao & possivel controlar, através do Estado, o
volume de recursos a serem aplicados ¢ as taxas de  juros.  Una
maior oferta, sem ivida, estd condiconada a elevagao da taxa  de
Juros. A imposig¢ho de taxas mais baixas, contudo, pode induzir &
evasao de recursos para outras finalidades.

A opcRo mais recomenddvel serim a de manter @
aplicacio compulsdria, distribuindo-a, preferencialmente, atravds
das cooperativas para repasses agy cooperados, liberando—-se as
tamas de juros. Neste caso persitiriam duas contraposigbes: (i) @
resisténcia dos agentes financeiros em descentralizar A
aplicacbes e (i) a manutenglo de patamares de juros superiores a
rentabilidade do setor agricola. :

A Fesisténecia dos  agentes na- distribuigdo
concentrada via cooperativas  poderd ser rompida  atraves  de
estudos das  wvantagens de escala ¢ de  salvaguardas quanto =
distribuigio do risco, exigindo—se a pulverizacio desses recursos
1 Xul's parte das cooperativas que endossariam garant ias dos
produtores aos bancos. Poder—-se—-ia suagerir @ institucionalizaglo
de modelos de descontos de tftulos emitidos pelas cooperativas,
lastreados em garantias de produtores. Esta sudanga na forma de

distribuiglo do crddito rural(exigibilidades)tem amparo nos
resultados  da pesgquigsa quando constatou-se a  pounca wfetividade
dos  produtores rurais para  com  o0s bancos diante  de SRS

2migéncias adiconais de reciprocidade, podendo caracteriza-los
COMG NRo Vooationados naturalmente para o financiamento “direto”
do custeio agricola. Nho exime, ssti proposta, as  alocwgoes
governamentais diretas, atraves do Tesouro Nacional  aos  bancos
sstatais, devendo tais recursos serem dimensionados em funeglo do
PIB agricola e a capacidade de endividamento dos prodatores.
Neste caso recomenda~se sua orientagio prioritdria para  peguenos
produtores e nos investimentos que incorporem tecnologia.(Vide
nos resultados da pesquisa o impacto na  reduglo de insumos ,
diante da falta de recursos.)

No que copcerng a tada de juros ¢ a pregcupacan Jde
s atingir nlveis superiores a rentabilidade do setor agrfcola,
sugere-s¢ a s0lucRo do impasse através do crescimento tecnoldgico
conjugado com a redugBo da carga tributdria hoje incidentes sohre
o setor. Ambas medidas dependem Fundamentalmente do  apbio do
YOVErNno .
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Ountra forma indireta gue poderia  ser  uatilizada,
seria através de um congistente programa de crédito objetivando =@
capitalizagfio das cooperativas, reforgando~se o capital de  giro
dessas  empresas para o atendimento do custeio agrlicola de seus
asnsociados. As Ffontes para este programa poderiam ser parte das
exigibilidades de credito raral dos  agentes, alocados  numa
eupdeie de fundo controlado por um comitd, aonde participariam na
sua gestlo governosbancos e cooperativas. '

0 delineamento deste programa deverd contemplar
formas de integralizaclo do associado no aumento do sew capital
na  cooperativa , limitagdes quanto a imnobilizngoes por parte da
prdpicia cooperativa, fluxos de administragido dos recursos e
adequag o da capacidade gerencial das cooperativas. Neota
alternativa, ao contrdrio da forma hode vigente de previsido de
valores para a alocagio, sempre com defasagens anuais, tranfere-
se gradat ivamente, a manutenglfo do “guantum”, diminuindo-se =
intervencio repositora do Estado.

Quanto a caderneta de poupanga rural, recomenda-se
sua extensio a todos os  agentes  financeiros interessados,
rompendo~se o monopdlio de sua captagio, hoje de exclusividade
dos agentes financeiros estatais. A Lei Agricola no sen arligo
81,  inciso TI! caracteriza como fontes de recursos financeiros
para o crédito rural cadernetas de poupanga rural operadas por
instituigdes piblicas e privadas.

‘ O crédito cooperativo tem sido sempre  lembrado
como uma  forma alternativa ou substituidora do coredito rural
cldssico. Pressupde em sua essbnecia, a apropria¢io dos fluxos de
FEeCUur 5046 gerados no  selor agr fcola, BILA administracio @
reaplicaghio  internamente através das cooperativas de crédito
rural devidamente articuladas com a cooperativa de produsan. NS
vantagens desse sistema est@do vinculadas s  uma proposta  de
priética de intermediagio finapnceira mMEnos ONEFOBRA, @ Qe
depositante, tomador e dono (associado) se¢ confundem . Aldém desse
aspecto agrega-—-se outro, referente a uma maior legitinidade de
agir se conparadin aos demais agentes financeiros que atuam  no
cerddito rural, pela sua prodimidade, congregacgho ¢ interesses de
classe eto. ' '
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Contudo, para sua expansiao, esbarra-se ainda  emn
diversos obstdculoss

a) & montagem € edificagao de um sistema de
crédito cooperat ivo depende fundamentalmente da prdévia existfncin
de cooperativas de produgho economicamente estdveis. Atualmente
as cooperativas de produgfo abrigam na sua taotalidade cera de 1,2
milhoes de produtores, representativos portanto de cerca de 15 =
20%, no mximo, do ndmero total de proprietdrios rurais.

b)Y Para se praticar o autofinanciamento ¢

necessdrio a concentragho de haveres financeiros dos produtores
no sistema. Conforme dados da pesquisa, eles hoje estdo nas mdos
dos bancos, pringipalmente do Banco do Brasili. O  custo i
reconcentracao das disponibilidades, aldm da necessgria eMpansiao
da base capilar do sistema envolve, em fltima  instdncia, um
esvasiamento dos Bancos.

c)? 0 atual desenho do sistema financeiro, n{o
contenpla distinglo entre sociedades de pessoas & de capitais,
prevalencendo estas contra  aguelas. as  grandes instituicdes
financeivras de Ambito nacional, obviamente disputarao 2y
manutengio de seus mercados Jd conguistados .

Pode-se concluir gque embora o cooperativismo de
crédito it al apresente potencialidades notdveis a GALTA

consol idagho deve passar por negociagbes envolvendo Lanto o setor
governo quanto o sistema financeiro cldssico.

Arg. LT
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Relatério Técnico do Programa Amostral de
Produtores Cooperativados

Dr. Geraldo da Silva e Souza
15 de fevereiro de 1992

Introdugao: O programa amostral voltado aos produtores cooperativados seguiu, em
hnhas gerais, as especificagdes estabelecidas nos termos de referéncia do respectivo pro-
jeto. Algumas alteragbes de natureza metodolégica foram feitas visando a adequa-
* biliddde do programa & realidade do contexto d:finido pelo universo das cooperativas
agricolas. Este universo foi redefinido de modo a incluir t50 somente as instituigoes mais
importantes e representativas dos produtos de interese para a pesquisa (arroz, feijao,
milho, soja e trigo). A estratificagio por produto ndo foi vidvel pois as culturas em geral
530 realizadas simultineamente.

Téenicas Amostrais: O método utilizado na andlise do programa amostral fui o de
amostragem estratificada bietdpica ein conglomerados desiguais. Isto se justifica em
termos da estrutura envolvida. A populagdo dos produtores rurais é composta por
conglomerados naturais. Estes estdo definidos pelas cooperativas agricolas. Parece
claro, portanto, que qualquer programa visando o cdlculo de estimativas a partir de
uma amostra de produtores cooperativados deve envolver um programa inicial com uma
amostra de cooperativas. Maior precisio é obtida no processo de estimagiio através da
estratificagio segundo uma varidvel correlacionada com os atributos de interesse. Em
nosso caso utilizamos o nimero de produtores de gréos como variavel de estratificagao.
O estratos foram entéo definidos através do método de Dalenius e Hodges (veja Cochran
(1977), pag.127-130). Este método consiste na determinagio de intervalos iguais no es-
cala das acumulagbes da raiz quadrada das frequéncias simples do atributo. Dois grupos
foram considerados neste processo. O definido pela regido Sul e o definido pela regido
Centro Oeste. Um total de seis estratos foram entdo definidos. Quatro na regido Sul e
dois na Regifio Centro Oeste. Esta abordagem permite o célculo de estimativas regio-
nais, embora nossa énfuse inicial esteja nos resultados globais. As classes de {requéncia
utilizadas foram de tamanho 500 e a Tabela de Dados Bésicos é a fonte para o cdlculo
das frequéncias das classes. Faz-se mister observar aqui que o ndmero 6 néo é cabalistico.
Existe alguma evidéncia na literatura de que os ganhos com estratificagio sao pequenos



além de seis estratos (veja Cochran (1977), peg. 133). Também, no contexto do método
de Dalenius e Hodges, a alocagéio igual, em cada estrato, de unidades pnména.s ¢ {tima
(alocagiio de Neyman).

Dois estimadores da média populacional u de um a.tnbulo podem ser calculados no
contexto de amostragem em cong]omerados Veja Scheafler, Mendenhall e Ott (1986) ¢
Cochran (1977). Sio ecles:

. N i M
Fl - (M) n
e n _
ﬁﬂ — _&il Ml'yi
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onde:

N = nidmero de conglomerados na populagao. :

n = ndimero de conglomerados escolhidos via amcestragem aleatéria simples.

M, = populagdo do conglomerado 1.

- m; = nimero de elementos selecionados via amostragem aleatéria simples no conglome-
rado 1.

M = populagio.

M = tamanho médio de um conglomerado (populagdo).
Yij = observagéo amostral j do i-ésimo conglomemdo selecionado.

A
'—m E} 1 Yy

O estimador f; é nao viezado. Depende do conhecimento de M para o seu célculo.
O estimador fi; ¢ um estimador de razdo. Seu célculo ndo depende do conhecimento
de M. Naio exisie referéncia clara na literatura sdbre qual estimador é melhor (veja
Cochran (1977) pag. 295). Em nosso caso, utilizando fi;, obtivemos estimativas maores

do que 1 para determinadas proporgGes. Deste modo optamos por fis.
O estimador para a varidncia de i3 é obtido comn o uso da exprescdo (veja Scheafler,

. Mendenhall e Ott (1986) pag.240):

™m,

X -—*)
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sendo,

2 _ o1 MAE — )’
b = n—1
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f=1
As estimativas acima foram calculadas por grupos. A extensdo para amostragem.
estratificada ¢ feita de modo direto, i.e, se W) é o peso do k-ésimo estrato (populagio do



estrato dividida por M), entdo as estimativas para a média e variéncia (populacionais)
sio dadas por

6
by = 2 Wlf‘g
k=1
- s ~
Ve= 3y wivt
k=1

respectivainente.

Temanho da Amostra e Informagoes Globais: O nimero de entrevistas a serem
efetuadas, bem como o nimero de cooperativas a serem visitadas, foi definido nos termos

de referéncia do projeto. Restrigoes de custo, pessoa.l e ternpo hmltamm o numero de en-.

~ trevistas a 480 e o nimero de cooperativas a 12. O problema de determinar o tamanho
da amostra num esqueina bietdpico em conglomerados desiguais nito € muito simples
e, na auséncia de informagdes sobre a variabilidade dentro e entre conglomerados, sua
solugdo exige um programa piloto para a determinagio dos componentes de variancia
envolvidos. Tal abordagem (amostra piloto), devido as dificuldades e custos, foi consi-
derada fora de propdsito. Deste modo como aproximagio grosseira para o problema de
preciséo consideramos um esquema de amostragem aleatéria simples. Nestes termos, os
erros envolvidos em estimativas de proporgdes, a partir de amostras do tamanho suge-
rido, ndo sdo superiores a 5%. A priori consideramos este nivel de erro satisfatério. No
esquema amosiral atualinente utilizado, em muitos casos, os erros serian menores. As

cooperativas foram entéo alocadas igualmente aos estratos (alocagio de Neyman), duas .

para cada um, escolhidas via amostragem aleatéria simples. Este é o nimero minimo
que permite estimativas de variincias entre conglomerados por métodos cléssicos. Difi-
culdades de carater operncional associadas a identificag@o e localizagao dos produtores
rurais acabaram por reduzir o tamanho da amostra a 436. A Tabela 1 apresenta os
nimeros da amostra para as regioes Centro Oeste € Sul. A Tabela 2 da os nimeros
por estado, a Tabela 3 por grupos e a Tabela 4 lista as cooperativas sorteadas com
os respectivos nimeros e sua localizagio ao nivel de unidade da federagiio e grupo. As
vanéveis representadas por ‘Percent’ e ‘ Perca’ siio percentuais sobre o total da amostra.
A varidvel 'Pop’ é o total populacional. ‘Coopa’ e 'Coopp’, na Tabela 2, tepresentam
o mimero de cooperativas da amostra e da populagio, respectivamente. A classificagio
do universo de cooperativas em grupos € apresentada na Tabela de Dados Bésicos. A
alocagdo da amostra obedeceu uma regra simples com bastante apelo intuitivo. Nas
cooperativas de porte menor foram selecionados 30 produtores. Nas grandes cooperati-
vas foram escolhidos 60 produtores. Estes limités foram razoavelmente atingidos como
mostram as tabelas com as estatisticres d» pesquisa.
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Resultados Amostrais: As estimativas resultantes da pesquisa amostral aparecem
na Tabela Principal. Seis varidveis estiio listadas nesta tabela: ‘ltem da Pesquisa’,
‘em Quest.’, 'Valor medio’, ‘2*desvio’,'Razao’ e ‘2*desvio/Razao’. Item da Pesquisa’
é uma descrigdo verbal da questio analisada. ‘Item Quest.’ identifica a pergunta do
questiondrio a que o ftem da pesquisa se refere. A notagdo utilizada € da forma ‘Lmm.n’
onde | representa o nimero da pégina do questiondrio, m o nimero da pergunta e n o
ftem da pergunta m. Algumas excegoes a esla regra ocorreram nas perguntas 1 da pag.
2 e 11 da pag. 5. No primeiro caso o valor 2.1.1 diz respeito a pergunta 1 propriamente
dita e 2.1.2 diz respeito a uma segunda varidvel, construfda a partir de 2.1.1, que da o
percentual de produtores que obtiveram 100% dos iecursos financeiros que necessitavam.
No segundo caso {pergunta 11, pag. 5), os valores 5.11.1, 5.11.2, 5.11.3 e 5.11.4 referem-
se a produtores rurais queé responderam sobre fontes de crédito nas safras de 87/33,
83/89, 89/90 e 90/91, respectivamente. Os valores médios destes novos consirutos séo
denominadores para o célculo das proporgdes correspondentes aos {tens das questdes 2
da pag. 2 e 11 da pag. 5 Note que os valores para as perguntas de produtividade
(1.11.1-1.11.6) também devem ser divididos para que produzam estimativas correlas,
Todos estes quocientes estdo expressos na coluna ‘Razao’.

A coluna correspondente ao ‘Valor Medio’ da os resultados associados ao cdlculo de
f5,.- A coluna de ‘2*desvio’ da o erro envolvido no processo amostral, ao nivel de 95%
de confianga. Por exemplo, para a Obs. 42 da Tabela Principal, o valor 5.5566 leva ao
intervalo, de 95% de confianga, (29.8876,41.0008), para a participagio do crédito rural,

) unportante observar que os valores médios em (0,1), em geral, 1epresentam estima-
tivas de proporgbes populacionais. Este € o caso sempre que v valor médio corresponda
a um item cuja resposta é Sim ou N&o ou cuja codificagao tenha sido feita em termos de
vanaveis binarias. Tal abordagem inclui as perguntas 5 a 11 da pag. 1 do questionério.
Nestas instancias ( e somente nestas) os valores médios populacionais podem ser mul-
tiplicados por 100, juntamente com seus desvios, quando for de interesse expressar as
eslimativas como percentuais.

A coluna '2*desviof/Razao’ da o erro de estimagio associado ao quociente '‘Razao’
(valores distintos de zero).

As varidveis da pergunta 12 da pag. 5 do questionério (5.12.a-5.12.h) apresentaramn
um nivel de omissdes de 30% (produtores que recusaram-se a responder). Deste modo,
neste caso, limitamo-nos a apresentar as proporgoes em cada categoria de interesse. O
erro foi calculado na hipétlese de um esquema de amostragem aleatéria simples.

Aspectos Computacionais: Para o célculo das estimativas de interesse desenvolvemos
uma macro sob o SAS (Statiscal Analysis System). Esta, bem como o programa basico,
em SAS, para a sua utilizagio, esta no diskette, que acompanha este relatério, no arquivo
‘PROGRAMA .SAS’. Os dudos da pesquisa estdo no arquivo ‘QUEST.IPE’. Note que
neste arquivo substitufmos o nome da cooperativa por um nimero entre 1 € 12, A ordem



desta associacho € a da Tubela 4. O mimcro 1 corresponde & Cotrisoja, o 2 & Coperarco
e assiin por diante.

O ‘PROGRAMA.SAS’ leva cerca de 5 minutos para ‘rodar’ uma dnica varidvel, num
386DX com 25 Mhz e coprocessador matem4tico. Todo o programa (154 varidveis)
gastou cerca de 59 minutos de CPU num IBM 4341. Esta demora deve-se ao cdlculo de
vanancias. Note-se também que o PROGILAMA.SAS’ faz algumas corregdes no arquivo
'‘QUEST.IPE".

Os dados que originaran os calculos iniciais pam a pesquisa (cadastro de cooperatl- ‘
vas) estéo no arquivo ‘DENISE.DBF’ armazezados em DB3. '

Referéncias:
Cochran W, G. (1977). Sampling Techniques. John Wzley
Scheafler R. L., Mendenhal W. e Ott L. (1986). Elementary Survey Sampling.

Duxbury.
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Item da Pesqu

Nivel de outr
Nivel de outr
Nivel de outr
Hivel de outr
Nivel de outr
Nivel de Inst
Nivel de Inst
Nivel de Inst
Nivel de Inst
Produto princ
Produto princ
Preduto pring
Produte princ
Produte princ
Produto princ
Area total ds
Area plantads
Enquadramento
Engquadramento
Enquadramento

Produtividade:
Produtividade:
Produtividade:
Produtividade:
Produtividade:
Produtividade:

Intensidade:
Intensidade:
Intensidade:
Intensidade:
Intensidade:
Intensidade:
Percentual de
Percentual co
Acao rec. ing
Acao rec. ins
Aczo rec. ins
Acao rec. ins

~ Resultados Amostragen Estratificada Bletapica en Conglomerados

isa

as atividades: comerciante
as atividades: industrial
as atividades: libera)
as atividades: assalariado
as atividades: nenhuma
rucao: Primeiro Grau Incom.
rucao: Primeiro Grau
rucac: Segundo Grau
rucao: Terceiro Grau
ipal: Arroz sequeirg
ipal: Arroz irrigado
ipal: Feijao
ipal: Milhe
ipal: Soja .
ipal: Trigo
Propriedade
com lavouras ultima safra
do produtor: Pequeno
do produtor: Medio
do produtor: Grande
Arroz sequeiro (divida por 1.7.1)
Arroz irrigado (divida por 1.7.2)
Feijao (divida por 1.7.3)
Kitho (divida por 1.7.4)
Soja (divida por 1.7.9%)
Trigo (divida por 1.7.6)
Lavouras anuais
Cutturas permanentes
Atividade leiteira
Bovinocultura de corte
Pequenos animails
Extrativisme
recursps, proprios ou nao, obtido
m cem por cento de recursos obtido
uf: diminul area (divida por 2.1.2}
uf: subst.lavoura (divida por 2.1.2)
uf: reduz insumos (divida por 2.1.2)
uf: reduz servicos(divida por 2.1.2)

Acao rec. insuf: ass. terceiros(divida por 2.1.2)

Acao rec. ins
Acao rec. ins
Participacao
Participacao

uf: n3o plantar (divida por 2.1.2)
uf: outros {divida por 2.1.2)
credito rural

recurses proprios

ftem Quest.

{1
{1
{1
{1
(1
{1
(1

"

(1

(1.7.
(1.
(1.
(1.
(1.
(1.
(1.
(1.
(1.
(1.
(1.
(1.
(1.
(1.
(1.
(1.
(1.
(1.
(1.
(1.
(1.
(1.
(1.

(2
(2
(2

(2
(2
(2
(2
(2
(2
(2

5.1)
5.2)
5.3)
5.4)
5.5)
6.1)
6.2)
6.3)
5.4)

-3
€ O e G A e
S

— UD OB —f =3 =3 —1 —3

o
— e e i e e Sl e

1)
10.2)
10.3)
i.1)
11.2)

11.4)
11.5)
11.8)
12.a}
12.5)
12.c)
12.d)
12.e)
12.f)
A1)

.1.2)

.2.3)
(2.

2.b)
.2.¢c)
.2.d)
.2.e)
2.1)
2.4)
.2.3)
3.b)

Tabela Principal

11.3)

valor medio

0.0483 .

0.0006
0.0176
0.0426
0.8931
0.5000
0.2206
0.1244
0.0570
0.0127
0.0517
0.2125
0.5629
0.8778
0.6530
160.8770
123.8710
0.7969
0.1578
0.045¢
45,3671
65.9503
82.5841
1464.630
1667.010
143.430¢
87.0582
0.5897
.5961
6103
1113
0204
. 1998
L3312
Q26
0258
.0386
.0208
0160
.0093
L2613
4442
.1502

oD

o ow ’
B A A - T

2*¢desvio

0.0221
0,001
0.0092
0.0235
0.0371
0.1380
0.0898
0.0358
0.0298
0.0383
0183
1493
1660
0878
1163
T461
8395
.1008
0787
.0268

21,5922

53.9364

18.9171
424.1151
156.6862
225.8203
13593
5008
6389
8269
2764
0585
(2592
2148

o o
L= — T - T B — B B = B I ]

[ =]

wn

0127
.0252
0.0152
0.0115
0.0088
0.2101
5.5566
5.1922

(=T — I = T B - B T L B T .. ]

g8t

RAZAQ

§24.0316
1275.634
388.63N1
2812.661
1898.077
1130.484

0.0806
0.0779
0. 1165
0.0628
0.0483
0.0281
0.7889

2*desvio
{Razao)

41.6621
68.8015
43.1359
343.512
141.4645
133.4766

0.0210
0.0210
0.0363
06.0210
0.0112
0.0304
0.0608
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4
45
§6
41
48
8
50
51
52
53
54
55
5%
57
58
. 59
60
61
62
63
64
B3

66
Uk

b8
b¢
10
T
12
13
L]
15
16
L
8
79
80
81
82
83
B4
85
86

Resultados Amostragem Estratificada Bietapica em Corglumerados

Item da Pesquisa

Participacao outras fontss

Motivo per.
Motivo per.
.credito rural: restricao cadastro

Mativo pesr

Motivo per.
.credite rural: custefo pendente

Motivo per

Motivo per.
. Mativo per
Motivo per.
.credito rural: outros

Motive per
Exigencias
Exigencias
Exigencias
Exigencias
Exigencias

credito rural: prefere rec.proprios
credito rural: prefere outra fonte

credito rural: problemas Proagro

credito rural; félta de recursos agen.

.credito rural: naoc atende exig. recip.

credito rural: taxa de jJuros elevada

bancarias: saldo medio em conta
bancarias: aplicacao financeira
bancarias: parte aplicado no banco
bancarias: nao-fizeram

bancarias: cutros

Fonte
Fonte
Fonte
Fonte
Fonte
fonte
Fonte
Fonte
Fonte
Fonte

“fonte

alternativa:
alternativa:
slternativa:
alternativa:
alternativa:
alternativa:
alternativa:
alternativa:
alternativa:
alternativa:
alternativa;

banco gue financiou custeis
outros bancos

cooperativa de credito
particulares

dispo. financeiras proprias
cooperativa de producao
comercio: compras a prato

empresas:venda antecipada prod.

parceiros
venda de bens pessoais
outras

Falta de Recursos: preparo do solo {0-10)

Falta de Recursos: plantio/adubacao {0-10)
Falta de Recursos: tratos culturais {0-10)
Falta de Recursos: colheita a arma. (0-10)

Recur . Disp.
Recur.Disp.
Recur.Disp.
Recur.Disp.
Recur.Disp.
Recur .Disp.
Recur . Disp.
Recur.Disp.
Recur.Disp.
Recur.Disp.
Recur.Disp.
Recur.Disp.

memento apro.:credito rural-prep.solo
mOmento 8pro.:recursos prop-prep.salo
momento apro.:outras fontes-prep.solo
momento apro.:credito rural-plan/adub
momento apro.:rec. proprics-plan/adub
momento apro.:outras fontes-plan/adub
momento apro.:cred. rural-trat cult
momento apro.:rec. proprigs-trat cult
momento apro.:cutras fontes-trat cult
momento apro.:cred. rural-colhelta
momento apro.:rec. proprios-colheita
momento apro.:cutras fontes-colheits

Despesas Imprevistas: preparc do sole

Item Quost.

(2.3.¢)
(2.¢.2)
(2.4.b)
{2.4.¢)
(2.4.d)
(2.4.e)
{(2.4.9)
(2.4.9)
(2.4.h)
{2.4.4)
{3.5.a)
(3.5.b)
(3.5.¢c)
(3.5.d)
(3.5.¢)
{3.6.a)
{3.6.b)
(3.6.c)
(3.6.4)
{3.5.¢)
{3.5.1)
(3.6.9)
{3.5.h)
(3.6.1)
(3.6.))
(3.6.1)
{4.7.a)
(4.7.b)
{§.1.c)
!
.B.a}
.8.b)
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Tabela Principal

valor medio

16. 7146
0.5024
0.2654
0242

3%

1621
5190
5875

5336
4673
L1332
.3366
L0113
.025d
.0608
. 1536
9346
1871
1947
L0821
L1522

OO O 0 O OO0 o000 O CCOs

3620
08
L3845
9577
9394
L2TH0
.6848
6921
L4
5812
6921
.4189
.5982
0.6983
0.4949
0.7152
0.6946
0.2568

f=- B =R — T — I = B - B = R~ T K I P I S = T T -

.4360.

Be1

NIy

.3022

2*¥desvio

2.7788
0.0821
D.0584
§.0245
0.2212
0.0318
0.0425
0.9263
0.1700
0.1506
0.07¢0
0.0689
0.0844
0.0730
0.0627
0.0146
0.0108
0.0391
0.6705
0.0248
.08ss
.0626
0457
L0540

L =]

. 2059
4927

L3692
.30817
0553
.1082
.8353
.0495

=T~ = I = - — N~ B - B . B R Y

0375
0.0681
0.1164
0.0431
0.0676
0. 1151
0.0517
0.1108

.0886

3278 -

1466

RALAQ

2*desvio
{Razan) -
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87
88
89
90
g1
92
93
94
8%
96
$1
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
1
112
13
14
115
116
1117
At}
19
120
21
122
123
124
25
26
21
28
29

Resultados Amostragem Estratificada Bietapica em Conglomerados

Item da Pesquisa Item Quest. valor medio 2*desvio
Despesas Improvistas: plantio/sdubacao (4.9.b) 0.1844 0.0708
Despesas [mprevistas: tratos culturais (4.9.¢c) 0.3155 0.0846
Despesas Imprevistas: cotheita a armazenagenm (4.9.d) 0.142% 0.0783
Fentes utilizadas desp. imprev.: bancos {5.10.a) 0.1032 0.0843
Fontes utilizadas desp. imprev.: coop. credito {5.10.b) 0.1714 0.0947
Fontes utilizadas desp. imprev.: particulares - {5.10.c) 0.2086 0.0832
Fontes utilizadas desp. imprev.: recursos prop. (5.10.d) 0,7977 0.1173
Fentes utilizadas desp. imprev.: coop. prod. {5.10.e) 0.7464 0.1650
Fontes utilizadas desp. imprev.: compras a prazo (5.10.1) 0.2654 0.0625
Fontes utilizadas desp. imprev.: venda antecipada (5.10.g) 0.1047 0.0367
Fontes ytilizadas desp. imprev.: venda bens pesso (5.10.h) 0.4314 0.1
Fontes utilizadas desp. imprev.: outras (5.10.1) 0.3405 0.2228
Numero de respostas parz a safra 87/88:divisor abc (5.11.1) 0.9848 0.0094
Kumero de respostas para a safra 88/85:divisor def (5.11.2) 0.4936 0.0053
Numero de respostas para a safra 83/%0:divisor ghi (5.11.3) 0.9961 0.0053
Numero de respostas para a safra 90/91:divisor Jki {5.11.4) 0.9890 0.6019
Evolucac das Fontes: recursos proprios 87/88 {5.71.a) 36.5797 B.0161
Evolucac das Fontes: outras funtes 87/88 {5.11.b) 5.2831 1.9455
Evolucao das Fontes: credito rural 87/88 (5.11.¢) 56.6206 8.5209
Evolucao das Fontes: recursos proprios 88/69 (5.11.d) 40.6564 £.3839
Evolucao das Fontes: outras fontes 88/89 (5.11.e) §.6231 31577
Evolucao das Fontes: credito rural 88/89 (5.11.1) 52.0809 9.8768
Evolucao das Fontes: recursos proprios 88/30 {5.11.9) 46.4224 b6.3893
Evolucao das fontes: outras fontes 83/90 (5.11.h) 10,0355 3.3694
Evolucao das Fontes: credito rural 89/90 {5.11.1) 43.1513 7.5072
Evolucac das Fontes: recursos proprios 90/91 {5.11.])) 47.6688 £.2493
Evolucao das Fontes: outras fontes 90/%1 {5.11.k) 16.6738 2.8155
Evelucac das Fontes: credito rural 90/91 (6.11.1) 35.5510 5.4861
Vantagens das outras fontes: disponibilidade:m (5.12.a) 0.5050 0.0479
Vantagens das outras fontes: disponibilidade:{ (5.12.8} 0.1380 0.033¢
Vantagens das outras fontes: disponibilidade:p - (5.12.M) 0.0780 0.0257
Yantagens das outras fontes: opertunidade:m (5.12.h) 0.4890 0.0479
Vantagens das outras fontes: oportunidade:d (5.12.b) 0.1630 0.0354
Yantagens das outras fontes: oportunidade:p {5.12.b) 0.0690 0.0243
Yantagens das outras fontes: burocracia:m {5.12.¢) 0.4780 £.0479
Vantagens das outras fontes: burogracia:i {5.12.c) 0.1560 0.0348
Vantagens das outras fontes: burocracia:p {5.12.¢) 0.0850 0.0267-
Vantagens das outras fontes: garantias:m (5.12.4) 0.3620 0.0469
Vantagens dss outras fontes: garantias:i (5.12.d) 0.2520 0.0416
Vantagens das outras fontes: garantias:p (5.12.d) 0.1060 0.0295%
Ventegens das ocutras fontes: taxas de encargos:m {5.12.¢) 0.1700 0.0360
Yantagens das outras fontes: taxas de encargos:i {5.12.e) 0.2890 0.0434
Vantagens das outras fontes: taxas de encargos:p (5.12.e) 0.2580 0.0420

Tabela Principal

37,

5T,
40,

52.
46.
10,

43
41

16.

35

RAZAD

1443
. 1646
4315
9183
6658

6042
0748
3202
1165
6305
.5926

4164

?*desvio
{Rarao)

N L N D LT S W) OO0 U aa OO

5122
.8629
TS
L9512
2021
4001
L8468
4019
0794
5787
1243
6181
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148
RI3
148
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151.
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183
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Resultados Amostragem Estratificada Bietapica em Conglomerados
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Tabela Principal

Item ds Pasquisa Item Quest. valor medio  2*desvic
Vantagens das outras fontes: prazos:m (5.12.) 0.2220 0.0398
Vantagens das outras fontes: prazos:d (5.12.1}) 0.3560 0.0459
Vantagens das outrzs fontes: prazos:p _ (5.12.1) 0.1420 0.0334
Vantagens das outras fontes: forma de pagamento:m (5.12.¢) 0.2340 0.0406
Vantagens das outfas fontes: forma de pagamento:1 (5.12.9) 0.2940 0.0436
Vantagens das outras fontes: forma de pagamento:p (5.12.¢) - 0.1930 0.0378
‘Yantagens des outras fontes: outras:m o (5.12.h) 0.0050 0.00p8 -
Vantagens das outras fontes: outras:i -~ (5.12.h} 0.0090 0.0090
Vantagens daz outras fontes: outras:p (5.12.h) 0.0030 0.0080
Destinacao rec. atividade rural: coop. producan (6.13.2) 0.1591 0.1026
Destinacac rec. atividade rural: coop. credito - {6.13.b) 0.2543 0.0847
Destinacao rec. atividade rural: Banco do Brasil {6.13.¢c) 0.7745 0.0690
Destinacao rec, atividade rural: ocutros bancos {6.13.d} 0.4285 0.1341
Destinacac rec. atividade rural: outras {6.13.0) 0.0507 0.0435
ApVicacao dos lucros: estoca insumos (6.14.a) 0.4507 0.0288
Aplicacao dos lucres: renova equipamento (6.14.h) 0.6791 0.0679
Aplicacao dos lucros: tompra mais terra , {6.14.¢) 0.3177 ~0.0535
- ApWcacav dos lucros: ad. imoveis urbanos {6.14.d) 0.1462 0.0851
Aplicacao dos Jucros: amplia area cultivada (6.14.8) 0.4024 0.0657
Aplicacao dos lucros: outras C {614 F) 0.2633 0.0400
Recur. proprios e outras fontes: equipamentos (6.15.2) 0.6309 ]
Recur. proprios e putras fontes: cons/reforma (6.15.b) 0.6399 0.1243
Recur, proprios e outras fontes: impl.cult.perm. (6.15.c) 0.091% 0.0365
Recur. proprios e gutras fontes: outras {G.15.d} 0.2031 0.0573
Recur. proprics e outras fontes: nac utiliza {6.15.e) 01415 0.0841

RALAD

*desvio
(Razag)
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Estatisticas Globais da Amostra 2: UF

AMOSTRA

50
22
16

- 161
47
30

PERCA pop
13.8 4571
5.0 2576
3.7 3162
36.9 80280
3.1 . 1193
6.9 36500

Tabela 2

COOPA

PR N T S

CoopP
4
£
§

15

2%
10

&



Estatisticas da Amostra 3: Cooperativas

“CO0P UF  GRUPO  AMOSTRA  PERCA pop
Cotriso) RS ] 30 6.9 1226
Coperarc 5C 1 ki 6.9 2150
Camas RS 2 28 6.1 2585
Coagru PR ' 26 6.0 2130
Cotrimai RS 3 60 13.8 1185
Cocamar PR 3 ig 11.0 10780
‘Cotrijui RS ] %7 13.1 14200
Coamo PR 4 "9 13.3 0 23835
Copace) W1 5 16 3.7 80
Comiva 60 5 30 6.9 329
Coagri M3 ] - 5.0 2046
.Comigo GO § - 30 6.9 2160

Tabela 4
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Populacao das Cooperativas de Produtores Rurais

-- ~=- 8L0C0=Ce0 ---

SIGLA RAZAO
COOPACEL AGROP. MISTA 00 CERRADO
COOPERVALE AGRIC. M. VALE DO PIQUIRI
COPASUL AGRICOLA SUL MATOGROSSENSE
COOVALE AGROP. MISTA VALE DA ESPERANCA
COOPERSUM AGRICOLA MISTA SUL MATOGROSSENSE
COMIVA MISTA AGROP. VALE ARAGUAIA
AGROVALE MISTA PROD. SOJA GOIATUBA
COOPERLUCAS ~ AGROP. LUCAS RIO VERDE
COOMIVALE AGROP. MISTA VALE SEPUTUBA

- COOPECARVA AGROP. MISTA CANARANA
COPRIL PRODUTOR RURAL ITUMBIARA
CO0AGR] AGROP. PEC. IND.(COTRIJUI)
COMIGO MISTA PRODUTORES RURAIS SUD.GOIANO

------------------------------------------------------------ BLOCO=Su] -~-

SIGLA RAZAQ
CRSTL RIZICOLA SANTA TEREZINHA
CAUL AGRICOLA URUGUATANA
COMALG MISTA AGROINDUSTRIAL GABRIELENSE
CAMIL AGRICOLA MISTA ITAQUIENSE
COTRIROS . TRITICOLA DO ROSARIO SUL
COOPSIL AGRICOLA MISTA SANTO ISIDORO
CAL AGROINGUSTRIAL ALEGRETE LTDA
TAPERENSE TRITICOLA TAPERENSE
COOPERCAMPOS  REG. AGROP. CAMPOS NOVOS
COTRISUL TRITICOLA CACAPAVANA
COOPERCANOINHAS  AGROPECUARIA CANOINHAS
CO0PASS0 TRITICOLA DE PASSO FUNDO
COPATRIGO TRITICOLA REG. SAOLUIZENSE
COOPERARCO REGIONAL ARCO IRIS
COOPERNORTE ~ REG. AGRIC. NORTE CATARINENSE
COAGEL AGROPECUARIA GO10-ERE
COTRISUL TRITICOLA SUPERENSE
COTRICRUZ * TRITICOLA PRODUTORES CRUZALTENSES
COTRIPAL " TRITICOLA PANAMB! ,
CAPEG AGROPECUARTA GUARANY
COOPERS. MIGUEL

3

AGROP. SAU MIGUEL DO QESTE

Tabela de Dades Basicos

UF

M1
M7
M3
MS
S
60
60
MT
L1
L
60
MS
GO

MUNICIP]

RONDONOPOLES
DIAMANTINO
RAVIRA]

FATIMA SUL
DOURADOS
MINEIROS
GOIATUBA

LUCAS RID VERDE
TANGARA SERRA
BARRA DO GARCA
ITUMBIARA
CAMPO GRANDE
RIO VERDE

UF

RS
RS
RS
RS

RS

RS
RS
RS
sC
RS
sC
RS

RS

SC
5C

© . PR
RS

RS
RS
PR

- §C

MUNICEPL

ALEGRETE
URUGUATANA

SA0 GABRIEL
ITAQU

ROSARIO SUL
FAXINAL SOTURNO
ALEGRETE

TAPERA

CAMPOS KOVOS
CACAPAVA SUL
CANOINHAS

PASS0 FUNDO

SAD LUIZ GONIAGA
PALMITOS

MAFRA

GOIC TRE
SOBRADINHO
CRUI ALTA
PANAMBI

PATO BRANCO

5. MIGUEL DO ODESTE

PRODUTO  ASSOCIAD GRUPG

ASH
ASM
15
15
TSMF
ASH
ASM
AS
ASH
ASH
ASM
&
ASN

PRODUTG  ASSOCIAD  GRUPO

— et p—

IS
175
1715
T8
FM
175
F¥
Ik
s
FM
FM

TSMF

178
TS
15
TSMF
FH

8¢
0
160
17t
200
328
410
540
935
1407
1672
2046
2180

101

173

240

361

600

700
1040
1226
1300
138¢
1500
1674
2048
2150
2200
2220
2320
2350
2383
2440
2450

Oy N Oy O N U LN WY O WY W on

1
1
!
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1



Populacao das Cooperatives do Produtores Rurals 10
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(continued)

085 SIGLA RAZAO UF MUNICIPI PRODUTO  ASSOCIAD GRUPD
35 COOPERAURIVERDE REGIONAL AURI VERDE SC  CUNHAPORA FM 2500 i
36 CAMAS AGRICOLA MISTA ALVORADA SUL _ PR 'ALVORADA SUL TSH 2585 2
37T COTRIJAL 'AGRICOLA JAGUARI : RS JAGUARI 2640 2
38 COASUL AGROPECUARIA SUDOESTE - o PR SA0 JOAO TSMF 2715 2
39 COAGRU AGROPECUARTA UNIAO PR UBIRATA ' TSMF 2130 2
40 CACL , AGRICOLA CACHOEIRENSE : RS -CACHOEIRA SUL ©ITS 2660 2
41 COTRIFRED TRITICOLA FREDERICO WESTPHALEN - RS FRED. WESTPHALEN 15 13200 2
42 COOPERIO TRITICOLA RIO DO PEIXE : - 5C JOACABA FM 3200 2
43 COTRISEL _ TRETICOLA SEPEENSE , RS SAD SEPE ITS 3300 ,
44 COTRIRDSA MISTA SAO0 LUIS - RS SANTA ROSA T8 3400 2
&5 COOPAVEL AGROPECUARIA CASCAVEL PR CASCAVEL ‘ TSH: 3440 2

46 COOPRAGIL AGRICOLA' MESTA RONDON " PR MAL.CANDIDO ROKDON  TSM U 2
47 CRAVIL REGIONAL AGROP. ALTQ VALE 1TAJAI - SC RIO DO SWL M 3500 2
48 TRITICOLA REG. TRITICOLA SANTIAGUENSE : RS SANTIAGD - 1S 3525 2
49 CAMILAS AGROPECUARIA MISTA CARANJEIRAS PR LARANJEIRAS SUL TSHF 3630 2
50 COPACOL AGRICOLA CONSOLATA PR CAFELANDIA TSMF 3825 ?
51 COTRIGO - TRITICOLA BETULIO VARGAS , RS GETULIO VARGAS 15 3853 2
52 COTRICAMPG TRITICOLA HISTA CAMPO NOVO ‘ RS CAMPO NOVO 18 8120 2
53 (OTREFAL AGROPECUARIA TRES FONTEIRAS ' PR MEDIANEIRA TSHF 4145 2
S4 COPERVALE AGRICOLA MISTA VALE DO PIQUIRI PR PALOTINA TSMF 4700 2
55 COOPAGRD ASRIPECUARIA MISTA DO OESIE PR TOLEDO TSHF 4825 2
56  COAGRO AGROPECUARIA CAPANEMA PR CAPANEMA TSMF 4940 2
57 COAERISOL AGRICOLA SOLEDADE RS SOLEDADE TS 5260 ?
58 COTRIMAIQ AGROPECUARTA ALTO URUGUAI RS TRES DE MAIO E] 1195 - 2
59 COOPERD]A PRODUCAD E CONSUMO CONCORDIA , SC CONCORDIA . FM 8200 ]
60 COOPERALFA REGIONAL ALFA SC CHAPECO FM o 9500 3
§1 COCAMAR CAFEICULTORES E AGROPECUARISTAS DO PARANA : PR MARINGA CTSHF 10780 3
§2 COTRIJU! REGIONAL TRITICOLA SERRANA RS 1JUI 15 14200 4
63 COAMD AGROPECUARLA MOURAOENSE PR CAMPO MOURAO TSHF 23835 {

BLOCO : ' 186413

191282

.

Tabela de Dados Basicos
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Programa SAS utilizado no Anflise dos Dados

options nodate;

smacro calc(x);

data gl; set ddolis; keep &x plant grupo;
proc sort; by plant;

proc¢ means noprint;

var &x:

by plant;

output ocut=stat

mean=mx

var=vx; proc sort; by plant;

data bolal; set dadoesi;

if _n_=1 then c¢=mQ; else c=0;
SUMC+C} ‘
pl=ml/sumc;

proc sort; by plant;

~data um; merge stat bolal;
r=pl*mx;

SURMT+T;

proc sort; by descending sumr;
data uml; set um;

if _n_=1 then a=sumr; else a=0;
suma+a;

proc sort; by plant;

data govon; merge stal uml bolal;
z=ml*{mx-suma):
bix=(m1*{ml1/11-1))%vx;

proc means noprint data=goon;
var z bx suma sumc;

oulput out=fim

mean= mz mbX msuma msumc
var=vz vbx vsuma vsumc;

data acabeil; set fim;
mu=msuma ;

a=(21-2)/21;

b={30860/21)**2;

c=2*Db;

cl=21%h;

vmu=a¥vz/c+mbx/cl;’

If grupo=1;

data g2; set ddeis; keep &x plant grupo; if grupo=2;

‘proc sort; by plant; :
proc means noprint;

var &x;

by plant;

~output out=stat

mean=mx

var=vx;proc sort; by plant;

data bola2;: set dadosg;

if n_=1 then c=m0d; else c=0;
SuUmCc+cC;

pl=ml/sumc;



proc sort; by plant;

data um; merge stat bola2Z;
r=pl1%*mx;

sumr+r;

proc sort; by descending sumr;
data uml; set um; '

if _n_=1 then a=sumr; else a=0;
suma+a; '

proc sort; by plant; _

data goon; merge stat uml bola2;
z=ni*(mx-suma);
bx=(m1*(m1/11-1))*vx;

proc means poprint data=goon;
var z bx suma sumc;

output out=fim '

mean= mz mbx msuma msumc
var=vzZ vbx vsuma vsumc ;

‘data acabei2; set fim;
mu=msuma;

a=(23-2)/23;

b= (82403/23)**2;

c=2%b;

c1=23*hb;

vimu=a*vz/c+mbx/cl;

data g3; set ddois; keep &x plant grupo; if grupo=3;
proc sort; by plant; ’

‘proc means noprint;

var &x;

by plant;

~output out=stat

mean=mx

var=vx;proc sort; by plant;

data bola3; set dados3;

if _n_=1 then c=m0; else c=0;
SUMC+C;

pl=ml1/sunmc; '

proc sort; by plant; )

data um; merge stat bnla3;
r=pl*mx;

sumr+r;

proc sort; by descending sumr;
data uml; set um;

if _n_=1 then a=sumr; else a=0;
suma+a;

proc sort; by plant;

data goon; merge stat um] bola3;
z=ml*(mx-suma):
bx=(m1*(m1/11-1})*vx;

proc means noprint data=goon;
var z bx suma sumc:

output out=fim

mean= mz mbxX msuma mSUmMC



var=vz vbhx vsuma vsumc
data acnbel3d; set fim;
mu=msuma;

a=(4 -2}/4;

b=(35675/4 )**2;

c=2%b;

cl= 4*b;
vmu=a*vz/c+mbx/cl;

data g4; set ddols; keep &x plant grupo; if grupo=4;
proc sort; by plant;

proc means noprint;

var &x; :

by plant;

output out=stat

mean=mx

var=vx;proc sort; by plant;

data bolad; set dadosd;

if n_=1 then c=m0; else c=0;
sumc+c;

pl=mi/sumc;

proc sort; by plant;

data um; merge stat bola4;
r=pl*mx;

SUmr+r;

proc sort; by descending sumr;
data uml; set um;

if _n_=1 then a=sumr; else a=0;
suma+a;

proc sort; by plant;

data goon; merge stat uml bola4;
z=mi1*{mx-suma};
bx=(m1*(m1/11-1))*vx;

proc means noprint data=goon;
var z bx suma sumg;

output out=fim

mean= mZz mbx msuma msumc
var=vz vbx vsuma vsumc;

‘data acabeid; set {im;
mu=msuma;

a=(2 -2)/7/2;

b={38035/2 }**2;

c=2%b;

cl= 2%b;

vmu=a*vz/c+mbx/cl;

data g5; set ddols; keep &x plant grupo; if grupo=5;
proc sort; by plant;

proc means noprint;

var &x;

by plant;

ocoutput out=stat

mean=mx

var=vx; proc sorti; by plant;

o



data bolab5; set dados5;

if _n_=1 then c=m0; else c=0;
sumc+c;

pl=ml/sumc;

proc sort; by plant;

data um; merge stat bolab;
repl*mx;

BUMI+T; .

proc sort; by descending sumr;
data uml}; set um; _

if _n_=1 then a=sumr; else a=0;
‘suma+a; : ' '
.proc sort; by plant;

data goon; merge stat uml bola5:
-z=ml*(mx-suma}; -
bx=({ml1*{ml1/11-1))%vx;

proc means noprint data=goon;
var z bx suma sumc;

cutput out=fim

mean= mZ mbX msuma MSuUmc
var=vz vbx vsuma vsumc ;
.data acabel5; set fim;
mu=msuma. '

a=(9 -2)/9;

b=( 3024/9 )**2;

c=2%Dh;

cl= 9*b;

vmu=a*vz/c+mbx/cl;

data g6; set ddois; keep &x plant grupo; if grupo=6;
proc sort: by plant;

proc means noprint:

var &x;

by planti;

output out=stat

mean=mx

var=vx;proc sort; by plant;

data bola6: set dados6;

if n =1 then c=m0; else c=0,;
sumc+g; .

pl=mi/sumc;

proc sort; by plant;

data um; merge stat bolab;
r=pi*mx;

Sumr+r;

proc sort; by descending sumr;
data uml; set um;

if _n_=1 then a=sumr; else a=0;
suma-+a;

proc sort; by plant;

data goon; merge stat uml bola6;
z=ml*{mx-suma);
bx=(m1¥(m1/11-1))*vx;



proc means noprint data-goon:

var 2 bx suma sumc;

output out=fim

mean= mz mbx msuma msumc

var=vz vbx vsuma vsumc;

data ncobei6; set fim;

mu-mesuma ; .
a=(4 -2)/4;

b=( 7285/4 )**2,

c=2*b;

cl= 4*b;

vieu=a*vz/c+mbx/cl; ‘

data est; set acabell acabel2 acabels acabeid4 acabeib acabeif;
proc print data=est; '

var mu vmu;

title 'Medias e Variancias por Grupos';

data estrata; merge inter est;

mu=-w¥*mu;

vinu=(w**2 ) *ymu;

proc means sum noprint;

var mu vhu;

output out=sina

sum=must vmust;

dota sinaf; set sinn;

tst=197282*must;

vist={197282*%*2)*vnust;

*Impressao de Medias, Totais e respectivas variancias;
proc print data=sinaf;

var must vmust tst vist;

title 'Amostragem Estratificada Bietapica em Conglomerades Desiguais';
tmend calc; :

data dadosi;

Input plant mi 11;

mO+mi;

cards;

1 1226 30

2 2150 30

proc sort; by descending mO;
data dados2;

input plant mi 11;

mO+ml;

cards;

3 2585 29

4 2730 26

proc sort; by descending mO;
data dados3; _

input plant m1 11;

mo+m1;

cards;

5 7195 60

6 10780 48



proc sort; by
data dados4;
fnput plant mil
mo+ml;

cards;

7 14200 57

.8 23835 58
proc sort; by
data dados5;
input plant mi1
mO+ml;

cards;

9 80 16

10 329 30‘

1

deascending m0;

J1;

deséending mo;

11;

proc sort; by descending mo;

data dadous6,
input plant mi
mO+ml;

cards;

11 2046 22

12 2160 30

11;

proc sort; by descending m0;

data inter;
input w @@;
w=w/197282;
cards:

30860 82403 35

filename ghost
data ddois;
infile ghost;
input x0 x1 §
if plant=1 or
If plant=3 or
if plant=5 or
if plant=7 or
if plant=9 or
if plant=11 or
1f x108=. then
il x109=. then
if x110=. then
if x111=. then
1f x112=. then
if x113=. then
if x114=. then
if x115=. then
if x9=1 then 2z
if x9=2 then 2
if x9=3 then z
if x9=4 then z
if x18=1 then
1f x18-2 then

675 38035 3024 7285

'b:quest.ipe’;

x2 $ plant x4-x131:
plant=2 then grupo=1;
plant=4 then grupo=2;
plant-6 then grupo=3;
plant=8 then grupo=4;
plant=10 then grupo=5;
plant=12 then grupo=6;
X108=9;

x109=9;

x110=9;

x111=9;

x112=9;

x113=9;

x114=9;

x115=9;

01=1; else z81=0;
92=1; else z92=0;
93=1; else z93=0;
94-1; else 294=0;
ziB81=1; else z181-=0;
z182=1; else z182-0;



if x18=3 then z183<1; else z183=0;

I1f x0-39 then x25=100;

If x0=155 then x25=80;

if x0=282 then do;x27=70;x100=45;end;

if x0=342 then do;

X96-90;x99=90;end;

if x0-64 then x101=40;

1f x0=298 then x99=80; .

If x0=124 then x102=30;

If x0=244 thenlx103=203

1f x0=260 then x104=80;

If x0=348 then x107=45;

If (x96+x97+x98) > 0 then wl=1; else wl=0;

if (x99+x100+x101) > 0 then w2=1; else w2=0;

I1f (x102+x103+x104) > 0 then w3~1; else w3=0;

if (x105+%106+x107) > 0 then wi=1; else w4=0;

1f x31=100 then y0=1; elsey0=0;

if x31=100 and x32=1 then y1=1; else yl1=0;

if x31=100 and x33=1 then y2=1; else y2=0;

if x31=100 and x34-1 then y3=1; else y3=0;

if x31=100 and x35=1 then yd4=1; else yd4=0;

if x31=100 and x36=1 then y5=1; else y5=0;

if x31=100 and x37=1 then y6=1; else y6=0;

if x31=100 and x38<1 then y7=1; else y7=0;

proc freq:

tables x108-x115;:

calc{x5) :%calc(x6);%calc(x6);%calc(x7) ;%calc{x8) ;%calc{z91);%calc(z82);
%calce(z93);%cale{z94}) ;%calc(x10);*nalc(x11);%calc(x12) ;%calc(x13) ;%calc{x14);
Acalc(x1D);%calc{x16);%calc(x17):%calc(z181) ;%calc(z182); ;%calc(2183);%calc(x19);
Scalc({x20):%calc{x2!) ;%calc(x22) ;%calc(x23) %calc(x24);%calc{x25);%calc{x26);
%calci{x27);%calc{x28);%calc(x29);%calc{x30);%calc(x31);%calc(y0);%calc(yl);
%calc{y2);%calc(y3);%calc{y4):%calc(y5) :%calc(y6) :%calc(y7);%calc(x39)};
%calc(x40);%calc(x41);%calc(x42) ;%calc(x43);%calc(x44);%calc(x45) ;%calc(xr46);
%calc(x47);%calc(x48) ;%calc(x49);%calc(x50) ;%calc(x51) ;%calc(x52) :%calc({xb3};
%calc(x54) :%calc(x55);%calc(x56);%calc(x57);%cale(x58);%calc(k59) ;%cale(x60);
%calc(x61);%calc(x62) ;%calc{x63);%calc(x64) :%calc(x65) ;%calc(x66);%calc(x67);
%calc(x68);%calc(x69);%calc{x70);%calc{x71);%calc(x72);%calc({x?3) :%calc(x74):
Scalc{x75);%calc(x76) ;%calc{x77) ;%calec{x78) :%calc(x79);%calc(x80);%calc(x81);
%calc(x82);%calc(x83)1%calc(x84) ;%calc(x85) ;%cale(x86);%calc{x87) ;%calc{xBB8};
%calc(x89) :%calc(x90);%calc(x91);%calc(x92) ;%calec(x93);;%calc(z%4);%calc(x95);
%calc(x96);%calc(x97};%calec(x98);%calc(x99) ;%calc(x100);%calc(x101) %calc(x102);
%calc(x103);%calc{x104);%calc(x105) ;%calc(x106);%calc(x107);%calc{x108);
%calc(x109);%calc(x110);%calc(x111);%calc({x112);%calc(x113);%calc(x114};
%calc(x115);%calc(xl16);%cale(x117);%cale(xi18);%calc(x119);%calc{x120};
%calc(x121);%calc(x122);:%calc(x123) :%calc(x124) ;%calc(x125);:%calc(x126);
Kcale(x127) ;%cale(x128) :%calc(x129) :%calc(x122) ;%calc(x130) ;%calc(x131});

run;



TERMO DE REFERENCIA PARA A PARTE II DO PROJETO “SISTEMA DE
CREDITO RURAL E O FINANCIAMENTO DA AGRICULTURA NA DECADA DE 70~
SOBRE FORMAS ALTERNATIVAS DE FINANCIAMENTO DO PROCEGS0O PRODUTIVO

ACROPECUARIO

. OBJETIVO = Coletar dados =« informacBes gue possibhiliten
=ealiar  as Formaz alternativas dJde Finpanciamentag do  processo
produt tve  agropecudrio  atravds da  aplicagio de  aguestiondrios
creeelficos & nfvel de produtores rarais & divrigentes/gerentes de

cuoperat ivag agropecudrias nwm regifo sentro-sul do  pais. &
culturas referenciais abrangidas pela pesquisa 8o exclusnivamente
as de arroz,fFeijio, milho,sajn € trigo .

2. POPULALDES DE INTERESSE 1 Duas populaegbes, em principio
distintas, serio objeteo do programa  amostral. A pupulagio
definida pelos produteres rurais cooperativadeos € a  populasio
definida pelos dirigentes/gerentes de cooperativas agropesudrias.
fada a natureza dos cultivos dos produteos eleltos fax-gsa
necessdrio  conslderar, na maioria dos casos combineeles de  duas
o wais culturas. Torna-se deste modo, mais Fdcil & expadita, a
identificagfio da unidade amostral. Neste contexto considearow-se-

=R seguintes combinagdes & os Estados produtores abaixo
explicitados *®

arvoz lrrigado - RS

trign & 80JR ~ RE,PR,4P e M

feijdo e/ou milho - 8 e PR

arroz €700 milho e/ou feiJl3o - MG

arroz /o1 milho e/ou soja - GO,MT e MG

ORS.A escolha dos Estados por combinagdes de  cultura
foi adotada a partir do gran de inportfincia de suas participagdes
na  producio nacional dos produtos considerados, bem como, po
valume da producBo cooperativada destes mesmon produtos frente ao
total nacional, 0o Fastados do Rio de Janeiro & Espivito Santo nio
farfo parte do prograna anostral devido a peguena  signifteinein
de sua producio cooperativada destes produtos .

J.PLANEJAMENTO AMOSTRAL * Terd como objetos principals o produtor
Faral cooperativado e dirigentes/gerentes de coopegrat ivas
agropecudrias. A nfvel de produtor rural cooperativado do  ponto
fle vista estatistico, a gsituagio mais geral que se visualiza & a
de amostragem aleatdria, setrvatificlidada , em duas eetapas, em
conglomerados! cooperativas ) o A estratificagio & definida
por combinagdes de produtos, em prisnelra instdncia;, pelos Estados
de  maior  produslo, en segunda instincia/ e finalmente, #®
posteriori apds a definigio da anostra, pe&a classificagio dos
produtores de acordo com o tamanho da propriedade - modulo  rural

INGRA - em peauencs, néddigs e grandes proprigtdrios " 0
planejamsento amostral conpraeende duas etapaas o Na primneira
tomar-se-a T amostira aleatoria de cogperat ivas

( conglomnerados) com probabilidades de escolhas proporcionais ao
ndmero  de associados . Na segunda etapa tomar—-se —3d uma  amostea



aleatdria dos produtores ruorals cooperativados non conglomeradon
selecionadog na primelra ebapa . Neste cagso, HEAr-SsE~20 0%

cadastros de progutores caoperat lvados sigtentes nas
cooperat ivas " A nifvel de dirigentes e/ou gerentes de
cooperat i Vat, g programa anosteal serd estratificado BEM

subamostras . A oentratificagho primdria serd por combinacBo dw
produtos e ow secunddria  por Estado . Un tercelro nlfvel de

gatrat IFicacho, induzido pela varidved aunxtl liar, nlmero g e
o ool Tadon pader i Ber considerade neste Programna - fran

saonperativas onjos produtores associadoes serdo objeto da pesguisa
cwinrho avtomat loamente selecionadas para  as  entrevistas  com
darvigentesSoerentes . Oubtras cooperativas, tambdm farBo parte do
Brograma amostral, para que se tenha uma maior representat ividade
da pesquisa, possibilitando alnda crauzamento de dados &
. Lad

complementariedade das Iinformacoes obtidas Jjunto aos produtores
FUrais.

4. REPRESENTATIVIDADE, TAMANHO DE AMOSTRA E PRECISAO * n fim de
aresegurar a repregsentatividade da peosquisa observar-se-d gue cada
um  dos FEstados selecionados na Regifo Centro-~8Sul participe do
programa amostral, no minimo com uma combinacBo de produte & duss
cooperativas . A disponibllidade de recursos orgamentdrios
prazoe, lLimilta o nunera de entrevistas com produtores ruarais
cooperat ivados a 480 . Tal amostra, perwite estimativay globais
de qualguer proporclo com &rro nio superior a 4,6% . 0 nesno
nfvel de precisfo serd atingido para a populagiio dos dirigentes/
gerentes de cooperativas agropecudivias. A nlfvel de combinagio de
produtos o8 erros serio malores. Supondo-se uma reparticio da
amostra proporcional ao nidmero de Estados envolvidos numa  dada
camnbinagio de culturas, os &rros ndo gerlo superlores a  14,4%
para o arros irrigado, 7,2% para soja € trigo, 10,2X para felJlo
€ milho i4,4% para arroz,mliho ¢ feijfo ¢ 10,2% para arroz milho
€ 5043 « Alerta-se adqul que os resultados numdricos apresentados
R0 aproxwimaches ¢ Foram obtidos sob a hipdtese conservadora de
amostragem aleatdria glmples de populagbens infinltas .

S. CONTEUDO DA PESQUISA @ Deverfo ser slaborados dolis tipos de
gquestiondrios . Um destinado a dirigentes/gerentes de cooperati-
Vag e oubtro destinado aos produtores rurais No primeiro, erocu-
rar-se-a levantar dados & Informagdes globais sobre o utilizagio
de Fontes alternativas de crddito rural para o financiamento de
pequenos, nddios & grandes produtores . Serio Investigados ltens
tais comp  d veolume de recursos afertadoay selet ividadesy
gporfunidades dest inpgRe ¢ encarges e contrapartidsp  prazosy
garant ia%s; mecanisnos de funcionamento; desempenho e _fonbtes
Tinanciadoras  WNo questiondrlio a ser aplicado com os  produtores
rurals associados, deverfio ser abordados itens mals especlficos,
talw como 2 adequabllidade, oportunldade € suficiénecla do crddito
rural teradliconal 3 caracterizacio da propriedade e do nifvel
tecnoldgicve do produtor @ tipologia das fontes alternativas de
crddito rvuraly orlgem p participagfo relativa do crddito rural
altarnativo no Financiamento dos custos de producio 3 condigdes
de  pagamentd, prazos, Jures © garantlas  p o critdrios  para @
guaralha  do financianento alternativo 3 frequdneia da utilizselo
do  financiamento alternativer razdes da escolha dais) nova(s

M




fonte(s) de Financiamentoy vantagens ¢ desvantagens conm relagho
a0 crddito rural teradicional {(bancdrio); coberturas ¢ limites de
financiamento com relaglo ros custos reals de produgio compara«
dos a0 VBCy nodalidades de penhor de safra como obleto de garan-
tia comparada aos pregos de mercado & minimo ] impactos  do
fitianciamento alternativo no nlfvel tecneldaico, Face a produgido e
pradat Ividade., dpds  a glaborasio dos instrumentos de  pessuiaa
tousst iondrios? os mesmos deverio ser calibrados na  Cooperatlva
far foola  do Distrito Federal - COOPA - DF , para avaliag¢lio de
adeauabilidade & ajustamentos necessdrios .

¢&. ESTRATEGIA DE APLICACAO DOS INSTRUMENTOS DE PESQUISA ~ SHerido
utitizadas duas wpodalidades para a coleta das  informagdes. A
primeira, através da aplicacio de gquestlondrios diretamente pelos
consultores Junteo aos produtores rurais ¢ dirtgentes/gerentes dan
cooperativas aue congregarem estes referidos produtoresn.  HNa
segundan modalidade o8 questiondrios serfo respondidosn sem @
presenega dos  entrevistadores, pelow dirvigentes/gerentes dam‘
demais cooperativas. Tals guestiondrios ser8o enviados por via
rortal pela coordenagio da pesquisa s cooperativas .

7. CRONOGRAMA DE ATIVIDADES

ATIVIDADE ' PERIODO EXECULEA0
L.FormulagBo das premissas de
trabalho ¢ elaborgin do termo
de referéncia « Agseinatura dos

le 1 gopecialista em
lestatigtica

contratos de consultoria }
1
. 1

2.elaboracas dos conteddos 1% a 2&6/08lidem anteaviar
dos guestiondrieos ¢ identi=- !

ficaed caracterizacio das
cooperativas

3. calibragen dos instrumentos
Junta a GCOOPA-DF ajustamentos
@ aprovacan dos questionarios

pela coordenacao fdem anterior

2778 a dirseg
4. impressio dos questiondrios
sorteio das cooperatlivag
glaboragiio do calenddrio de
viagens & articulagdes com an
cooperativas sorteadas i a 12/09
¢ 1 estatistico

. aplicvagio dos auestiondrlos 15979 a 31/10

dotabulagio ¢ andlisve dos dados!i/1i & 30/14
J.discossio preliminar

o ﬁelatdrio 30/14 a S/42 idem anteyior
8., elabhoracao ¢ entregn

o documento Final
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% oa i%/¢68 12 tecnicos consultores

2 tecnicos congultores

3 tecnicos consultores

2 tecnilcos consultores



2.APQI0 INSTITUCIONAL E LOGYSTICO - Caburd A coordenagio da peasgulsns

GestBes admipistrativas no que concernd a liberagio de
dideias, emlsslo de bilhetes de passagens, adlantamentos de numerdrios
para despesas de loconmogio terrestre dos tdfenicos congultores,

Calocar X disposicgio linhas teleffnicans e de fax, servigos
postals, gquipamentos & softwares para processamento  eletrdntco de
dados e a3o de obra para o langamento de dados A coordenagho serd
regpronsdvel  pelas gestoes Institucionais ¢ pollfticas que e Fizevem
necessdrias A internaliracio dos tdonicos consultores nos  organlsmos
representat ivos do  cooperativismo nos niveis nacional,estadual
Tocal., ‘

Compet ird as cooperatlivas selecionadas? mobilizar os  seum
anasoclados  para as entrevistas, ceder instalagdes para a realixagdo
das meEsmas durante a permanfnclia dos consultores, nas  respectivas

cidades & fornecsr cdpia dos cadastros de seus guadros sSociais.

¥. ESTRATEGIA DA EXECUCRO DAS VIAGENS TECNICAS(ia tentativa?

L T T T T R PR

ESTADO No DE COOP TECNICO DURACAO

e e By STe SSL B SRR fae KD eer AR el b wdee ebe sBn bent 2ME UYe LY e ner e R ekl pHE 4S8 WS L4 Sies e 4ed drmk e berd daes e Lyl daee

L

@ A 12 dias
PR 2 B 12 diaw
L 2 C 7 dias
50 P i 12 diaws
MT I C 1% diag
(§1€} - B 42 diaw
MG 2 C B dias
o 2 B i@ diawm
& extados 146 coop. O tdonicos 8 diaw

1 man nh AT TN LiS hE MY R iap Serd e femn fRee gads Smia mebe EN Wbk Tis LR T fred Pes pres Sher ok gl SR 48P by Sam LSS U MY sk el Loy v d e L Suen

i, CUSBTOS E CRONOGRAMA FISICO/FINANCEIRO

B o e T T T L

at ividade no tecnico custos hA’ni diarias

Ht TR S0 KRE Shls et smec i e arah bhed A4 AL YRE FreR KD TEE 00rt ek ek mmes B LAY S TR CPNE b et ghee ek Tk 4R S TS S ey mer hr S L e W

agosto plane jam. 3 3 750,00 - &

o b vz mb ViAQENns 3 3 750.00 A4 H99.0¢
autub viagens 3 3 756.00 4 ¢00.00¢
nove/der canclusio 3 3 750.00 500,00

. m ath sane eeE e ekt bt s sde SR WE M S YR T R MR beer hems sres shee ons dde svv T e oo

TOTALSG 15 Geheh 2 P GG .00

Parfimetros: .

am tdcnicosmes » USHE 4 250.00
cdidirias viagem = USE 100.90/dia
Cuntos assumidos pela coordenagio 2

Fannrgens adreas ¢ terrestres

duespesas administrativas,de comunicacao, suports de hardware ¢
software ¢ pessonl para entrada de dados



Y

-

ii. CRONOGRAMA DE LIBERACAO DOS RECURSOS

LES08/91 - UEG 3, 7UE.00
R[PSDFRL - UEE 2,750, 00
2644794 ~ USE 3,750.00

CRRSLZ2sRL - UBS B, 7EO, 00 .

O wvalores corrcspundentes hs didrias serio previadgiente liberados na

medida em ogque a5 vingens forem sendo realizadas .

. EQUIPE DE CONSULTORES TECNICOS (currlcula vitag, angxos)

JooCae
Lurmiano Marcos de Carvalho - Crddito Rural e Cooperativismo
Fustiguio Ferreira dogs Santos - Metodoleogia & Cooperativismo

Geraldo S%ilva e Sousa -~ Econometria e Estatistion
Guy Geraon do Canto Brum ~ FxtensBo Rural & Looperativitmo

RBrasitia, 1% de agosto de

1974



(R 1 REC (1 A Al L Il N S TR N S L N LA T Y

INSTHUEO UE FESQUISA ECONOMICA APLICADA - IPEA

O FINANCIAMENTO DA AGRICULTURA NA DECADA DE 90
IPEA/PNUD

QUESTIONKARIO PRRA PESQUISA JURTO A0S PRODUTORES RURAIS
COOPERATIVADOS

QUESTIORARIO NP-==m-m—mmm

1. CARACTERIZALID DO PRODUTOR

1. ROYE:
2. ENDEREGO: FONE:
3. MUNICIPIG: UF:

4. ASSOCIADO A COOPERATIVA:

5. OUTRAS ATIVIDADES:{ ) COMERCIANTE ( ) INDUSTRIAL ( ) NENHUPA
( ) PROF. LIBERAL ( ) ASSALARIADOC

6. NIVEL DE INSTRUCAO: ( ) 19 GRAU INOOMP. ( ) 19 GRAU { ) 29GRAU{ )39 GRAU
7. PRODUTO (S) PRINCIPAL (AIS): ( )1 ()2 ()3 ()4 ()5 (16

8. AREA TOTAL DA PROPRIEDADE: Ha

9., AREA PLANTADA COM LAVOURAS NA OLTIMA SAFRA: ' Ha

10. ENQURDRAMIZTIO. (manual crédito rural): ( ) PEQUENO ( ) MEDIO () GRAIDE

11. PRODUTIVIDADE COBTIDA NA CLTIMA SAFRA: ({em kg/h)

ARROZ (1) | ARROZ (2) -
SEQ. TRRIGADS | FEWED (3) | MILHO (4) | SOUA (5) | TRIGO (6)

12. Informe, em percentagem, a intensidade da participagao de ca-

da uma das exploragoes a seguir na composigao da renda da sua ativi

dade rural:

a) lavouras anuais %
b) culturas permanentes %
c) atividade leiteira S
d} bovinocultura de corte %
e} pequenos animais %

3

f)}) extrativismo

Total 100%



II. QUESTIONARIO:

1. Em relagao a necessidade de recursos gue vocé precisava para
custear as lavouras gue pretendia plantar no ano passado, guanto, enm
percentacemnm, vocé conseguiu obter, contando desde seus proprios re-

cur=ons, ate (Crédito Rural e outros : g

2. f¢ o0s recursos gue cbteve no ano passado foram/fossem meno-

L

res ¢o gue as suas necessidades, o gque vocée decidiu/decidiria fazer?
{Si) (NAO)
a) diminuir a area a plantar () ()

b) substituir a(s) lavoura(s) pretendida(s)

por outra(s) de mais baixo custo e menor risco( ) ()

c) reduzir a utilizagao de insumos () ()
d) reduzir a utilizagao de servigos ( )- ()
e) associar-se a terceiros | () ()
f} nao plantar | () ()
g) outros (especificar: ) 5 ()

3. Decidido finalmente 0 que, gquanto e como plantar, indique, em
percentagem, gual foi a participagac de cada uma das seguintes fon

tes no custeio do ano passado:

- ¢redito rural

o

- recursos proprios

- outras fontes

- Total ‘ 100%

4. Quais os motivos que contribuiram para determinar o percen-

tual de participagao do crédito rural indicado no item anterior?
(SIM) (NAO)

a) decidiu usar mais os proOprios recursos () { )
b) decidiu usar mais os recursos de outras fontes () ()

c) restrigoes de cadastro () ()



d)
e)
£)

g}

h)

i)

preblemas junto ao PROAGRO
custeios pendentes de pagamento
falta de recursos na agéncia

impossibilidade de atender exigéncias de recipro

cidade
taxa de juros | elevada

ocutras (especificar:

(5IM)

)
)

(NAD)

5. Indique gque tipo(s) de reciprocidade/condigoes os bancos exi-

aivam de vocé para concessao de seu(s) financiamento({s) de custeio

a0 ano passado:

a)
b)

c)

a)

e)

manter saldo médioc em conta corrente

fazer aplicagac financeira

deixar parte do dinheirc liberada para custeio

aplicado no banco
nao fizeram exigéncias

outras (especificar: )

(g1

(
(

(

{

)
)

)

)

6. Casc no ano passado o crédito rural nao tenha sido

a

{HAO)

{
(

(
{
(

)
)

)
)
)

Gnica

fonte de financiamento de custeio de sua(s) lavoura(s},indique, den

tre as alternativas abaixo, de onde vocé obteve os recursos comple-

(SIM)

mentares:

a)

b}.

c)
d}
e)
f)
g)
h}
i)
3)
1)

do préprj.b banco que financiou a parcela do custeio ( )

outros bancos

cooperativa de crédito

particulares

disponibiliﬁade financeira proprias
cooperativa de produgdo
comércio:compras a prazo
empresas:venda antecipada de produgéo
parceiros

bens pessoais: venda (especificar:

outras (especificar:

(
(

(

)
)
)

(NAO)

( .

(

)
)



7. hvalie,em uma escala de 0 a 10,a deficiéncia de recursos ocor

rida no ano passado em cada uma das seguintes fases do ciclo pro

dutivo:

a) preparo do solo

b) plantic/adubacgao

c} tratos culturais

d) da colheita a armazenagem

8. Os recursos necessarios ao custeio, proveniente das fontes dis
criminadas no quadro abaixo, estavam disponiveis nos momentos con-

venientes e oportunos, em cada uma das fases do ciclo produtivo?

ONTE
rontes | C+ RURAL R. PROPRIOS | OUTRAS F S

FASES SIM NAO SIM NAO SIM HAD

preparc do solo

plantio/adubacgao

ratos culturais

éda colheita a arma-
zenagean -

9. Afora as deficiéncias de recursos esperadas na programagao

inicial, ocorreram, ainda, despesas imprevistas no decorrer das fa-

ses a seguir?

(SIM) (NAO)
a) preparo do solo . ' () ()
b) plantio/adubagao () ()
c)-tratos‘culturais. _ () ()

d) da colheita a8 armazenagem ' () ()




10. A gue fontes vocé recorreria/recorreu para suprir

cias imprevistas nos recursos programados inicialmente?

deficién-

(sIM) (1A0)
a) bancos () ()
b) cooperativa de crédito () ()
c) particulares () { )
d) disponibilidades financeiras proprisas {) ()
e) cooperativa de produgdo () ()
f) comércio-compras a prazo () {)
g) empresas-venda antecipada da producio () ()
h) bens pessoais-venda (especificar: y () ()
i) outras (especificar: () ()
11. Indigue em percentagem, é evolugao da participagdo de cada
uma das fontes a seguir no custeio de lavouras das Gltimas guatro
safras:
h FONTES S (%)
SAFRAS
RECURSOS PROPRIOCS |.. QUTRAS FONTES  CREDTTO RURAL
87/88
§8/89
89,90
90/91

12, Indigque guais as vantagens comparativas dos recursos obtidos

em outras fontes, exceto recursos proprios, frente aos obtidos

crédito rural normal:

a)
b)
c)
d)

e)

melhor
disponibilidade ) { )
oportunidade _ k )
burocracia { )
garantias | ()
taxas de encargos : ()

igual

no

Eior



f)
g)
h)

melhor
prazes : ()
forma de pagamento ()

outras (especificar: ()

13. Qual a destinacao de suas eventuais disponibilidades - finan-
1

ceiras, decorrentes da atividade rural?

a) Cooperativa de Frodugao (secg¢ao de crédito) { ) { )

Ix)
c)
a)

e)

Cooperativa de Credito
Banco do Brasil
outros Bancos

outras (especificar:

14, Quando occorrem: eventuais lucros em sua atividade rural, em

gue voce

a)
b)
c)
d)
e)

- £)

os aplica?

estoca insumos,

renova equipamenﬁos/méquinas
compra mais terra

adquire imdveis urbanos
amplia a area a ser cultivada

outras {(especificar:

(S1M) (NAO)
() ()
() ()
() ()
() ()
() {)

) () ()

15, Para que outras necessidades ligadas & produgdo de grdos voce

- utiliza recursos proprios e de outras fontes, exceto crédito rural:

a)

b)
c)
d)

e)

investimentos em maguinas, eguipamentos

e implementos
construgao e reforma de benfeitorias
implantagao de culturas permanentes

outras ‘(especificar:

nao utiliza

(81IM) (NAQ)



VNS PE FIMM L FATTNIE F PLANTJIWINIC
INGUTUIO DE FESQUISE ECOLINICL APLICADL « IPEL

O FILANCIAMENTO DA AGRICULTURA NA DLCADA DE 90 _
PESQUISA: FONTES ALTERWATIVAS A0 CREDITO RURAL PROMOVIDAS PELAS
COOPERATIVAS AGROPECUARIAS. '

'Y CGuestionairio: o C : Lata:

Cooperativa:

Enderego: : Fone:
Dirigente entrevistado: Cargc:

1) Namero total de associados da cooperativa:

associadoes

2) Numero de associados que produzem um ou mais dos seguintes
produtos: soja, milho, trigo, arroz de segueiro, arroz ir-

rigado e feijao:

associados
) %‘. ‘
OBS: A resposta a este item restringe-se a um numero to-
tal e naoc um para cada produto. Nao deve, assim, ser
contado mais de uma vez um produtor gue produza mais

de um dos produtos.

3  Existe, vinculada a cooperativa: . R
- ‘ _ sim nao
a) cooperativa de creéedito () ()
b) secgcao de créedito () ()
4) Afora os recursos normais de crédito rural fornecidos RC-

los Bancos, quanto, em percentagem, a cooperativa consegue

atender da necessidade total de financiamento de custeio das®

atividades rurais dos seus cooperados ?

a) de bens de produgao ‘ £

b) de servigos L §

c) sem finalidade especifica (an dinheiro) %




5) Dessa parcela gue a cooperativa atende
guadro social,sem contar os recursos de credito. rural,

da

demanda

de

seu

g

ual

a contribuicao em percentagem, de cada uma das fontes de {i-

nanciamento abai»o ?

a) PRecursos proprios ¥
b) Creédito de fornecederes T
c) Adiantamento de clientes %
d) Recurscs de cooperados g
‘e) Bancos {exceto crédito rural) %
f) oOutros (especificar:-------- ) %
%
6} Informe os prazos medios em dias praticados nos ultimos 3
(trés) anos pela cooperativa nas operagtes de custeio das
atividades rurais dos. seus cooperados, segundo cada uma das
seguintes fontes:
' {(dias)
a) Recursos proprios
b} Crédito de fornecedores
c) Adiatamento de clientes
d) Recursos de cooperados
e) Bancos (exceto credito rural)
f) ©Outras (especificadas no item anterior)
7) Informe as taxas de juros atualmente praticadas pela coopera

tiva nas operagoes de custeio das atividades rurais dos seus

cooperados, segundo cada uma das seguintes fontes:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

Recursos proprios

$ a.m.

Credito de fornecedores

Adiantamento de clientes

Recursos de cooperados

£ a.m.

Bancos (exceto credito rural)

Outras (especificadas anteriormente)

2 a.m.

£ a.m.

TR
TR
TR
TR
TR

TR



)

9)

10)

Do total obtido em cada uma das fontes de financiamento, espe

cifigue, em percentagem, a distribuiqéo dos recursos segundo

a destinagao

Bens de Servicos  Sen finalidade es
Produgan acifica (e di-
nheiro)
a) Recursos proprios T g 8
b) Cre&dito de fornecedores % T %
¢} Adiantamento de clientes 3 % 3
d) Recursos de cooperados % $ 2
e) Bancos {exceto crédito rural) % % 3

f) Outras(especificadas anteriormente)
% 3 |3

Indique as garantias exigidas dos cooperados nos financiamen

tos concedidos pela cooperativa para:

SEN
AVAL PENHOR HIPOTECA  GARANTIA
sﬁn_néo sim nac sim nao sim nao
a) bens de produgao ¢y ¢y )y )y ) () )y )
b) servicos ()y ) ) ) () ¢€) () )
c) sem finélidade especifica
{em dinheiro) ()y ) )y 3y )y ()} () (}

Sao exigéncias da cooperativa para o financiamento dos seus

cooperados para o custeio de suas atividades rurais:

SIM NAD
a) Que os recurscs solicitados junto @ cooperativa sejam
apenas camplementares acs cbtidos junto ao  Sistema
Nacional de Credito Rural (SNCR) () ()
b) Que o cooperado se conprameta a entregar a  produgao )
sanente na cooperativa () () *
c) Que o cooperado se campruameta a executar determinadas
recanendagoes técnicas : )y}

d) Que os recursos sejam dirigidos a atividades produ-
tivas indicadas pela cooperativa () (}



11)

12)

13)

Ern meédia, nos ultimos 3 anos, como se distribuiu, em percen-
tagem, a alocagao de recursos, exceto os oriundes de crédito
rural bancario, pela cooperativa ao custeio de atividade ru
ral dentre as seguintes categorias de produtores ( adotar o

conceito do Manual de Credito Rural):

[l

&) Peguenos produtores

) lédios produtores %

c) Grandes produtores %

Quanto as épocas em gue Os associados necessitam apresentaria
cooperativa suas propostas de financiamento de custeio de ati

vidades rurais, verificam-se:

SIM NHiD
a) Antes da obtengao do crédito rural bancario de custeio () ()
b} Concomitantenente com o mesmo {) ()
c) A gualquer nomento do processo produtivo () ()

d) De acordo cam calendario previamente definido pela

ocooperativa () ()

e) ' Somente nas etapas de colheita, transporte e armazena

mento () ()

Os principais procedimentos burocraticos adotados pela coope-

rativa para o deferimento de propostas de financiamento de

custeio de atividades rurais dos cooperados sao:

SIM HN&D
a) aprovagao de cadastro do cooperado e/ou avalista () )
b) apresentagao de proposta de financiamento : () ()
c) elaboragao e aprovagao de projeto de viabilidade | () (1)

a) 'elaboraggo;-assinatura e registro de contrato () )



14)

15)

16)

Os prazos medios oferecidos pela cooperativa para o custeio
das atividades rurais dos seus cooperados, utilizando-se
das suas fontes alternativas (recursos proprios, crédito
de fornecedores, etc.), comparativamente aos pracos meédios

dados pelos bancos no crédito rurzl para o mesmo fim, c£ao:
( ) iguais ( ) nmeicres ( ) menores
Se a cooperativa tem deixado de obter empréstimos bencérios

de crédito rural para atender a necessidade de seus assccia

dos, guais, dentre as razoes abaixo, o justificam:

SIl &0
a) taxas elevadas )y ().
b) oferta em epocas inadeguadas |
¢} insuficiéncia de oferta ' ' () ()
d) prazos inadequados' () ()
e) obstaculos normativos { ) ()
f) impedimentos cadastrais justificdveisounao_ _ () ()

Indigue, em percentagem, conforme abaixo discriminado, a

distribuigao de recursos de crédito gue essa cooperativa ob

teve no sistema bancario, no ultimo ano:

a) repasse a cooperado 3
b) capital de giro %
c) custeio agricola proprio %

d) investimentos em bens de capital %



RELATORIO DE VIAGENS

Nome: Carlos Pinto

Projeto: G Sistema de Crédito Rural e o Financiamento da Agricul

tura na Década de 90

Inicio e Término das Viagens: 12/10 a 07/12/91

Tipo de Trabalho: Pesquisa direta junto a Diregao de 5 cooperati

vas e 210 produtores rurais asscociados a essas cooperativas

Cooperativas Pesguisadas

-~ Cafecultores e Agropecuaristas de Maringa/COCAMAR-Maringa (PR)
- Agricola'Mista Alvorada do Sul/CAMAS~Alvorada do Sul (PR}

- Agropecudria Mouraoense/COAMO~Campo Mourao (PR)

- Agropecuaria Uniao/COAGRU-Ubiratda (PR)

- Regional Arco Iris(COOPERARCO - Palmitos (8C)

Residéncias dos Produtores Rurais Pesquisados

- COCAMAR: Maringa, Floral, Loando, Amapora, Floresta Ivatuba}
Dr. Camargo, Jussara, Terra Boa, Cianorto Ipora, Francisco Al-
ves, Altonia, Marialva e PaigandQ (15 cidades);

- CAMAS: Alvorada do Sul, Londrina, Bela Vista do Paraiso, Pri-
meiro de Maio e Sertandpolis (5 cidades);

- COAMO: Campo Mourao, Pitanga, Roncador, Barbosa Ferraz, Manocel
Ribas, Palmital, Juranda, Iretama, Emgenheiro Beltrdo, Fénix
Araruna, Manboré, Boa Esperanga, Altamira (17 cidades);

- COAGRU: Ubirata, Corbélia, Campina da Lagoa, N. Cantit, Anahy
(5 cidades):

-~ COOPERARCO: Palmitos, Sdo Carlos, Caibi, Mondal, Ipora do Oeste

(5 cidades) .

Relacac de Pessoas que nos prestaram assistencia nos trabalhos

Além da cortesia e boa acolhida por parte das Diretorias das Co

operativas vigitadas, registramos as nossos agradecimentos as se
guintes pessoas, a seguir discriminadas,pela organizagao das di
versas visitas, viagens e apresentacgoes junte ds unidades e comu
nidades locais.

Coop. Cafeicultores e Agropecuaristas de Maringd/COCAMAR:

- José Fernandes Jardins Junior - Superintendente

- Mario Dianin - Tecnico

s



Coop. Agricola Mista Alvorada do Sul/CAMAS:

- Silvio Carlos Dutra - Técnico

Coop. Agropecuaria Mouraoense/COAMO:

- Antonio Sérgio Gabriel - Superintendente Geral

Allir José Goldoni - Gerente Financeiro

- Nei Leocardio Sescone - Chefe Departamento

Renaldo Nogueira - Chefe Setor Tecnico.

Coop. Agropecudria Uniao/COAGRO

Claudenir Pereira de Carvalho - Superintendente Financeiro
Gilberto Dias Martins - Técnico

Osvaldo Angelossi - Técnico

C00p. Regional Arco Iris/COOPERARCQ

Luiz Hilton Temp - presidente

8. Principais Observacdes (Cooperativas e Produtores Rurais)

Durante a execug¢ao dos trabalhos foram registradas, nas regioes

visitadas, as seguintes constatacgOes:

a maioria dos produtores rurais entrevistados (escolhidos pre
viamente de forma aleatdria pelos nossos computadores erm
Brasilia), comprovaram estar classificados como pequenos produ
tores, compatibilizando porténto a amostra com o guadro de as-

sociados totais das cooperativas visitadas;

os produtores rurais consideram como danosa a interferéncia do
governo federal no estabelecimento dos pregos dos graos o que
lhes +traz grande desestimulo as suas lides, nos seus proces-
sos de exploragao agricola. Sinteticamente, nas nossas entre
vistas,eram apresentadas pelos produtores a principal constata
¢ao desta interferéncia,através do confronto entre o prego do
milho, em relagdo ao trigo (Cr$ 4.550,00/Cr$ 3.852,00 an 23.10.91);

Os custos de produgdo apresentados pelos produtores sao bastan

te elevados em relagao aos pregos de mercado;

a comprova¢ao do sucateamento das maquinas e implementos agri-

colas & uma realidade dentro das regioes pesquisadas;

@ notdria a preferéncia do produtor em trabalhar com financia-
mentos ou atraves de fontes alternativas de crédito, utilizan-

do-se da forma classica de equivaléncia por produtos. Fica

bastante caracterizado este quadro quando eles recapitulam o .

¢
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gue fol por eles memorizado, ou seja, como por exemplo, as se-

guintes afirmagOes;

"ha 6 (seis) anos, com 1 (um) saco de soja, se comprava 12 (do-
ze) litros de NOVACON (defensivo)}, hoje, com 1 (um}) saco de soja

compra-se apcnas 1 (um) litro deste produto";

"no ano de 1990, com 500 sacas de sbja comprava-se 1 (uma)colhei

tadeira, o que 80 se consegue hoje, com 1.500 sacas".

»

- Constatamos = também gue existe uma forte tendéncia dos produtg'
res de graos em diversificar a sua produgao agricola incluin
do-se como outras atividades o bicho da seda o algodao e a pe
cudria, no estado do Parani (norte/ceste) e o fumo e a pecuaria

no estado de Santa Catarina (oceste);

- tanto as cooperativas como os produtores e liderangas locais
deram grande apoio e importéncia ac trabalho em execucao, soli
‘citando, principalmente as cooperativas pesquisadas, que lhes

fossem remetidas cOpia do resultado final da pesquisa;

- releva considerar a enorme importancia gue sao dispensadas aos
trabalhos de manutengao e conservacgao de solos . e utilizagao do
sistema de micro bacias nas regioes visitadas, dentro do esta-

do do Parana.

9. RecomendacOes e SugestOes Regionais

Independentenmente das sugestoes que serao posteriormente extral-
das das pesquisas efetuadas, junto as cooperativas e produtores ru

rais, foram anotadas as seguintes sugestdes e criticas:

~ que seja corrigida a forma de calcular o VBC, de vez que, da
forma como ‘& ° calculado, €& ele mais adequado para o produ-
tor gue possua satisfatoriamente naguina e,impiementos agri
colas; ' - |

- gue seja ampliado o seguro agricola para o total da produgao
agricola, além portanto, do valor correspondente ao “inancia

mento concedido ao produtor:

- gue o Governo produre diminuif o prego dos defensivos agrico-
las, junto a quase uma dezena de;fabricantés, através de meca
nismos de isengao de impostos ou outras espécies de incentivos,
de tal sorte a dar‘oportunidade ao produtor de utilizar tal in
sumo com maior intensidade, através de técnicas de plantio mais

avancadaz (plantio direto) e custos de mecanizagido mais baixos

(0leo diegel);



que os financiamentos sejam somente concedidos através da sis-
tematica de "crédito orientado"; '
que O governo promova O zoneamento agricola nacional de tal

sorte que o credito seja mais compativel com as caracteristi-

cas das regices onde os financiamentos sao concedidos;

que o governc nao facga incidir imposto territorial sobre as re

servas (florestais) mantidas pelos agricultores;

gue o0 governo volte a reativar os programas especiais visando
financiar investimentos de manutengao e conservagao e calcarea

mento de solos;

que os normativos de crédito rural deem especial atengdo  aos

‘casos de exigéncias de anuéncia para conceder financiamentos,

quando a titulagao da terra ndo for de uma sO pesspoa, de  vez

que a obtencao da resqectiva "carta de anuencia", por parte
r

do pequeno produtor,/a titula¢ao nao for Gnica, & tremendamen-

te limitativa para eles;

e, .por fim, que a realizagao de trabalhos desta natureza, onde
a pesquisa & feita de forma objetiva e direta junto as bases

produtivas, sejam realizados mais frequentemente.

Brasilia, 15 de dezenbro de 1991
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Carlqs Pinto

Consultor
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VRELATORIO DE VIAGEM

Consultor: Eng¢ Agr® Gui Gerson do Canto Brum

Periodo: 12/10/91 a 03/12/91

Finalidade: Pesquisa "Fontes Alternativas ao Crédito Rural Promovi-

das pelas Cooperativas"

1 - INTRODUGAO:

O presente relatdrio reflete, por Estado visitado, de inicio as
principais dificuldades encontradas para a realizagao do trabalho,
bem como as prevalecentes facilidades propiciadas pelas cooperati-

vas, seus dirigentes e tecnicos.

A relevancia do relatado, todavia, assenta-se, mais que nessas
constatagoes por si sO ja pretéritas e nao passiveis de alteracgoes,
naguelas observagoes ligadas a realidade que vive hoje o campo. Es
tes sim objetivas, mesmo que sucintamente apresentadas, e nao s0O
passiveis como carentes de pronta discussao e de concepgao de pro-
postas, a serem levadas aos agentes maiores das mudangas aguarda-
das, ainda com tanta paciéncia, pelos produtores, marcadamente os

pequenos.

E evidente gue tal abordagem, mesmo sendo o cerne do presente
relato, nao tem a pretencao de contrapor postulados, muito menos
esgotar a tematica que envolve a agropecuaria. E, isto sim, a con~

tribuigido complementar com que se pode aquecer a frieza dos nlimeros.

Fomos, naturalmente, tanto quanto possivel, contidos nessa abor
dagem pelas fronteiras dos ainda ndo analisados dados da pesguisa,
- sobre os quais nao cabe pre-julgamento. No lado que se encontrava aber :
to, entretanto, buscamos toda a contribuiqao possivel em complemen-
tagdo & pesquisa, surgindo dal varidveis que lhe extrapolaram as in
tengbes, gue se fundem com o almejado, interativamente, chegando
ds vezes a evidenciar a modéstia das intengoes iniciais ante a rea-
lidade sentida, abrindo caminho para incursoes novas, mais ambicio~/

sas, na esteira dos desdobramentos da pesquisa empreendida.



2 - RELATORIO:

Os Estados e Cooperativas visitados sao os relacionados a se-
guir, por periodo util de trabalho:

a) Mato Grosso (de 14 a 18/10/91)
Cooperativa Agropecuaria Mista do Cerrado Ltda.
COPACEL
b} Mato Grosso do Sul (de 21 a 25/10/91)
. Cooperativa Agropecuaria e Industrial Ltda-COAGRI
¢) Rio Grande do Sul (de 28/11 a 02/12/91)
. Cooperativa Triticola Serrana Ltda - COTRIJUI
. Cooperativa Agropecuaria Alto Uruguai Ltda~COTRIMAIQ
Cooperativa Triticola Taperense Ltda-COTRISOJA

2.1 - Estado do Mato Grosso:

2.1.1 - da pesqguisa:

O trabalho iniciou-se no dia 14/10/91, sendo o primeiro contato
feito can o Senhor Presidente da cooperativa, ocasiao em que apresenta
mos os formularios, discorremos sobre os objetivos da pesquisa e
tragamos, conjuntamente, a estratégia de contatos col 0S8 =~ asso-

ciados sorteados.

Na oportunidade, aplicamos o formulario para cooperativas, no
que dependia de informagOes do dirigente, tendo,quanto as .demais,
sido remetido o documento para tramitaqéd nos departamentos conven-
nientes, com .cujos titulares mantivemos contato nos arremates fi-

nais.

Identificados os produtores rurais sobre o0s quais recaiu.o,sortein,

passamos a buscar todas as formas de viabilizar os contatos, no tempo disponivel.

Os primeiros obstaculos sobrevieram da impossibilidade de a
cooperativa ceder técnico ou funciondrio para acompanhar—ﬁos, sem
o que mostrou-se impossivel localizar as propriedades e produtores,
pelo menos em tempo habil. A tentativa de contratar taxi esbarrou,
‘desde logo, nos precos exorbitantes, impostos sob a justificativa
do mau estado das estradas, distdncias, necessidade de alimentagao /

/

e pernoite do motorista, etc.



Diante de todos esses impedimentos, resolvemos maximizar os re
sultados do trabalho procurando, inicialmente, os produtores sortea
dos residentes em Rondondpolis, sede da Cooperativa. Simultaneamen
te, convocamos, via telefone, todos os localizaveis por esse meio.
Por fim, procuramos situar-nos nas dependéncias da loja de insumos
e do departamento té&cnico, para submetermos a entrevista os produto

res sorteados que por la passassem.

" Combinados todos esses meios, conseqguimos, -ac finm, cﬁmprir 14
das 30 entrevistas necessarias, no prazo itil de 5 dias de estada
no Mato Grosso. Os 16 formularios restantes foram entregues ao
agronomo da cooperativa, com fartas instrugoes, para gue procedesse
is entrevistas e nos remetesse os resultados até 25/11. Infelizmen
te, em 16/12, foram-nos devolvidos; sem guaisqguer explicagSes, ape

nas 2 dos formuldrios preenchidos, todos os demais em branco.

Cumprirem-se, assim, 16 das 30 entrevistas programadas.

2.1.2 - das impressOes extra-pesquisa:

a) peculiaridades regionais de ordem geral:

. predominancia de médios e grandes produtores oriun-

dos do Sul nos anos 70;

. produtores residem predominantemente nas cidades;
. baixo Indice de associagao na cooperativa;

. alta incidéncia de exploragao da terra em sociedade

(condominios familiares ou nao)

alto indice de ocupagao da terra via arrendamento;
. alto indice de mecanizagao;

. média especialiéagéo tecnoldgica;

. auséncia de culturas de inverno;

. alta penetragdo direta das inddstrias na compra de
producao;
. comércio de bens de produgao sob controle de parti

culares ‘(n3o cooperativas);

. monocultura da soja, com expansdao da area de pecué

ria bovina.
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b) aspectos relevantes de conjuntura e tendéncias:

b.l - eventual elevagao nas disponibilidades de cré--

dito rural para custeio tende a ser demandada
apenas por produtores em situagao financeira
dificil, pois & voz corrente dentre os demais
(e até entre aqueles), que sb se dispdem a usar
dessa fonte em Gltimo caso, devido a incerteza
das taxas de encargos poOs fixadas. As regras

parecem ser:

a) na proporgao das disponibilidades de recur

sos proprios, langar-se a pecuaria de corte:

b) o que faltar para plantar busca-se nos adia
mentos de industrias, reduzindo todo o pos-
sivel em A3rea e tecnoleogia para nao langar

mao de credito rural:

c) nao resolvendo através dessas duas fontes,
procura-se crédito rural, restrito tanto
guanto possivel via redugao de tecnologia e

area.

Em resumo: qguem tem recursos proprios nao apela aos

adiantamentos; ndao se vale de crédito rural duen pode

obter adiantamentos; procura credito rural quem nao tem

- alternativa.

b.2 - gueixas generalizadas de elitismo na aplicagao

dos recursos de crédito rural por parte do Ban
co do Brasil, com especial realce para a dis-

criminagao aos pegquenos produtores;

boa margem de certeza na suposigao de que: mes
mo que as disponibilidades e condig¢des do cré-
dito rural para custeio venham a ser otimiza-

das em relacgao as expectativas dos produtores,

£

tende a haver estrangulamento de produgao im-

posto pela falta, ou insuficiéncia, de recur-
sos de longo prazo para corregao de solo e may,

guinario;



b.4 - os gue tém crédito de custeio pendentes no Ban
co do Brasil (frustracao safra 89/90, pregos’
baixos da soja) afastam-se do banco,procurando
outras alternativas, pois a instituigaoc promo
've o débito da divida caso ocorra gqualguer de-

pOsito em conta;

b.5 - medios e grandes produtores reduzem seus por
tes artificialmente, via pulverizagao . das
dreas entre familiares através de arrendamen-.
to, com vistas a obterem condigOes mais favo-

recidas no credito rural;

b.6 - incipiéncia do sistema cooperativo leva ao
estreitamento das relagoes diretas produtor/
comerciante/industrial, com prejuizo de esca-
la e capacidade de barganha do primeiro. Os
maiores financiadores de custeio sao as indls
trias, via aquisig¢ao antecipada da produgao
(soja) a pregos vis (soja a US$ 10.00/5C sen-
do comprada para entrega futura por US$6.00/SC)

b.7 - a incipiéncia associativa dos produtores tem
levado a perdas drasticas na relagdo de tro-
cas nos periodos de plantio (alta demanda de
insumos e servigos) e da colheita(exacerbagao
da oferta de produgao, alta demanda por trans
porte, deficiéncia no armazenamento, etc.)."0O
comércio se prevalece no plantio; as indts-

trias na colheita".

b.8 - tendéncia de redugao ou nao de area plantada
condicionada 3 necessidade de cobertura do
ponto de equilibrio altissimo,imposto  pelas
despesas financeiras dos produtores dependen-

tes de crédito rural.

Produtores mais estiveis financeiramente com alta
tendéncia de redugdo de Area plantada, em beneficio de im
plantagdo de pastagens. A mesma tendeéncia encontra-se nos

menos estiveis (os tomadores de crédito rural) em estado/,,
potencial. //



b.9 - maguinario, direta ou indiretamente oriundo do
do "boom" do crédito rural dos anos 70,em fran
co sucateamento, elevando em muito o custe de
produgdo, via manutengdo/reparo/reposigoes de
pegas. . .

2.2 - Estado do Mato Grosso do Sul:

2.2.1 - da pesquisa: no geral, repete as agCes jd mencio

nadas com relagao ao Mato Grosso.

No que ha de especifico, a pesquisa decorreu sim
sobressaltos, tendo sido oferecidas pela cooperativa to-
das as condigOes necessarias a perfeita realizagdo do tra
balho. Aqui os obsticulos vieram de condigoes incontorna
veis, como a excessiva distancia entre as unidades da co
operativa e mesmo dessas as propriedades, o gue nos levou
a dispender em longas viagens a maior parte do tempo dis-

ponivel para a pesquisa.

Cumpriu-se, ao fim, 21 das 30 entrevistas planeja

das.

2.2.2 - das impresries extra-pesquisa“®

a) peculiaridades regionais de ordem geral:

. predomindncia de médios e pequenos produtores

oriundos do Sul do Pais;

. produtores residentes predominantemente no

campo;

. presenga marcante da cooperativa (sucessora
da COTRIJUI) ;

. cooperativismo de crédito vinculado em expan-
5307
. busca incessante de diversificagao;

. Indice médio de ocupagac da terra via arrenda

mento;
. alto indice de mecanizagao;
. média especializagdo tecnoldgica;
. presenga de cultura de inyerno:: trigo;

. dobradinha soja/trigo;

&



- frustragao de safras seguidas: 1989/90 e
1990,/91; .

. pequenos produtores voltados para culturas

extensivas;
. culturas extensivas em peguenas areas deman
dando maguinario de terceiros ou com super
diménsionamento de maquinario;
"uns tém terra, nac tém maquinario;  outros

tem maguindrio e nao tem terra”.

b) aspectos relevantes de conjuntura e tendéncias:

Agui nao pudemos avangar tanto na apreciacgao
desses aspectos,pois, praticamente, ficamos limi-
tado as entrevistas estritamente dentro do plane-
jado e as viagens longas, diferentemente do Mato
Grosso, onde, pelo fato de termos ficado em local
de convergéncia de produtores (departamento técni
co e loja de insumos) tivemos a oportunidade de
apurar qmﬂitﬂjyammta os contatos com os sortea-

dos e mesmo com os que nac o foram.
Ainda assim, apuramos © seguinte:

b.1 -~ alta tendencia de compatibilizar os cus-
tos de produgao com as disponibilidades
de recursos proprios e créditos da coopg

rativa;

b.2 - refragao ao crédito rural em virtude
da incerteza das taxas de encargos pos
fixadas. "Prefiro pagar 800 sacos de so
ja para produzir 1.000, sabendo disso an
tecipadamente, do gue ter a surpresa de
gue sO pagarei 500, mas correndo o risco

de pagar 1.200",

b.3 - repetem-se aqui os aspectos ,levaﬁtados
nos itens b.12, b.2, b.8, b.5 e b.3 do

tituleo 2.1.2, .anterior;



b.4 - as circunstancias mencionadas no item
b.9 do titulo 2.1.2 anterior,reprisam-se
agui relativamente aos médios e grandes

produtores;

b.5 - guanto ao item b.l do referido  titulo,
também ocorre no Mato Grosso do Sul, en
tretanto com menor participagao das in-
distrias, espago ocupado pela cooperati-

va.

2.3 - Estade do Rio Grande do 5sul

2.3.1 - da pesquisa - nenhum problema tivéemos na condu-

¢ao da pesquisa. Foram-nos oferecidas todas as
condigOes para a realizagao do trabalho pelas co

operativas envolvidas, seus dirigentes e técnicos.

As entrevistas foram procedidas na sua totalidade,
exceto no caso da COTRIJUI, em gue faltaram 3 dos 60 pro-
dutores sorteados, por nao terem sido localizados em suas

propriedades.

2.3.2 - das impressoes extra-pesquisa:

a) peculiaridades regionais de ordem geral

. predominancia de mini e peguenos produtores;

. alto Indice de mecaniza¢ao nas areas pianas
(solos tipo Erechim) e de aplicagao de mao-
de-obra familiar nas areas "dobradas" (solos

tipo Ciriaco-Charrua) ;
. especializacgadc tecnologica média e alta;

. presenga de forte diversificagdo das cultu-
ras de verdo, inverno e outras atividades
rurais, ainda com predominancia evidente da

"dobradinha" soja-trigo;

. alta interdependéncia cooperativa/produtores
(crédito, assistencia técnica, fornecimento

de bens de produgac e consumo) ;
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. propriedades com empreendimentos de carater fami-

liar;:

. alto indice de arrendamento de terras complementa
res as prdprias;

.- frustragdo das safras de verao e inverno nos ulti.

mos 2 anos;

© . avango abruptb da area de plantio de milho em pre

juizo da de soja;

. pequenos produtores voltados para a produgao de
soja e trigo em pequenas areas, demandando magui-
nario de terceiros ou com maquindrio préprio su-

perdimensionado;
. cooperativismo de crédito atuante e em expansao;

. produtor e seus Orgaos associativos buscando no-

vas formas de composigao para produ¢ao conjunta;
. moeda: saca de soja.

aspectos relevantes de tendéncias e conjuntura:

b.1l - fuga em massa do credito rural em virtude das
consideradas altas taxas de encargos e da im-
previsibilidade do comprometimento da produgao,

em virtude da pds-fixagdo;

b.2 - uso do crédito rural limitado a falta de re-
cursos de outras fontes (basicamente coopera-
tiva) e recursos proprios e restrito a parte
da area e/ou culturas especificas, com alta
redugdo de tecnologia (fertilizantes,sementes,

defensivos);

b.3 - produtor procura limitar seus gastos as dispo
nibilidades de recursos proprios, com sacrifi

cio de tecnologia/produtividade;

b.4 - queixas de discrimina¢ao dos bancos com rela-
¢ao aos pequenos produtores na concessao  de

credito rural;

b.5 - no Rio Grande do Sul a falta de recursos de
longo prazo para a corregao de solo e mais
drastica que nos demais Estados visitados,em
virtude do esgotamentb dos solos por uma agri/



cultura gquase secular, pelo uso predatodrio
dos solos gragas a redugao de tecnologia e,
principalmente, pelo fato de que a dosagem de
calcario dolomitico necessaria a corregao che
a ser,mais de 6 vezes maior que, por exemplo,
nos cerrados do Centro-Oeste. Isto se deve
nao sb ao pH baixo, mas & presenga do alumi-

nio toxico nos solos.

Repetimos aqui, pela importancia capital
gue tem, que, mesmo gue se ajustem as condi-
¢oes e disponibilidades de cré&dito rural para
custeio a condi¢oOes Otimas, a produgao resul-
tante sera estrangulada pela falta ou insufi~
ciéncia de recursos de longo prazo para corre

¢ao de solo.
queixas sentidas com relagdo ao PROAGRO:
a) burocracia obscura;

b) naoc cobertura de areas nao financiadas;

c} indenizagOes a pregos da época do plantio e

nac da colheita ou do evento;

generalizada corrida a atividade leiteira,com
ampliacdao de area de pastagens e de milho e

imobilizagao de capital de giro;

atividade leiteira baseada em rebanho mesticgo,

nao especializado;

leite suportando toda a carga da manutengao
familiar (em especial depois de 2 anos de

frustragao de safra);

cooperativas suportando,a prazo,alta carga da
demanda por insumos. Com as frustragoes de
safra, instabilizam-se por nao receberem  as

vendas a prazo.
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Leite sustentando as cooperativas - impondo a esta-
'bilidade da atividade leiteira - via fonte de capital de
giro dada pela diferenga entre os prazos de pagamento do
leite aos produtores (30 dias) e o prazo do recebimento

do leite entregue a Cooperativa Central GalGcha de Leite
(15 dias). Mais que isso, o pagamento do leite aos produ
tores @ praticamente escritural, ja que hd a contraparti-
da imediata da compra, por aqueles, de béens de consumo na

- cooperativa, viabilizando também suas lojas.

diversificagao intensa, ainda incipiente: suino-

cultura, gado bovino leiteiro, piscicultura,giras

s0), citricultura, legurinosas de inverno, etc.;

. produgac de milho nao vai ao mercado, voltada que

esta para o consumo exclusivo na propriedade;

. produgao de trigo da Ultima safra retida para ali
mentag¢do humana e animal a nivel da _.propriedade,
devido aos baixos precos e problemas gualitativos

(geada na floragao, seguida de seca);

dificuldade de se divisar a contribuigao particu-
lar das geadas e secas como fatores de frustragao
. de. safra, diante da alta influéncia/interagao da

redugao de tecnoclogia na queda da produtividade;

. magquinario e benfz=itorias em franca desagregagao
{sucateamento), com elevagéo de custos em conse-
guéncia de consertos, reparos, manuten¢do,reposi

¢cao de pegas e descontinuidade de funcionamento.

Brasilia
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