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Introdugao

Os registros administrativo-fiscalizadores, notadamente
a Relagdo de Informagdes Sociais (RAIS) e a declaragao de Admis-
soes e Desligamentos (Lei 4923/65), constituem importantes fontes
de informagao sobre a estrutura e alteragdes que ocorrem no seg-
mento organizado do mercado de trabalho urbano no Brasil. O pri
meiro deles, com periodicidade anual, levantando dados relativos
a "totalidade" de estabelecimentos e -empregos existentes no fim
do ano e aos movimentos de pessoal ocorridos durante o ano-base
de declaragado. - O segundo, com freqliéncia mensal, quantificando e
caracterizando as modificagOes ocorridas no quadro de pessoal do

estabelecimento no més anterior a declaracao.

A importancia dos registros mencionados deriva basica-
mente -das vantagens comparativas que eles apresentam em relacgao a

outros levantamentos (notadamente os ecstatisticos) nos seguintes

aspectos:

a. Tratando-se de registros que visam a¢oes de carater
fiscalizador ou administrativo, as informagoes se pro
cessam na forma de um censo de declarantes. Isso per
mite a obtencdoc de informacoes desagregadas a dife-
rentes niveis gecgraficos, setoriais e de tamanho de
unidades, possibilitando estudos sobre mercados de
trabalho lccais e especificos. Igualmente facilita-
dos ficam os estudos sobre situagao e evolugao de em
prego, salarios e rotatividade para conjuntcs fixos
de unidades através do tempo (estabelecimentos ou

pessoas) .

b. Os citados levantamentos cobrem uma percentagem ele-
vada do emprego urbano, permitindo a disponibilidade
de informagoes anuais e mensais atualizadas em rela

¢do aos mercados de trabalho dos setores secundario

e terciario da economia.



c. O grande numero de variaveis nos formularios de de
claracao permite a realizagao de estudos bastante
exaustivos sobre a situagao e processo de criagdo de
emprego, estrutura salarial, rotatividade, analise

de ocupagOes etc.

d. Razoavel guantidade de recurscs financeiros aplica-
dos no processamento dos levantamentos permite uma
rapida disponibilidade de dados e informagoes e uma

capacidade ampla de resposta a pedidos cientificos.

As vantagens mencionadas fazem dos registros uma fonte
indispensavel de informag¢ao para planejadores e pesquisadores in
teressados em questoes de emprego e mercado de trabalho. Porém,
esses registros podem ser insuficientes para analises mais compre
ensivas da situagao e dos problemas de empreco, e tém limitacoes

que podem comprometer a sua utilizacgao.

As limitagOes mais relevantes referem-se a comparagoes
entre totais, seja na forma de diferengas absolutas ou da razao
entre eles, como no caso do cadlculo de percentagens de variacgao.
Perguntas basicas do tipo quanto cresceu o emprego (absoluto ou
relativo) numa regiao geografica, setor ou outro dominio de inte-
resse, requerem, no minimo, algumas precaugbes. Comparagoes dire
tas de totais, entre registros e dentro deles, podem ser pouco

confiaveis devido & presenga de:

a. Unidades nao respondentes, incluindo declaragoes ex
traviadas e declara¢oes fora do prazo. Nesta catego

ria convém diferenciar entre:

a.l. Unidades nao respondentes gque existiam no 0lti

mo dia do periodo de declaragao.

a.2. Unidades ndo respondentes que deixaram de fun
cionar ou existir durante o periodo de declara-
cao.

b. Declaracgdes incompletas por omissao de empregados;

c. Declaragoes incompletas por falta de resposta em

alguns itens do formulario;
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d. Agregag8o de declaragSes de unidades que deveriam in
formar separadaments;

€. Erros nas respostas devido 8 instrugao  insatisfatd
ria, desconhecimentos, ou falta de atualizagdo das
informagoes por parte do responsavel pelo preenchi

mento do formuladrio de declaragdo.

Os erros e omissBes assinalados afetam os totais dos le
vantamentos baseados em registros, em dimensdes desconhecidas, de
vido a uma completa auséncia de supervisado, ativagao e controle
da resposta e respondentes em campo. Algumas falhas tendem a ser
superadas através da critica e recuperagido automdtica de erros na

etapa do processamento dos dados.

Convém destacar que os fatores enumerados incidem em
forma diferenciada nos registros, proporcionando, assim, qualida
de variavel aos dados, segundo suas dimensoes geograficas, econd

micas, temporais, de tamanho das unidades, etc.

Neste trabalho, a nossa atengio se concentrara no pro
blema das unidades nao respondentes (a). Assim, na secao seguin
te se apresenta um exercicio numérico que serve para ilustrar o
probleﬁa da comparabilidade entre totais a partir dos registros,
calculando 5 indicadores de crescimento do emprego. Na segao sub
seqliente, o problema se analisa sobre a base de dados reais da
RAIS 1979 e 1980, especialmente preparados para pesquisar o pro

blema gerado pelas unidades nao respondentes.

Um exercicio numérico hipotético

Suponha-se a existéncia permanente de um cadastro com
pleto e atualizado de estabelecimentos e a obrigatoriedade de de
claragao anual deles a um registro de cardter administrativo-fis
calizador. Conforme se apresenta na tabela 1, o universo de es
tabelecimentos do periodo 0 e do periodo 1 (no exemplo 1400 e
1450 estabelecimentos, respectivamente) pode ser divididos em 3

grupos:
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Grupo 1:

Grupo 2:

Grupo 3:

Estabelecimentos respondentes que cumprem com
a obrigatgriedade legal em ambos periodos. In
clui os declarantes mortos durante o periodo
0-1 (Dominio II) e novos estabelecimentos cria
dos no mesmo periodo que declaram no fim do pe

ricdo 1 (Dominio III).

Estabelecimentos que parcialmente cumprem com
a obrigatoriedade da resposta. Inclui os que
respondem no periodo 0 e se omitem no periodo
1, apesar de existirem no momento de declara-
cao (Dominio IV), e os que, respondendo a 1,
nao apresentaram declaragdo no periodo 0 (Domi
nio V). Também neste grupoc se incluem os esta
belecimentos que declararam no pericdo 0 e mor
reram no periodo 0-1, sem apresentar declara-

¢ao em 1 (Dominio VI).

Estabelecimentos completamente omitidos, no sen
tido de nunca apresentarem declaracgao, apesar
da obrigatoriedade. Compreende os nao respon-—
dentes em 0 e 1 que existiam na época do levan
tamento (Dominio VII), os mortos durante o pe
riodo 0-1 que nao declaram em 0 e 1 (Dominio
VIII) e, por tltimo, os novos estabelecimentos
que nic respondem no fim do periodo 1 (Dominio

IX).

Para cada um dos 9 dominios foi atribuido um certo nume

ro hipotético de estabelecimentos e de empregos existentes no fim
dos periodos 0 e 1, com indicagdo acerca das admissdes e desliga-

mentos ocorridos durante o periodo 0-1.

No caso dos grupcs 2 e 3, junto com o total de estabele

cimentos, houve indicacdc sobre o nimero de respondentes. Os to-
tais de emprego nesses grupos foram supostos independentemente da

existéncia ou nao da resposta dos estabelecimentos.



Tratando-se de um simples exercicio, os nimeros da tabe
la 1 apenas servem para ilustrar a possivel existéncia de compor
tamentos diferentes dos grupos e dominios que compoem 0 universo
em relagdo ao crescimento do emprego no periodo 0-1. Em particu
lar, chama-se a atengdo aos dominios de ni3c respondentes eparcial

mente respondentes que, no exemplo, apresentam variagdes muito di
ferentes daquelas do grupo 1.

Percentagens alternativas de variagao do emprego e de
criagdo de novos empregos no periodo 0-1 podem ser calculadas a
partir dos totais apresentados na tabela 1. A tabela 2 apresenta
5 alternativas de calculo que poderiam ser aplicadas as informa

¢Oes provenientes de registro.

Reparae-se na diferenga existente entre as variagces ab
solutas e relativas do emprego das trés primeiras alternativas de
calculo e das duas seguintes. A diferenga pode ser atribuida, ba
sicamente, ao fato de que o computo das alternativas 4 e 5 & fei
to na base da incorporacdao de estabelecimentos parcialmente res
pondentes a um Gnico periodo (ou presenca de nao respondentes em
0 ou 1, apesar dos estabelecimentos existirem) e 3 omissao de res
posta de estabelecimentos que morreram durante o periodo 1 mas
nao declaram, no fim de 1, as admissoes ou desligamentos ocorri

dos até o fechamento do estabelecimento (Ver Dominio VI).

Ndo respondentes num dos periodos e a omissao de decla
racdo de estabelecimentos mortos durante o periodo, constituem as
limitantes principais para a comparagdo direta de totais prove

nientes de registros administrativos.

Observe-se que os estabelecimentos do grupo 3 (nao res
pondentes) nao foram incorporados nas alternativas de calculo, sal
vo na alternativa hipotética sobre o universo. A inexisténcia de
declaragao impede seu aproveitamento. Porem, convem destacar que
se o comportamento dos estabelecimentos do grupc 3 diverge em re
lagao aos respondentes - como no exemplo apresentado - e & grande
o volume do emprego omitido dos nao respondentes, a representati
vidade dos respondentes pode ver-se bastante comprometida. Contro
le e ativagao efetiva de resposta constituem elementos indispensé
veis para um melhor aproveitamento das informag&es de registros,
de preferéncia gquando essas atividades sao feitas no campo duran
te o periodo do levantamento dos dados.
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Crescimento do emprego em S3ao Paulo, Bahia e Distrito Federal na
base da RAIS 1979 e 1980

Com a finalidade de analisar a incidéncia dos problemas
que ocasionam as unidades nao respondentes em distintos segmentos
do universo de estabelecimentos num levantamento de informacoes
de registro real, foi solicitada, na Comissao de Metodologia do

Grupo Coordenador da RAIS, a preparacao de um conjunto de tabelas
de comparagao da RAIS 1979 e 1980.

Os resultados do trabalho, preparados pelo Ministério
do Trabalho, foram apresentados na forma de distribuigoes de to
tais e médias — desagregadas por tamanho dos estabelecimentos (10
categorias) e atividade econdmica (43 setores), nos estados de

Sao Paulo, Bahia e no Distrito Federal — para as seguintes varia-
veis:

— Total de estabelecimentos

- Total de empregos em 31/12

- Total das remunerag¢oes pagas no ano

- Total de vinculecs existentes no ano

- Total anual pago & Previdéncia Social

- Remuneracgao média mensal

Como esse formato, trés tabelas sdo apresentadas para

cada uma das subpopulacgoes definidas (10 X 43 X 3 = 1 290):
a. Totais e médias referidos a estabelecimentos decla
rantes RAIS 1979.

a
b. Totais e médias referidos a estabelecimentos decla
a

rantes RATIS 1980.

c. Totais e médias referidos a estabelecimentos que
apresentaram declaragoes em ambos os anos (1979 e
1980).

Adicionalmente, as tabelas a e b apresentam o total de
emprego existente no ano anterior a declaragado. Assim, & possi-

vel conhecer o total do emprego existente no ano anterior nos es
tabelecimentos declarantes a RAIS 1979 e 1980.
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A partir desse conjunto de tabelas, trés calculos alter
nativos de crescimento do emprego 1980/1979 nos setores organiza

dos da economia podem ser definidos:

1. Total emprego 1980/Total emprego 1979 correspondente
a estabelecimentos que responderam ds RAIS 1979 e
1980 (Painel fixo, similar d alternativa 2 de calcu

lo apresentada no exemplo) ;

2. Total emprego nos estabelecimentos respondentes a
RAIS 1980/Total emprego nos estabelecimentos respon
dentes a RAIS 1979 (similar 3 alternativa 4 do exem

plo);

3. Total emprego nos estabelecimentos respondentes a
RAIS 1980/Total emprego em 1979 correspondente aos

estabelecimentos que declararam & RAIS 1980 (quase

igual a alternativa 5 do exemplo).

Observe-se que as trés alternativas, na tentativa de re
fletirem o universo, apresentam imperfeigoes comuns, além de ou
tras, especificas a cada uma. Nas trés propostas se desconhece
0s nao respondentes permanentes (grupo 3 do exemplo apresentado
na segdo 2), apesar da suspeita de que o comportamento deles nao
corresponda ao dos respondentes, por tratar-se preferencialmente
de pequenos estabelecimentos. Ja a nivel de cada um, a primeira
das férmulas nao leva em consideragdo a criacgao de emprego em
1980, correspondente a diferenga entre novos estabelecimentos e
os mortos no ano-base; a segunda, nac exerce controle de respos
ta parcial, o que tenderia a sobre-estimar o crescimento do empre
go dado o ganho da cobertura sistematica da RAIS no tempo (Ver
Anexo I, comparagdo da RAIS 1976 e 1979); por Gltimo, a terceira

férmula incorpora uma razoavel parte do emprego criado por nasci
mento de estabelecimento no ano 1980, sem ter condigdo de detec
ocorridos

tar a ﬁerda de empregos por morte de estabelecimentos
no ano-base. Desta forma, também haveria uma sobre-estimagao do
crescimento dc emprego.

A tabela 3 mostra resultados da RAIS 1979 e 1980 agrega
dos por grandes setores de atividade econdOmica em Sao Paulo, Ba
hia e Distrito Federal, segundo as trés férmulas de calculo pro

postas. Algumas observag¢des merecem destaque:
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TABELA 3

TOTAL DE ESTABELECIMENTOS E EMPREGO POR GRANDES SETORES DE ATIVIDADE
ECONOMICA SEGUNDO TRES ALTERNATIVAS DE CALCULO A PARTIR DA RAIS 1979
E 1980 EM TRES UNIDADES DA FEDERACEO

PATNEL RESPOND. RATS RESPONDENTES RAIS RESPONDENTES RAIS
SETOR RRLS
ANO 1979 e 1980 CADA ANO 1980
S.PAULO | BAWTA |D.FED. |S.PAULO| BAHIA |D.FED. |S.PAULO | BAHIA [D.FED.
TNDSUSTRTA
T.Estabelec. | 79 46 266| 2 140 475 53513] 2564 601 | 53425 2 662 594
80 46 266| 2 140 475 52425 2662 594 | 53425| 2 662 594
T.Emprego 79 |2 326 5941103 356 13 765|2 426 917|107 869 | 13 706 |2 4314811116 646 | 14 063
80 |2 379 093|110 638 13 806 {2548 245|120 606 | 14 270 [ 2548 245|120 606 | 14 270
% cresc. empr. 2.26 | 7.05 0.30| 5.00 | 11.81{ 4.11 4.80| 3.39f 1.47
C.CIVIL
T.Estabelec. | 79 4 267 568 221 5219 765 266 5 420 773 274
80 4 267 568 221] 5420 773 274 54200 773 274
T. BEmprego 79 239 252| 45 507| 23 045 248 557| 49462| 23 706 | 241 481 58 758 | 23 145
80 247 044] 42 255| 20 710 267 601{ 61277 | 25 604 | 267 601| 61 277 | 25 604
% cresc. empr. 3.26/ - 7.15 -10.13 7.66 | 23.89 8.01 10.82 4.29} 10.62
OMERCTO '
T.Estabelec. | 79 81 364| 9 487} 2 7200 97866] 11286{ 3 426 101131 12305} 3 722
80 81 364] 9 487 2 7200 101131} 12305( 3 722| 10113} 12305]| 3 722
T.Enprego 79 584 150 77 525 31 023 620 445 81305( 32 581 | 602685 82938 | 32 173
80 578 296 76 731| 31 059 640 758 87390 34 030} 640 758/ 87 390 ] 43 030
% cresc. enmpr. -1.00{~1.02| o0.12 3.27| 7.48 4.45| 6.32 | 5.37 5.77
SERVICOS* :
T.Estabelec. | 79 73 160] 6 665 2 758| 141 243} 11481 4 718 154 480 12962 | 5 110
80 73 160| 6 665 2 758 | 154 480 12962| 5 110{ 154 480 12962 5 110
T . Brprego 79 |1 871 708)290 350|262 496 |2 393 517319398 |271 236 [2 543 772|342 212|276 951
80 |1 896 184|303 860|272 377 [2 565 250{356 855 {288 729 |2 565 250 356 945|288 729
% cresc. empr. 0.59 | 4.65| 3.76 | 7.17 | 11.73| 6.29 0.84 | 4.31 4.25
TOTAL*
T.Estabelec. | 79 205 057( 18860 6 174| 297 841 26106 | 9 011 | 314 456 28 702| 9 700
80 205 057 18860| 6 174| 314 456| 28702 | 9 700 | 314 456| 28 702] 9 700
T. Bmprego 79 15021 704 [516 738|330 329(5689 436]558 034 | 341 629 |5 819 419|600 554|346 332
80 15100 617533 484|337 9526 201 854|626 128 (362633 |6 021 854]626 218[362 633
% cresc. empr. 1.57 | 3.24 2.31 5.84 | 12.20| 6.15| 3.48 | 4.27 | 4.7

* Inclui outros cam atividade ndo declarada ocu nio especificada.
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Apesar da caréncia de dados confiaveis, provenientes
de outras fontes, que possam servir de elemento de
comparagao, crescimentos de emprego como OS apresen-
tados pela alternativa RAIS 80/RAIS 79 parecem com
pletamente fora de realidade, mesmo reconhecendo gue,
a nivel nacional, o ano 1980 foi um dos mais favora-
veis do gliingliénio 1977-81. Segundo esta férmula, o
crescimento observado nas trés unidades da Federacao
em cada um dos setores de atividade, & sempre muito
superior ao apresentado pelc painel e pelos respon-
dentes a RAIS 1980, excetuando desta tltima a Cons
trugdo Civil e Comércioc de Sao Paulo e Distrito Fede
ral. A comparagao direta entre totais da RAIS em
distintos periodos nao parece constituir ainda uma
boa alternativa para conhecer crescimento do emprego.
0 crescimento de cobertura do sistema previdenci&rio

e um maior conhecimento, grau de aceitacao e fiscali

.zagao da RAIS por parte dos estabelecimentos, sao

elementos que influenciam os totais declarados em ca
da periodo, sem existirem possibilidades de isolar
esses efeitos da propria criagac de emprego (Ver Ane
xo I com resultados da RAIS 1976 e 1979 por Estados)

Confirmando as expectativas, o crescimento do empre
go observado na Construgdo Civil e Comércio segundo
a terceira alternativa (declarantes a RAIS 80) & mui
toc superior ao calculado na base do painel. Trata-se
justamente dos setores onde ocorre o maior nimero de
desligamentos por término de atividade cu faléncia
(ver Anexo 2), grande parte dos quais nao aparecem
computados nesta alternativa. J& com relagao aos
Servigos, note-se a grande semelhanga entre o cresci
mento calculado segundo a primeira e terceira alter-

nativa (e a enorme diferenca de ambas com a segunda).
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3. Dados levantados pela Pesquisa Industrial Mensal do
IBGE a nivel nacional, mostrando um crescimento en
tre dez. 80/dez. 79 de 2.79%, e da FIESP — para o
Estado de S8o0 Paulo — de 2.64%, parecem mais proxi-

mecs ac painel de respondentes a RAIS 1979 e 1980 que

o calculado para respondentes em 1980.

4. Finalmente, o painel que aparece como a alternativa
mais correta (e a modalidade mais freqlientemente uti
lizada para levantamentos em estabelecimentos), tra-
balhando com um nimero menor de respondentes dque o
das outras alternativas de célculo, suspeita-se pos
sa estar subestimando o crescimento do emprego, na
medida em que as omissOes parciais de resposta que
apresenta afetam preferentemente aos estabelecimen
tos de menor tamanho. Estes, como fica demonstrado
a seqguir, apresentam taxas de crescimento maior que

os de porte médio e crande.

Crescimento do emprego segundo tamanho dcs estabelecimentos em

Sao Paulo, Bahia e Distrito Federal

Aproveitando a desagregagao das informagoes da RAIS pre
parada pelo Ministério do Trabalho segundo tamanho dos estabele-
cimentos, foram calculados os totais e taxas de crescimento do em
prego por grandes setores de atividades em cada uma das trés uni-
dades da Federagao, para painéis fixos de estabelecimentos de ta
manho diferente. Os critérios de formacao desses painéis respei
tam as definic¢Ges de tamanho adotadas para o levantamento por amos
tra do Indice Mensal de Emprego do Ministério do Trabalho. Desta

forma, as desagregagOes por tamanho respeitam os seguintes limi

tes:
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SA0 PAULO BAHTIA DIST,FEDERAL

Total Meédio Menor Total Menor Total Menor

Indistria le+ 100e+ 500&8+ le+ 100e+. le+ 20e+
C. Civil le+ 100e+ 250e+ le+ 100e+ le+ 100e+
Comércio le+ 50e+ 100e+ le+ 50e+ le+ 20e+
Servigos le+ 100e+ 500e+ le+ 100e+ le+ 100e+

No caso de S3c Paulo, a definig@o de painel médio cor
responde a definigdo usada no Indice de Emprego para Municipios
do Interior, e o pequeno para os situados na Area Metropolitana;
no caso da Bahia, os limites do painel menor correspondem aos usa

dos no Indice de Emprego da Area Metropolitana de Salvador.

A tabela 4 mostra o crescimento absoluto e relativo do
emprego em 1980, obtido a partir dos diferentes painéis de tama-
nho da respondentes & RAIS 1979 e 1980, por estados e atividades

econfémicas.

Primeiramente observe-se que, salvo no caso da Indls
tria da Bahia, sempre o crescimento do emprego do painel total &
maior que o correspondente aos painéis médio e menor. As diferen
gas entre os crescimentos observados nos painéis chega a ser mui
to grande no caso da Construgdo Civil, Comércio e algo menor na

Indistria, notadamente em Sao Paulo e no Distrito Federal.

0 fato comentado constitui uma prova contundente no sen
tido de que o crescimento do emprego dos estabelecimentos de gran
de porte (como os que o Indice de Emprego do Ministéric do Traba
lho tenta representar) & muito diferente do crescimento dos meno
res. Dai que, pretender que uma amostra, ou mesmo O universo res
pondente, dos grandes estabelecimentos seja representativa do que
acontece no universo total (grandes, médios e pequenos) @ uma in
feréncia perigosa que conduz, na maioria dos casos, a falsas in
terpretacdes. Por enquanto, o Indice Mensal de Emprego do Ministé
rio do Trabalho intenta apenas acompanhar o que acontece nos

grandes estabelecimentos.
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Todavia, nesta tentativa parece haver problemas. Com
efeito, se se compara o crescimento do emprego em 1980, proporcio
nado pelo painel amostral de estabelecimentos que compdem o Indi-
ce de Emprego no Distrito Federal, com o correspondente ao painel
menor da totalidade de respondentes & RAIS 1979 e 1980, (em ambos
os levantamentos as definigdes do universo alvo seriam idénticas),

se observard a existé@ncia de significativas diferencas.
TABELA 5

CRESCIMENTO DO EMPREGO DOS GRANDES ESTABELECIMENTOS
NO DISTRITO FEDFPAL - 1980

Indice MTb (dez.80/dez.79) Painel Menor (dez.80/
(amostra) dez.79) (Total respon
dentes RAIS 79 e 80)

Indistria - 1.66 - 2.50
C. Civil - 3.13 - 19.40
Comércio 5.00 - 0.42
Servigos 2.66 2.77
Total 1.34 0.15

Mais uma vez, as maiores diferencas existem na Constru-
¢ao Civil e no Comércio. A manutencaoc da amostra de estabeleci
mentos, inicialmente selecionada (1977) com base em cadastros in-
completos e desatualizados, sem corregdes sucessivas a medida que
o universo se modificava (a propria RAIS constitui a base natural
para a revisdao anual da amostra), deve, sem diivida, ser responsa-
vel por uma boa parte dessa diferenga. Note-se, porém, que Os re
sultados do Indice do MTb se mostram mais favoraveis do que aque-

le que corresponde ao total de respondentes.
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Criagdo de emprego segundo a RAIS e a Lei 4923/65

Os estabelecimentos nac respondentes (grupo 3) e ¢s par
cilalmente respondentes (grupo 2), afetam os totais de emprego da
RAIS e comprometem acs comparagoes diretas de totais na forma de
quocientes (crescimento de emprego) e diferencgas (criagao de em

prego). Essas limitagOes terminam tornando mais recomendavel as

@stimativas baseadas em painéis, apesar das restrigdoes que elas
apresentam.

A declaracgao mensal de Admitidos e Desligados nos esta-
belecimentos, conforme as disposigoes da Lei 4923/65, nao fica
isenta desses problemas. Os totais de empregos criados segundo
esta fonte de dados (obtida pela diferenca entre Admitidos e Des-
ligados) estao sujeitos, por uma parte, a provavel subestimacgao,
na medida da existéncia de nao respondentes (principalmente os de
menor tamanho) e de sobreestimagac, pela omissao de declaragao de

estabelecimentos que paralizam ou se declaram falidos.

A caréncia de informagCes relativas ao stock de referén
cia do ano-base de declaracao e/ou do ano anterior no formulario
e a 6brigatoriedade parcial de resposta — limitada somente aos
que admitem ou desligam empregados — tornam dificil avaliar a qua
lidade dos dados desta fonte e a sua comparabilidade com outros
dados, notadamente os da RAIS.

Nao obstante as limitagoes que esse exercicio tem, a ta
bela 6 mostra a criagao de emprego anual em S3aoc Paulo e Bahia nos
anos 1976, 1979 e 1980, correspondente aos estabelecimentos que

declaram & RAIS no fim de ano e os novos empregos calculados a par
tir da Lei 4923/65.
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TABELA 6

NOVOS EMPREGOS POR GRANDES SETORES DE ATIVIDADE ECONOMICA EM
SAO PAULO E BAHIA, SEGUNDO A RAIS E LEJ 4923/65

FONTE E SETOR SAO0 PAULO BAHIA
DE ATIVIDADE| g4 1979 | 1980 1976 1979 | 1980
RATS
Indistria 189 070(127 548| 116 764 12 654 5 368 8 960
C. Civil 2 091- 5 111 26 120 15 386 (- 5 790 2 519
Comércio 44 039 50 479 38 073 9 045 9 325 4 452
Servicos 171 321158 057 96 479 20 585| 18 864 14 733
Total 406 521|330 973| 277 436 57 670| 27 767 30 664
4923/65
Indastria 193 3311143 620| 157 053 22 087 9 034 15 948
C. Civil 51 101 8 845 71 252 30 012~ 1 199 5 070
Camércio 133 223(120 232 86 204 17 247} 14 056 15 146
Servicos 436 7891334 499 374 620 84 2339 36 366 45 499
Total
Observe-se que a criagao de emprego, segundo a Lei

4923/65, & sempre maior que a correspondente a RAIS, salvo no se-
tor dos Servicos. Esse maior volume de criagaoc de emprego que

apresenta a Lei 4923/65, pode dever-se a trés causas basicas:

a. Maior cobertura e grau de aceitacao da Lei 4923/65
em termos do universo alvo que ambos os levantamen-

tos cobrem;

b. Maior omissdo de desligamentos por paralizagao ou
faléncia de estabelecimentos quando a declaragao é
mensal;

-

c. Menor nimero de desligamentos declarados & Lei 4923/
65 devido 3 interpretacao no sentido de relacionar
s& aqueles demitidos, mortos ou aposentados com mais

de um certo tempo de trabalho na firma (1 ano).
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Em distinto grau, as tr@s causas parecem presentes nos
resultados da tabela €. No caso de Sdo Paulo,- pensamos no predo-
minio de b, notadamente na Construgao Civil e Comércio. Ja no ca
so da Bahia apoiamos mais a idéia de cobertura insuficiente da

RAIS, salvo no setor Servicos.

Pouco se sabe em relagdo & incidéncia do fator ¢, tanto
sobre a Lei 4923, como na RAIS. Alguns estabelecimentos respon-
dentes ao Indice de Emprego, ao entregar a declaragdao de Resumo,
apresentam uma desigualdade na equagao: EO + A - D = Eff) Feita a
consulta ao propric estabelecimento, na maioria dos casos, o erro

aparece na declaragdo parcial dos desligamentos ocorridos no més.

A luz dos comentidrios expostos, cremos ser importante
tomar os devidos cuidados na utilizagao do instrumento, bem como
no aprofundamento dos estudcs para a reformulagcao das bases e con
tetdo de novo formuldrio de Lei 4.923, atualmente em fase de apro
vaqéo no Ministério do Trabalho. A extensao.da obrigatoriedade a
todos os estabelecimentos, independentemente do fato de ter ou niao
movimento no més anterior, e um formuldrio de informacgoes sobre o
estabelecimento e os individuos bastante mais extenso, sao mudan-
cas que devem alterar substantivamente os resultados. A sua uti
lizagao para substituir o atual Indice de Empreco parece favora-
vel. Porém, deve-se discutir se o trabalho deve continuar na ba
se de painel (agora expandido para estabelecimentos de todo tama-
nho) ou ser substituido pela totalidade dos respondentes. No mi
nimo, testes da nova proposta devem ser programados e realizados

antes da institucionalizagao e implantacdo do novo sistema.

* EO = Total de empregados no fim do periodo 0
A = Total de admitidos no periodo 0-1
D = Total de desligados no periodo 0-1
El = Total de empregados no fim do periodo 1.



ANEXO I

DISTRIBUICAO DOS EMPREGOS DECLARADOS A RAIS 1976 E 1979,
POR UNIDADE DA FEDERACAO
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DISTRIBUICAO DOS EMPREGOS DA RAIS POR UNIDADES DA FEDERACEO NOS ANOS

1976 e 1979

UNIDADES DA FEDERAGAO

TOTAL DE EMPREGOS EM 31/12

TAXA MEDIA ANUAL

1976 1979 DE CRESCIMENTO (%)

- Acre 3 942 14 229 53,39
- Amazonas €68 727 125 578 22,25
- Para 104 983 194 003 22,71
- Territdrios 21 834 24 547 3,98
REGIAO NORTE 199 486 358 357 21,56
- Maranhao 46 222 82 659 21,38
- Piauil 36 072 76 481 28,47
- Ceara 175 487 297 726 19,27
- R.Grande do Norte 59 506 120 482 26,51
- Paraiba 103 622 131 679 8,31
- Pernambuco 349 441 516 878 13,94
- Alagoas 69 494 113 219 17,41
- Sergipe 48 573 78 968 17,59
- Bahia 370 763 557 874 14,59
REGIAO NORDESTE 1 259 635 1 975 966 16,19
-~ Distrito Federal 173 767 325 198 23,23
- Goias 136 907 217 559 16,69
- Mato Grosso 77 123 59 786 25,94
- Mato Grosso do Sul 94 285

REGIAO CENTRO-OESTE 387 797 696 828 21,57
- Espirito Santo 153 722 201 307 9,41
-~ Minas Gerais 1 007 829 1 404 785 11,71
~ Rio de Janeiro 1 909 076 2 485 032 9,19
- Sao Paulo 4 424 159 5 537 437 7,77
REGIAO SUDESTE 7 494 786 9 628 561 8,71
- Parana 620 289 " 832 558 10,31
- Santa Catarina 387 032 542 834 11,94
- R.Grande do Sul 924 815 1 263 538 10,96
REGIAO SUL 1 932 136 2 638 930 10,95
TOTAL PAIS 11 289 373*%* 15 298 642 10,66

* 0 Total inclui 15533 empregos com U.F. desconhecidd.






ANEYO II

NOMERO DE FALENCIAS POR GRANDE SETOR DE ATIVIDADE
NO MUNICIPIO DE SAC PAULO
1970-1979






27

NOMERO DE FALENCIAS DECRETADAS SEGUNDO GRANDES SETORES DE ATIVIDADE

NO MUNICIPIO DE SAO PAULQ

1970-1979

Inddstria Comércio Servicos Outros Total
1970 207 275 67 239 788
1971 160 256 55 223 694
1972 233 232 74 239 778
1973 238 329 81 262 910
1974 135 210 57 135 537
1975 130 235 45 124 534
1976 190 234 66 117 607
1977 223 283 79 94 679
1978 259 404 100 90 853
1979 283 476 125 99 983
Jan-Mai/80 103 205 51 14 373
Jan-Mai/81 118 211 50 4 383
Jan-Mai/82 86 156 26 11 279

FONTE: Anuirio Estatistico do Estado de Sao Paulo ~ 1979; Folha de Sao
Paulo, 27.06.82









