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Uma avaliacao dos Incentivos Fiscais do FISET-Florestamento/
Reflorestamento (FISET-F/R)

1. Introducao

Este relatdrio analisa sumariamente e avalia, em ca-
rater preliminar, a sistematica do FISET-F/R e os resultados da
politica de descnvolvimento setorial que foi implementada median

te a utilizagao desse instrumento.

A Secretaria Técnica da COMIF avangou menos na aﬁalig
¢ao deste fundo do que o fez em relacao ao FINAM e FINOR; isto
poreue — até que fosse nomeada a nova Presidéncia do IBDF em de-
zembro iltimo, retirando o Orgao da crise politico-administrati-
va que praticamente o imobilizava desde o inicio do novo Govex-
no -, foi impossivel conseguir colaborac¢ao institucional mais

efetiva para um projecto dessa natureza. J

Desta forma, & proposta de um plano de agao conjunta,
envolvendo o Ministério da Agricultura, IBDF e IPEA, e visando
a realizagac de uma avaliagao abrangente do setor e d@os . incenti
vos do FISET~F/R, teve sua implementa¢dao retardada e sb agora,
a partir do inicio de 1986, retomou-se o trabalho, o gual devera

ser tocado com maior afinco 3 partir de margo preximo.

Nao obstante essas dificuldades, fez-se um esforgo de
pesquisa bibliogrdfica, documental e testemunhal, levantando in
formagoes de Orgdos oficiais, trabalhos académicos, té&cnicos do -
setor, associa95es de empresarios, consultores etc., que perﬁi
tiu esbogar uma analise consistente da atividade, identificandd
seus principais problemas e as distorgoes mais importantes qug
dificultam a eficiente operacionalizagdo de uma politica incenti

vadora mais eficaz para o sctor.
Trabalhou-se também na expectativa de que essas cons

tatagoes deverao servir de apoio a continuidade da an&lise, ori=-

entando melhor o aprofundamento de tOpicos especificos e a im

PEA — 27
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plementacao de pesquisa, tauto a nivel de "escritdrio" gquanto a

nivel de campo.

2. Sintese da Evolucao Institucional do Mecanismo

Em meados da década dos 60, quase ao mesmo tempo em
que era pronulgado o "Novo Codigo Florestal" (setembro de 1965)
e criado o Instituto Brasileiro de Desenvolvimento IFlorestal-
~IBDF (em fevereiro de 1967), introduziram~se os incentivos fis
cais ao florestamento/reflorestamento, atraveés da Lei n? 5.106,
de 02 de setembro de 1966.

Esses jncentivos beneficiavam pessoas fisicas e juri
dicas constribuintes do imposto de renda; no primeiro caso, a
pessoa fisica podia abater de sua renda bruta todas as aplica
COes realizadas na atividade, até o limite de 50% dessa renda; .
no segundo a pessoa juridica deduzia o valor dessas despesas no

seu imposto a pagar, até o limite de 50% deste.

No caso das pessoas juridicas, tratava-se de estimulo
fiscal gigynificativo, em termos do volume de recursos que passa
riam a ser dispensados do Orcamento Federal para fomentar o de-’

senvolvimento florestal do Pals.

Contudo, a sistematica do incentivo para esscs contri!
buintes apresentava séria limitagao, na medida em que o fazia
mais interessante e proveitoso apenas para aquelas empresas que
j& operavam no setor, contrariamente ao incentivo fiscal que ja
vinha scndo concedido para os proegramas da SUDENE, SUDAM e
EMBRATUR, que podia beneficiar, na pratica, todas as pessoas ju-

ridicas contribuintes do IRPJ.

Objetivando entao dar maior amplitude a este incenti
vo, O Governo Federal resolveu alterar a mecanica de sua conces
sao, através do Decreto-Lei ne 1.134, de 16.11.70; agora, o con-
tribuinte pessoca juridica, ao invés de deduzir as despesas fei-

IPEA - 27



f (R .
LS INSTITIYG DE PLANEMANMENYD ESONOMIZO £ S0CWL 03,

tas do valor de seu imposto devido, passou a poder "descontar

até 50% desse imposto para aplicacao {a partir do exercicio fi-
nanceiro seguinte em empreendimentos florestais, cujos projetos

fossem previamente aprovados pelo IBDF).

Duas mudangas significativas ocorriam ai: em primeiro
lugar, qualquer pessoa juridica, fosse empresa reflorestadora ou
nao, agora, podia investir em projctos florestais, potencializan
do .a capacidade de mobilizagao de novos récursos para o setor;em
segundo lugar, o IBDF passava a assumir o encargo de selecionar
esses projetos, responsabilizando-se mais efetivamente, pela ad-
ministragao dos incentivos setoriais e por sua correta aplica
gao. Até entao sob o regime da Lei n? 5.106/66, o IBDF  apenas
sancionava as despesas gue a empresa declarava ter feito, no

decorrer do exercicio ja encerrado.

Através do instnmento do DI~1 376/74, além de outra's inova-
.Goes de realce - como a de envolver os Fundos criados num esque.
ma de operagao tipico de mercado de capitais -, reforgou-se ©
sistema de concorréncia entre as opgoes para incentivos reg’ig’=
nais ou setoriais. Contudo, manteve-se inalterado, através:- do
conhecimento do “Artigo 18" do novo Decreto-Lei, o mecanismo bz
sico estabelecido no DL-1134/70 para o FISET-F/R, prevendo a
qplicaqﬁo, pelas pessoas juridicas, dos respectivos incentivos

em "projetos proprios", inclusive mediante aporte de recursos in
centivados, oriundos de coligadas que detivessem a participagao
minima de 5% no capital votante da scciedade titular do projeto.
Mais tarde tornou-se regra, para o caso especifico dos empreendi
mentos florestais, calcular-se essa participagao de 5% sobre o
total das inversoes incentivadas previstas no projeto.

3. Administracdo e Gestao Financeira do FISET/Reflorestamento

O IBDF, além de responder pela regulamentagao geral{

do Setor Florestal, funciona como agencia do Governo Federal .res
ponsavel pela Administragao do FISET-F/R; enguanto a gestao fi-

nanceira do Fundo compete ao Banco do Brasil. '

WEA — 27
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Como administrador, o IBDF aprova os projetos candida
tos 3 utilizagao dos incentivos, cabendo-lhes tambdm disciplinar
sua localizagao e exercer fiscalizagao sohre esses projetos,acom
panhando-os na realizagdao das tarefas cometidas & Reflorestadora,
sancionando ou nao o cumprimento das obrigagOes assumidas por
esta, e penalizando-a no caso de negligéncia técnica ou ma apli-
cagao dos recursos liberados. !

Como gestor financeiro do Fundo, cabe a¢® Banco do Bra
sil administrar a carteira de titulos incentivadog - composta,no
caso, por Certificados de Participagao em Reflorestamentos (CPRs),
emitidos pela Empresa Reflorestadora, na qualidade de represen
tante (sOcio-ostensivo) da Sociedade em Conta de Participacgao,que
congrega os investidores em torno dos projetos, sob a lideranga

da Reflorestadora.

Compete ao Banco do Brasil liberar os recursos do Fun
do, mediante autorizagao expressa do IBDF, adguirindo os CPRs &
emitindo, em contrapartida, os respectivos Certificados‘de Inves
timento (CIs) para os optantes-investidores. Além disso, o Ban-
co promove os Leiloes Especiais desses titulos (CPRs}, cabendo—~
-lhe também responsabilidade pelo acompanhamento cadastral das
empresas e pessoas fisicas participantes dos empreendimentos in
centivados, em especial daqueles titulares de projetos gque utili
"zam recursos do proprio Fundo, isto &, que se comprometem a im-~
plantar os chamados "Projetos Abertos" ou de "vala comum" . (que
.aproveitam o mecanismo do "Artigo 17", do DL-1276/74).

4. Normas e Prioridades para Aplicacao dos RecursosIncentivados

As principais normas vigentes para aplicagao dos re-
cursos do FISET-F/R foram baixadas pelos Decretos n?s 79.046, de
27.12.76, e 88.207, de 30 de marco de 1983, e pela Portaria ne
195/1BDF/DR, de 09.06.83.

Ponto bisico do Gltimo Decreto foi a exigéncia de

"projetos fechados" ou "prdprios" como condigao para sua aprova

IPLA - 27
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¢ao pclo IBDF; admitju-se excegao somente para os empreendimen-
tos de frutiferas e xerofitas, na regiao da SUDENE, e de fruti
feras e exbOticas, na regiao da SUDAM.

Segundo anotou-se de entrevistas com técnicos do se-
tor, esta foi uma formula encontrada para equilibrar a demanda
e a oferta de recursos dentro do sistema de incentivos.

Nessa mesma diregao, baixou-sc a regra do artigo 5@
do aludido Decreto, que limita a area maxima dos novos projetos
aquela ja aprovada no exercicio anterior, estabelecendo-se  ain
da, no artigo 15, que as 11beraq6es seriam efetivadaé scmente
"apds comprovada a completa realizagao fisica das'operagoes pre

vistas no projeto".

Pelo que se sabe, esse equilibrio foi conseguido. nos
dois Gltimos anos de vigéncia dessa legislagao, dai porque, atra
vés do Decreto n? 91.104, de 12 de margo de 1985, admitiu-se no
va excegao & regra geral dos “projetos fechados", permitindo a
modalidade de "projetos abertos" fora das regioes da SUDENE e
SUDAM para empreendimentos de porte mé&dio (até 400 ha.), sendo
que, a mais disso, o limite de “projetos abertos" & de metaQe
da area total aprovada.

Prioridades para destinagao dos incentivos também fo
ram definidas pelo Decreto n9 88.207/83. No seu artigo 49, fi~
cou estahelecido que, a partir de 1984, seria régpeitada a desti
nagao de 50% (cinguenta por ccnto) dos recursos totais & area
de atuagao da SUDENE.

Na mesma linha de definig¢do de prioridades, ficou es
tipulado no artigo 39 que se daria preferéncia & aprovagao de
projetos cneuadrados nos programas prioritarios do Coverno, tais
como os de fruticultura, no Nordeste, papel e celulose, carvao
vegetal para siderurgia, éubstituigio de 0leo combustivel e ma—j
deira processada mecanicamente. Além disso, esse mesmo artigo

fun
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de sua localizagao e mercado projetado para seu produto" e de
"tradicdo e experiéncia da emprecsa requerente, no setor flores-
tal, traduzidas na qualidade e produtividade dos plantios cxe-

cutados".

5. Especificidades do FISET-F/R no sistema de incentivos do DL
- 1 376/74

Algumas caracteristicas do FISET-F/R devem ser logo res
saltadas, ja que diferem bastante em relagio aos Fundos regio-
nais, FINAM e FINOR.

"Projeto"” para o FISET-F/R significa um mero plano de
plantio anual (no 19 ano) com a previsao de trés operagoes de
manutengoes (até o 49 ano); varia demais a area de plantio por

projetos, de um minimo de 100 até 3 500 ha.

Cada empresa reflorestadora tem normalmente varios pro
jetos aprovados por ano, formando um programa anual de plantio e

manutengoes .

Diferentemente da sistematica dos demais fundos, a "em
presa tipica" do FISET-F/R & a pouco conhecida Sociedade em Con
ta de Participagdo (SCP)= /. Esta sociedade opera mediante a 1i
deranga de um SOcio-Ostensivo - no caso, a empresa reflorestado
ra - e o concurso de inﬁmeros Sdcios-Ocultos que se associam a.
ela para viabilizarem o investimento mediante a participagao éog
junta dos incentivos a que tém direito: esses sdcios-ocultos n3o
respondem por nada nessa sociedade, a nado scr por compremissos
privados assumidos com o sbcio ostensivo; tudo ai, com relagdo

a interesses de terceiros e, por consequéncia, com relagEo aos

1/ Segundo exposigao do Diretor da area de Operagoes Flnancxlras e Servi-
Gos do Banco do Brasil, feita em julho de 1985, perante a COMIF, ha
via em 31.12.84 un total de 850 empresas do I‘ISET«I‘/R administrando pro
jetos sab a forma de SCPs. A&s S.A. com titulos na Carteira eram ape
nas 16, 8 das quais insolventes, e apenas 2 oontinuando @ receber re-.
cursos normalmente, embora nao tenham propiciado retormo aos acicnistas’
inoentivados.

IPEA — 27
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interesses das proprias instituigoes que administram os incenti-
vos fiscais, & de responsabilidade do sOcio-ostensivo, que, por
contrato, tem direito a 30% do resultado liquido do empreendimen '

to florestal.

Juridicamente, a SCP & uma entidade de "carater ocul-
to", caracterizando-se pela "ausé€ncia de um capital ou patrimo-

nio social, de uma firma, ou denominagadao social propria"; as SCPs
"s3o entes eque escapam & faléncia e a concordata, nao constituem

pessoas juridicas, nao tém sede nem:domicilio, nao podem ser re

gistradas, nao tém legitimatio ad causum nem ad processum para

estar em juizo, ativa ou passivamente, etc.. Visivel s & a figu
ra do sbcio-gerente ou sdcio-ostensivo, Unico gue responde peran
te terceiros, vedada & SCP faz@-lo. Destarte, sb este sdcio e
que poderd ser responsabilizado, em procedimento administrativo.

2/

ou judicial, pela aplicacgao inadequada de incentivos fiscais"Z/,

A predominancia desse tipo de organizagdo empresarial
no FISKET-F/R parece tor deixado o sistema extremamente - vulnera-.
vel a distorgoes; como ser verd mais adiante, as SCPs facilita-
ram a captacgao de incentivos pelo setor de forma andrquica, aco=
modando interesses produtivos de m&dio-longo prazo com interes
ses especulativos, que visam apenas a recuperar, imediatamente,
parte do imposto de renda pago. A acomodagio desses interesses,
com a possivel predominancia dos especulativos, & manifesta nas
seguintes principais distorgdes: a) sobrevivéncia das praticas
de corretagem comissionada de incentivos, dque se pensava terem
sido apolidas com a promulgagao do DI 1 376; b) descaracteriza
¢ao do "projeto proprio"tal como previsto no Artigo 18 do DL
- 1 376/74, quc passou a dar cobertura a essas praticas, concre
tizadas mediante a entabulagao de negbcios de recompra futura
de CPRs (Certificados de Participagao em Reflorestamento), titu-
los emitidos pelas SCPs representativos dos investimentos e

] '
2/ Parecer da Consultoria Juridica da SEPLIN-PR scbre a natureza das S(Ps,
atendendo a solicitagao da Secretaria Téanica da CQMIF.



77 .08
mﬁ INSTITUTO DE PLAMEJAMINTO ECONOMICO E SOCIAL

¢) auséncia de "recursos proOprios” dos empresarios ¢ue entrariam
como contrapartida dos investimentos apoiados pelos incentivos
(tal como ocorre no FINAM, FINOR e nos dois FISETs menores, prin

cipalmente no FISET-Turismo).

De modo geral pode-se dizer que o5 problemas e distor
goes gerados pela aplicagao dos incentivos fiscais do DL 1 376/
74 sao em grande parte explicados por sua prépria forma de con-
cepgao. E possivel distinguir al tr@s questdes interdependentes
que influenciam, de forma 'significativamente adversa, os resul-
tados do desempenho do incentivo fiscal em termos de eficidcia e

eficiéncia. 8Sao elas:

i) a inexisténecia de uma garantia, embutida na siste
matica, de vinculagao operacional entre a captagdao dos recursos
dos incentivos & os resultados apresentados pelos projetos;

ii) a pressuposigao geral, no csquema vigente dos incen
tivos, de gue todos os grupos envolvidos tenham inequivoco in-
teresse em expandir a oferta de mercado de produtos, recursos e/

ou servigos;

iii) a complexidade e o elevado custo de administragdo e
avaliagao dos incentivos para o setor piblico em termos de usos

alternativos de seus recursos £scassos.

Conguanto esses aspectos, tamb@m, se apliguem 3s de-~
mais formas das "dedugbes para inveéstimento" nos Fundos Regio-
nais (FINOR, FINAM) e setoriais (PESCA, TURISMO}, eles deixam
tragos muito mais marcantes no caso do reflorestamento,dadas as
caracteristicas da atividade e as especificidades da sistemiatica

da aplicacao dos incentivos ‘a ela dirigidos,
Considere-se, primeiro a nao-garantia da ligagao entre

a captag@o dos incentivos e a obtengao de resultados nos proje-

tos.

IPEA — 27
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Os incentivos fiscais ao Refllorestamento foram concebi
dos para subsidiar e estimular a formacao de macigos flores~
tais, cobrindo os custos operacionais de implantagao e manuten
¢ao das florestas atd o guarto ano (inclusive). Esses, segundo
estimativas, perfariam cexca de 60 a 70% dos custos operacio-
nais totais (sem considerar custos de exploragao). As  despesas
de manutengdo restantes, bem como as receitas ligquidas provenien
tes da venda da madeira (estas normalmente auferidas a partix do
72 ou 89 anos, e dai em intervalos de pelo menos 4 a 5 anos), fi

cariam por conta da SCP detentora do projeto.

A destinagao dos estimulos & formagao de florestas ar
tificiais, e nao a seus resultados de produgao, prendia-se a in
viabilidade ccondmica das empresas consumidoras de cumprirem : -a
reposigéo florestal 6brigat6ria com recursos proprios, em curto
periodo de tempo, bem como a possivel iminéncia da escassez :de
madeira no mercado ligada a exploragao maciga dos recursos flo-
restais nativos do Sul/Sudeste do pais. Entendia-se, a 'época,
que o mercadc por si SO era insuficiente para desobstruir as bar
reiras econdmicas inerentes a implantagao de projetos de reflo
restamento ~ de longo prazo de maturagio -, e o setor privado re

velava=se timido nos seus investimentos no setor.

Concebidos, portanto, para incidir na fase inicial de
implementagido dos projetos, (e nao apés, ou na fase de geragao
de seus resultados liguikos positivos), esses incentivos nao se
bascaram, portanto, em rccursos gerados pelos proprios projetos
beneficiados. FEsse & um ponto bastante significatiyo, principal
mente apds transcorridos 20 anos de incentivos 3 atividade, e
gue assume maior relevo hoje dados alguns resultados da poiiti
ca, como, por exemplo, uma ampla capitalizagao ocorrida no se-
tor, a qual serad destacada mais adiante. ol

Vo

No caso do reflorestamento, a distingao é bastante re
levante por causa das caracteristicas do fluxo de caixa tipico
de seus projetos. Desde que se complete seu ciclo de expldra-

- . . !
¢ao, a rentabilidade interna & maior do ponto de. wvista da

i
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empreendedora dentro do esqucma concebido para os incentivos, do
que se estes fossem captados apds a geragdo de resultados 1liqui
dos positivos, dado que os calculos de valores atuais de seus
fluxos de caixa favoreccem amplamente os valores mais proximos
dos pericdos de sua implantacao. O peso dos incentivos assim
concedidos & atividade seria, pois, relativamente mais interes-
sante, do que o seria em cutras atividades de menor prazo de re

torno dos investimentos.

Dada A grande defasagem de tempo entre a concessao dos
incentivos e a verificagao de seus resultados, aliada ao peso
dessa concessao no valor presente dos projetos, parece conter o
FISET-F/R maior atratividade para empreendimentos que visam a
atuar apenas na fase incentivada dos projetos. Isto seria mar-
cado pela diferenciagao existente na estrutura empresarial do se
tor (reflorestadores "verticalizados" versus reflorestadores "in
dependentes"), pelas oportunidades que apresentam, nesse aspec-
te, a constituigdo de uma SCP para tocar o empreendimento, por

exenplo.

Conquanto nao se possa dizer gue reflorestadores "ver
ticalizados" e "indepcndentes" sejam sindnimos de "eficientes" e
"inaficientes", respectivamente, a diferenciagao & muito relevan
te no contexto do aeravamento daquela distorgao, visto ue proje
tos "verticalizados" apresentariam uma perspectiva mais clara e

garantida de consumo futuro dJde sua madeira.

£ preciso ainda distinguir, claramente, no caso do
FISET-I'/R, a otica da aplicagao da "dedugao para investimento”
na atividade, sob dois pontos de vista: 1) O do contribuinte/
optante que aplica seus incentivos em "vala comum" -~ projetos
de Artigo 17 - e mesmo no caso do que investe em "falso projeto
proprio”, situagdo que serd caracterizada adiante, e 2) o do
contribuinte/optante que & ao mesmo tempo empresario/investidor

de fato.
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No primeiro caso, a avaliagdo de retorno da aplicagao
que lhe interessa, predominantemente, & aquela que compara os re
cursos da "dcdugao"” com os rendimentos a serem recebidos, um tan
to independente dos resultados que podem ser gerados pelo proje

to.

No segundo caso, o agente tem uma logica diferente de
aplicagao de suas "dedugoes", pois nao visa apenas a maximizar
o retorno de sua dedugao, mas também formar e garantir reservas

proprias de matéria-prima para seu abastecimento.

Essa distingao & muito reforcgada no caso do Refloresta
mentc devido a dois importantes fatores condicionantes. Um de-
les ligado 3 propria natureza da atividade marcada pelo longo
prazo de maturacao dos empreendimentos: torna-se mais dificil a
existéncia de informagOes sobre sua rentabilidade futura, o que
eleva o custo de informagdo para avaliagdo das alternativas de
opgao, e isso tem razoavel influiuncia na realizagao de uma efi
ciente aplicagao. Dal a ocorréncia de muitos contribuintes que,
nao dispondo de conhecimento de alternativas de aplicagao mais
adequadas, alocam scus recursos diretamente no Fundo (para pro-
jetos do Artigo 17), objetivando reccberem, em troca, CIs, que
sdao vendidos no mercado por um pre¢o que lhes garanta logo "um
retorno antecipado de sua dedugao, ainda que muito abaixo de seu
valor real (no caso do FISEIMEF/R, muitas aplicagoes em "falsos pnd:’ie-—
tos proprios" poderiam ser inseridas nesse tipo de situacao -ﬂ;
a distorgdo da oportunidade de aplicagdao em projetos de art. 18
no FISET-F/R, ja destacada no inicio, sera melhor caracterizada
mais adiante).

O outro fator condicionante estd ligado & exsiténcia legal da re
posicdo florestal obrigatdria (cédigo florestal vigente), que :impoe ao
consumidor de madeira a formagao de reservas para seu suprimen
to, impoaiqSoAque tem sido muito calcada na exigéncia de resex—
vas proprias {(note-se que, no segundo caso da distingao na Oti-
ca da aplicagao da "dedugido para investimento" acima ~ destacada,
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e possivel que se encontrem agentes preocupados tio somente com
o plantio de arvores para cumprir sua cbrigagao de reposigao,sem

ualquer preocupagao com a eficiéncia do retorno.de sua"deducao").
S| q E ®

Parcce claro que, em vista dessas especificidades. do
setor - das diferentes e marcantes influéncias na racicnalidade
de, seus asentes ¢ das possibilidades gque se abrem a negdcios es-
peculativos - o sucesso da aplicagao dos incentivos na sua forma
de concepg¢ao atual fica muito na dependéncia, a posteriori., da
eventualidade de gque se verifique a hipdtese da questao {ii),
inicialmente colocada, i.e., que ocorra a total con&ergéncia de
interesses dos diversos «rupos envolvidos, na expansaa da ofer-

ta de merxrcado dos recursos florestais.

2 possibilidade de agao da "mao invisivel®™ que, alguns
pensariam, ainda poderia fornecer uma salvaguarda a posteriori,
‘conduzindo os interesses da agao individualizada de cada grupo
empresarial na diregao dos objetivos sociais descjados, estaria
afastada no caso do Neflorestamento, cadas as caracteristicaso;;
gopsonistas que prevalecem no mercado da madeira (conforme sera

destacado ahaixo).

Assim, restaria ao funcionamento do complexo sistema
de administrag¢ao e avaliagdo dos incentivos no sctor pliblice (&
questao (iii) acima) através da fiscalizagao, do acompanha
mento, da analise dos projetos, da agao de normatizagao, regula-
mentagdao e punigao, etc. = garantir a condugao do sistema  ao
alcance dos objetivos econdmico-sociais visados. Na forma como
¢le vem sendo operado e conduzido, o FISET-I'/R — cujos princi-
pais tragos marcantes destacam-se neste relatdrio — & talvez a
pegca menos eficiente, tendo favorecido uma frouxa aplicagao des
ses recursos pilblicos e reforgado, em extremo, mazelas tradicio
nais das burocracias brasileiras, como atestam auditorias recen

tes realizadas no IBDF, pelo Ministério da Agricultura e TCU.

IPEA —~ 27
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6. Resultados, Problemas e Distorcgoes do FISET-F/R

A degradagao dos recursos naturais renovaveis e nao-
renovaveis foi significativamente acelerada nas Gltimas duas dé- .
cadas pelo modelo econdmico "desenvolvimentista" implantado no
Pais. Inserida neste modelo, a politica florestal refletiu ' o
que foi a tendéncia predominante pard o desenvolvimento £lores-
tal do Pais pds-64: a enorme concentragao de recursos de inves
timento na atividade reflorestadora e na silvi-indGstria e, em
contrapartida, o pequeno aporte para os demais subsetores e ou-

tras arecas de atuagao de responsabilidade do IEDF.

De modo geral os estimulos a economia florestal se su
bordinaram as eénfases do modelo econdmico global: & estratégia
de crescimento acelerado e concentrador, as linhas gerais de in
centivo ao capital, a formagdao de mac-de-obra gualificada (na
sua vinculagao com a expansao da atividade do reflorestamento),
a verticalizagao floresta-indistria, & cartelizagao da silvi-in~
dlustria. Para o Nordeste do Pals procedou-se a uma "extensao"
do modela de reflorestamento do Centro-Sul: a monocultura e a
agro-indiastria exportadora de frutas (caju, principlamente) e a
criago de base de recursos florestais precedente a indiistria.

A partir da década de 60, face a identificagao da ne-
cessidade de uma rapida expansao da capacidade instalada da. in
distria de celulose e papel e da siderurgia no Pais, implemen-~
tou-se uma definida politica de substitui¢lo de importagOes,. que
na area industrial se traduziu em amplo programa de incentivos
fiscais e financiamento governamental, especialmente através @ do
BNDES, fornecendo condigecs favoraveis a montagem desses parques

industriais.
Do lado florestal, através da sistematica dos incenti

vos fiscais ao reflorestamento, procurou-se assegurar matéria-
prima a custos privados rcduzidos aos segmentos florestais~

IPEA « 2T
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industriais grandes consumidores, em particular aqueles ramos de
papel e celulose e a siderurgia a carvao-vegectal. Contribuiam
também, para justificar a concessao desse estimulo, o esgotamen
to dos recursos florestais e a pouca atratividade das inversoes
em reflorestemento, esta bastante influenciada pela  exploragao
primitiva da madeira nativa e secus efeitos no prego de nmercado,
bem como pelo longo prazo de maturagao dos investimentos. Ape-
sar de haver um forte decsequilibrio entre a oferta e a demanda
de recursos florestais, entendia-se gque o mercado, porx si sb,era
insuficiente para descbstruir as barreiras econdmicas inerentes
d implantag@o dos projetos de reflorestamento, e o setor priva

do revelava-se timido nos seus investimentos no setor.

Se antes da politica de incentivos fiscais o reflores
tamento estava restrito ao pioneirismo incipiente de algumas em
presas, com o estabelecimento da sistematica conseguiu-se deslan
char a atividade, implantando-se macigos florestais em larga es-

cala e continnamente.

Ao longo de 20 anos de incentivos, @ inegavel que, de
um lado, esses estimulos ao reflorestamento contribuiram para o
crescimento e solidificagdo da posigao expressiva que ocupam ho
je aqueles setores "silvi-industriais" mais importantes (papel e
celulose, siderurgia e carvao-vegetal, madeira processada meca
ni.camente) , seja pela substituigao de importagoes alcang¢ada,seja
por efetiva contribuigao as exportagoes e pelos  significativos
avan¢os na area da "bio~tecnologia"; contudo, de outro lado, ge-
raram graves distorgoes que vém prbvocando criticas contundentes
de diversos segmentos da socledade quanto aos custos sociais en-
volvidos dada a seletiva dosagem que foi imprimida pela prolonga
da vida do instrumento. Alguns especialistas tém questionado a
propria validade de se lhe dar continuidade administrativa nes
ses anos de crise econdmica.

6.1 - O crescimento das "dedugoes para investimento" no FISET-

F/R.

PEA — 27
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As aplicagoes das dedugoOes para investimento no FISET-
F/R cresceram de forma significativa a partir de 1971,ultrapas
sando, em alguns anos a parcela destinada & regizo Nordeste
(FINOR) , e atraindo o mais elevado "valor médio da opgac entre

os Fundos", nos anos mais recentes (Vide Tabela 1).

Alguns fatores, mais proeminentes,explicariam esse -
elevado nimero de aplicagoes das "dedugles para investimento” no'

reflorestamento:

i) a oportunidade de aplica¢ao em "projeto prdprio"
(Artigo 18): No caso do FISET-F/R o artigo 18 requer uma inter.
pretacgao especial. Nos empreendimentos florestais & regra cal
cular-se a participacdo minima de 5% exigida no paragrafo 29 da
guele artigo, para um investidor, Sobre o total dos investimen
tos previstos no projeto, i.e., 5% do valor do projeto. Isto
porque a “empresa tipica®™ no FISET-F/R & a Sociedade em Conta
de Participagdo, e ndo a Sociedade Mndnima, comumente encontra
da nos demais Fundos de¢ Investimento. As vantagens disso sao
que o contribuinte/investidor nao precisa alocar recursos prd
prios para cumprir a exigéncia do referido artigo, desde que es
colha um projeto especifico cujo valor do investimento total se
ja compativel com o valor de suas dedugdes, ao nivel de 5%; des
sa forma, Os recursos para investimento em "projetos proprios",
no FISET-F/R, concorrem com aquelcs que se destinam aos "projg
tos comuns" dos demais Fundos.

Ha,também,0 fato dc sue projetos de reflorestamento
apresentam escala minima de investimento provavelmente menor
gue outras alternativas de investimento. Além do mais, & uma
caractexristica marcante do FISET-F/R, i.e., das normas sobre a
formatagao de "pfojetos" a serem apresentados ao IBDF, que até
a area minima de projeto exigida (na Lei n? 5 106 nao havia li-

mitagdo de area minima), um "projeto" pode ser subdividido em
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varios. Alias, &€ uma norma do FISET-F/R diferentemente do FINAM
e FINOR, que uma mecswma cmpresa reflorestadora tenha varios pro-
jetos aprovados num mesmo ano. Além disso, é@ notdrio que o IBDR
nem sempre exigiu o cumprimento dos 5% de participacao minima

nos "projectos proprios™ gue aprovava.

Em vista disso, deve ficar claro que muitos "proje

Al

tos proprios" no FISET-~T/R, de "proprios" s tem mesmo o nome.
Esta & uma caracteristica marcante que tem sérias  implicagdes

para as avaliagoes do sistema.

ii) a rentabilidade da alternativa de aplicagao nos pro
jetos de reflorestamento do ponto-de-~vista do contribuinte/op--
tante: a avaliagao de retorno que mais tem interessado ao con
tribuinte/optante, sem ser ele ao mesmo tempo empresario/inves
tidor de fato, & aquela que compara os recursos da dedugao com
o3 rendimentos gue podem ser auferidos sem preocupa¢ao mais di-
reta ccm os resultadcs dos projetos. Segundo relatdrio do IBDF
a COMIF, em fins do ano passado a taxa de captagﬁo de investido
res paga pelas reflorestadoras estaria em torno de 15 a 18%;além
disso, vérios‘contribuihtes/optantes em art. 18 do FISET-F/R
(portanto "falsos investidores™”) aparentemente conseguem garan-
tir um retorno de seu incentivo fiscal ao nivel do valor atual
preservado pela corregdo monetiria, e isto se evidencia quando
as émpresas se dispoem a negociar seus CPRs, através de uma'car
ta de recompra" nessas bases. Deve-se lembrar, que e¢sses nego-
cios. com "cartas de reccmpra" foram bastante estimulados apos
a promulgagdo do Decreto n? 88 207 e apds a Portaria Normativa
302 do IBDF, de 03.07.84, que viabilizou a "adogao" de CPRs por
empresas com obrigagdes de reposigao florestal em substituigao

d efetiva implantagao de macigos.

31i}) o mercado de Certificados de Investimento (CIs):eg'

bora as quotas do FISET-F/R nao sejam as que tém demonstrado

/

melhor réntabilidade no mercadoé , pode-se dizer que muitas em

presas detentoras desses titulos estao precocupadas em reaver

3/ Veja Moita, E. e Galvao, A.C., "Avaliagdo do Sistema de Incentivos Fis-
cais can hase em um estudo do Mexcado e Titulos Incentivados", IPEA/

IPILAN, relatorio de pescuisa.
1PEA - 27
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imediatamente parcela de sua dedugao do imposto de renda venden
do seus CIs, dada a liquidez imediata desses certificados. Nes
te caso de opgao de "Vala comum" podem ser incluidas as empre-
sas que consideram estes recursos sem alternativa, como "fun
do perdido". Pelo lado da demanda parece haver um mercado com
prador interessado em aumentar seu poder de compra nos leildes
especiais, sejam as corretoras para fins especulativos, sejam
agqueles que visam aumentar sua participagao nos projetos de re

florestamento.

6.2 ~ 0 sentido econdmico da transferéncia de recursos publi
cos ao contribuinte/optante no caso do FISET/Reflores-
tamento.

P

No caso do reflorestamento, como mencionado acima,’ ' é

preciso ter um cuidado especial quanto as figuras do contribuin
te/optante e do empresario/investidor e quanto a associagao,
entre essas duas fiquras, que existe no caso dos outros Fundos.
Embera o estudo de Moita e Galvao agui mencionado, descreva ]
"falso artigo 18", o caso de FISET-F/R parece ainda mais grabé;

Como ja se disse, no caso do Reflorestamento, em mui-
tos projetos de art. 18 as figuras do contribuinte/optante e do
empresario/investidor poderio estar completamente dissociadas.
Naquele estudo, a conclusao de gque a transferéncia de recursos
publicos a empreendedores, intermecdiarios, etc,, no caso de pro
jetos comuns,nao tem sentido econdmico produtivo se aplicaria
aqgui, também, a muitos "projetos prépriovs®, em cujos casos os
investidores sac muite mais rentistas do que empreendedores.

6.3 ~ A figura da Sociedade em Conta de Participagao no
FISET-I'/R.

Como ja se disse, uma importante particularidade des

te Fundo & a Sociedade em Conta Qe Participagdo. A  aceitagao

dessas SPCs no sistema continua a suscitar controvérsia. Alguns
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acham que essa forma de participagdao societaria seria a mais
aprovriada, levando-se em conta o carater transitério dos empre
endimentos florestais, com prazos definidos de maturagao, em
que, concluido o ciclo de implantagao/exploragao, a sociedade

automaticamente se extingue,

Por outxo lado, mnitos dos problemas do FISET-F/R sao
atribuidos @ SCP: a questao de participagao minima por investi
dor calculada sobre o valor da Sociedade (do projeto), que se
mencionou acima; sao comunts os casos de empresa reflorestadoras
que, sob a Otica banciria, revelam-se inadecuadas para acesso
aos incentivos dada sua fragilidade econdmico-financeira, alia-
da 3 falta de infraestrutura organizacional, técnica e adminis-
trativa, e gque ao constituirem SCPs (como sécias-ostensivas) le
vantam montantes centenas de vezes acima (e seus recursos pro-
prios, nao existindo critérios de alavancagem bem definidos vi
sando a dar um minimo de garantia aos recursos liberados (IRDF
arbitra, por norma administrativa, uma alavancagem maxima de 10
vezes o valor do patrimonio liquido da administradora ou sdcia-
ostensiva, mas isso nao vem sendo cumprido); especialmente devi
do ao "carater oculto" das SCPs, a falta de legislagao discipli
nadora eficaz no sistema & um dos maiores empecilhos a politica
dos incentivos, pois sem tal legislagao nao se dispord,no IBDF,
de instrumento efetivo para a recuperagao dos incentivos mal

baratados e a punigao dos responsaveis,

No caso das SCPs, comum e grave tem sido o fato de
que em projetos mal sucedidos ou fracassados, os punidos acabam
sendo os investidores, e dificilmente, por deficiéncia da legis
lacao, sao penalizados os verdadeiros responsaveis pelos fracas

SOS.

Pelas caracteristicas das SCPs, e por carecerem de
maior regulamentagao, elas favorecem uma «rande rotatividade de
empresas no setor, onde muitas sd atuam na fase incentivada dos
projetos. Muito do aventureirismo empresarial que existe no
setor se deve a SCP.

(PEA — 27
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6.4 - A evolugao e a capitalizagao da estrutura empresarial
do setor do reflorestamento.

Dadas as exigé@ncias legais por parte do IBDF para (o}
acesso & captagao dos incentivos do FISET-F/R, a estrutura seto
rial precisou ir constituindo um aparato técnico, material, hu
mano e administrativo ao longo do tempo, (em linhas es-
sas exigéncias foram a elaboragdo e a apresentagao de projetos
técnicos para avaliagao pelo IBDF, a formagdo de uma sociedade
andnima ou uma sociedade em conta de participagdo, a “"responsa-
bilidade" pelo empreendimento florestal’e pela administracao da

sociedade, etc.)

Como consequéncias dessas exigéncias poder-se-iam ci-

tar as seguintes:

i) os pequenos e médios proprietarios rurais ficaram
praticamente alijades do sistema, incapazes de captar os recur
sos dos incentivos; além de ficarxem d& margem, muitos tiveram
que dispor de suas propriedades ou posses para a implantagao de
projetos; resultado disso teria side uma concentragzo maior Ha
terra; o programa,dirigide mais pesadamente a grandes areas nao
propiciou ao pequeno produtor a possibilidade de adquirir conhe
cimentes e de se beneficiar, direta ou indiretamente, da ativida
de florestal (quando ainda vigorava a Lei 5 106, agricultores,
como pessoas fisicas, ainda podiam participar de programa, con
quanto tivessem renda suficiente e realizassem despesas com re
florestamento que podiam ser posteriormente abatidas) ; vide'dﬁ-
dos sobre concentragao de projetos e areas reflorestadas na Ta
bela 5.

ii) a formagdo de grandes macigos florestais melhor

atendia as necessidades das industrias consumidoras para uma ex
- N - . . - . . N <
pansac mais rapida da base de recursos; isto sO poderia ser rea
. : Ca . . PR
lizado com entrada mais intensiva de capital na atividacde, com
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economias de escala reduzindo os custos de implantagao dos pro
jetos; isto também teve implicagoes na geragao de emprego pelo

setor,que poderia ter sido maior,

iii) o acesso aos incentivos pode ter sido mais aperta
do devido a exigéncia de areas minimas e maximas fixadas pelo”
IBDF, no decoryer dos anos, para os projetos submetidos ao or
gao, como em 1976/77, quando a limitacgdo de area minima para
projetos proprios chegou a ser estabelecida em 1 000 ha, e em
200 ha para "projetos abertos". Contra wra redugao.mais subs-—
tancial da area minima e uma maior pulverizagdo de pequenos pra
jetos, o IBDF sempre accnou com as dificuldades que teria para

fiscalizar a distribuig3o e a boa aplicagao dos recursos.

iv) particularidades e lacunas na regqulamentagao das
SCPs, bem como as definigoes legais que obrigam a reflorestado
ra beneficiaria a formar a sociedade e a administra-la, decidin
do sobre a exploragao e comercializagao da madeira e  promoven
do a arrecadagao pela venda da produgao, criaram limitacgoes aos
participantes dessas sociedades, ainda mais por gque lhes cabia
apenas uma parcela do resultado liquido.'Isto teve implicagdes
para as empresas grandes consumidoras de madeira, e que faziam
suas "dedugles para investimento",pois sua ldgica de aplicagdo
da "dedugao" & diferente de uma empresa nao-verticalizada, ja
que nado visam a apenas maximizar o retorno de seu imposto, mas
também formar com os recursos de incentivos reservas de matéria
-prima para garantia de seu abastecimento; como forma de reagir
a regulamentagéo das SCPs, e a suas lacunas e limitagoes, essas
empresas a base de madeira criaram reflorestadoras subsidia-

rias, verticalizando suas atividades.
6.5 - Os custos efetivos de implantagdo e manutengao de flo
restas e os custos fixados pelo IBDF na aprovagao de

projetos,

Informagdes de pesquisas independentes, e do prdprio
relatdrio do IBDF enviado a COMIF, apontam para disparidades
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encontradas entre o custo efetive de implantagdao e . manutengao
de empreendimentos florestais incentivados, e o custo pago pe
lo IBDI'. Os dades da Tabela 2, recferentes a dois diferentes es
tudos mostram um diferencial entre o custo incentivado e © de
mercado da ordem de 110% em 1975, e de 76,5% em 1976, superio

res aos custos de mercado.

Levantamentos realizados pelo ﬁepartamento de Reflo-
restamento do IBDF, em 1984, que pretendiam a formulagao de
uma nova tipologia de custos a ser seguida pelo #rgao, mostra
ram haver neos valores fixados pelo Becrete 88 207, amplos dife
renciais entre os custos incentivados e os de mercado, especial
mente no ano de implantacaoc dos projetos, diferenciais esses que

podem chegar até a 200%.

Além dessas diferengas, o exame da evolugdo dos cus-
tos médios pagos pelo IBDF,de 1967 a 1984, denota que de  fato,
houve inefici@ncias nos procedimentos adotados na aprovagao de
projetos e pagamento dos custos dos empreendimentos. Pode-se ob
servar pela Tabela 3,que os valores pagos pelo IBDF, evoluiram
bem mas rapidamente gue o Indice das ORTN's em toda a série, e_>5'l
ceto nos trés primeiros anos e nos anos de 1983 a 1984. Com rgl
lagac ao IGP,a evolugao também foi mais rapida até 1980,

0 assunto & relevante e precisa ser amplamente esclad
recido. Diz-se que esses diferenciais se devem ds ~ exigéncias
de especificagdbes técnicas mais sofisticadas por parte do IBDF |
{sementes seclecionadas, adubagem adequada, etc.). Por outro la—r.
do, auditores do TCU confirmam haver neglig@ncia na cobrahga;.

do cumprimento dessas especificagous.

Boa parte da capitalizag3o do setor e de seu avango
deve estar ligada a essas diferengas diferengas enhtre os dustos
efetivos de implantag@o ¢ manutengzo dos projetos, - os tetos
fixados pelo IBDF. Os recursos advindos dessas diferengas per-
mitiram, entre Outrés coisas, © financiamento dos custos do
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terreno e de equipamentos; por outro lado, mantiveram a atrati=

vidade do setor para negdcios especulativos.

Dentre as razdes para uma maior variagao nos diferen
ciais certamente estardo as economias de escala na implantacgao
e manutengéo de projetos, com os custos por ha. se reduzindo
na medida cm gue se estende a area plantada por empresa.

Mas, outras incfici@neclias do IBDI, também, respondem
por essa variagio. Segundo denlncias recentemente feitas ao
Ministério da Agricultura, uma pratica que deve ter sido comum
no IBDF, nas vistorias prévias dos projetos, @ a de classifica
¢Aao de cobertura vegetal na area dos projetos como sendo de uma

classe mais onerosa, ao invés da classe verdadeira mais barata.

Os recursos advindos dessas diferengas sdo apropria-
-dos pelas administradoras (reflorestadoras) e nao sao posterior
mente repassados aos aplicadores participantes das SCPs. Estes
recursos passam a formax o capital de risco das firmas e sao em

pregados no financiamento de seus ativos.
6.6 - A andlise e o acompanhamento de projetos no IBDF,

O processo de selegao de projetos no IBDF foi, e tem
sido, por demais simplista, apenas colocando um patamar no lado
dos custos. A analise de projetos redunda praticamente apenas
nm exercicio de enquadramento dos mesmos nas normas legais que
regulam a concessdo dos incentivos no setor, A andlise & total
mente precadria do ponto de vista metodoldgico,e deficiente em
relagao aos objetivos que uma agéncia de desenvolvimento seto

rial deveria perseguir,

Os projetos apresentados aco IBDF seguem todos alguns
modelos basicos pré-estabelecidos em fungdo das tipologias de
enquadramento das situagdes de campo, durante apenas os 4 anos
incentivados, nos custos totais por ha. admitidos e pagos pelo
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IBDF. Sao uma mera listagem de itens de custo operacional; nao

ha qualqguer referéncia a previsoes de receitas.

0 .acompanhamrento da implementagao dos projetos pelo
IBDF & inadequado. Restringe-se a verificagao de sua execugao
fisica tornando dificil a corregao em tempo habil dos desvios
na implementagao dos projetos de modo a eliminar obstaculos 'im
previstos que sacrificam o atingimento de suas metas. Ha no
IBDF, um divbércio entre as divisdes de analise e de acoﬁpanhaf
mento prejudicando o proprio processo de melhoria na atividade
de analise. 1Inexiste acompanhawento de projetos ap®s sua ' im-
plantagao e manutengao de periodo incentivado. £ praticamente
impossivel averiguar em que grau estao sendo alcanqados'seus re
sultados, especialmente dade que nos "projetos" submetidos ao

IBDF nao sao apresentadas metas de produgao. o
r .
L

)
O IBDF dispde, ainda, de precarissimas condi¢des para.
um acompanhamento mais sistem@tico e detalhado das estatisticas
desagregadas de custos e pregas nos mercados de recursos flérég
tais. Quanto a isso, o orgao tem aceito como verdadeiras as

sumarias informagdes prestadas pelas empresas. .

£ bom lembrar, agqui, que o IBDP possui um sistema ' de
aprovag¢do de projetos-através da "Comissdo de Aprovacio de Pro-
jetos", a &ual tem poderes apenas de apreciagao técnica, caben
do ao Presidentc do Orgao a tomada de decisao final guanto a
aprovagao/desaprovacio de projetos ~ gue causa espécie  guando
comparado com os de outras agdncias de desenvolvimento que admi
nistram incentivos, SUDAM e SUDENE, por exemplo. Ali o gque se
tem s3o Conselhos Deliberativos. Este fato deve ter contribul
do para influenciar a cristalizagado do conceito de gue o IBDF &
um Orgao fragil, extremamente vulneravel a influéncias  politi
cas externas, de "lobbies"™, etc, tal como constatou também a

auditoria do TCU em seu levantamento recente.

ol
A "Comissdo de -Aprovagao de Cartas-Consulta® & outro'

corpo, talvez aberto a maiores pressoes de "lobbies" do que a
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| :
"Comissan de Aprovagao de Projetos", e também composto apenas ;

por menbros da administragao do drgdo. O episddio recente, am—i
plamente ?ivulgado pela Imprensa, ocorrido na administragao pas
sada do- o;géo, da aprovagao de areas de carta-consulta para o
,Estado Minas Gerais, superiores ao total do ano anteriox,con
!trafién oifrontalmente O gue estabelece o Decreto 88 207/83, en
'coberta n divulgagao oficial dos dados, e depam;assumida publi
camente pglo Entao Pr551aente do Instituto, demonatra bem o grau
de Vulner bilhdade a que estd sujeita uma tal comissao restrlﬁa
a partidipantes pertencentes 3 diregado ao drgao. ' :
6.7 - As balxas produtividades médias dos plantiocs e os 'prof
jetos de reforma" ‘ !
Transcorridos 20 anos de incentivos fiscais ao reflo
restamento, as produtividades mé&dias dos plantios ainda s3o bai
.xas. Isto & hcje totalmente incompativel com o nivel de tecnolg
gia silvicultural que foi alcangado no pals, marcadamente & par

tir dos Ultimos dez anos.

0Os baixos rendimentos obtidos 'de plantios feitos em
passado mais remoto acabaram gerando, mais recentomente, uma
"superposigao" de incentivos (através dos chamados "projetos de
reforma") como forma dec recuperar varios dagueles projetos in-
centivados, que apresentassem usos-finajs garantidos, e perspec
tivas de rendimentos superiores aos que sc obteriam caso os mes
mos projetos nao fossem terminados, em geral, logo apos seu 19

corte ou desbaste.

Esses "projetos de reforma" submetidos ao IBDF permi
tem que se extraiam indica¢oes sobre a boa rentabilidade gue ho
je se pode obter dos projetos de reflorestamento. - As taxas in
ternas de retorno para esses empreendimentos se situariam aci-~
ma de 12%.

0 que é importante investigar, na pesquisa que se pre
o custo de oportunidade da aplicagao . dos

M

tende realizar,

(PEA - 27



: 25
m INSTITUTO DE PLANEJAMENTO ECONOMICO E SOCIAL

recursos dos incentivos fiscais nos "projetos de reforma" compa
rativamente & sua aplicagao em novos projetos.

6.8 - 0 apoio a fruticultura do NE através do FISET-F/R.

A partir do final da década de 70, a sistematica dos
incentivos do FISET-F/R sofreu alteragdes visando a estender as
atividades de reflorestamento ao Nordeste. Conquanto o reflo-
restamento nessa regiao devesse ter forte componente voltada pa
ra os aspectos sociais e ecoldgicos (com vistas & geragao de
energia e alimentag@o animal), na forma em que o programa foi
conduzido na area =~ tendo representado uma extensao do modelo
de reflorestamento no Centro/Sul do pais — predominaram os as
pectos economicos, e beneficiou-se a monocultura de exportagao
e a agro-indiistria exportadora de frutas (caju, principalmente).

No que diz respeito a esse apoio a fruticultura no NE
com os estimulos fiscais do FISET-F/R, regizo para a qual estao
dirigidos incentivos do FINOR 3 agropecuaria, & preciso discu
tir seriamente a questao da sua compatibilidade técnica com as
atribuigdes de uma agéncia, como 6 IBDF, gque precipuamente esta
voltada ao desenvolvimento florestal e a silvicultura.

6.9 - A localizagao dos projetos, as grandes perdas de maci
¢os florestais incentivados, e as "reformulagdes de .

projetos”.

Por nao terem sido levados em conta critérios técni-'
cos, econdmicos e sociais na definig3o de regides prioritarias
para o reflorestamento,permitin-se a implantagao de florestas

mal localizadas.

£ notdrio o direcionamento de incentivos para regides
afastadas onde a terra tinha pregos mais acessiveis, sem ter
havido preocupagao maior quah;o ao aproveitamento real final das
florestas. Cita-se como exemplo maior o caso do Mato Grosso do
Sul onde foram incentivados cerca de 460 000 ha. de flo
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principalmente com eucalyptus, os quais se encontram, hoje, qua
se totalmente ociosos, excluidos aproximadamente 180 000 ha.que
estao complementamente -comprometidos por ataques de formigas,
pragas, ocorréncia de fogo e geada (o que equivale a quase 40%
da Area incentivada no Estado e da uma idéia da perda de recuxr
sos havida — aos pregos de hoje isto equivaleria a cerca de
Cr$ 710 bilhdes de prejuizo, segundo informagdes do proprio De
partamento de Reflorestamento do IBDF & Comissao de Auditoria
constituida pelo MINAGRI pela Portaria 365/85; mesmo assim, no
te~se, o IBDF aprovou novas cartas-consulta (cerca de 2 600 ha.)
para o Estado no ano de 1985, conforme afirma'felatério da audi
toria realizada pelo M.A., em cumprimento da Portaria 365/85
Ministério da Agricultura.

Caso mais recente de regiao-problema, distante dos
centros consumidores do produto florestal, € o Oeste da Bahia,
para onde houve uma corrida de reflorestadores (principalmente
"independentes"), regidao essa que & pessimamente servida de vias
de transporte. Este caso deveria merecer especial atengao nos
trabalhos de avaliacao dos incentivos do setor na pesquisa que
se pretende implementar entre IPEA,  MINAGRI e o IBDF. Para es
ses plantios gue vém sendo feitos nessa regiiao distante (cerca
de 150 mil ha. atualmente), e sob condi¢oes de inadequabilidade
de solo e clima, que reforgam seu baixo nivel de eficiéncia,tor
nam-se imponderaveis as perspectivas de sua realizag@ao econdmi

ca final de mercado.

Na questdo da definig3o e no estabelecimento das re-
gides prioritarias para o reflorestamento, em que a preocupa-
gao foi muito a de tornar o Estado da Federagao legalmente apto
a captar em suas fronteiras os recursos dos incentivos, e dai
a consequente geragao de florestas de produgao ociosa por sua
inadequada localizagao, ha que se lembrar também os efeitos per
versos sobre a especulagao de terras, o deslocamento de areas
agricultaveis e o falso beneficio social, decorrentes dessas de

marcagoes de areas.
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Segundo o TCU cerca de 50% dos plantios incentivados
pelo FISET/Reflorestamentno, em todo o pais, estao com época de
corte vencida, e sao anti-econdmicos por falta de mercado consu
midor, ou por elevados custos de transporte devido @s grandes
distancias dos centros de consumo.

Segundo o proprio relatdrié do IBDF & COMIF, para as
florestas mal localizadas, devido as condigdes atualmente exis-
tentes em termos de infraestrutura de transporte, energia, re
cursos financciros, condi¢gdes de mercado e pregos praticados, &
praticamente impassivel, hoje, concretizar o uso dessas flores-

tas.

Alguns indicadores sobre o problema que representa ho
je o Oeste da Bahia podem ser agui adiantados, ainda que forne
¢am evidéncias indiretas e parciais da gravidade da situacgao.
Usando dados de um levantamento sobrz a questao das “"reformula-
¢oes" de projetos aprovados, submetidas ao IBDF, e homologadaé

por este Orgao, pode-se tecr uma iddia do problema.

A Tabela 4 fornece uma aproximagao da situagao das re
formulagdes de projetos no IBDF, e de sua extensao. Conguanto
se tenha levantado o guadro das reformulagoes apenas para O aqé
de 1982, had indicagoes bastante seguras dec que elas foram una
constante em outros anos. Algumas dessas reformulagdes de pré-
jetos devem ter tido razoes que as recomendavam ou justificavanm.
Mas um bom niimero delas se liga a expedientes de que se valem as
empresas para alcangar custos efetivos menores de implantagao
e manutengdo de projetos (como & o caso, por exemplo, de pgojeJ
tos de caju aprovados com espagamento de 7,5m x 7,5m,sendo! re
formulados para espagamento de 1lOm x 10m, ou projetos gue permu
tam espécies , como de pinus para caju), ou para realizar ga-
nhos com o chamado "comérecio de cartas~consulta" (casos de mui-
tas "transferencias de administradoras" dentro do periodo in-
centivado dos projetoé), etc. E nesses casos, revelar-se
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mais fortemente a irrelevinecia da anilise de projetos como con
duzida no IBDI', particularmente quando se sabe que as reformula
¢oes ndo estao normatizadas, nem que suas avaliagles sao subme
tidas a um exame rais rigoroso do que as anillises originais dos

projetos.

Fica patente, também, como na sratica sao desharata-
das algumas normas legais para a concessao dog incentivos aos
projetos. Conforme exige o art. 10,do Recreto 79 046, um proje
to de reflorestamento deve informar a destinagao prevista para
sua produgdo, o local provavel de sua comercializagao, e a dis
tancia entre este e o lncal da floresta. Tais informagoes  se
voltam para uma melhor alocagao de recursos ao setor, para que
nao sejam implantadcs projetos com poucas perspectivas de apro
veitamento ecoridmico de sua madeira, o que inviabilizaria sua
exploragio. Mas, ndo bastassem as deficiéncias da analise dos
projetos peclo IBDF, aliadas a sumaridade em que as informagoes
exigidas pelo art. 10, sao apresentadas, ainda sc¢ tem um gran-
de nimero de reformulagoes de projetos, o que acaba por trans=-

formar aquelas exigé@ncias legais em verdadeira letra morta.

Mas, examinando a Tabela 4, e observando-se gque, enm
1982, o nlmero de reformulagdes autorizadas em projetos anteri-
ormente aprovados foi bastante significativo, comparado ao nume
ro de projetos nacuele mesmo ano, verifica-se que a Bahia 1lide
rou de longe a quantidade de reformulagoes, bem como a frequéﬁ
cia delas em relagao ao niimero de projetos aprovados. As princi
pais reformulagdes no Estado foram de "permuta de espécie" e
de "realocagao fisica de area". Se essas alteragoes em proje
tos no Estado nao se prenderam apenas aos expedientes excusos
acima mencionados, entdao os projetos na area podem estar real-
mente apresentando sérios problemas quanto a inadaptabilidade de

espécies e/ou a inadequagao de areas.

6.10 - A verticalizagao do setor, o mercado da madeira e a

rentabilidade dos projetos de reflorestamento.
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No item 6.4, viu-se gue as empresas consumidoras de
madeira procuraram criar reflorestadoras subsidiarias. Detendo
o poder decisdrio de suas reflorestadoras, e aliado & facilida
de de capitalizagao dentro da prdpria atividade,as empresas aproveita
ram a politica de concessae dos incentivos e investiram no se-
tor verticalizando sua produgao. Dessa forma a politica de in-
centivos ao reflorestamento estimulou a maior integragao dos se
tores de beneficiamento da madeira e o sctor florestal. O pro-
prio Decreto 79 046, em seus artigos 6, 7 e 8, consgiderou a
maior integragao entre empreendi@ento florestal e industrial co

mo prioritaria.

Paralelamente ao processo de verticalizagao houve a
formagao de "reflorestadoras independentes". A  sobrevivéncia
dessas reflorestadoras, como empresas nao diretamente encadea-.
das a outros setores,pode ser explicada pela continuada capta-
gao de recursos para estabelecimento de seus projetos, e pela
di.ferenga entre os custos fixados pelo IBDF e os efetivos, ante

riormente referida, e que permitiram sua capitalizagao.

A verticalizagao ocorreu tanto na indastria de papel
e celulose como na siderurgia a carvao-vegetal, sd gue neste se
tor a maior parcela dos reflorecstamentos teria ficado com os
"reflorestadores indcpendentes™. Esta ultima afirmativa & fei
ta com base em dados de cartas-consulta e¢ de projetos submeti-
dos ao IBDF, onde pela empresa administradora & informado, su-
mariamente, apcnas o destine de uso-final principal e previsto
dos projetos. Esta @ uma quesiao que precisa ser amp lamente
investigada na pesquisa que se propoe realizar pelo IPEA/MINACRL/
IBDF , ainda mais pela sua possibilidade de correlagdao com a si
tuagéo, bastante conhecida, de que no sctor siderirgico a carr
vao-vegetal, do consume  total de carvao, 80% ainda provém de
matas nativas, com apenas os restantes 20% vindo de refloresta

mentos (vide Tabela 9). '

Quanto a implicagoes do processo de verticalizagao so
bre o mercado da madeira, de imediato pode-se dizer due este

mercado tem caracteristicas oligopsonistas.,

{
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No item 6.4, viu-se gue as empresas consumnidoras de
madeira procuraram criar reflorestadoras subsidiarias. Betendo
o poder decisbrio de suas reflorestadoras, e aliado & facilida
de de capitalizagao dentro da prSpria atividade,as empresas aproveita
ram a politica de concessidao dos incentivos e investiram no se-~
tor verticalizando sua produgao. Dessa forma a politica de in-
centivos ao reflorestamento estimuleu a maior integragao dos se
tores de beneficiamente da madeira e o setor florestal. O pro-
prie Decreto 79 046, em seus artigos 6, 7 e 8, considerou a
maior intedragao entre empreendimento florestal e industrial co

mo prioritaria.

Paralelamente ao processo de verticalizagao houve a
formagao de "reflorestadoras independentes". A  sobrevivéncia
dessas reflorestadoras, como empresas nac diretamente encadea- .
das a outros setores,pode ser explicada pela continuada capta-
gao de recurscs para estabelecimente de seus projetos, e pela
diferenga entre os custos fixados pelo IBUF e os efetivos, ante

riormente referida, e que permitiram sua capitalizagao.

A verticalizagao ocorreu tanto na indlistria de papel
e celulose como na siderurgia a carvao-vegetal, sd que neste se
tor a maior parcela dos reflorestamentos tcria ficado com os
"reflorestadores independentes". Esta ultima afirmativa é fei
ta com base em dados de cartas-consulta e de projetos submeti-
dos a¢ IBDF, onde pela empresa administradora & informado, su-
mariamente, apenas o destino de uso-final principal e previsto
dos projetos. Esta & uma guecitdo gue precisa ser amplamente
investigada na pesquisa que se prepoe reali.ar pelo IPEA/MINAGRI/
IBDF , ainda mais pela sua possibilidade de correlagao com a si
tuag¢do, bastante conhecida, de gque no sctor siderQrgico a car-
vao-vegetal, do consumo  total de carvio, 80% ainda provém de
matas nativas, com apenas os restantes 20% vindo de refloresﬁg
mentos (vide Tabela 9}, { f

Quanto a implicagdes do processo de verticalizagdo so
bre o mercade da madeira, de imediate pede-se dizer que este
mercada tem caracteristicas oligopsonistas.
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A madeira de reflorestmento ainda nao tem no Brasil
uma utilizag@o industrial extrcmamente diversificada. Os prineci
pais setores que utilizam os recursos de florestas plantadas
em larga escala se restringem a papel e celulose, siderurgia a

carvao-vegetal e madeira de chapas e painéis.

As possibilidades, dados os altos custos de transpor
te do material lenhoso, de diversificagido das vendas da madei-
ra de floresta plantada estdao muito limitadas as indGstrias con
sumidoras proximas aos projetos de reflorestamenpo, bem como,
dependendo do ramo industrial consumidor, também influenciadas
pela disponibilidade de madeira de matas nativas ainda explora

das primitivamente. ;

A maior integragao floresta-indlstria teve seus efei
tos sobre o mercado madeireiro,devido ao maior poder de barga-
nha que gerou 3s empresas consumidoras, modernas e altamente or

ganizadas.

0 processo de verticalizagao reforgou as caracteristi
cas oligopsonistas do mercado madeireira, pois os projetos ver-
ticalizados puderam utilizar seus estoques de madeira para regu
lar o prego. B ocorréncia, ou nao, de redugac e estabilizagao
do preco da matéria-prima para os segmentos consumidores, e Os
efeitos disso no prego final dos produtos & assunto para a pes-
guisa IPEA/MINAGRI/IBDF. Ha informagdes de que a manipulagao

dos pregos de madeira de reflorestmento induziram a um avilta-

mento no mercado a ponto de serem praticados hoje precos de ate

30% do custo de produgao.

Parece que a verticalizacao implicou na transfer@ncia
para os sctores consumidores de madeira de grande .porte dos re-
cursos destinados a formagao de florestas plantadas. Essa trans
feréncia representou um forte subsidio a obtengdao de matéria-

prima para esses setores.
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Boa parcela dos recursos dos incentivos serviu tam-
bém para capitalizar reflorestadoras independentes. E possivel
que, dada a formagido de pregos da madeira no setor, uma parte
desses recursos tenha,no final,sido transferida aqueles seto—~
res consumidores de madeira dado seu poder de influéncia. Por
outro lado, as reflorestadoras independentes que detém  areas
estocadas com plantios mal localizados, ja com idade de corte
vencida, e continuam a obter areas de cartas-consulta,e ter pro
jetos novos aprovados, seguem recebendo transferéncias vultosas
de recursos, sem fazer retornar ao sistema econdmico boa parte

)

dos subsidies que captaram.

Quanto a questao da rentabilidade dos projetos de re-
florestamento existem varias indicagdes de que os empreendimen
tos, quando bem localizados e/ou verticalizados a uma empresa
consuridora, apresentam boas taxas internas de retorno do pon-
to-de-vista privado de mercado. Alguns trabalhos estimaram ta
xas internas de retorno para projetos de reflorestamento, levan
do em conta o custo da terra, &ue variam de 8% a 12%, sem cober
tura dos custos por incentivos fiscais. Segundo o relatdrio do
IBDF submetido & COMIF, a taxa interna de retorno de plantios de
empresas verticalizadas esta em torno de 12%. Com a’ redugao
dos custos pelo aporte dos incentivos essas taxas se situvariam

entre 15 e 18% pelo menos.

Os chamados "projetos de reforma" submetidos ao IBDF
permitem outras indicagdes sobre a rentabilidade dos empreendi
mentos: como jA se disse anteriormente as taxas internas de re

torno estimadas para esses projetos se situam acima de 12%.

6.11 - O carater concentrador de renda dos Incentivos Fis-

cais ao Reflorestamento.

Do lado dos optantes/aplicadores que exercem seus di-
reitos s "dedugdes para investimento”, parece nao haver divida
de gue as "despesas tributarias",do tipo que sao os incentivos
fiscais, t@m um efeito perverso sobre a equidade do sistema tri
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butario quanto maior for-o grau de progressividade do imposto
de renda. Essas dedugaes permitem que os agentes cue arcam com
uma maior aliquota sejam os que recebem os maiores beneficios,

pois sua carga de imposto se torna mais reduzida.

Mas do lado dos captadores/empreendedores o efeito
concentrador da destinagao dos incentivos ao reflorestamento tam
bém foi marcante. Devido ao processo de verticalizagdo ocorri-
do no setor, era de sc esperar gque aguele efeito perverso do
lado das oques/aplicagSes tendesse a ser repassado ao lado dos
empreendimentos, fechando-se, portanto, o circuito na integra
cao vertical floresta-indistria do contribuinte/optante - empre

sario/investidor.

Deve-se notar que a distribuigao dos recursos do
FISET/Reflorestamento entre "projetos proprios" e "projetos co-
muns" de 1975 a 1984, mostra que os primeiros tiveram uma parti
cipagao no total que variou em cerca de 60% a 70%. E bem verda
de que no caso do FISET-F/R, como ja reiterado agui varias ve-
zes, boa parte dos "projetos proprios" nao denota verticaliza=-
cdo, nem indicagdo efetiva de coligagdo de grupo de empresas,
nem identificagdao direta de contribuinte/optante com empresa-
rio/investidor. Assim, conquanto haja uma significativa pre-~
senga no setor de "reflorestadoras independentes” administran
do "falsos projetos proprios", ainda foi forte a  concentragao
dos recursos destinados aos empreendimentos florestais em ter-
mos da area reflorestada por empresa captadora/administradora .
Embora a quantidade de "reflorestadoras independentes",captando
recursos de projetos "comuns” e "proprios", seja grande, um pe
gueno nimero delas deteve consideravel fatia da area refloresta
da.

A Tabela 5 evidencia a forte concentragao de areas de
projetos de reflorestamento por empresa reflorestadora, que
ocorreu, e ainda vem ocorrendo, na concessao dos incentivos. Po
de-se verificar gue 99 empresas (verticalizadas e independen-
tes), de um total de 1 336, detiveram quase 70% da 3rea  total
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reflorestada no Pais, de 1971 a 1982 (veja também a Tabela
10) .

Mesmo com o incremento do reflorestamento por incenti
vos fiscais no Nordeste, a partir de 1%77/78, através principal
mente do plantio de frutiferas e xer&fitas na regiao, o que au-
mentou sensivelmente o nimero total de empresas dedicadas ao
reflorestamento no Pais, e o nimero de projetos de menor tama-
nho, ainda assim repetiuv-se o padrao concentracionista na  re-

giao, o que terminou por nao exercer maior influéncia numa redu

v

¢ao da concentragao global.

Esse quadro serve também para dar uma idéia do que
foram os efecitos do reflorestamento incentivado na oferta e nos
pregos de terras: a medida que se expandiram as areas refloreé
tadas no Pals, a oferta de terras foi se tornando ineléstica,dé
vido 3 expansdo da fronteira do setor agricola e ao proprio pro'
cesso de valorizagao de terras destinadas d atividade silvicul-~

tural, caracterizada por extcnsos plantios de florestas.

A concentragao também, se verificou no lado da forma
¢ao de capital humano para o sctor. MAs prdprias instituigoes
publicas tém direcionado recursos com maior énfase as pesquisas

com florestas homogéncas implantadas. I

O Ensino Florestal no Palis, nos Gltimos 20 anos, vem
formando profissionais voltados prioritariamente para atender a
demanda oriunda do incentivo ao reflorestamento. Esse estimu
lo, cujo auge deu-sc por volta de 1970, fez com que universida
deg e os proprios universitarios dessem énfase especial &s flo-
restas plantadas, em detrimento do manejo das florestas natu
rais bem como da fauna silvestre. Esse desequilibrio, aliado
As djversidades de tipolpgias florcstais, e &s prdprias  dife-
rengas de desenvolvimento regional, produziu um maior universo
de profissionais habilitados a integrar-se as atividades rela{

cionadas ao reflorestamento.
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Nao fossc a realidade verificada, e comprovada  atra
ves da Tabela 5, da forte concentragao de areas de projetos por
enpresa reflorestadora, com certeza os recursos plublicos aloca
dos a atividade teriam produzido maiores beneficics diretos em
termos da incorporagao de mais mao-de-obra e geragao de cmpre-
gos. Nao had dlvida de que houve predomindncia de um pequeno nd
mero do total de empresas beneficiadas plantando a maior parte
do total da arca reflorestadora, o que deve ter levado a uma
maior adogdo de técnicas de implantagao, e condugado de plantios,

mais capital-intensivas.

6.12 ~ A contrapartida de Recursos PrOprios nos Projetos de

Reflorestamento Incentivado.

O Dec. 88 207/83, que atualmente rege a aplicagao dos
incentivos e define prioridades para o setor, estabelece em seu
artigo 8¢ exigéncia de participagao de recursos prdprios dos
enpreendedores no investimento total previsto. Essa contrapar
tida alcanga o maximo de apenas 15% do investimento, no caso
de empreendimentos com area superior a 3 000 hecltares, o que e,
comparado ao sistema do FINOR e FINAM, uma participagao muito

pequena.

Além disso, sabe-se de arranjos aceilos pelo IBDF e
que visam tornar essa exigéncia em simples gquestao de boa vonta
de da parte da empresa reflorestadora: o IBDF aprova area de
3 000 hectares, por exemplo, e permite gue a ecmpresa suplemente
esse total, com a contrapartida de 450 hectares de recursos prd
prios, area essa gue passa a ficar vinculada no contrato da
SCP ao FISET-F/R. Esse tipo de arranjo,além de representar um
virtual aumento da adrea incentivada aprovada em carta-consulta é
mais um exemplo de como exigéncias legais sao transformadas em
letra morta. £ indicativo também de alguma relagao com a possi
bilidade de superestimagao dos custos oficiais pagos pelo IBDF
aos plantios.
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Parece prevalecer no setor uma verdadeira ojeriza
incorporagao de recursos proprios dos empreendedores na execu-
g¢ao dos projetos: diz-se, inclusive, que ocorrem casos em gue O
reflorestador dispde-se a entrar com alta contrapartida-de re-
cursos préprios espontdneos no investimento projetado, mas o
pleito @ negado pelo &rgao regulador sob a argumentagao de que

isso contradita o disposto na legislagao pertinente.

Por outro lado, o Pecreto-Lei n? 1 134/70, em seu ar-
tigo 59 exigia a contrapartida de 1/3 (um tergo) dos  investi
mentos totais projetados; sabe~-se cobntudo que essa exigéncia ja
mais foi cumprida, embora n3ao se tenha noticia de sua revoga-

gao.

Além disso, até 1983, as liberagOes de recursos eram
antecipadas a realizaqao-efetiva das tarefas de implantagdo e-

manutengao dos projetos.
6.13 ~ Prejuizos com projetos concelados:

. Auditoria do TCU concluida em margo de 1985 e publica
da no Didrio Oficial da Unido de 26.11.85 explorou amplamente
este assunto. Confirmam os auditores oficiais que "ha um sent
mento de falta de forga no drgao para a execugao das empresas

faltosas, em especial daguelas gue (ém projetos cancelados"..

O cancelamento de projeios pode beneficiar as empre
sas administradoras, pois a formalizagao do ato implica "na per
da do elo juridico que amarra as obrigagoes dessas empresas", e
as terras onde se implantam (ou deixaram de se implantar) os
projetos perdem a vinculagdo com o FISET, podendo ser vendi-
das, liberadas, negociadas, aproveitadas em outro usc alternati
vo, etc., indepecndente de sua prévia anu@ncia. Note-se gque le]

IBDF aprova projctos incentivados inclusive em texras que nao

sao de propricdade da reflorestadora ou de
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Existem varios instrumentos legais em vigor gque res-
paldariam ag3o mais enérgica no sentido de executar as empresas
faltosas e reaver recursos repassados; cita~se o Dec, 79 046
de 27.12.76, que prevé instauragao de inquérito para apurar res
ponsabilidades; o Dec. 88 207, que obriga & definig¢do de res-
ponsabilidade em contrato (seu art. 1l4); e a Lei 7 134, de
26.10.83 que ordena a cobranga dos incentivos fiscais desviados
(esta lei, contudo, deveria ter sido regulamentadd em 60 dias
de sua aplicagido, e até hoje, ndo o foi; na pratica ainda nao
se dispoe de uma tipificagao legal das medidas ap}icéveis no ca

so de desvio ou malversagao dos incentivos fiscais).

Embora o Dec. 88 207, preconize que uma das condigoes
indispensaveis a aprovagao de cartas-consulta, e dai de proje-
tos, seja a existéncia de informagoes cadastrais .favoraveis
com base em laudos do BB, isso nao vem sendo rotineiramente ob-

servado.

Do levantamento feito pela equipe do TCU, e segundo
os dados que, entao, forneceu o IBDF, cncontraram-se 287 "proje
tos proprios" concelados envolvendo recursos de 1 314 investido
res. Corrigidos a pregos atuais (da época do levantamento) o
montante de incentivos aplicados representa, conforme estimati
vas da Equipe de Inspegao, muitos bilhoes de cruzeiros de pre-
juizos, sem possibilidade praitica de recuperagao, ainda que 3ja

tentado, sem exito o ressarcimento.

A legislagao dos incentivos & precariamente instrumen
tada visando 3 penalizagdo de desvios, ma aplicagdo dos recur-
sos, perdas, etc., e, quando obriga o beneficiado & devolugEo
dos incentivos, nac prevé a atualizagao monetaria desses recur

4/

SOS—" .

A Secrctaria Técnica da OOMIF, ouvidos os merbros da Comissao, e a Con-
sultoria Juridica da SEPLAN/PR, estd sugerindo aperfeig¢oamentos ao Pro-
jeto de Lei n® 5 661-A (1981), de iniciativa do Poder Executivo(MINTER)
e que tramita no Congresso Naciocnal, tipificando crimes e prevendo puni
gles para os desvios e malversagoes gue ocorram na area de incentivas.
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Dentre os principais entraves, distorgbes ou dificul
dades do FISET-F/R, a equipe do TCU, a partir de informagoes
prestadas pelos prdprios dirigentes do Instituto, destacou: a -
perda estimada cm 15% dos investimentos florestais motivada por
causas cventuais, desvios de recursos ou abandono dos projetos;
‘cerca de 50% dos ewmpreendimentos amadurecidos sdao anti-econdmi-
cos por escassez de mercado para os produtos ou por conjuntura
adversa (fato que neste relatdrio, foi mencionado acima, e que
da uma idéia do rombo havido no programa, por nao terem retorna
do ao sistema econdmico, Os recursos publicos dispendidos na
atividade); a morosidade do IBDF em promover a execugao das em
presas faltosas ou omissas, bem como de insucesso nas tentati
vas de natureza administrativa ou judiciais adotadas.

7. A Politica Florestal e a Bnfase no Reflorestamento Incehti-

vado

7.1 ~ O desequilibrio nas linhas de atuagao do IBDF.

A problematica do reflorestamento, e da politica de
incentivos a ele dirigidos n3o pode ser entendida apenas em
seus aspectos mais diretamente relacionados ao mero alcance de
metas de produgac, e de consumo dos setores que industrializam
o produto gerado pela atividade. Especialmente, nao se . pode
dissocia-la das demais guestOes pertinentes as outras linhas
de politica florestal do Pais.

Como fruto da desiinagao especifica de vultosos recur
sos publicos ao reflorestamento, através da sistematica doé in
centivos fiscais, e da inexisténcia de outra fonte especifiéa
de recursos para os programas conservacionistas da autoridade
florestal do Pals, verificou-se um forte desequilibrio no IBﬂF
entre os dois  principais.  segmentos de sua atuagao: o “de
senvolvimento florestal" e a "conservagao da natureza'.
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A Tabela 6, mostra a distribuigao e os montantes de
recursos drgamentérios do IBDF,destinados as suaé quatro princi
pals linhas de programas/atividades: a coordenagﬁo e a admini—
nlstraan da politica de desenvolvimento florestal, a riscaliza

gao dd flora e da fauna;

dade igada aos Parques Nacionals e Reservas Equivalentes.
i | " [ It '

! H

’ !

afiv1dados do &6rg3ao, vem absorvendo, em média, a pada ano ' (de '
1974 4 1985) cerca de 70% do total de recursos orgamentarios alo

A primeira linha de programas, maislde manuLengSo das

cados 13 Institulqao. A importante atrlbutgdo do drgao ng Fiscalr
llzagao das atividades florestais em todo o Pais (degtagando—se|
a flscallzagao do desmatamento, a fiscallzagao, a vistoria,
controle e o acompanhamento dos projetos de reflorestamento in-
centivados, a fiscalizagao do comércio de produtos florestais )
sd tem contado com cerca de 8%, em média, dos recursos. Para as
projetos de investimentos, estudos e exploragao sustentada de

unidades de conservagao com vistas a um uso multiplo produti
vo, bem como i promogao de produtos florestais e projetos de
pesquisa florestal (linhas essas de finalidade econdmica gue

constituem o programa de "Desenvolvimento Florestal" do 0Orgao)
tém sido destinados, aproximadamente, 17% dos orcamentos anuais.
Os restantes, e infimos, 5% téem sido dirigidos & preservagao da
natureza {no programa Parques Nacionais ¢ Reservas Equivalen-
tes). Vem sendo ai,insuficientemente contempladas, atividades
como a implantagdo de Parques Nacionais e sua regularizagao fun’
diaria, a elaboragao de planos de uso publico desses parques e
reservas, as pesquisas, estudos e trabalhos de preéeranEO de
espécimes da fauna brasileira, etc.

Comparando-se esses montantes de recursos com aqueles
canalizados através dos incentivos fiscais do FISET/Refloresta-
mento (ver Tabela 7) fica revelada a concentragao de investimen
tos destinados aos setores silvi-industriais modernos e as em-
presas de reflorestamento beneficiarias dos incentivos, mostran
do-se, em contrapartida, o pequeno aporte para oOs demais
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subsetores e programas da politica florestal do Pais. Isto re-
flete o que foi a tendéncia predominante na politica de desen
volvimento florestal pos—-1964.

Fica evidente,também, ai um forte contraste quanto 2
origem e o peso dos intercsses e pressoes que recaem sobre o IBDF
e a assisténcia por ele prestada: de um lado, com maior expres
Sa0,0S grupos empresariais nacionais,multinacionais e financeiros
ligados aos setores de papel, celulose,siderureia,e chapas de'

madeira; e de outro lado, uma extensa camada de peguenas e mé-

dias indistrias tradicionais madeireiras (cerca de 80 mil em to
do o Pais}), grandes geradoras de emprego, mas praticamente de-~
sassistidas; além do grupo de conscrvacionistas, mais precisa-
mente os chamados “preservacionistas", com crescente nivel de
organizagdo no cenario politico-social do Pais. ‘ :
Os primeiros continuam a reclamar por vantagens fis-

cais, facilidades e subsidios capazes de permitir a expansao dos
seus negocios na area silvicultural. No segundo grupo, engquan
t to 300 a 400 associagoes privadas comunitarias de defesa da
natureza insistem na protegao dos recursos da flora e da fauna,
os pequenos e médios empresarios e os proﬁrietérios e posseiros
rurais desenvolvem praticas primitivas de exploragao e produgao

do recurso natural,

Na Amazonia, essa depredacao €os recursos florestais
vem na esteira da abertura de areas de assentamento e coloniza
gao agricola e dos projetos incentivados na area, resultante de
uma politica de uso e ocupagao inadegquados da terra (vide avalia
¢do dos incentivos fiscais do FINAM). O desmatamento na regiao
vem alcangando anualmente 2,7 milhoes de hectares, segundo da-
dos das imagens do satélite LANDSAT. E indispensavel observar
gue, com relag@o a essa extensao de derrubada e/ou queima de
florestas, as autorizagoes de desmatamento concedidas pelo IBDY
— uma imposigao legal para a derrubada de areas florestais —

s0 chegam a cerca de 200 mil hectares.
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Isto revela, de forma aguda, a total incapacidade do
8rgdo no que toca d sua atribuigdo de fiscalizagdo. Usando os
dados da Tabela 6 e da Tabela 7, pode~se verificar gque os gas-—
tos com fiscalizagao, que em wédia consumiram apenas 8% dos or
camentos totais da instituig¢ao, em relagao aos  investimentos
anuais feitos com recursos incentivados do FISET/Reflorestamen-
to, representaram, em mé&dia, ao longo de 1974-85, a parcela ir
risdria de 1,4%. Em vista disso, e lembrando que na rubrica da
"Fiscalizagao da Flora e da Fauna" estdao as vistorias e o acom
panhamento de projetos de reflorestamento incentivado, nao & de
causar estranheza que tenham se verificado inGmeros casos de
orojetos com baixo rendimento, mal estabelecidos e mal conduzi
dos, paralisados, ou que tiveram de ser cancelados, podendo-se
atribuir uma boa parcela da responsabilidade por tais insuces

508 aquela deficiéncia do Orgao na Fiscalizagao.

Do pequeno aporte de recursos a atividade/programa de
"Parques Nacionais e Reservas Equivalentes", contraposto ao que
o Orgao tem veiculado como realizagoes nessa arca, pode-se con
cluir gque o tratamento dado pelo IBDI' & conservagao e preserva
¢ao dos recursos naturais renovaveis tem sido casuistico, ten-
do-se criado, mais como "fachada", para amenizar as pressées sO
ciais, parques nacionais e reservas bioldgicas destinados a pro
tegdo da natureza, sem a sua efetiva e imediata implantagao e
requlariza¢dao fundiaria. Até 1978, havia 2,8 milhdes de hecta
res em pargues e resetvvas, e no periodo 1979-1984, instituil~
ram-se 18 novas unidades , com aproximadamente 10 milhoes de
hectares. Mas apenas 450 mil hectares do total dessas unidades
de conservag¢ao (12 milhdes de hectares) foram regularizados nes

ses ultimos cinco anos.

No que toca as Florestas Nacionais, areas florestais
naturais e plantadas, destinadas a uso miltiplo e produtivo
racional, o IBDF nao foi capaz até hoje de concretizar o apro-
veitamento dessas unidades de conservagao (14 ao todo) e que
cobrem cerca de 1,2 milhoes de hectares. Dentre as suas
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finalidades, o papel importante dessas unidades na regulagao do
suprimento de madeira no Pails, foi, e ainda esta sub-~explorado.
Quanto ao reflorestamento de pequenos e médios imdveis  rurais
— o que foi feito com recursos repassados do CNP (Conselho Na
cional de Petrdleo), de 1978 a 1982 - propiciou-se a implanta-
¢ao de apenas 80-100 mil ha de florestas, o que representa 1,8%
da area total de reflorestamentos incentivados.

A insuficiéncia de recursos financeiros do IBDF, aci-
ma caracterizada sobretudo em relagao as suas atribuigdes e &
disparidade e magnitude das fontes de recursos adotadas (recur
sos dos incentivos fiscais versus recursos orgamentérios), de-
ve-se agregar a insuficiéncia de recursos humanos do 6rgao, a
qual pode ser constatada peclo montante de pessoal para todo o
Pajs, de somente 3 500 funcionarios, dos guais apenas 600 |de

nivel técnico.

E preciso destacar ainda que os recursos  orgamentd-
rios do Instituto tém declinado significativamenté em termos
reais, exceto nos anogs de 1974 a 1976, e em 1981 a 1982,situan~
do-se em 1%85, em cerca de 47% da média do periodo 1974-85 (ver
Tabela 8). ‘

Nesse mesmo pericdo, a receita prdopria do IBDF, tam-
bém, declinou em termos reais (exceto em 1978 e 1981). Mui
to embora sua participagdo no total dos recursos orgamentarios
tenha sido crescente, registra-se uma redugao na ‘ participacgao
da Unij.ao na destinagﬁo de recursos do Tesouro ao IBDF, em fla-
grante contraste com o0s seus objetivos institucionais e com a
crescente expectativa da sociedade em relagao ao meio-ambiente.
A'partir de 1981, o IBDF passou a realizar operagoes financei
ras no "mercado aberto" utilizando as disponibilidades existéh-
tes. A receito obtida com essas aplicagdes vem se constituindo
na segunda maior fonte de receita do IBDF, sendo superada aée-
nas pela receita de emolumentos florestais do FISET/RefloresLaﬁ

mento.
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| Ja os recursos do FISET/Reflorcstamcnto apresentam um
acentuado crescimento real até 1978. A partir dai passaram a de
crescaxr tendo demonstrado mais forte declinio a partir de 1980;
em 1985, os recursos do FISET situaram-se em cerca de 55% da mé-
dia anual do perjodo 75/85 {veja Tabela 8).

Essas constatagées permitem gue se diga que as duas
mais importantes vertentes de uma Politica Florestal realista
o "desenvolvimento florestal® e a "conservacadao da natureza"
nao receberam tratamento integral e equanime. Nao porgue houves
se uma pretensa incompatibilidade entre conservagdo dos re<ursos
vivos e desenvolvimento sustentado. Mas a linha doutriniria do
"mcdelo de desenvolvimento" implantado no Brasil, nas duas Glti-
mas décadas, enfatizou o carater predatdrio da politica econdmi
ca, com reflexos negativos que se fizeram sentir em todas as po-
liticas setoriais, especialmente nas areas relacionadas com os

recursos naturais.

A nao prioritizagao da questac florestal pela politi
ca .oficial promoveu o esvaziamento do IBDF como O0rgao normativo
federal, bem como a descoordenagao e duplicidade de competéncias
e agoes no setor. As instituigoes, cujas competéncias e atrxi-
buigles sao para com as questoes ambientais e florestais, acusam
uma completa descoordenagao, justamente numa area em gue, por
suas peculiaridades, sao indispensaveis decisoes e agdes multi-

disciplinares.

Os O6rgaos dc assisténcia técnica rural e agricola,por
sua vez nao foram o minimo sensibilizados para a extensdo flores
tal, e uma orientagao para a conserva¢ao dos recursos haturais

nao atingiu o segmento produtor agricola.

Se fosse atribuida maior énfase ao uso, aprovei tamen
to e expansdo das unidades de conservagao para se cumprir as de-
legagdes da Autoridade Florestal do Pais, quer seja do ponto-
de-vista ecoldogico, econdmico ou social, isto teria requeridouma
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|
forte opgao de ordem politica pelo resguardo e manejo, sob domis

nio ou controle ptblico, de extensas areas de terras, bem comouma
reorientagao de recursos financeiros para as unidades produtiQas
rurais, enfatizando-se a reformulagaoc da base produtiva sob um en
fogque agro-silvo-pastoril visando o auto-suprimento e a geragéo de
excedentes energ@ticos e madeireiros. ‘A enorme concentragao de
recursos de incentivos fiscais destinados a atividade empresarial
reflorestadora, e a silvi-indistria, reflete o privilegiamente
e a predominancia de estimulos governamentais ao "moderno" capi=

tal privado.
7.2 - Reflorestamento Incentivado e Conservagao da Natureza.

E preciso que se deixe claro gue nao se desconhece a con=
tribuigao que a atividade do reflorestamento incentivado, tem pres
tado & conservagao da natureza. De fato, ndao se pode ter uma po
litica conservacionista sdlida sem um programa de reflorestamento
adequadamente direcionado e dimensionado, capaz de atender as cres
centes demandas de matéria-prima florestal, a médio e longo pra-
zos, e de alcangar a integragao e complementaridade desejadas com

as atividades agricolas e com a conservagao da natureza.

Mas, nos moldes em que nesses 20 anos de incentivos fis
cais a atividade se vem conduzindo o programa de reflorcstamentos
nao se pode prescindir de importantes qualificagbes ou acautelato
rios ao olharmos os cfeitos das florestas homogéneas plantadas
sobre a conservagao da natureza , mesmo que encarados apehas em
termos de uma relativa poupanga no uso de matas nativas. Nao se
pode perder de vista as condigdes de localizacio das plantagdes
florestais, e a existéncia ou nao de areas nativas situadas em
raio econdmico dos centros de consumo que se abastecem dagueles
reflorestamentos; & preciso ter sempre em conta as condigSes de

mercado que prevalecem em determinada regiao, os pregos pratica

dos dos produtos obtidos das nativas vis-a-vis aqueles .obtidos.

IPEA — 27



- | a4
ABYEMR INSTITUTO DE PLANEJAMENTO ECONOMICO E SOCIAL

dos reflorestamentos; os fatores de rigidez tecnoldgica da estru
tura de produgdao que se supre de matéria-prima oriunda de flores
tas plantadas; se o reflorestamento nao remover uma mata nativa e

xuberante, ou se foi implantado em area degradada.

Note-se que, até 1981, o IBDF permitia que matas nati-
vas fossem derrubadas para serem substituldas por reflorestamen
tos hemogéneos. E de fato, uma das ineficiéncias eccondmicas mais
comumente apontadas no sistema de incentivos fiscais ao reflores
tamento & o seu subsidio implicito & remogdo de florestas natu-
rais. £, també&m, bastante sabido que as planta¢oOes homogéneas es
tabelecidas pelos incentivos sdo derivadas de uma base  genética
estreita das espécies utilizadas (principalmente pinus e euca~
liptus), e ainda hoje carecem de mais atengdo guanto 3 procura de
maior diversidade genética. Esses sao aspectos importantes que
precisarao ser .considerados na pesquisa que o IPEA se propoe a
realizar, juntamente com o MINAGRI e o IBPF, sobre os resultados:
dos projetos de reflorestamento incentivado, para que se avalie
gual tem sido o grau de influéncia efetiva dos plantios na conser

‘vacie do meio-ambiente.

7.3 - Reflorestamento Incentivado e Reposigao Florestal Obriga

toria,

Uma inovagao do COdigo Florestal vigente (Lei n9 4 771/
65}, cocmparativamente a seu piedecessor (o Cddigo Florestal de
1934), encontra-se em sua linha de politica de incentivos fis-
cais e isengdes a atividades florestais, dentro da qual destaca a
disposigao de dar um decisivo impulso ao reflorestamento homogé-
neio. Foi uma medida introduzida no momento em gue o governo pes
-64,demonstrava uma firme inten¢do de estender e promover o de=
senvolvimento regional, setorial e industrial através de varios
programas de investimentos piblicos, e de varios e novos incenti-
vos & iniciativa privada, com o propdsito de modernizagao de ati-
vidades tradicionais onde relagdes de produ¢ao obsoletas prevale
ciam e eram consideradas incompativeis, a época, com niveis de pro
dutividade, economias de escala e racionalidade administrativa.

IPEA — 27



|4
4R NsTITUTO DE PLANEJAMENTO ECONOMICO E SOCIAL

A introdugdo dos incentivos fiscais ao reflorestamento
também respondia a demandas por arranjos gque pudessem reduzir os
visiveis e crescentes déficits de madeira gue alguns
setores industriais (especialmente a siderurgia a carvao-vegetal
e a indistria de papel e celulose) apresentavam, e¢ apresentariam
no futuro, e cuja incapacidade de formarem, por si prdprios, su
primentos regulares e suficientes de madeira, demonstrava gque as
imposi¢oes da reposigaoc florestal (ja trazidas do Cddigo de 1934)
estavam ainda muito longe de ser alcangadas. Com os incentivos,
‘tal capitalizagao dos ramos mais dinamicos da indlstria de  base,
florestal passava a ser, entao, promoﬁida com fundos providos pe,
lo Estado.

Tomando~se os dispositivos do Cddigo Florestal como enun
ciados de politica florestal, deles se podem extrair trés princi
pais linhas de politica, viz:, (i) a linha de politica de incen
tivos e iseﬁgées fiscais as atividades florestais; (ii) uma 1li-
nha de politica de conservagcao; e (iii) uma linha de politica de
Utilizagao Racional de TFlorestas, para as quais estariam voltados
os programas/atividades do IPDF, c «uec foram anteriormente desta-
cados scgundo a nomenclatura que recebem na orgamentag¢ao dos re

Cursos.

Dentro da politica de utilizagdo racional de florestas ,
se insere a imposigao da reposigao florestal obrigatdria. Na mes
ma linba de politica sio contempladas ainda a exploragdo de flo-
restas plantadas e nativas, e em areas de propriedade governamen
tal, uma politica de uso-miliiplo, através das Florestas Nacio-
nais, com finalidades sociais, técnicas e econdémicas. Pode-se des
tacar ainda, aqui,uma orientag@o de integragdo florestal-indus-
trial pcla determinagao, as grandes consumidoras, da constituigao
de servigos florestais organizados, com a reposicao florestal sen
do vinculada, mais explicitamente, ao consumo industrial (artigos
20 e 21 do Codigo Florestal).

Mas a guestdo da reposicao florestal também esta embuti

da no art. 12 do Codi«o, embora ai nao se diga que o consumidor
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estaria obrigado a fazer a reposigdao. De fato, segundo o artigo
12, a extragao de lenha e demals produtos florestais ou a fabri-
cagao de carvao . é livre nas florestas plantadas ndao consideradas
de preservagao permanente. Mas "nas demais florestas, dependera
de norma estabelecida em ato do Poder Federal ou Estadual, em obe
diéncia As prescricoes ditadas pela técnica e as peculiaridades

locais". A menos que se entenda extragao de lenha ou fabrica
¢do de carvao nessas florestas obedecendo prescrigdes ditadas pe
la técnica, como nao incluindo provisdes ou manejo que previem uma
reposigao (ou recomposigao) do material explorado, entdo a ques-
t3o da reposigdo ndo se inseririaneste artigo. Isto serve para es
clarecer que a reposigao ndao & devida apenas pelo grande consumi-
dor, distintamente do que estaria previsto somente nos artigos 20
e 21,

Se o IBDF, ao longo dos anos, regulamentou a questao en
fatizando o lado do grande consumidor bem como a formagao de flo- .
restas artificiais no seu suprimen;o, ao invés de manejo racio
nal de florestas nativas, & um assunto que se prendeu mais a pra
‘tica ¢ as reais possibilidades do Orgdo cm fazer cumprir as detex
minag¢des do Codigo. Nao se pretende, agqui, explorar o assunto
com toda a atengdo que lhe & devida. A matéria é uma das mais po
léemica e das mais dificeis de regulagao e, principalmente,de fis

calizagao.

Mas era preciso introduzir o tema para se apresentar co
mo a reposigao florestal obrigatdria se entremeia com os incenti
vos fiscais ao reflorestamento, e como esses recursos publicos vém
preenchendo aquela. Ainda mais que a Gltima portaria baixada pe-
lo IBDF, regulando a'reposigao florestal (Portaria 302-P/IBDF, de
03.07.84), oficializa,de mancira especial, a jungao desta com a

_sistematica de alocagao dos incentivos fiscais ao reflorestamen-
to.

Assim, de inicio & preciso que se esclarega a coloca-
gao de alguns que, ou por falharem em reconhecer a ligagao das.
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obrigagoes de reposigao florestal com os incentivos fiscais ao re
florestamento, ou por tentarem encobri-la, arguméntam que os pri
vilégios fiscais foram concebidos para se destinar apenas para
cobrir as necessidades por "novas &reas adicionais" de florestas.
"Novas arcas adicionais" significando que o reflorestamento de
areas que representassem o cumprimento da obrigagao de repor cor-
respondente a um prévio consumo de madeira, ou que tivesse que
ser feito para alcangar e sustentar o corrente e completo supri-
mento das unidades consumidoras, ndo seria elegivel aos  incenti
vos fiscais. Ou ainda, uma segunda colocagao, que defende que o |
consumidor industrial seria elegivel .ao incentivo para cumprirsua
reposigao obrigatdria apenas até o limite dos recursos de sua prd
pria dedugao do imposto sobre a renda, ou do seu grupo de empre-’

sas coligadas.

As duas coloca¢oes parecem ser contraditdrias. Tanto a,
primeira quanto a segunda o seriam do ponto-de-vista da existén—
cia de um déficit global de madeira obtida a partir de exploraj
¢oes racionais, situagao gue prevalecia a época do estabelecimen.
to da politica dos incentivos fiscais' - e ainda hoje prevalece

e que caracterizava a grande justificativa para a adogao da
politica. Ora, se esta situagao existia, n@o tem sentido dizer:
gue os incentivos seriam apcnas para "novas areas adicionais”,poi
enquanto permanecesse o déficit (e esperando gue ele nao estives
se aumentando), qualquer Zrea que fosse plantada estaria somen
te colrindo parte do déficit. Por outro lado, se os incentivos
fossem sO para areas a serem plantadas com vistas apenas a expan
soes futuras de consumo previstas (de sorte gque o consumo corren ¢
te teria pleno abastecimento & partir de cxploragodes racionais), H
entdo s& mesmo com base ecm firmes previsdes de muito sérios.e gra
ves desecquilibrios no futuro, & que se poderia propor os, incentﬂ
vos para "evitar o caos".

|

Quanto a segunda colocagao, cabe ain®s dizer que ela par

te muito dos chamados reflorestadores "independentes" (nao vertiJ,

calizados a uma indidstria consumidora) e implica mais numa @xst&qu
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de repartigao dos recursos incentivados entre os beneficiadrios ou
captadores dos incentivos do gue, propriamente, de elegibilidade
aos mesmos para efeitos de usa-los legitimamenic em plantios de

reposigao obrigatdria.

Feitas as consideragdes acima para destacar que, da edi
¢ao do Codigo Florestal de 65, as obrigagdes da rcposigao flores-
tal e os incentivos fiscais ao reflorestamento se Lornaram soOcios
inseparaveis, cabe agora verificar o que se tem obtido como resul-
tados efetivos em termos da reposigao {ou recomposigao} 'da cobertu
ra florestal do Pais.

A primeira constatacdo & que a reposicio florestal chri
gatdria veio a ficar quase cque totalmente vreenchida e restrita
aos incentivos fiscais ao reflorestamento. 'O grosso da reposicao
tenm sido feito através des projetos de reflorestamento incentiva-
do. Certos sub-scetores (como a inddstria da madeira serrada, com--
posta de milhares de pequenés serrarias) tém tido que fazer {ou re
colher ao Fundo de Reposicaw Florestal), quando o fazem, a reposi
gao com recursos proprios. Essa reposicao feita com recursos prd
prios e uma fragao bastante reduzida do total de recursos de incen

tivos colocados no mercado para a atividade reflorestadora.

A cobrancga da reposigdo florestal obrigatéria,pelo IBDF,
ao longo dos anos, veio sendo sistematicamente negligenciada; re-
feréncia especial aqui deve ser feita ao acompanhamento dos Planos
Integrados Florestais Industriais (PIFI‘'s} da siderurgia & carvao
vegetal; esse acompanhamento, pelo Departamento de Comercializagao
e Industrializagao do IBDF, se nao o for, hoje, praticamente ine
xistente, & bastante insatisfatdrio. Este & mais um tdpico espe-
cial que tem que ser aprofundado na pesquisa dos resultados dos re
florestamentos a ser conduzijda pelo IPEA/MINAGRI/IBDF.

O reflorestamento incentivado, enquanto orientado preci

puamente para o uso econdmico com uma visao nitidamente industria
lista, voltado principalmente para os grandes grupos economicos
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e dada a vultosa destinagaoc de recursos a atividade - deixou de
propiciar uma reposig¢do florestal ampla e difusa} principalmente
ao nivel das milhOes de pequenas e médias propriedades rurais . e
de alguns ramos florestais-industriais, como as milhares de serra
rias, e também olarias, ceramicas, e outras pequenas indiistrias,
que se alimentam,principalmente,de material lenhoso proveniente

de florestas nativas.

Ao mesmo tcmpo gque se buscou impulsionai a atividade
do reflorestamento através de projetos incentivados, para os quais,
conforme ja se viu acima, o IBDF bagou custos por hectare superes
timados para a realizagao efetiva das operagdes de implantagdo e
manutengao, houve menor rigor guanto ds exigéncias da apresentaQ
QEO de projetos de reposigio florestal obrigatdria, O IBDF promo
veu isencees de GCOsngﬂ para classes de consumidores, que ao in
vés de realizar efetiv.mente os plantios, preferissem optar pelo
recolhimento ao Fundo, bem como foi menos exigente nas técnicas e
provisoes para a implantagdo e condugio de tais plantios. De, mo
do geral pode-se afirmar que o custo da reposig¢ao florestal ori
gatdria, realizada sem utilizar recursos do FISET-F/R, aceito pe
lo IBDF, fica hoje em cerca #e 50% dos tetos de cdusto do reflores
tamento incentivado pagos pelo IBDF. L.,

g

Embora, por um lado, essas isengoes e determinagoes pos
sam ser vistas como um paliativo para os gue nao tiveram acégso
aos incentivos mas procederam a sua reposigao obrigatdria,por jou
tro lado, & parte questOes de distorg¢ido na politica guanto a dis-
tribuigdo dos bdnus e Onus aos diversos segmentos do Setor Flores
tal, revela-se a possibilidade cencreta de gue a reposigao obriea
tdria feita pelos consumidores com seus recursos proprios,ou atra
vés do Fundo de Reposigao pelc IBBF, nao tenha correspondido ans
condigdes de valor e qualidade, para nao falar em quantidade do

material lenhoso removido.

Ao mesmo tempo que a reposigao florestal no Pais ficou

guase ¢ue totalmente restrita aos projetos incentivados inexistiran
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outras linhas de crédito especificas para o Setoxr. Apenas de
1978 a 1982, cemo 34 foi visto, houve repasses de recursos do

CNP {Conselho Hacional de Petrdleo) para o programa REPEMIR (Re-
florestamento ¢m Pequenos e Madios Imdveis Rurais), e o volume
desses era desprezivel comparado cem o vulto dos incentivos fig-
cais concedidos & "silvi-indistria" e aos "reflorestadores inde-
pendentes”. Durante esses anos alguns institutos estaduais de flo
rastas (como em Sao Paulo ¢ em Minas Gerais) deslancharam, junto
com @ IBDF, o reflorestomento em propricdades rurais. Embora a
drea reflorestada tenha sido pesusna, o programa aprgsdntou bons
resultados. Extinta a fonte de recursos do CNP, apenas o Institu
to de Florestas de Minas Gerais deu continuidade 3 linha de crédi

to para o plantio desses pejuenos bosdues.

Para se avaliar um pouco mails o0s resultados da implemen
tagdo da politica de repusigao florestal no Pais fortemente calca
da nos incentivos fiscais ao reflorestamento, & conveniente que
se observem os dados da Tabela 9. Os segmentos das pequenas e me
dias prepriedades rurais, de alguns ramos industriais-flores:ais-
e de indistrias que consomem madeira, principalmente como fonte
de energia, tais como serrarias, moveleiras, olarias,cerémicas,Qg
darias e outras pequenas indiistrias, continuam a se alimentar gua
se que totalmente de material lenhoso proveniente de matas nati-
vas. Apresentaram um consumo de madeira, em 1984, que montou a
pelo menos 128 milhdes de metros cilbicos, © que perfazia no mini
mo 50% do consumo anual total de madeira nc rPais.

Ainda, pela Tabela 89, pode-se verificar que © consumo
de lenha para energia rural, gque representa mais de 40% do total
da madeira consumida no Pais e supera ¢ total de suprimento da ma
deira dos segmentos da indistria de papel e celulose e da siderur
gia a carvao vegetal, sequer foi atendido em 8% a partir de flo-

restas artificiais plantadas.

Ainda com base nesses dados, a impoté&ncia dos reflores

tamentos incentivados em atender as demandas do sub-setor de
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madeira processada também fica patente. De um consumo total de

28 milhdes de metros cubicos, apenas 8 milhOes seriam provenien-
tes das florestas artificiais.

.

Mas,o fato mais marcante desse guadro & o que diz res

peito ao carvio vegetal para a siderurgia, fato esse destacado an

terioxmente: a despeito de 1,6 milhoes de hectares de refloresta

mentos em Minas Gerais (area essa sequndo as informagdes de car-

tas-consulta aprovadas para o Estado), cerca de 80% do carvao ve

getal consumido ainda provém de matas nativas.

Apenas o setor de papel e celulose, em 1984, seria auto
suficiente em madeira proveniente de florestas plantadas. Dadas as
caracteristicas tecnoldgicas do Sctor, que nao pode facilmente
assimilar madeira nativa, a auto-suficiéncia em material proveni-
ente de florestas plantadas seria mais indispensavel. Quanto ab
consumo de madeira da indfistria-para fins energéticos, esse & u%
topico, tambiém, a ser explorado na pesquisa IPEA/MINAGRDTBDF4nina
cipalmente dado o protocolo de intengoes ja assinado pelo  Setor

quanto a substituigao cneryética.

As evidéncias apontadas a partir da Tahela 9 fornecem:
sérias indicag¢odes de que a politica dos incentivos fiscais ao re
florestamento viria atendcn&o insatisfatdria e incipientemente
aos verdadeiros requerimentos florestais nacionais, segundo as
necessidades dos varios segmentos de consumo de madeira do Pais};
bem como nao proporcionando uma mais ampla e mais difusa reposi.

cao florestal.
8. Conclusoes

e e ~ .|
As principais conclusoes que podem ser extraidas da ania

lise acima sao as seguintes:
8.1 - Quanto aos objetivos preconizados para os investimentos.
incentivados na atividade do reflorestamento e aos efei-"

tos da politica na econcmia em gerals:
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- a sistematica dos incentivos ao reflorestamento te-
ria sido eficaz em deslanchar a atividade, a qual era, antes, mui

to incipiente no pais;

~ conscguiu-se capitalizar e solidificar a estrutura
empresarial do setor reflorestador, bem como assegurar matéria-

prima a custos privados reduzidos a alguns segmentos florestais-

industriajs grandes consumidores ({(como papel e celulose, siderur
gia a carvao-vegetal, painéis e chapas de madeira), obtendo-se ga
rnhos efetivos na substiluigZo de importagdes e nas exportagdes des

ses segmentos;

-~ foram marcantes as ineficiéncias rcondmicas no PFISET-

F/R, as quais se manifestam: pela sobreestima¢iao dos custos dos
pliﬂglgs pagos pelo IBDF; pelos baixos rendimentos volumétricos,

apods tJADSCOIIldOg 20 ancs de 1ncent1vo a atividade, hoje inconpa-
e — i

tiveis com o nlvel de tccnologla silvicultural alcancgado; \pélo.
T —

estimulo indireto a remocao de florestas nativas; por muitos plan

tios de arvores em terras agricolas; pela alta rotatividade de

— — -

empresas no setor atuando apenab no perlodo 1ncent1vado dos proy

tos; pela parcela con51deravel de plantios com época de corte ven

———
cida,. sendo anti-econdmicos por falta de mercado consumidor ou

por ma localizagadao; enfim, por aplicagdes que erroneamente  con

fundiram os incentivos com uma doacao do governo, e nao Os encara
g

ram oo "despesas tributarias™, as quais devem ser aplicadas efici

entemente e gerar retornos;

- a politica dos incentivos estimulou uma maior integra
cao dos setores de beneficiamento da madeira e o setor florestal,
como também a verticalizagao empresarial. Mas, ao mesmo tempo
estimulou a formagéo de reflorestadoras independentes, gue sobre
vivem mais’ pela continuada captagao de recursos, e se - capitaliza

ram pelos diferenciais de custos acima mencionados;

- 08 mercados da madeira de reflorestamento tém caracte

risticas fortémente oligopsonistas, as quais foram reforgadas
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ainda mais pelo processo de verticalizag¢ao ocorrido. Essa confor
magao de mercado, aliada ao continuado fluxo de vultosos recur-
sos de incentivos a atividade, tem efeitos perversos na concreti
zagao da utilizagdo de muitos projctos mal localizados hoje impro

dutivos;

~ as perdas de recursos dc incentivos pela paralizagao

e pelo cancelamento de projetés no FISET-F/R foram consideraveis;

~ dados os amplos gastos feitos em projetos gue desper
digaram recursos financeiros, gque sdao originalmente “despesas tri
butidrias", através de ineficientes praticas administrativas por
parte do IBDF, de negdcios especulativos, de ma-condugao dos'
plantios etc., o programa teria deixado de contribuir eficazmen

te para a redugdo dos déficts publicos;

- peguenos e médios proprietarios rurais ficaram prati
camente alijados do sistema, incapazes de captar os recursos dos
incentivos; o programa foi extremamente viesado ao favorecimento
de grandes proprietarios de terras e -grandes corporagoes, desta
forma favorecendo a desigual distribuigdo- da renda e da terra no

pals;

- j& ba indicagOes suficientes e seguras de que o setor
empresarial do reflorestamento tem boas condigdes de sustentar os
investimentos necessarios a ampliagao dos recursos florestais, e|
dc que foram superados os motivos quc justificavam o subsidio na
forma atual dos incentivos fiscais & atividade. Dentre elas cabe
destacar: a capitaliza¢do das empresas pelos incentivos; a maior
verticalizagao; os consideraveis avangos na bio-tecnologia e al
eventualidade de produtividades m&dias pastante altas; as eviden
cias sobxe boas taxas de retorno dos projetos, especialmente quan
do verticalizados e/ou bem localizados; ¢ as bases dos negéciosl

estabelecidos nas "cartas de recompra";

- empora o reflorestamento ja possa ser considerado um

atividade financeiramente rentavel, do ponto de vista privado,por
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suas caracteristicas de atividade marcada pelo longo prazo de ma
turagﬁo de investimentos, necessita de uma assisténcia financei

ra compativel;

8.2 - Quanto ao funcionamento e a gestio do mecanismo do - FI-
SET-F/R:

-~ na confiquragao e no funcionamcnto €o FISET-r/R, des
tacam-se fortes distorgoes e fatores de cunho especulativo na
explicagao da atratividade que o mesmo exerce sobre as opgocs das

dedugoes do imposto de renda;

- pelas caracteristicas da atividade do reflorestamen—
to, e pclas especificidades da sua sistematica, o FISET-F/R conte
ria intrinsecamente mais atrativos, em rclagao aos cutros Fun-
dos, para cmpreendimentos visando atuar apenas na fase incentiva
da dos projetos. Isto € agravado pela estrutura empresarial do
setor; pela predomindncia das SCPs; pela forte distingao entre
mcres contribuintes - optantes e empresirvios - investidores, que
existe no caso do FISET-F/R, na otica das aplicagdes das "dedu
¢oes” na atividade; pelas cportunidades de aplicagao em "proje-

tos proprios"; pela sobreestimagao dos custos pagos pelo IBDF;

- a predominancia das SCPs no FISET-F/R, tem sido um
dos principais fatores responsaveis por tornar o sistema ainda .

mais vulneravel a distorgoes;

- essa forma extremamente simplista de associagdo empre
sarial ~ a SCP - «que escapa mesmo as mais simples formas de con-
trole e coibigao da atividade empresarial, & incompativel com a
complexidade do mecanismo do FISET-F/R, e do funcionamento de eco
nomias modernas. MNo caso do FISET-F/R, ela acomodou interesses
produtivos de m@dio-longo prazo com interesses especulativos, ten
do exercido grande influéncia em descaracterizar o sistema, espe-
cialmente, quanto as definigOes de "projeto prdprio”, a sobrevi

véncia das praticas de corretagem comissionada, a auséncia de
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recursos proprios como contrapartida dos investimentos incentiva
dos, e & rotatividade de empresas atuando apenas na fase incenti-
vada dos projetos.

- pelas difcrentes e marcantes influéncias na racionali
dade de seus agentes, e pelas amplas possibilidades abertas a ne-
gocios especulativos dentro do FISET-F/R, o sucesso da aplicagao
desses incentivos ficou muito na dependéncia de um correto funcio
namento da estrutura administrativa pliblica do sistema na aloca-
¢ao dos recursos. Na forma como.ele foi conduzido e gerido pelo
IBDF, parece ter sido essa a pega menos eficiente na complexa ma

guina do sistema;

- apesar de uma quase completa concentragao na adminis
tragao da politica dos incentivos, o IBDF operou e opera com notd
ria ineficiéncia nessa area. Pela deficiente estrutura de norma-
tizagao, requlamentagao, fiscalizagao, e de descentralizagao de
sua agao, o IBDF contribuiu para aumentar as distorgdes na aplica

¢ao dos recursos, tanto qualitativa como quantitativamente;

- O IBDF & tido como uma agéncia fragil e extremamente
vulneravel & influéncias politicas externas, de "lobbies", etc.; a
este respeito merecce destague a questao da competéncia, que cabe
ao presidente do drgao, das decisOes sobre a aprovag¢ao de proje-
tos ¢ de cartas—-consulta; a agéncia niao se estruturou, nem se
aparclhou adequadamente para responder as complexas demandas do

sistema nem para se resguardar fyrente a elas;

-~ por estar o crescimento das aplicagoes do FISET-F/R,
muito ligado a suas formas distorcidas de atragao de opgoes,” e
por uma maior tendéncia de investimentos ligados a negdcios espe
culativos, & relevante a reclamagao de que boa parcela dos recur
sos dos incentivos teria, indevidamente, deixado de ser dirié;—
da a outros Fundos; o que indica nao ter sido atenuada a coﬁpg
tigdo pela canalizagao dos recursos incentivados, e deixa traﬂé*
parecer a possibilidade do afastamento da alocagdo global desses

recursos de seus objetivos sociais;
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- a falta de sentido econdmico atribuida as transferén
cias de recursos publicos no mecanismo dos Fundos de Incentivos
Fiscals aos projctos de art. 17 se aplicavia. a muito; “"orajetos
proprios” do JFISET-F/R, dada a forte descaractcriéagﬁo dos

mesmos que ocorre no caso deste Fundo.

8.3 - Quanto aos cfeitos no ambito da Politica e do Desanvol

vimento Florestais:

- vistas dentro do-contexto global da Politica Florestal,
a vultosa destinagao e a concentragao relativa de recursos no re
florestamento incentivado teriam sido excessivas, tendo ocorrido
grave desequilibrio no proyrama da autoridade florestal no pals;

- a area conservacionista progressivamente perdeu peso:
no IBDF, cotejada com o quc foli a prioridade cencedida ao "desen-—
volvimento florestal", o qual na verdadc, restringiu~-se guase por
completo ao reflorestamento incentivado;

- o0s grandes reflorestamentos, de empresas verticaliza
das ou independentes, na forma como foram ‘conduzidos através do
FISET-IF/R, contribuiram muito pouco para o desenvolvimento de uma
consciencia florestal cm ambito nacional;

- por ter inecxistido uma politica de reflorestamento de
cunho mais eminentemente social contemplando pequenas e medias
propricdades rurais deixou-se de realizar um aproveitamento mais
adequado do solo, tendo-se induzido -a uma maior depredagao de flo

restas nativas com fungoes ambientais;
- a questao florestal foi encarada de forma estanque, e
em boa dose orientou-se para o atendimento de interesses econémi

cos e especulativos de grupos em muito alheios ao setor.

- a politica dos incentivos do FISET-F/R, atendeu inci
piente e insatisfatoriamente aos verdadeiros requerimentos florestais
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macionais de consumo de madeira, nao tendo proporcionado uma mais

ampla e difusa reposigao florestal.

9. Recomendacoes

Com vistas ao melhor uso dos incentivos fiscais ao re-
florestamento, alinham-se a seguir algumas recomendagtes de mudan
gas na sistematica do FISET-F/R, bem como algumas diretrizes ou
indicagGes de prioridades que, em funcao da analise contida no
texto acima, deveriam nortear uma nova orientagao da politica de

investimentos no reflorestamento.

9.1 - No que diz respeito a alteragbes mais diretamente liga-
das a sistematica do FISET-F/R, sugere-se:

a) que apenas os "projetos prdprios” devem ainda ser ele
giveis, em cardter temporadrio, a obtengao de recursos incentiva-
dos a custo zero.

b) que n3o se permita que a sociedade titular do empre
endimento incentivado seja constituida na forma de uma Sociedade

em Conta de Participagao;

<) que se eliminem por completo as oportunidades que
existem & formag2o de "falsos projetos prdprios” como beneficia-
rios de recursos incentivados; que o controle do capital e a par
ticipagao de sbcios ou coligadas sejam efetivamente calculados sQ.
bre o valor do capital social da empresa lider ou titular do em~
preendimento, conforme determina.o Artigo 18 do DL 1 376/74;.

d) que se fixe como limite percentual minimo de contra
partida obrigatdria aos recursos dos incentivos ao ;eflorestamen—
to um aporte de recursos proprios, ou levantados em mercado,igdal
dquele a ser exigido no caso dos outros Fundos de Incentivos Fis-

cais (em principio, 50% do investimento total)}.
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e) que a destinagao dos recursos de incentivos aos "pro~
jetos proprios" deve ser orientada segundo o consumo madeireiro
e para as areas de necessidades ou déficits madeireiros mais acen
tuados; com plantios em 3reas proximas a demanda, dimensionados
em fungiao dos usos, com alocagao dos recursos sob critérios de
rentabilidade;

f) que se flexibilize a utilizagao dos recursos dos in
centivos fiscais nao vinculados a "projetos proprios", de modo
a gue venham constituir Fundo de crédito 3 atividade florestal cam
linhas compativeis com ela, e com niveis diferenciados e expliq&
tos de subsidio, ou sem subsidio, e segundo categorias de tomado-
res dos empréstimos e programas de fomento a atividade definidos
e geridos pela Autoridade Florestal do pais;

,/
g) que o médio-prazo, seja programada a extingdo dos-in Z

centivos fiscais ao reflorestamento, tendo-se garantida a susten-~
tacao dos fundos de crédito a atividade;

h) que para os "projetos proprios" e para certas linhas
de crédito florestal, exija-se a apreséntagéo de projetos de re-
florestamento, que deverao estar inseridos em "programas pluria-
nuais de investimento" das empresas e que deverao ser analisados
devidamente dentro de métodos de analise econdOmica e de "avalia
¢cao social de projetos”"; dessa forma poderdo as empresas ter maior
liberdade na elaboragao de seus projetos a serem submetidos a au-
toridade florestal do pais;

i) que seja reestruturado e reaparelhado o IBDF paradpla
nejamento e avaliagao, e o abompanhamento apropriados dos proje-
tos de reflorestamento dentro dessa nova orientagao; a adogao de
analise econdmica criteriosa e da avaliagao social de projetos im
poe que se integre o planejamento do desenvolvimento florestal ao
sistema de planejamento nacional, redefinindo-se objetivos e dire

trizes para o setor; para tanto serda indispensavel treinar, e
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capacitar os quadros técnicos do Instituto, bem como montar-se um
sistema adequado e eficiente de geracgao e acompanhamento sistemd
tico de estatisticas confiaveis do setor, a nivel bastante desa~

gregado;

j) que se faga mais transparente o processo de alocagao
de recursos dos incentivos a atividade; nesse sentido, sugere-se
que se estabelega, a nivel do IBDF, um Conselho Deliberativo, nos
moldes do que existe na SUDENE ¢ SUDAM, com a participagao de re-
presentantes dos Ministérios da area econdmica, de drgaos ofi-
ciais afins coma politica florestai e de associagoes empresariais

e de trabalhadores; - -

1} gue finalmente, seja realizada ampla pesquisa sobre
a atividade do reflores£ament0, devendo-se dar especial atengdo
aqueles toOpicos destacados na analise contida no texto acima, bem
como a0 levantamento das praticas administrativas do IBDF em cote
jo com os instrumentos legais que normatizam o setor, e & criti-
ca da adequagio dessas estruturas face & nova orientagido da poli-
tica de estimulos proposta para o setor. Isto tem © objetivo Qe
dotar a agao do IBDF dos meios administrativos aéequados e compa-

tiveis a nova orientagdo;

9.2 - Quanto a diretrizes gue deveriam nortear uma nova orien-
tagEo de politica de investimentos no setor florestal,po
der-se~ia acrescentar:

a) A politica do estimulo ao reflorestamento precisa
passar a ser orientada coerentemente com as questoes ambientais,
e sociais, embasada em politicas agricolas, agrdrias, econdmicas
e industriais. Deverda ecstar inserida e compatibilizada com as
prioridades e agdes majores da esfera ambiental e em perfeita sin

tonia com a politica agraria; : i
) - et e o Em {

S

b) os recursos financeiros deverao ser orientados para
a unidade produtiva rural, com &nfase & reformulagdo da base pro-

dutiva sob um enfoque agro-silvo-pastoril;
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¢) A atividade flovestal devera estar Intimamente inteara
da a producgao animal e veuc:al ao nivel da propriedade rural, e
orientada para o auto-suprimento e geragao de excedentes energé-
ticos e madeireiros, e para a recompoesicio do equilibrio floris-

tico, faunistice e hidrico.

d) A par de uma adeguacao urdgente na area da fiscaliza
cao, deve o IBDF adotar uma atitude adressiva nos aspectos perti
nentes a educagao florestal. A capacitacgao e cnvolvimento dos dr
gaos de extensao rural na orientacao dos produtores~ayﬁcoh£ quan
to' aos aspectos pertinentes 3 ecologia e 3 economia florestal de
vem ser prioridade na nova orientag¢ao da politica de refloresta-

mento.

@) O r:florestamento descentralizado deve. ser almejado,
procurando-se evitar a monocultura florestal gue jA acusa s@rios

problemas fitcossanitarios e ambientais.

f)} As atividades de reflorestamento devem ser financia-,
das visando a reposicao florestal para o suprimento eneruetico
reguerido pelos scetores aaroindustriais processadores de graos,
pelas pequenas indlstrias ceramistas, fundigoes, forjarias., ola-

rias, etc.

g) A exploragao de beneficios "indiretos" ou "“secunda-
rios" dos reflorestamentos, gue contem forte componente - de dera
cao de renda nos periodos intermediarios de maturacao dos plan-
tios, precisa vir acoplada a atividade (o caso da resinagem, por
exemplo, & bem conhecido), e proporcionaria aos projetos me-

lhor fluxo de caixa e maior rentabilidade.

h) Deve-se fazer cumprir a obrigagao de reposigao f1o-
restal ao nivel de 100% da auto-suficiéncia (e nao necessariamen
te auto-abastecimento) dos grandes consumidores industriais de
madeira, especialmente exigindo o cumprimento dos Planos Integra
dos Floresta-Indastria (PIFI's), os quais deverao ser estendidos,
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dada a substituigao por biomassa no consumo de energia, aos seto
res de papel e celulose, cimento, e madeira processada mecanica

mente (hoje sao cobrados apenas da siderurgia a carvao vegetal).

1) Os efeitos sobre a oferta e o prego das terras, da
expansdo do reflorestamento e das grandes extensdes de plantios,
sugerem gque se deve promover uma politica de substituigao de com
bustivel por biomassa levando em consideracao fatores locacionais
conjuagados a reflorestamento de pequenas areas, de terras inapro
veitaveis ou marginais nas propriedadeé, proximas 3 regiao deman
dante, com realidade tecnica e econOmica gque justifiguem o empre-
endimento.

4) Nas regioes aridas e semi-aridas do Nordeste & impo
sitivo incrementar a producao de madeira para uso nas proprieda-
dades rurais, para fins domésticos e habitacionais, e propositos

enerageticos,sem perder de vista os problemas ambientais.

1) No que diz respeito ao apoio a fruticultura do NE -
bem como & outras culturas, como por exemplo o Dendé na regiao
Norte - com recursos do FISET/F-R, administrados por uma agéncia
precipuamente voltada ao desenvolvimento florestal e a silvicultu
ra, e tendo~se concordado sobre essa incompatibilidade tecnica e
aguelas atividades nas regioes poderiam ser financiadas .:através
dos Fundos Regionais do FINOR e FINAM. '

m) Para finalizar, a nova politica tera gque despertar
os agricultores e reflorestadores brasileiros a uma mudanga ' : de
atitude no que concerne a preservagao, recuperagao e utilizagao
racional dos recursos naturais, e ser capaz de internalizar no se
tor a reposigao florestal.
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TABELA 1

VALOR MEDIO DAS OPGOES POR FUNDOS DE .INCENTIVOS
{Média por optante)

- 1981 a 1984 -

, Em Cr$ milhdes, de 1984
FUNDOS 1981 1982 . 1983 1984
FINOR 5,57 6,71 6,13 6,46
FINAM 8,86 12,96 12,55 12,28
FISET-F/R 22,42 21,94 19,63 19,34
FISET-Pesca . 1,83 1,57 2,54 ' 2,44
FISET-Turismo 7,02 3,23 . 3,55 3,65

T O T A L 8,11 9,41 8,65 . 8,67

Fonte: COCIF/SRF/MF
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TABELA 2 63

DIFERENGAS ENTRE CUSTOS/ha. PAGOS PELO IBDF A PROJETOS APROVADOS
E ESTIMATIVAS INDEPENDENTES DOS CUST0S/ha. DE PROJETOS DE RE-
FLORESTAMENTO
(CUSTOS APENAS PARA IMPLANTAGCAO)

Custo/ha. pago peclo IBDF:

"

Ano: 1975
Ano: 1976

Cr$ 6 045,00 (mcdia global entre pinus ¢ cucalyptus)

)

Cr$ 7 212,00 (meédia global entre pinus ¢ eucalyptus)

Estudo de Beatie e Ferreira (1978)

Ano: 1976 (media global entre pinus e cucalyptus)

Mata Tec. 1 = Cr§ 6 348,0
Mata Tec. II = Ccr$ .6 107,00
Mata Tec., III = Cr$ 4 695,00
Capoeira Tec. I = Cr$ 4 274,00
Capocira Yec., II = Cr$% 4 033,00
Capocira Tec. 1II = Cr$ 4 137,00 . Média=Cr$ 4 085,00
Cexrrado Tec. I = Cr% 3 475,00
Cerrado Tec, II = Cr$ 3 446,00
Cérrado Tec. III = Cr% 3 626,00
Campo Tec. I = Cr$ 2 951,00
Campo Tec, II = Cr$ 2 921,00/
Campo Tec. III = Cr$ 3.007,00"

Estudo de CAPP Filho (1976}

1
Ano: 1975 = Cr$ 2 873,00 (média pare Minas Gerails, apenas eucalyptus)

-
Fonte: 'Beattie, W.D., e Ferrcira, J.M., "Avaliagdo SOcio Econcmia do Re
florestamento; COPLAN/IDBDF, 1978
Capp Filho, M., “Avaliacgdo Econdmica do Reflorestamento com Eu-

calyptus em Minas Gerais", tese de Mestrado, Vigosa, 1976.



"EVOLUCRO DOS CUSTOS MEDIOS* PAGOS PELO IBDF NOS PROJETOS DE REFLORE STAMENTO
APROVADOS, E DOS INDICES DE PREGOS (BASE 1967 =

TABELA 3

100)

ANO INDICE DO INDICE GERAL . INDICE DAS INDICE DOS PRECOS PAGOS PELOS AGRICULTORES
CUSTO POR HA. DE PREGOS (COL 2) ORTN'S MG Sp PR MEDIA
1967 100 100 100 100 100 100 100
1968 119 124 122 110 120 112 114
1969 140 150 149 130 142 133 135
1270 206 179 178 169 167 154 163
1971 237 218 213 1390 200 175 188
1972 292 253 256 218 246 211 225
1973 356 291 291 259 306 266 277
1974 502 378 353 408 537 492 479
1975 775 478 458 520 747 683 650
1976 924 676 595 705 917 539 820
1977 1 116 965 81l 920 1 209 1l 065 1l 064
1978 1 431 1 346 1 0/2 1l 239 1 667 1l 417 1 441
1979 2 051 2 072 1 502 1 891 2 613 2 163 2 222
1980 4 451 4 150 2 314 4 122 S 845 4 937 4 9638
1981 8 355 8 7.1 4 011 8 564 11 944 10 082 10 196
1982 13 753 17 026 7 744 16 114 21 312 18 108 18 511
1983** 27 420 42 337 17 898 45 019 56 4190 42 329 47 919
1984** 80 113 138 948 52 694 140 585 168 383 148 048 152

Fonte: Relatdrio de Avaliagiao do IBDF a COMIF
~

* Custo médio dos projetos de "pinud e “eucalyptus", apenas para implantag@o dos plantios
** A partir de 1983 custos passaram a ser indicados em ORTN"S; custos médios com base no valor médio ’

das ORTN'S dos anos de 1983 e 1984.
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TABELA 4

NOMERO DE REFORMULACOES DE PROJETOS HOMOLOGADAS PELO IBDF E
NOMERO DE PROJETOS APROVADOS - 1982

ESTADO DA FEDERAGAO
TIPO DE REFORMULAGAO

3A cE MS . MG RS GO RR
Permuta de Espécie 69 ! 1 11 - 19 4
Realocagio Fisica ce Area .51 67 8 26 5 - -
Transferéncia de Adninistradora 25 1 25 33 1 - -
Troca de Espagaﬁento 6 - - - - - -
Transferéncia de Executora 14 23 - 22 1 = -
Total de Reformulagodes . 165 94 34 92 8 19 4
TOTAL DE PROJETCS APROVADOS 216 180 45 275 70 41 3 %4 .6

-

Fonte: Relatdorio de Avaliagao do IBDF 3 COMIF

* Casos de Transferéncia de Administradora dentro do Periode Incentivado.
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TA3ELA 5
DISTRIBUIGAO POR FIRMAS DA AREA TOTAL DE REFLORESTAMENTO POR IN ICENTIVOS FISCAIS (1571 & 1582)

Classes de Area Total| Nimero |Ne da fivmas Area Total Plantada
de Reflorestamento por| de . T o t a 1 Pinus spp. |Pucalyptus spp. Outras espécies
firma {em ha.). Projetos| Total g e 5 o s . e
0 - 500 1.636 807 60,47 161.883,17 4,7 22.967,36 33.520,892 160.224,92
50% - 1000 713 le8 12,6 118.883,32 3,4 23.404,75 33.637,18 61.841,39
1001 -~ 1500 454 73 5,5 90,407,779 2,6 13.0x6,21 36.052,49 41°,223,00
1501 - 2000 . 311 42 3,1, 74.561,59 2,2 15.241,22 30.765,12 28.555,25
200) - 25C0 296 38 2,8 86.802,35 2,5 28.808,55 32.835,03 25.158,72
2501 - 3000 179 15 1,1 £1.955,57 21,2 15.577,87 10.484,00 15.823,70
3001 - 3500 173 18 1,3 59.028,65 1,7 22.265,09 15.822,52 20.941,05
3501 - 4000 73 7 11 0,8 £42,235,82 1,2 9.712,50 23.725,81 8.787,51
4001 - 4500 133 13 1,0 55.766,77 1,6 20.394,63 156.620,10 18.272,¢0
4501 - 5000 139 6 0,5  28.580,47 0,8 6.389,00 £.958,00 17.233,47
5001 -~ : 6000 329 20‘ 1,5 110,267,83 3,2 37.708,46 48.987,04 22.502,3
6001 -~ 7000 291 . 17 . 1,3 111,882,35 3,2 23.966,85 63.565,99 24,449,351
7001 - 800CO0 153 "9 0,7 65.937,96 - 1,0 26.218,7¢ 28,797,82 9.821,3
8001 - 9000 60 4 0,3  34.234,30 1,0 ~o- 29.146,66 5.087,64
9001 - 10000 91 5 0,3 47.835,79 1,4 12.,012,99 27.508,14 8,315,686
10001 - 110¢CO 101 6 0,5 63.181,61 1.8 13.988,40 47.674,45 1.520,76
11001 - 12000 - 48 10,1 11.145,00 0,3 -0~ -o- 11.145,00
12001 ~ 13000 96 6 0,5 75.067,62 2{2 23, 444 20 47.535,18 4.088,24
13001 - 14000 137 4 0,3. 54.076,84 1,6 11.740,00 221.599,53 20.737,21
14001 - 15000 156 8 0,8 116.458,40 3,4 23.313,75 68.214,21 24,830,44
15001 - 16000 124 5 0,3 77.539,61 2,2 13.816,68 56.%87,70 6.735,23
16001 - e mais 2.928 60 4,5 1.920.757,21 55,7 598.003,15 1.107.447,95 215,306,121
T o t a 1 8.621 1.336 100. 3.448.531,03 100 962.188,42 1.793.185,96 $93.156,65

FOI\'?‘I‘B:‘ IBDF ~ Departamentc de Raflorestamento; in “Contribuigac do IBDF ao I PND-NR", 1985.
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TArsA 6

CDTISTRATIVD J% RIOLRSOS OFCAMIITARIOS DO ISDCF POR ATIVIDVES = 1974 a 1985

Bm Cr$ MilNOes carrentes

_ 197¢ 1975 1975 1977 1978 1979 19€0 1981 1982 1983 1984 1585
PRALTO/ATTVIDNE
s v ‘as v of Yy of v o5 %y Ors ors ' cre ) o N ot . ot R - .
Coorderagdo da Politica de
i odnonto Flosescal 97.5 94 12,9 68 3M,9 62 382,0 72 48,7 73 78,6 75 12468 9 26781 64 S980,6 0 12726,9 60 36408,7 70 65351 67
Fiscalizaglo dz Flova e . '
Fauma . - - - - - - - - 9,3 5 64 7 7%.8 4 261,86 21,9 0§ 18,2 9 3909,7 8 9878 1o
Desemolvisento Florestal s, 5 66,0 E) S 80.% 17 1:32,1 27 102,7 15 11,3 22 402,55 .22 500,7 2 1 289,1 5 5 602,0 26 8 957,817 16 275,7 17
Parques Nacionals € Re
- servas Icilvalentes - = - - - - - - 37,3 6 S5.5 5 76,3 4 116,5 3 376,23 4 843,0 L} 2 028, 4 $ 007,9 5
Procrama de Mohilizagis E
rergetica = - - - - - - - - - - - - - - 598,0 12 115,6 1,S - - - - - -
Contribuicio an PASTD 07 1 11 1 1,5 L &40 1 45 1 60 1 105 1 27,0 1 55,0 0.t 1639 1 235,21 75,8 1
DL 103,32 100 210,0 100 456,9 100 S28,1 D0 654,5 ¢ 973,8 100 1 Bl1,9 100 4182,1 100 4 578,3 10C 21 184,06 100 51 577,5 109 97 192,3 100

FAFE: 1307/ CToordenadoria ée Crgamento e Finangaa

NOEAS:

. Coordenacio da Polltica de Desenvolvirento Flerestal: Atividades de adminisiracio e mijutengdo, convinios omm outras instituigies para manutengdo, Carpanhas educativas e mublicidade.

. Fiscalizagio da Flora e Fawna: Atlvidades de flscalizagio da comercializagio e industrializajiio de produtos florestais, fiscalizacdo de destatzmentos, flscalizacio, controle, acumanhzrento e vistorias
dos projetos e reflofestamento,fiscalizagdo do Cortreio de animals silvestres, comveénios cam Jutras instituiqGes para a fiscslizagio da flora e favma

Deservalvimento Florestal: Atividades ée explerasio e menejo de £lorestas nacicrais, Projetos e estuéos de zoncanento ecanTion florestal, projeto de ronitorzmento da cobertara florestal do Brasil, essu=
: s Ce criagdo ou extingdo de Postos de Furento, ¢astcs de investirentios na cri2gao de Pestes Ce Sento, de Postes Ilorestais Fis0s, gastos na Pesquisd Florestail, prorogao o
rerclal ce madziras pouco corhecidas, Proieto BIAD/FAD/33-82, Poscuisa em Tecwoloszia de Produtos Florestais e Cadast-amento Cdas Pyresss do Setor Florestal, ets.

. Parcues Hacionals e Reservas Eouivalentes: plamoregio de planos de uso publico de parJues e reserias, elaboragao de plaros e ranejo, elaboragdo do Plano do Sistema de Liidades de Oinservag3s,oescuiss,Pro
jeto Tartaruga Marinha, Pesquisa Frojeto Peixe-boi Marinho, Centro de Micragoes de hves, Pesguisa Yanejo Fauna do Pantanal, urplanuc_ﬁ/a dns Paruesg hacioruia,.'
reqularizacio fimdiaria de pargues nacionais, e:c,
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TABELA 7

RECURSOS ORCAMENTARIOS E RECEITA PROPRIA DO IBDF, E
RECURSOS DO FiSET/REFLORESTAMENTO - 1974 a 1985

Crs$ mi

lhoes correntes

AN O

|

RECURSOS ORCAMEN-

RECEITA PROPRIA

RECURSOS DO FISET/

S : TARIOS DO IRDF DO IBLr (B) / (&} REFLORESTAMENTO (A / (c)
) () (3) )

1974 103,33 n.c. - - -

1975 210,02 n.c. - 952,00 0,22
1976 456,97 153,96 0,33 1l 900,00 0,24
1977 528,19 128,84 0,24 3 180,00 0,16
1978 654,68 341,61 0,52 5 450,00 0,12
1979 973,81 449,42 0,46 7 700,00 0,12
1980 1l 811,95 930,69 0,53 12 900,00 0,.3
1981 4 182,14 2 857,44 0,68 23 100,00 0,15
1982 8 578;35 5 093,20 g,59 52 060,09 0,16
1983 21 184,03 10 124,56 0,47 96 140,00 0,22
1984 51 577,50 32 496,62 _ 0,63 238 000,C0 0,21
1985 97 192,33* 88 112,00*: 0,90 680 000,00 0,14

* Estimativa da Coordenadoria de Org¢amento & Finangas do IBDF

Fonte: Tabela 3,5 e Relatdrio Avaliag3o IBDF para COMIF.

n.d.

= nao disponivel
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TABELA 8

EVOLUGAO REAL DOS RECURSOS ORCAMENTARIOS E RECEITA PROPRIA DO IBDF,
£ DOS RECURSOS DO FISET/FIILORESTAMENTO - 1974 a 1985

Cr$ milhoes de 1977

RECURS0S ORCAMEN~|RECEITA PROPRIA RECURSOS DO FISET /
AN O 5 TARIOS DO IBDF 22 IBDF (B) / (A) | REFLORESTAMENTO {n) / (C)
(&) (B) I (c)

1974 266,24 - - - -

1975 423,17 - - , 1.918,2 0,22
1976 651,88 219,62 ©.0,33 2.710,4 0,24
1977 528,19 128,84 0,24 3.180,0 ) 0,16
1278 472,01 246,29 0,52 3.929,3 0,12
1979 455,11 210,50 0,46 3.606,5 0,12
1980 423,84 217,70 0,51 3.017,5 0,14
1981 466,08 318,44 0,68 3.131,6 0,15
1982 489,15 290,43 0,59 - 2.965,1 0,16
1983 474,57 226,81 c,48 2.152,8 0,22
1984 360,2 227,06 0,63 1.662,9 0,21

1985 208,62 189,13 0,20 - 1.481,1 0,14

Fonte: Tabela 3.6
Nota: Valores deflacionados pelo IGP (coluna 2) da FGV; ano-base utilizado: 1977.

N
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TABELA 9 -

BRASTIL: CONSUMO DE MADEIRA POR SUB~SETORES - 1984

Tm 1.000 m°

CONSUMO
- SUB-S

L
=

0

e}

A DPARTIR

DE FLORESTA NATIVA

CONSUMO A PARTIR
DE REFLORESTAMENTO

CONSUMO TOTAL

Papel e Celulose

21 169 21 165
Carvd@o Vegetal 61 494 12 524 74 018.
Energia Industrial 8 884 10 159 19 045
Madeira Processada 20 200 38 300 28 500
Energia Rural e outros
usos energeticos 99 420 7.848 107 2€8.-
T 0 -T‘:A'.L'- N 120 000 60 000 250 0CoO

Fonte: CAERG/MA e IBDF (Exposigao do Presidente do IBDF na COMIF).

oL -



TABFLA 10

RELACAO DAS 99 EMPRESAS (VERTICALYZADAS T INDEPENDENTERS)  MATORES
DETENTORAS DL AREAS REFLORESTADAS COM INCENTIVOS FISCAIS DO FISET

F/R,
(1971 a 1982)

CLASSIFICADAS POR SETOR

71

Cgﬁgggsﬁh Rﬁ?igﬂégiﬁgA (v) ou (1)" Setor
(ha.)
58 72040 v S
42 68856 v P
79 67586 \Y M.
59 65032 1 -
80 613839 : I -
54 54278 I -
83 51835 I -
64 50974 T -
77 49966 I -
46 46716 % S
97 45354 I -
67 44925 \'3 s
88 412846 I -
45 39940 I -
78 38000 I -
81 37889 I -
71 37557 v M.
94 34190 I -
66 33501 1 -
89 32739 I -
51 32442 V- P
53 32069 1 -
43 31682 I -
92 29987 1 -
49 28958 \" S
74 28908 v S
39 27893 I -
68 27748 I -
FONTE: IBDF
(*) V = Emnpresa Verticalizadé

I = BEmpresa Independente

r = Eneragia

M = Madeira

P = Papel e Celulose

S = Siderurgia
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. (cont.)
CPT ARIEA CTOPAT, .
(i"bi:);]os:’\ I(I:\:)".1(.;1)‘@1&:11)::"['./\1):\ (v) ou (1) | SETOR
75 27721 v P
60 26955 Y4
g4 26533 T -
82 26156 I -
72 25750 v P
€3 25295 v P
57 25392 I -
87 24943 I -
.70 24751 I -
93 24587 I -
41 24059 I -
7. 23577 \ P
95 231865 \Y 24
52 ) 22639 \Y M
50 22298 I. -
44 © 22225 I -
- 48 21889 T -
61 21870 I -
96 . 21250 Vv S
56 . 21082 1 -
40. 20822 I -
69 ‘ 20404 v S
90 20208 v S
73 19395 \Y M
.55 19153 \Y M
98 . 18999 I -
65 18749 \'% p
76 ' 18273 1 -
85 o 17214 T -
86 16730 A P
62 16376 \% P
- 91 16284 I -
34 | 15928 I -
“(*) V = Empresa Verticalizada
I = Empresa Independente
E = Encraia
M = Madeira
P = Papel e Celulose
S = Siderurgia
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(cont.)
nggltgsz?h R{\?g}é}sflis)}%)zx (V) ou (I) SETOR
36 15717 \Y PeM
38 15659 I -
35 15200 I -
37 15035 I -
33 14995 \Y M
30 14891 I -
27 14839 I -
31 14487 I -
26 14450 \ P
28 14314 \ P
29 14308 vV P
32 14172 g -
25 13946 I ~
22 13743 I -
24 13285 I -
23 13101 I -
13 12974 V. S
19 12915 \Y M
2} 12802 v P
20 12331 X -
16 12042 \Y P
17 12002 v E
99 11145 I -
13 10780 v P
12 10700 I -
10 10650 I -
14 10407 v p
11 10341 \Y S
15 10302 I. -
07 10060 I -
08 9980 1 -
09 9572 V. S
05 9164 I -

(*)

Y 2R

I

[ T I

Empresa Verticalizada
Enpresa Independente

Ereraia
Madeira
Papel e Ce
Siderurcia

lulose



———

fféont;}1

AP ITF I *
CODIGO BA AREA TOTAL (v) ou (1) SETOR
EMPRESA REFLORESTADA
(ha.)
06 " 9128 I -
el 8980 I -
02 g886 Y P
03 8418 5
04 8030 I -
V= 950,378 ha V = .40 empresas
TOTAIS [2.400.293 ha . N -
T = 1.449.915 ha = 59 empresas
(*) V = Empresa Verticalizada
I = Empresa Independente
E = BEnergia
M = Madeira
P = Papel ¢ Celulose
S = Siderureia
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