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brtrodMç8o 

Os Impactos da Abertura Comercial sobre 

o Mercado de Trabalho Braslleiro

A economia brasileira tem se cuacterlzido desde e.� da década de 40 como uma 
economia aharnentie protegida e, por conseguinte, muito pouco aberta. No seu ápice, em 
1985, a tarifa legal média era aq,erior a 130% levando a que as importações 
representassem pouco mais que 4% da demanda doméstica enquanto as exportações 
representavam apenas cerca de 9% do produto nacional 

A partir de 1988 um processo gradual de abertura foi deslanchado, levando a uma 
redução na tarifa média de 130% em 1987 para menos de IS% em 1994. Além da redução 

' ' 

na tarifa média, a abertura trouxe uma redução n&··&9'peI'S&O. ,t&rifãria, que declinou 
abruptamente com o processo de abenura. Finalmente, s .. a:b�a. �mercial significou a 
eliminação das barreiras Dio-tarifirias a partir do' início dá 'década de 90·. 

. - . ...  . 

As expectativas eram de que todo este processo de: abertura comercia) induz.iria uma 
melhoria substancial na eficiência com q�e -� _._econo� brasileira vinha funcionando, 
levando, no entanto, a importantes realocações intersetoriais de recursos e, ponanto, da 
mão-de-obra. A resposta à pergunta "qual seria a resposta da produção e do emprego

industrial?" era e, em certa medida, permanece como uma grande incógnita. 
O objetivo deste estudo é investigar o impacto deste processo de abertura comercial 

sobre o funcionamento do mercado de trabalho brasileiro. Panicular atenção será dada aos 
impactos sobre o mercado de trabalho industrial, enfatizando.as conseqüências sobre o nível 
de emprego e sobre a produtividade da mlo-d�obra. Dificuldades com as informações mais 
recentes levanm a que a análise do período 1993-95 ficasse bastante limitada de tal forma 
que, em grande medida, as lições contidas neste e�do aplicam-se apenas ao período da 
abertura que precede este período mais recente. 

',. 
• .- � � - - � , : 1 

Este estudo encontra-se organiz.ado CDi 'quatro 'r��.: !� :;"p#,eira pane faz uma 
descrição e uma análise extensiva da politica_.c:1>m��

1
�r����� .�o longo dos úhimos 25

IDOS e da evolução dos principais patâ.meuos' 1do'. '.co�#cio �brssüdro com o resto do 



mundo. Nesta parte do estudo, assim como nas demais, toda a análise é realizada 

desagregadamente por setor de atividade econômica. 

Grande parte da abertura comercial brasileira ocorreu concomitantemente com três 

outras importantes mudanças na economia brasileira: (i) a implantação de um programa de 

estabilização econômica de natureza claramente recessiva - o Plano CoDor e seus 

derivados; (d) um processo de reestruturação do sistema produtivo poupador de mio-d� • 

obn; e (iii) mudanças significativas na legislação trabalhista que podem ter elevado o custo 

do trabalho. Assim, isolar o impacto da abertma comercial brasileira sobre o mercado de 

trabalho não é uma tarefa iicil, uma vez que estas três outras mudanças devem ter impactos 

sobre o mercado de trabalho pelo menos tanto quanto a abertura comercial Assim, a 

segunda parte deste estudo é dedicada a descrever e BDalisar e$e três rnudancas que 
-

atingiram a economia brasileira quase que simuhaneamente com a abertura comercial Além 
.., � =--.. 

disso, esta segunda parte do estudo investiga em que extensão o processo de reestruturação 

produtiva em andamento no Brasil pode ser considerado como uma das conseqüências do 

processo de abertura comercial 

A terceira parte do estudo descreve e BDalisa a evolução dos principais indfoadores 

do mercado de trabalho brasileiro e, em particular, do mercado de trabalho da Grande São 

Paulo. Apesar da análise se concentrar na evolução do nível e da estrutura do emprego, a 

evolução do desemprego e dos salários também é cuidadosamente anaHsarta. Quando 

necessário, a análise é desagregada de aoordo com o nível de qualificação dos 

trabalhadores. 

Finalmente, a quarta parte procura conectar os resuhados das três análises 

anteriores. O objetivo é utilizar os resuhados das três partes anteriores para isolar e avaliar 

o impacto da abertura comercial sobre o mercado de trabalho brasileiro, em particular, o

seu impacto sobre o nível e sobre a estrutura do emprego. Nesta análise final procuramos

decompor o impacto da abertura comercial sobre o mercado de trabalho de acordo com a

sua orig� isto é, se este advém do impacto da abertura sobre o nível de produção ou se

advém do impacto da abertura sobre o processo de produção.
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1-A Abertura Comercial Brasileira

L 1 - lntrodllção 

Desde a reforma aduaneira implementada em 1957 até meados da década de 60, o 

Brasil manteve uma política lhamente protecionista, que visava criar um ambiente favorável 

pan o desenvolvimento de uma indústria local Durante este período foram instituídos 

diversos mecanismos que permitiram ao govemo o controle não só da quantidade como do 

tipo de importações. Além da introdução da tarifa ad valorem e da imp1antação de uma 

estrutura t.arifãria, foram criadas algumas in.stituiç6es que posteriormente vieram a cumprir 

um papel determinante na condução da política de comércio exterior brasileira. Foi durante 

essa época que surgiram as bases do modelo de substituição de importações o qual, 

posteriormente, viria a orientar a política industrial brasileira. 

Os quatro anos que se seguiram à entrada do governo militar cm 1964 foram de 

relativa abenura em relação ao exterior. Os gestores de política que assumiram a condução 

da política comercial suspenderam vários controles criados no período anterior e 

promoveram uma revisão tarifãria que reduziu significativamente as alíquotas para os bens 

manufaturados. Contudo, com a deterioração do balanço comercial em 1967, houve uma 

reversão parcial do processo de hõeralização experimentado nos anos anteriores. Foram 

elevadas as alíquotas de diversos produtos, em particular as dos bens de consumo. 

Os resuhados adversos do balanço de pagamentos decorrentes do primeiro choque 

do petróleo levaram o governo a retomar vários dos controles anteriores sobre as 

importações. Em consonância com o objetivo de aprofundar o processo de substituição de 

importações, promoveu-se um aumento generaliz.ado de tarifas, foram instituídas diversas 

restrições quantitativas e criadas uma série de barreiras não-tarifãrias. Com estas medidas 

protecionistas, o governo objetivava consolidar _um parque industrial amplo e diversificado, 

permitindo apenas importações complementares e excluindo aquelas que fossem 

competitivas com a produção doméstica. 

Durante o periodo 1981/87, a política comercial esteve inteiramente subordinada às 

condições macroeconômicas vigentes. Diante das dificuldades impostas pelo segundo 

choque do petróleo e pela crise da divida de 1982, o govemo impôs uma série de restrições 

quantitativas sobre as importações de tal forma a fazer frente aos compromissos externos 

assumidos nos períodos anteriores. Diversas medidas foram adotadas ao longo deste 

período: (i) estabelecimento da necessidade de financiamento externo para as operações de 
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importação, (ii) criação de um programa anual de importação por empresa, (iü) aumento do 

número de produtos com importação proibida e (iv) imposição de sobretaxas sobre as 

tarifas, entre outras. Além dessas restrições, o governo permitiu uma série de isenções 

fiscais para reduzir o custo de investimento de algumas atividades consideradas prioritárias. 

A existê.ncia de todos esses mecanismos contribuiu para desestruturar a tarifa como 

instrumento de proteção, levando à presença generaliz.ada de tarifàs com parcelas 

redundantes. 

A partir de 1987/88 iniciou-se um amplo processo de reforma da política comercial 

brasileira objetivando uma maior liberaliz.ação comercial. Nos dois últimos anos da década 

de 80, o governo deu os primeiros passos para tomar a estrutura tarifãria mais transparente 

e efetuou a redução de alíquotas de diversos produtos. Com a posse do novo governo em 

1990 este processo foi aprofundado: (i) foram extintas aquelas barreiras remanescentes dos 

períodos anteriores, (ii) implementou-se um programa de desgravação tarifãria com 

redução generam.ada de alíquotas, (iü) eliminou-se alguns regimes aduaneiros especiais e 

(iv) estabeleceu-se um regime de câmbio com taxas ftutuantes. Com estas medidas, o país

começava a transitar de uma fase em que prevaleceram políticas protecionistas, para uma 

outra onde as diretriz.es foram deslocadas na direção de aumentar a exposição da economia 

brasileira à concorrência internacional 

l2 • Instrumentos de Proteção 

Durante as últimas décadas, os gestores de politica utilizaram uma multiplicidade de 

mecanismos Do controle do comércio exterior brasileiro. Entre aqueles que foram mais 

acionados estão: (i) taxa de câmbio, (ii) tarifas específicas e ad valorem, (iii) controles 

quantitativos tais como quotas de importaçi�, licenciamentos, depósitos prévios e (iv) 

programas de importação por empresa. Além destes instrumentos, foi também generalizado 

o uso de incentivos às exportações na ÍOJDl& de regimes e&peciais tais como subsídios e

isenções fiscais. 

Ao longo deste período, a flutuação Do uso dos diversos instrumentos disponíveis 

acabou por distorcer a estrutura de proteção da indústria doméstica. Na realidade, os 

gestores de política procuraram faz.er um tipo de sintonia fina de acordo com a situação que 

enfrentavam tanto no front interno como DO externo. Todavia, ao invés de adotar 

mecanismos de preço, optou-se pela utilização de diversas restrições quantitativas e de uma 
/ 
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série de programas especiais, o que levou à aparição de elevados níveis de redundância 

tarifãria e significativos viéses anti-exportadores. 

Diante das dificuldades macroeconômicas enfrentadas durante a década de 80, a 

política comercial brasileira esteve pouco associada às diretrius da polí?ca industrial Ao 

contrário, o controle que se exerceu sobre as compras extemas e os incentivos dados à 

atividade econômica estiveram totalmente subordinados à condução da política 

macroeccmômica. As pressões sobre o balanço de pagamentos decorrentes do segundo 

choque do petróleo e da crise da dívida externa de 1982 levaram o govemo a adotar 

medidas que permitissem a geração de saldos comerciais para fu.er ftente à sangria de 

divisas associadas às rubricas da conta de capital 

Durante os primeiros anos da década de 80, as autoridades econômicas começaram 

a promover uma. reversão na política de hõeralização que havia sido implementada no ano 

de 1979. A aceleração infi.acionária que se verificava desde os finais dos anos 70 somada 

aos efeitos permanentes do segundo choque do petróleo provocaram uma deterioração na 

situação macroeconômica, em particular na conta de transações correntes. Com isso, o 

governo iniciou a montagem. de um sistema no qual reintroduziu uma série de restrições 

quantitativas sobre as importações e reativou um conjunto de isenções fiscais de incentivo 

às exportações. 

O agravamento da situação externa após a crise da dívida de 1982 levou o governo 

a aprofundar ainda mais o processo de fechamento da economia. Sem poder recorrer ao 

:financiamento externo, o governo procurou manter o superávit no balanço comercial na 

magnitude dos pagamentos da dívida externa. Para isso, uma série de barreiras não­

tarifãrias foram usadas, que incluíam: (i) importações proibidas, (ii) suspensão da emissão 

de guias de importação, (iii) reserva de mercado e (iv) programas de importação por 

empresa, entre outras. 

O "Anexo C" - uma extensa lista na qual constavam cerca de 1.300 produtos com 

guias de imponação suspensas (salvo nos casos de importações realizadas sob o regime de 

drawhack e de acordos internacionais como o da Aladi) - foi um dos instrumentos não 

tarifãrios mais importantes utilizados pelo governo para controlar o nível de importações ao 

Jongo da década de 80. Quando o balanço de pagamentos se mostrava mais vulnerável, o 

governo automaticamente ampliava a suspensão de guias de importação. A Tabela 1.1 

mostra como a cobertura do Anexo C variou em relação à evolução do saldo comercial e 
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de transações correntes. Com base nesta tabe� pode-se observar a relação direta entre a 

proporção de itens presentes no Anexo C e as contas externas: esta proporção se amplia no 

periodo 1980/83 como resposta aos elevados déficits em conta corrente em 1979/82; 

reduz-se de 1984 para 1986 na medida em que se atenuam esses déficits em 1983/85; voha 

a subir em 1987 em virtude do déficit experimentado em 1986, vohando a diminuir na 

medida em que as contas externas melhoram. Entretanto, somente a partir da entrada do 

novo governo em 1990 as restrições quantitativas foram extintas. 

L2.J • Polltica Cambial 

Em linhas gerais, a política cambial seguida pelo Brasil de agosto de 1968 a março 

de J 990 se baseou nas minidesvalomaçôes da taxa de câmbio, que se tomaram cada vez 

mais freqüentes com o avanço da inflação. O objetivo desta política era manter a taxa de 

câmbio real constante. Para isso, pequenas desvalorizações na taxa nominal eram 

normaJmente realizadas a fim de que o câmbio expressasse a diferença entre a inflação 

doméstica e a internacional Desta forma, a política cambial deveria anular o efeito nocivo 

que as ahas taxas de inflação domésticas poderiam exercer sobre o balanço de pagamentos. 

A partir de março de 1990, o país adotou um regime de taxa de câmbio flutuante. 

Na prática, o sistema esteve muito mais próximo de um regime• de taxas administradas, em 

virtude das intervenções do Banco Central no mercado objetivando tanto urioimiur 

possíveis desvalorizações que teriam impactos negativos sobre as expectativas inflacionárias 

quanto para redum alguma trajetória de acentuada valoriz.ação que poderia prejudicar as 

exportações e comprometer a posição das reservas internacionais. 

O Gráfico 1.1 apresenta a evolução da taxa de câmbio efetiva real no periodo 1980-

95. 
1 Este gráfico permite vi.sualiur a evolução da política cambial adotada ao longo dos 

últimos anos. Após a maxidesvaloriz.açio do dólar em dez.embro de 1979 o govemo, 

visando combater a inflação originária da década anterior, prefixou o câmbio para 1980 e 

dewalorizou a moeda nacional em níveis inferiores ao da inflação doméstica. Estes &tos, 

somados à própria valorização do dólar americano, acabaram por provocar uma raz.oável 

apreciação da taxa de câmbio real durante os primeiros anos da década de 80. 

1 A. taxa baseia-se na re1ação moeda nacional/cesta de moedas. Esta cesta pondera a participação dos
principais parceiros comerciais do pai, na apuração da taxa e do índice de preços internacionais a ser 
considerado. 
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Com a crise da dívida externa em 1982, as autoridades econômicas passaram a 

adotar uma política cambial cada vez mais direcionada a criar incentivos para a geração de 

saldos comerciais positivos. Foi com este objetivo que, em fevereiro de 1983, o governo 

promoveu uma maxidesvalorizaçio de 30% e, daí em diante, procurou seguir uma política 

de mmidesvalorizações que mantivesse a taxa de câmbio razoavelmente estável e elevada. 

Assim, mtre 1983 e meados do ano de 1987, a taxa média de câmbio efetiva real não 

apresentou grandes oscilações. 

Durante os três últimos anos da década de 80, pode-se verificar uma contínua 

apreciação da moeda nacional Embora o governo tenha tentado não deixar aparecer uma 

grande defasagem cambial, a instabilidade acentuada das taxas de inflação durante este 

período acabaram impondo uma sobrevalorização do câmbio da ordem de 37%, • 

comparando-se a taxa média de 1990 com a de 1987. 

O governo que assumiu em 1990 procurou recuperar o atraso cambial acumulado. 

Assim, a taxa de câmbio real se desvalorizou o suficiente para vohar . praticamente ao 

patamar que possuía no ano de 1988. Entretanto, a partir de meados de 1992, esse 

processo de recuperação da taxa de câmbio foi revertido e o câmbio real passou a se 

apreciar. Apesar desta tendência, o Plano Real veio quase a fixar a taxa nominal Assim, a 

apreciação real prosseguiu e o atraso cambial acumulado durante os últimos anos foi o 

suficiente para que, ao final de 1995, o índice da taxa de câmbio efetiva real houvesse 

alcançado o menor nível desde 1980. 

l2.2 • Proteção Legal e E/edva 

O fato do controle sobre as importações ao longo da década de 80 ter sido feito 

mais através de restrições quantitativas do que pelas tarifas acabou provocando uma perda 

de importância deste instrumento de proteção. De todas as formas, as tarifàs permaneceram 

elevadas durante este período, vindo somente a cair a partir da reforma tarifãria de 1988. O 

Gráfico 1.2 ilustra bem a evolução da proteção tarifãria legal ao longo dos últimos vinte 

anos. Ele apresenta a tarifa média lega] ponderada pelo valor de produção dos setores da 

economia. Com base neste gráfico podemos constatar que, em meados da década de 70, 

ocorre um aumento generalizado das tarifas como resposta ao primeiro choque do petróleo 

e em função do aprofundamento do processo de substituição de importações adotado a 

partir daquele momento; ao longo dos mais de dez anos seguintes, o nível de proteção 
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associado às tarifàs mantev�se elevado, seja porque procurava-se seguir as mretrizes da 

política industrial (1974n9), seja porque as condições macroeconômicas exigiam a 

contenção das compras extemas (1980/87). Foi a partir do biênio 1988/89 que ocorreu a 

primeira rodada de rebaixamento de tarifas após muitos anos de adoção de estratégias de 

desenvolvimento '\roltadas para dentro". 

Todavia, apesar dos avanços desta reforma do ponto de vista tariürio, a 

manutenção de restrições de nann-eza quantitativa acabou por atenuar a liberalização efetiva 

das importações. Com a posse do novo govemo em 1990, promoveu-se uma reforma 

tarifãria ainda mais profunda do que a i,rimeira; ainda no mo de 1990, foi anunciado um 

cronograma de redução gradual das tarifas de todos os produtos. Tal programa, o qual 

deveria ser implementado nos quatro anos seguintes, previa não só uma queda da tarifa 

média, como também uma contração da sua dispersão (Tabela 1.2). 

O estudo da proteção legal a nível setorial mostra, como ressaham Pinheiro e 

Almeida (1994), a estabilidade Do padrão de proteção. Desta forma, como é possível 

constatar com a Tabela 1.3, apesar das reformas hberalizantes, não houve ruptura 

significativa na ordenação da proteção. Assim, Fumo, Vestuário e Calçados, Bebidas e 

Perfumaria estiveram. sempre entre os setores mais protegidos, enquanto, Agricuhura, 

Extrativa Mineral e Química foram os setores menos protegidos Do período considerado. 

Nota-se ainda, pela análise da tarifa setorial, que as reformas de 1988 e 1990 aheraram a 

posição relativa de alguns setores. Os setores Mecânica, Material Elétrico e Material de 

Transpone foram, desse modo, beneficiados por estas reformas ganhando posição relativa 

mas não absoluta, em virtude da queda geral DO nfvel das tarifas. Couros e Peles e Papel e 

Papelão· estão entre os setores que perderam. posição relativa com as mudanças. 

Além do conceito de proteção legal, que considera apenas o efeito da tarifa como 

instrumento de proteção, a teoria da proteção destaca o conceito de proteção efetiva. Este 

conceito parte do principio de que a rentabilidade de uma atividade produtiva pode ser 

alterada por medidas que afetam tanto preço do produto final quanto o preço dos insumos 

utilizados na sua fabricação. Assim, quando se trata de avaliar a proteção à indústria, toma­

se necessário um indicador do impacto conjunto dos incentivos que incidem sobre ambos, 

produto finais e insumos. O conceito de proteção efetiva foi concebido exatamente para 

cumprir esse papel 
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A proteção efetiva de uma atividade produtiva é medida pela diferença entre o valor 

adicionado a preços domésticos (protegidos) e o valor adicionado a preços internacionais 

(de livre comércio), expressa como proporção deste último. A proteção efetiva é calculada 

assumindo-se a lei do preço único e n()nnalizando-se os preços intemacionais de produtos e 

insumos de tal forma que todos sejam iguais a um. Os dados utilizados a nível do setor são 

as tarifas dos produtos e dos insumos e as estruturas de custo. Pelos motivos discutidos 

anteriormente, contudo, a tarifà legal perde significância na década de 80, em virtude das 

altas barreiras não tarifirias, sendo assim, substituída no cálculo da proteção efetiva pelas 

tarifas implícitas, obtidas pela comparação dos preços doméstico e intemacional do 

produto. 

A Tabela 1.4 apresenta a evolução da proteção efetiva para os setores da 

economia em anos selecionados. A análise da tabela permite constatar que até a reforma de 

1967, os setores de Alimentos e Material Plástico estavam entre os mais protegidos, 

enquanto Farmacêutico, Extrativa Mineral, Mecânica, Química e Metalurgia estavam entre 

os menos beneficiados pela proteção. Em 1980, os mais protegidos eram Material Elétrico, 

Farmacêutico e Mecânica, enquanto Minerais Não-Metálicos, Papel e Papelão, e Borracha, 

eram os menos protegidos. Vestuário, Material Plástico, Farmacêutico e Têxtil foram os 

setores prioriz.ados, em 1985, e Fumo, Editorial e Gráfica e Bebidas, os desestimulados. 

Com a reforma do início dos anos 90, mudaram as prioridades: de 1991 a outubro de 1992, 

Fumo, Bebidas, Material de Transporte, Vestuário e Perfumaria, estiveram entre os mais 

protegidos e as menores proteções foram para Papel e Papelão, Química, Editorial e 

Gráfica e Extrativa Mineral. 

Ao contrário da proteção legal, a efetiva apresenta menor estabilidade na ordenação 

dos setores ao longo do tempo. A razio disso, no entanto, é principahnente metodológica, 

como ressaha Pinheiro e Almeida ( 1994 ). Em virtude da importância das barreiras não 

tarifãrias na década de 80, os estudos que avaliaram a proteção efetiva neste período 

privilegiaram as tarifas implícitas, enquanto os outros utilizaram a tarifa legal. Levando em 

consideração este fato, Pinheiro e Almeida (1994) mostram que apesar de menos estável do 

que a proteção legal, a ordenação dos setores via taxas de proteção efetiva pennaneceu 

relativamente constante ao longo do tempo 
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LJ. A Evolução do Comércio Exterior Brasileiro 

O Gráfico 1.3 apresenta a evolução das exportações e importações brasileiras no 

período 1970-95. Nele pode-se constatar a tendência de crescimento das exportações para 

praticamente todo o período e o comportamento das importações, alternando períodos de 

acentuado crescimento, como nos anos 70 e na década de 90, com periodos de queda, 

principalmente no começo da década de 80. Assim, o exame deste gráfico permite avaliar o 

desempenho da balança comercial brasileira desde os anos 70. 

Os Gráficos 1.4 e l.S decompõem. o desempenho das exportações e importações em 

preços e quantidades para o período 1972-91, com base DOS índices calculados por Pinheiro 

(1994). Embora estes não cubram todo o período considerado Do Gráfico 1.3, eles contém 

informações importantes sobre a tendência do comércio brasileiro. A partir deles, por 

exemplo, é possível perceber que o bom desempenho exportador da economia brasileira 

deve-se muito mais à evolução da quantidade exportada do que a dos preços. Na verdade, 

desde o começo da década de 80, estes últimos apresentam uma evolução bem menos 

favorável para o país quando comparado às quantidades. 

Com relação às importações, a política comercial foi decisiva na explicação do 

comportamento das quantidades importadas. Após o choque do petróleo, medidas para 

coibir as importações foram adotadas. Entre elas, a criação do Anexo C, que desempenhou 

um papel importante no comércio brasileiro ao longo de toda a década de 80. A 

necessidade de gerar superávits, principalmente com a crise da dívida externa, criou 

incentivos para medidas restritivas no começo dos anos 80. Isto explica a queda acentuada 

na quantidade importada até 198S, que pode ser notada no Gráfico 1.4. Após o ajuste 

externo de 1984, foram reduzidas as restrições às importações e o quantum imponado 

cresceu. É .interessante notar como evolui o índice de quantum após 1988, levando em 

consideração as reformas h'beralizantes deste ano e aquela ocorrida em 1990. De fato, a 

panir de 1988, o índice de quantum sofre um crescimento acelerado, atingindo em 1991 o 

seu maior valor desde 1974. 

Os preços das importações, por sua vez, refletem em boa parte, o peso do petróleo 

na pauta de importação brasileira. Desta forma, o índice de preços se eleva até 1981, 

cobrindo o período dos dois choques do petróleo. A partir de então, o índice de preços 

apresenta uma clara tendência à queda, atingindo em 1991 o mínimo valor desde 1980. 
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Assim, o aumento de preços das importações parece ser mais importante para 

explicar a série de valor até 1980. A partir de 1981, preços e quantidades caem, explicando 

a queda no valor das importações até 1985. Daí em diante, o comportamento do quantum 

importado é mais importante para se entender o crescimento do valor importado até o 

começo da década de 90. 

Embora nio utilizados neste trabalho ( em virtude da maior compatiõilidade setorial 

que os índices calculados por Pinheiro ( 1993) possuem com os setores utilizados na análise 

do mercado de trabalho mais à frente) os índices de quantum importado utilizados em 

Carvalho Ir (1994) apresentam a vantagem de cobrir o período 90/93. A partir do exame 

destes índices, fica claro que a tendência de crescimento do valor importado dev�se antes 

ao aumento das quantidades do que dos preços; de fato, no período considerado, o índice 

de quantum apresenta um crescimento contínuo, enquanto o de preços decresce em cada 

ano. 

Os :índices de preços destacados nos gráficos anteriores p0SS1õilitam o cálculo dos 

termos de troca para a economia brasileira no periodo em questão. O Gráfico 1.6 permite 

\.isuali1.ar esta relação. Com base neste gráfico fica evidenciado o impacto negativo para a 

razão preços de exportação/preços de importação que o segundo choque do petróleo 

produziu. Ao contrário do primeiro choque, quando não houve piora na relação de troca, 

de 1979 a 1981, os termos de troca caem continuamente. Na década de 80, os preços do 

petróleo sofreram queda, contnõuindo para a recuperação. Assim, a abertura comercial se 

beneficia de uma melhora na relação de troca devido, principalmente, à queda nos preços 

dos importados. Esta tendência à queda nestes preços prossegue pelo menos até 1993, 

segundo Carvalho Jr. (1993}. 

Até agora a análise se pautou no desempenho exportador e importador do Brasil ao 

longo do tempo. Além do desempenho comercial de um país, a fim de saber qual o impacto 

da abertura comercial recente sobre a economia, é importante saber quão integrado ao 

comércio internacional o país estava e qual a influência exercida pela abertura sobre esta 

relação com o exterior. Com o objetivo de mensurar esta integração, o Gráfico 1. 7 mostra 

o comportamento de duas medidas de abertura da economia: (i) a razio exportações'PIB,

ou propensão a exportar, que mede quanto da produção doméstica se destina ao resto do 

mundo, e (ü) a fração importações/demanda doméstica, ou coeficiente de penetração, que 

mede qual é a parcela da demanda que é coberta por produtos importados. 
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No Gráfico 1.7 é possível notar que, após 1988, a propensão a exportar cai até 

1991, passando a se recuperar a partir de então. Se comparado com o início da década, 

quando a pressão do Balanço de Pagamentos exigia a geração de importantes superávits 

comerciais, o esforço exportador pós--reforma de 1988/90 é bem mais modesto. 

A série do coeficiente de penetração das importações, por sua vez, deixa claro a 

influência dos choques do petróleo e da posterior política de contenção de importações 

com o objetivo de realizar o ajuste externo. Este coeficiente, DO entanto, mostra uma 

recuperação desde 1988. A recessão DO começo da década de 90 esconde os efeitos 

positivos que a hõeralização de 1990 poderia ter sobre este indicador. Quando• economia 

voha a crescer, no entanto, o coeficiente se eleva, chegando a 1994 com o maior valor nos 

úhimos dez anos. 

Desta forma, a reforma de 1990 parece ter tido maior influência sobre a penetração 

das importações do que sobre a propensão a exportar. O fim de muitas das restrições a 

importar, como resuhado da hõeraliz.ação, deve ter um efeito estrutural sobre este 

coeficiente, na medida em que seu baixo nível nos anos anteriores se devia menos às 

preferências dos consumidores por produtos nacionais e mais à repressão à demanda por 

importados. Quando caem os limites e quando a economia sai da recessão, o coeficiente de 

abertura de importação sobe rapidamente. 

14 -A Estrutura do Comérdo Exterior 

A análise da estrutura do comércio a nível de setor permite visualinr os possíveis 

efeitos que a abertura possa ter tido sobre as exportações e importações. Por esta razão, as 

Tabelas 1.5, 1.6, e 1.7 apresentam a composição das exportações por valor adicionado, 

categoria de uso e setor de atividade. A análise destas tabelas poSSiõilita notar as prinicipais 

mudanças oconidas na estrutura das exportações bnsileiras nos anos recentes. 

Considerando a Tabela 1.5 é interessante notar a diversificação da pauta e a crescente 

importância dos manufatundos mais sofisticados no total de exportações. Assim, no 

período 1974-92, os produtos básicos perdem espaço para os industrializados (semi� 

manufaturados e manufaturados), enquanto que a participação dos manufaturados saha de 

30% no começo da série para mais de 60% em 1992. 

A Tabela 1.6 permite perceber que embora a pauta de exportações tenha 

enobrecido, a participação dos bens intermediários nas exportações brasileiras foi bastante 
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aha em todo o período, enquanto bens de consumo e de capital juntos conseguiram no 

máximo responder por 32% em 1992. 

A Tabela 1. 7 apresenta a evolução da composição a nível setorial. Um fato 

marcante desta tabela é a perda de importância do setor de Alimentos ao longo do tempo. 

Junto com a Agropecuária, a Extrativa Vegetal e, em menor extensão, a Extrativa Mineral, 

apresentou a mais forte tendência à queda em sua participação no total das exportações. 

Por outro lado, o setor Metalúrgico foi o que apresentou maior ganho na participação, 

seguido por Material de Transporte. 

Neste trabalho, a indústria de transformação é classificada de três formas diferentes: 

(i) segmento da indústria moderno e tradici� (ii) segundo a intensidade no uso dos

fatores e (iii) segundo o tipo de competição. A divisão é explicada em detalhes no apêndice,

no final do texto. O Gráfico 1.8 mostra a evolução das composições pela divisão

modem.o/tradicional. Com base neste gráfico é possível visualizar a evolução do setor

modem.o e tradicional e constatar que este úhimo apresenta a tendência de queda na

participação no período considerado. A perda desta posição se deve principalmente pela

evolução da Metalurgia, Material de Transporte e Química, no modem.o, e à queda de

Produtos Alimentares, pelo lado do tradicional Como tendência, o conjunto dos outros

setores que fazem parte do segmento tradicional experimentaram um aumento na

participação nas exportações, em especial o setor Vestuário e Calçados que duplica sua

participação no período considerado, mas o peso o setor de Alimentos foi decisivo no

componamento do aglomerado.

É interessante notar que a partir de 1990, as tendências das duas séries apresentam 

uma leve reversão. Assim, a composição do modem.o apresenta uma pequena queda e a do 

tradicional uma leve recuperação. Apesar desta reversão, o segmento moderno chega em 

1993 com 57% das exportações contra 30% pelo lado do tradicional 

O Gráfico 1. 9 mostra a evolução segundo a intensidade no uso dos fatores. Nele é 

interessante notar a estabilidade do setor de trabalho não qualificado ao longo do tempo. O 

segmento de recursos naturais apresenta a tendência de perda· de participação ao longo 

destes 20 anos. Esta queda se deve ao desempenho do setor de Alimentos, sem ele o 

agregado apresentaria inclusive um aumento na participação. Os segmentos intensivos em 

capital humano e em tecnologia demonstram ganhos como tendência neste gráfico. O 

primeiro mostra o crescimento influenciado pelo do Material de Transporte e da 
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Metalurgia. O segmento intensivo em tecnologia mostra um comportamento praticamente 

igual do setor Químico. 

Quando considerado pelo Jado da intensidade no uso dos fatores, o segmento 

intensivo em trabalho Dio qualificado nio parece ser influenciado pelo período de abertura 

(1988/90). A queda na composição do segmento intensivo em tecnologia não apresenta 

nenhuma mudança significativa neste período. O segmento intensivo em capital humano, 

por sua vez, após 1988, apresenta uma tendência à estabilizar seu crescimento; este 

movimento se deve principalmente ao desempenho do Material de Transporte e da 

Meta!urgia. O segmento intensivo em recursos naturais mostra uma pequena recuperação 

pós-89. Isto, DO entanto, se deve muito mais à recuperação de Alimentos do que ao 

movimento do conjunto do aglomerado. 

O Gráfico 1.10 apresenta a composição dos setores da indústria com base na divisão 

segundo a competitividade. Esta divisão mostra que os setores que apresentam maiores 

relações exportações./valor da produção são efetivamente os que detêm a maior parte das 

exportações, ou seja, não só eles dispõem maior parte da sua produção para o exterior 

como essa quantidade exportada é maior do que o dos outros setores não competitivos 

externamente. E mais, esta vantagem destes setores se mantém mesmo após 1990. De fàto, 

este gráfico mostra a reJativa estabilidade nas posições setoriais com uma leve perda na 

participação do competitivo externamente quando comparado 1993 com 1974. 

Tendo sob perspectiva os setores que compõem os aglomerados, perceb�se que a 

importância do competitivo externamente, deve-se principalmente pelo peso da Metalurgia 

e de Alimentos, e que o aumento na participação do competitivo intema e externamente 

deve-se ao efeito do crescimento do Material de Transporte e, em menor extensão, do 

Químico. O crescimento DO competitivo internamente deve-se ao avanço DO período 

çonsiderado nas participações da mecânica e do material elétrico. Por fim, se concentrando 

no período 90 em diante, quando a abertura se tomou mais .importante, nota-se que os 

setores sem competição e competitivo internamente passam a ter sua participação nas 

exportações elevada. Isto demonstra um aumento DO esforço exportador destes dois 

aglomerados, generaliz.ado a nível dos setores que o compõem. 

A TabeJa 1.8 mostra a composição das importações por categoria de uso para o 

periodo 1974-92. Por eJa, nota•se que os produtos intermediários também representam a 

maior parte dos produtos importados, sendo influenciados peJas compras externas de 
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petróleo e seus derivados. Nos úhimos anos cresce significativamente a participação de 

bens de capital e de consumo, os primeiros a partir de 1986 os demais desde 1989, antes do. 

fim do Anexo C. 

Na Tabela 1.9 está a composição das importações a nível setorial Em primeiro 

higar, é possível notar que a Extrativa Mineral e o setor Químico representam as maiores 

composições e possuem juntos, na média do período considerado, 50% do valor importado. 

Isto se deve ao peso do petróleo e de seus derivados neste grupo. Depois destes, os setores 

que sio mais importantes para a importação brasileira slo o de Mecânica e de Metalurgia. 

O primeiro é mais importante até o começo da década de 80 e no início da de 90, o 

segundo mais relevante dmante os anos 80. 

Os Gráficos 1.11, 1.12 e 1.13 revelam as trajetórias das composições para os 

diversos aglomerados. No primeiro gráfico, o :fàto mais marcante é a importmte diferença 

entre as participações dos segmentos moderno e tradicional O segmento tradicional 

apresenta, quando considerado todo o período, um crescimento significativo, mais do que 

dobrando a sua participação no total importado. No caso do moderno, embora o 

aglomerado atinja em 1992 uma participação menor do que possuía em 1974, o gráfico 

mostra uma tendência de crescimento iniciada em 1985. 

No Gráfico 1.12 pod�se notar que as importações dos segmentos intensivos em 

tecnologia e em capital humano detêm juntas, em média, mais de 50% de toda importação 

do país. Pod�se também depreender deste gráfico que estes dois segmentos 

experimentaram uma redução de participação entre 1974 e meados da década de 80. A 

partir de então esta trajetória declinante é revertida, embora apenas o setor intensivo em 

tecnologia chegue a 1992 com uma participação maior do que a de 1974. Vale notar que os 

setores intensivo em trabalho não qualificado e em recursos naturais foram aqueles que 

apresentaram as maiores taxas de crescimento ponto a ponto, a despeito do :&to de 

possuírem baixas participações ao longo do período em consideração. 

Finalmente, no Gráfico 1.13, pod�se notar a maiorunifonnidade nas composições 

quando considerada a divisão baseada no tipo de competitividade. Apesar disso, os 

segmentos que apresentam maiores razões importações/valor da produção slo aqueles que 

detêm a maior parcela das importações. Nem todos os setores, no entanto, mostram uma 

elevação na participação quando se compara 1992 com 1974. O segmento competitivo 

externamente perde espaço também nas importações. 
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L5 - Coeficientes de Abertura Setoriais 

No começo deste trabalho foram propostas e calculadas duas medidas de abertura 

para a economia brasileira. Os dados disponíveis de exportação e importação a nível 

&etorial tomam possivel a avaliação para os setores e para as divisões da indústria utilizadas 

antes. A ênfase do cálculo será (i) na indústria de transformação, uma vez que ela é o alvo 

elas agregações utilizadas, (ii) 110 perlodo 1980..93, no caso das exportações, e (iii) DO

periodo 1980.92, no caso das .importações. 

Isto posto, a Tabela 1.10 revela a evoluçio ela propenslo a exportar (razio 

exportações/valor da produção) por setor da indústria de transformação enquanto a Tabela 

1.11 apresenta o coeficiente de penetração de importações. A partir do exame da primeira 

tabela nota-se que a indústria de transformação como um todo apresenta uma tendência à 

elevação na pucela de sua produção destinada ao setor externo. Esta tendência, no entanto, 

aparece antes de 1988 e, portanto, dificilmente pode ser atribuída à liberalização iniciada 

naquela data e aprimorada em 1990. 

Outra informação que pode ser obtida desta tabela é que praticamente todos os 

setores demonstram, em 1993, uma propensão a exportar maior do que DO começo dos 

anos 80. A única exceção está DO desempenho do setor de Alimentos, que mostra ao fim do 

periodo, uma queda na razio exportações/valor da produção. Este setor, na verdade, 

apresenta uma tendência à queda na propensão ao longo do tempo. Desta forma, não só o 

setor de Alimentos perde espaço na pauta de exportações, como foi visto anteriormente, 

mas reduz. a partir de 1980, a fatia de sua produção destinada ao mercado •internacional. 

Enquanto o setor de produtos Alimentares acena na direção da redução da 

propensão, setores como Fumo, Mobiliário, e Vestuário e Calçados mostram sinais claros 

de acentuado aumento nesta razão. 

Uma outra informação que pode ser obtida com base nesta tabela é quanto ao nível 

da propensão a exportar. Nos anos aalisados, os setores Fumo, Couros e Peles, Madeira e 

Material de Transporte tiveram as maiores propensões, quando considerada a média do 

periodo. O setor Alimentos, embora com a tendência de queda já mencionada, apreseBtou 

ahas razões exportação/valor da produção na média dos anos. Por sua vez, Bebidas e 

Editorial e Gráfica foram os setores menos vohados para o exterior no intervalo 1980-93. 
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O Gráfico 1.14 mostra a evolução dos coeficientes para os segmentos moderno e 

tradicional. Nota-se que a partir de 1986 e, portanto, antes das reformas Jiberalmntes, o 

segmento moderno passa a apresentar, ao contrário do que acontece no intervalo 1980-86, 

uma clara tendência de crescimento; já o segmento tradicional começa a mostrar uma 

tendência ao crescimento de sua propensão a exportar apenas a partir de 1989. Esta 

tendência permite este segmento uhrapassar o coeficiente de abertura do segmento 

tradicional e manter-se acima deste último até o final do periodo considerado. O segmento 

tradicional, por sua vez, após atingir o mínimo valor na propensão em 1989, passa a 

mostrar uma nítida trajetória de crescimento neste coeficiente. É esta tendência de 

crescimento dos dois segmentos que os tomam mais integrados ao exterior, chegando 

ambos em 1993 a atingir o maior valor desde 1980 para o coeficiente de abertura de 

exportações. 

No caso do segmento moderno, a análise dos setores que constituem este grupo 

revela que a tendência ao crescimento da propensão a exportar é praticamente generalizada 

entre eles (o setor Farmacêutico é uma das exceções), principalmente a partir de 1988, mas 

começando para muitos deles em 1986. O exame desagregado do segmento tradicional 

revela que, a partir de 1989, todos os setores, com a única exceção sendo o de Alimentos, 

passam a apresentar uma a trajetória de acentuado crescimento na propensão a exportar. 

Isto explica o forte crescimento no coeficiente para o segmento tradicional em seu conjunto 

a partir de 1989. De fato, mesmo o setor de Alimentos conhece a partir de 1991 uma 

elevação na propensão que, embora não reverta sua tendência de queda quando 

considerado todo o período 1980-93, contn"bui para o crescimento da razão 

exportações/valor da produção no segmento tradicional de 1991-93. Assim, o período das 

reformas h"beralizantes é marcado por um crescimento na propensão praticamente 

generalizado a nível de setor. 

O Gráfico 1.1 S possui a avaliação das propensões a exportar quando considerada a 

classificaçio por intensidade no uso dos fatores. O primeiro &to marcante é que todos os 

segmentos chegam em 1993 com um coeficiente de abertura de exportação maior do que o 

de 1980, sendo que o segmento intensivo em trabalho nio qua]ificado é o que experimenta 

maior crescimento quando comparado os dois extremos da série. Outra característica 

interessante do gráfico é a aceleração do crescimento dos coeficientes concentrados em 

finais de da década de 80, no caso dos segmentos intensivos em capital humano e em 
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trabalho não qualificado, ou DO início da década de 90, no caso dos segmentos intensivos 

em recursos naturais e tecnologia. 

O exame do comportamento dos setores que constituem cada um dos segmentos 

possibilita extrair algumas informações importantes. Assim, o ano de 1989, ano que marca 

o início da aceleração do crescimento do coeficiente de abertura do segmentos intensivo em

trabalho não qualificado, é um marco para todos os setores que o compõem. De &to, sem

exceção, todos experimentam elevação Do crescimento a partir desta data. Esta, no entanto,

é uma caracteristica apenas deste segmento; os outros possuem setores com os mais

diversos comportamentos.

F'maJmente, o Gráfico 1.16 apresenta a evolução do coeficiente de abertura de 

exportação por competitividade. Como esperado, os segmentos competitivo externamente e 

competitivo externa e intellJamente apresentam os maiores coeficientes. Mas, apesar da 

classificação de competitividade levar em consideração os dados até 1990, os segmentos 

competitivo externamente e o competitivo externa e internamente continuam possuindo as 

maiores propensões a exportar, mesmo após esta data. De novo, todos os segmentos 

considerados nesta classificaçio apresentam um aumento na raz.ão exportação/valor da 

produção se comparmos os anos de 1990 e 1993. Com exceção do segmeto competitivo 

interna e externamente, todos os segmentos experimentam uma trajetória de crescimento 

acentuado nos finais da década de 80 e início da de 90. 

Em suma, o fato mais marcante apresentado nos gráficos anteriores, 

independentemente da divisão feita, é o crescimento do coeficiente quando comparado com 

o início da série e a existência de uma nítida tendência de crescimento da propensão a

exportar para a grande maioria dos segmentos a partir do final dos anos 80 ou começo dos

anos 90. Neste peáodo se concentram as reformas hõeralizantes mais recentes e, embora o

simples exame do gráfico nio permita conclusões definitivas, a simples coincidência do

início da trajetória de crescimento, que leva o coeficiente para um novo patamar, para os

diversos segmentos é, por si só, um &to a ser destacado.

A Tabela 1.11 revela a trajetória do coeficiente de penetração das importações. A 

partir de sua análise, perceb�se que a indústria de transformação experimenta um 

crescimento neste coeficiente no período 1980-92. É claro que este aumento da penetração 

das importações não é um processo contínuo; até meados da década passada o coeficiente 

caiu continuamente, muito por causa da política comercial adotada. Em 1985, o coeficiente 
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já experimenta uma melhora em seu nível, mas a data que marca a reversão da tendência 

anterior é 1988, quando a razio importaçõe&i'demanda doméstica começa a apresentar uma 

trajetória de crescimento continuado. A análise a nível de setor permite constatar que os 

setores com maiores parcelas da demanda doméstica cobertas por importações, 

considerando a média do periodo, sio o setores Material Elétrico, Farmacêutico, Couros e 

Peles e Mecânica. 

Os Gráficos 1.17, 1.18 e 1.19 destacam o comportamento do coeficiente de 

penetração das importações para as diversas agregações que estamos 1mum,do neste 

estudo. No caso da agregação modemoltradicional, nota-se ( como Do caso da propensão a 

exportar), a elevação do coeficiente DO periodo 1992/1990. Além disso, nota-se que o 

coeficiente de penetração do segmento modem.o é, para todo o período considerado, 

sempre superior ao do segmento tradicional. As restrições às importações, características 

de toda a década de 80, parecem ter tido maior influência sobre o segmmto modem.o do 

que sobre o tradicional. Este fàto é confirmado quando se examina os setores que compõem 

o segmento moderno. Para todos eles, o coeficiente de abertura em 1985 é menor do que

em 1980, enquanto que para aqueles que compõem o segmento tradicional, Couros e Peles 

experimentam um aumento no coeficiente. 

O Gráfico 1.17 permite ainda perceber que o ano de 1988 marca o início de um 

processo de continuo crescimento no coeficiente; apesar da recessão que ocorre no início 

da década de 90, em.nenhum ano após 1988 há reversão na trajetória de crescimento. Por 

sua vez, o periodo de abertura coincide com o crescimento do coeficiente pua todos os 

segmentos. 

O Gráfico 1.18 apresenta a evolução do coeficiente quando un7inmos a agregação 

por intensidade no uso dos &tores. A diferença marcante está no nível deste para o 

segmento intensivo em tecnolo� quando comparado com os outros segmentos. De 

qualquer maneira, o coeficiente é maior em 1992 pua todos estes, tendo em vista o nível de 

1980. 

Por úhimo, no Gráfico 1.19 apresentamos o coeficiente de penetração das 

importações no caso da agregação por competitividade. Como era de se esperar, os 

segmentos competitivo internamente e competitivo externa e internamente possuem os 

coeficientes mais altos, mesmo depois de 1990. O final dos anos 80 marca o período de 

crescimento do coeficiente embora com diferenças entre os segmentos. Para os segmentos 
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competitivo extemafmtemamente e internamente este crescimento é mais evidente. De 

qualquer forma, os níveis dos coeficientes são mais ahos em 1992 para qualquer segmento 

considerado. 

L6 - Indicadores de Vantagem Comparativa

A posição competitiva de um país precisa ser considerada ao se avaliar os impactos

da abertura sobre o mercado de trabalho. Isto porque dependendo da competitividade que 

determinado setor apresente, a abertura pode· significar aumento de emprego e rendimento 

ou desemprego e queda nos salários reais. O conceito de vantagem comparativa revelada 

procura mensurar o desempenho dos setores do país frente ao resto do mundo através das 

exportações. Quando grandes quantidades de um produto são exportadas relativamente às 

exportadas pelo resto do nnmdo, isto sugere que o país possui vantagem comparativa na 

produção deste bem. Assim, indicadores do desempenho exportador são uma maneira de 

revelar as vantagens comparativas de um determinado setor. 

Um índice popular nesta avaliação é o proposto por Balassa (1965). Este indicador, 

conhecido como índice de vantagem comparativa revelada, é calculado da seguinte forma: 

onde Xj = exportações do produto i do país j 

Xi = exportações do produto i do mundo 

Xj = exportações do país j 

X = exportações nnmdiais totais 

Desta forma este indicador relaciona as exportações do produto i pelo país j com as 

exportações totais do país j, as exportações mundiais do produto i e o total das exportações 

mundiais. Neste trabalho, a ênfase se dá na indústria de transformação e, portanto, 

consideramos apenas os produtos da indústria para efeito de cálculo. � Xj e X 

representam, respectivamente, o total das exportações da indústria do país j e do mundo. 

A interpretação do índice se baseia na percepção de que se as exportações do 

produto i fossem distnl>uídas entre os países de forma proporcional à participação destes 

nas exportações mundiais, teriamos que Xij= (X/X).Xi e daí VC�j seria igual a um Assim, 
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o índice de vantagens comparativas de Balassa aparece como a relação entre as exportações

efetivas e aquelas que prevaleceriam em uma situação neutra. Normalmente, o índice será 

diferente de um, o que significa que existem fatores que afastam o país da situação de 

neutralidade. Estes fàtores seriam justamente os responsáveis pela vantagem comparativa 

(se VCRij > 1) ou desvantagem (se VCRij <l). 

Os dados para o cálculo deste indicador foram obtidos através do banco de dados 

CHELEM do Centre de d'Etudes Prospective et d'Infonnations Intemacionales (CEPD) e 

possuem uma dificuldade importante: os produtos alimentares não são diferenciados se 

oriundos da indústria ou não. Por esta razão, no cálculo de vantagem comparativa por 

segmentos, o setor Alimentos foi excluído. 

A Tabela 1.12 apresenta a evolução do indicador para a indústria brasileira no 

período 197()..93. Com base nesta tabela, podemos constatar que as maiores vantagens 

comparativas da indústria estão, sem considerar o setor de produtos alimentares, nos 

setores de Bebidas, Madeira, Metalúrgico, e Vestuário e Calçados. Ainda pode-se notar 

que ao longo do tempo a indústria brasileira foi ganhando competitividade. Assim, 

enquanto em 1970 só dois setores industriais apresentavam vantagens comparativas, em 

1993, sete setores apresentam VCR maiores do que um. 

O Gráfico 1.20 apresenta a evolução do indicador para o período de I 970-93 para 

os segmentos moderno e tradicional O fato mais marcante apresentado nesse gráfico é a 

redução da diferença entre os indicadores ao longo do tempo. Os resuhados revelam ainda 

que, embora a diferença entre os indicadores venha caindo, somente o segmento tradicional 

apresenta, no período em questão, vantagem comparativa. 

O Gráfico 1.21 apresenta a evolução do indicador para a divisão baseada na 

intensidade no uso dos fatores. Com base neste gráfico podemos notar que até 1977, a 

indústria de transfonnação não apresentava vantagem comparativa em nenhum destes 

segmentos. A partir desta data, o segmento intensivo em recursos naturais aparece como o 

segmento mais competitivo. O segmento intensivo em trabalho não qualificado :intercala 

breves períodos com alguma vantagem comparativa com períodos de desvantagem relativa. 

O interessante é notar que a partir de meados da década de 80, o segmento intensivo em 

capital humano passa a apresentar vantagem comparativa maior do que a do segmento 

:intensivo em trabalho não qualificado. Isto se deve principalmente por causa do 

comportamento no período da Metalurgia e do setor de Papel e Papelão. 

21 



O Gráfico 1.22 avalia o indicador tendo como base a agregação segundo a 

competitividade. Nele pode-se notar a estabilidade da vantagem exercida pelo segmento 

competitivo externamente, com um VCR sempre acima de 2, e a desvantagem de todos os 

outros segmentos da economia que embora apresentem uma tendência à elevação na sua 

posição competitiva ao longo do período, não conseguem atingir um valor superior a um 

É interessante notar que o segmento dito não competitivo apresenta um valor superior no 

indicador do que os segmentos competitivos internamente e mesmo o de competitivo 

extema e internamente. Isto se deve ao &to de que embora o segmento sem competição 

tenha uma baixa relação exportações/valor da produção, a razão exportações deste 

segmento sobre exportações do mesmo segmento no mundo é alta, ou seja, mesmo que as 

exportações representem uma baixa parcela de sua produção, elas representam um alto 

valor nas exportações do mesmo segmento no mundo. 

O problema com o conceito de vantagem comparativa revelada é que ele só 

considera o desempenho exportador. À época que propôs este indicador, Balassa havia 

justificado o uso exchtsivo das exportações em virtude das importações serem afetadas por 

medidas protecionistas. Isto continua verdade hoje em dia, mas a proteção se estendeu às 

exportações. Assim, medidas como subsídios às exportações faz.em parte do cenário de 

comércio internacional Logo, faz pouco sentido deixar de fora da análise as importações 

competitivas de um país. 

Um indicador abrangente de vantagens comparativas, que leva em consideração as 

importações, é o proposto por Lafay (1990). Este pode ser escrito da seguinte forma: 

LAFi = 1000/PIB • {(Xij - Mij )- [(Xij + Mij)/(Xj +Mj)] • (Xj- Mj)]} 

onde Mij e Mj denotam, respectivamente, importações do produto i pelo país j e 

importações totais do país j, enquanto Xij e Xj têm o mesmo significado anterior. 

A lógica por trás deste indicador é a da contnl>uição ao saldo. O primeiro membro 

do lado direito da expressão denota o saldo efetivo (por produto), enquanto o segundo 

representa o saldo neutro, ou seja, o saldo (por produto) que ocorreria caso a participação 

de cada mercadoria no saldo global fosse igual à sua participação no .fluxo total de 

comércio. Consequentemente, o sinal de LAF será positivo ou negativo (vantagem ou 

desvantagem) conforme o saldo efetivo seja maior ou menor que o neutro. Assim, sendo, 
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um produto pode apresentar vantagem comparativa mesmo que suas importações sejam 

maiores que suas exportações e vi�versa. 

A Tabela 1.13 apresenta o cálculo deste coeficiente para os setores da indústria no 

período 1980-92, com base nos dados de comércio exterior utiliz.ados nas seções 

anteriores. Com base nesta tabela podemos constatar que o setor de Produtos Alimentares 

apresenta o maior coeficiente com tendência à queda. Há, no entanto, aqueles setores que 

apresentam vantagem comparativa quando considerado este índice mas não quando 

utilizado o índice de Balassa. É o caso, por exemplo, do setor Têxtil, que não apresenta 

vantagem comparativa na média do período, mas pelo conceito de Lafay, mostra-se 

competitivo. 

O Gráfico 1.23 destaca a evolução da vantagem comparativa revelada (Lafay) 

considerando a divisão da indústria entre os segmentos moderno e tradicional Ao 

contrário do indicador anterior que só considerava o nível de exportação, quando se 

considera o nível de importação, o padrão de evolução do indicador se ahera. Como antes, 

a vantagem comparativa no segmento tradicional vem se reduzindo ao longo do tempo, mas 

para a metade do periodo em questão, o moderno apresenta vantagem comparativa. É 

interessante notar que, considerando todo o periodo, ambos os segmentos possuem 

trajetórias declinantes de competitividade que não são aheradas significativamente mesmo 

após as reformas de 1988/90, embora seja em 1989, e por isso sob influência da primeira 

reforma que a diferença entre a vantagem comparativa do tradicional e a do moderno seja 

mínima. 

No Gráfico 1.24, notamos que, como antes, o segmento intensivo em capital 

humano, a partir de um certo momento, possui maior vantagem comparativa do que o 

segmento intensivo em trabalho não qualificado. A novidade está na superação do capital 

humano em relação ao de recursos naturais a partir de 1988; de fato, este último segmento 

apresenta, ao contrário de quando considerado o indicador de vantagem comparativa 

baseado exclusivamente nas exportações, uma trajetória declinante na sua competitividade, 

atingindo em 1992 o menor valor da série. Na verdade o único segmento que apresenta 

uma clara tendência a ganho de competitividade é o intensivo em capital humano, pois 

embora o segmento intensivo em tecnologia apresente ganhos se compararmos 1992 com 

1974, ele continua não competitivo em virtude de LAF ser menor que zero. 
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Fmahnente, o Gráfico 1.25 apresenta o resuhado do cálculo do índice para a 

agregação com base na competitividade. Neste caso, todos os segmentos apresentam queda 

na vantagem comparativa comparando-se 1992 com 1974. Além disso, apenas o segmento 

competitivo externamente mantém-se, no começo da década de 90 com vantagem 

comparativa, como no caso do indicador de Ba1assa avaliado anteriormente. A diferença 

importante entre os duas medidas é que, quando as importações são consideradas, a 

tendência antes de crescimento no indicador de todos os aglomerados torna-se uma 

trajetória declinante, que como no caso do índice de competitividade baseado apenas nas 

exportações, não sofre nenhuma alteração significativa ao passar pelo período de abertura 

comercial 

Com o objetivo de enfatiz.ar a comparação da situação competitiva da indústria de 

transformação antes e depois da abertura, os Gráficos l.26a,b comparam as diferenças 

entre as composições das exportações e das importações para cada setor da indústria no 

periodo 1985-87 (pré-abertura) com o periodo 1990-92 (pós-abertura). Estas diferenças 

são importantes porque o índice de Lafay só é positivo se esta diferença é positiva, ou seja, 

um setor só possui vantagem comparativa se a participação de suas exportações no total 

das exportações é maior que sua participação nas importações da indústria. Além disso, 

como simples manipulação da fórmula pode mostrar, dado um periodo qualquer, um setor 

da indústria é mais competitivo que outro se a diferença entre as composições da 

exportação e da importação para este é maior do que para o setor comparado. Um fato 

marcante neste gráfico é que, com exceção de Couros e Peles e Minerais Não-Metálicos, 

todos os setores que possuíam vantagem ( desvantagem), ou seja, diferenças nas 

composições positivas (negativas), em meados da década de 80 continuaram a possuí-la 

após a abertura. É verdade, no entanto, que houve em geral; uma piora na vantagem e 

desvantagem que os setores detinham. Assim, embora os setores que possuíam vantagem 

( desvantagem) compartiva antes da abertura tenham mantido este status após as reformas, 

esta posição, em geral; esteve associada a um menor (maior) valor para o indicador LAF. 

Este fato pode ser comprovado, notando nos Gráficos l.26a,b que para a maioria dos 

setores houve um deslocamento para a esquerda no período pós-abertura. 
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J. 7 • Jndicador de Comércio Intra-industrial

Uma grande parte do comércio mundial se dá entre países trocando os mesmos 

produtos, em particular manu&turados. Mas o comércio intra-industrial entre países, ou 

seja, a comercializ.açio de produtos da mesma indústria, não pode ser explicado por teorias 

de comércio baseadas em vantagens comparativas como a de Hecsher-Ohlin. Nesta, os 

países se especiali:zam uos produtos, e daí nos setores industriais, que possuem vantagens 
' 

'.• 

comparativas. A evidência contrária à especializ.ação e à exclusividade do comércio inter� 

industrial, estimulou a formação de uma teoria que procura dar conta deste movimento 

comercial ressahando o papel da competição imperfeita e da diferenciação dos produtos. 

A fim de avaliar qual a fração do comércio de um país que se deve ao comércio 

intra-industrial foi criado um indicador por Grubel-Loyd (1975). Este índice pode ser 

expresso da seguinte forma: 

IlTi = 100.[ 1- Xi-Mi /(Xi+ Mi)] 

onde os termos são os mesmos que os definidos anteriormente. 

Este indicador mede a ftação do comércio do setor i que não é explicada pela 

vantagem comparativa. O índice varia de O, quando Xi ( ou Mi) é zero e há especialização 

no setor e 100 quando Xi=Mi e todo comércio no setor é intra-indústria. 

A Tabela 1.14 mostra a evolução do índice para a indústria de 1974 até 1992. Nela 

pod�se notar que para a grande maioria dos setores da indústria de transformação há um 

aumento na parcela do comércio realiz.ado dentro do próprio setor neste período. As 

exceções são Editorial e Gráfica, Fumo, Madeira, Material de Transporte e Vestuário e 

Calçados. O que se observa, a partir do exame da tabela é que, para a maioria dos setores, 

o período inicial da abertura marca uma fàse de crescimento na fração de comércio intra­

industrial, enquanto o começo da década de 90 traz uma queda no indicador.

O Gráfico 1.27 apresenta a evolução do indicador levando em conta a agregação da 

indústria entre· ·moderno e tradicional Em consonância com a teoria de comércio 

internacional, o segmento moderno apresenta sempre maiores valores para o indicador, 

supostamente em virtude de seus produtos apresentarem maior valor adicionado e maior 

possibilidade de diferenciação do produto, gerando fluxos de comércio dentro de setores. O 

período da abertura marca a reversão na trajetória declinante do índice, que para os dois 

aglomerados mostra uma tendência ascendente até 1991. 
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periodo da abertura marca a reversão na trajetória declinante do índice, que para os dois 

aglomerados mostra uma tendência ascendente até 1991. 

O Gráfico 1.28 mostra a evolução do indicador para o periodo considerado com 

base na agregação segundo a intensidade no uso dos fatores. De novo, pode-se constatar, 

como previsto pela teoria, que segmentos com maior sofisticação em seus produtos, maior 

valor adicionado em seus produtos podem apresentar maior fração de seu comércio 

destinado ao comércio intra-industrial Assim, o segmento intensivo em tecnologia 

apresenta um coeficiente sempre alto, chegando em alguns anos a ser próximo de l 00% 

enquanto o segmento intensivo em trabalho não qualificado apresenta um coeficiente abaixo 

de 20%. É interessante notar que o período de abertura coincide para praticamente todos os 

segmentos com uma trajetória de crescimento no indicador. A exceção é o segmento 

intensivo em tecnologia que experimenta uma queda em seu comércio intra-industrial até 

1991. 

Finalmente, o Gráfico 1.29 detalha a evolução do indicador para a agregação 

segundo a competitividade. Nele é marcante a diferença entre o nível de comércio intra­

industrial entre o segmento competitivo externamente e os outros segmentos. Para o 

primeiro, este indicador gira em tomo dos 15% enquanto para os outros segmentos a média 

fica em tomo dos 70%. Isto parece indicar que a teoria convencional de comércio exterior 

explica melhor o comportamento do comércio do segmento competitivo externamente. Este 

fato vai de encontro à vantagem comparativa apresentada por este último, sempre superior 

a dos outros segmentos. Ou seja, o conceito de vantagem comparativa parece ser o mais 

relevante para se compreender o comportamento deste segmento. Focaliz.ando o período 

1988/92, nota-se que os segmentos apresentaram os mais diversos desempenhos, tomando 

difícil esboçar algum padrão associado ao período de abertura. 

O Gráfico 1.30 compara os indicadores a nível setorial para média 1985-87 contra a 

média 1990-92. O exame deste gráfico revela que houve queda na fração de comércio intra­

industrial para alguns setores, como no caso de Mecânica e Farmacêutico, por exemplo, 

mas que para a grande maioria dos setores houve um aumento na parcela de comércio 

destinado à mesma indústria. Logo, a abertura parece ter tido o efeito de reduzir o poder 

explicativo de teorias de comércio internacional baseadas na compreensão de que o 

comércio se dá principalmente entre indústrias diferentes, com base nas vantagens 
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comparativas que um país possui, dando maior espaço à comercializ.ação de produtos 

diferenciados do mesmo nmo industrial 

n -A Economia Brasileira 

ll.l - Evolução do Nível e Composição do Produto Nacional 

Ao longo dos últimos 25 anos, a economia brasileira atravessou diversas mudanças 

tanto no ambiente externo quanto no interno. Tais mudanças impuseram uma série de 

restrições sobre a economia, com efeitos diretos sobre o nível de produto, inflação e 

balanço de pagamentos. 

Em termos do desempenho agregado da economia, a Tabela 2.1 permite visualizar a 

evolução do Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro durante este periodo. Através dela, 

pod�se verificar que o PIB praticamente triplicou em termos reais. No entanto, o exame do 

Gráfico 2.1 demonstra que este crescimento não se deu uniformemente através das décadas: 

enquanto durante os anos 70 a economia se expandiu continuamente a taxas elevadas (8,6% 

em média), nos anos 80 e 90 a ·trajetória de crescimento foi marcada por flutuações, com 

taxas médias de crescimento sensivelmente mais baixas (3,6 o/o e 0,6%, respectivamente). 

Visto de uma forma mais contínua, o Gráfico 2.1 permite observar que, a partir da 

década de 80, a economia enfrentou duas marcadas recessões (1981/83 e 1990/92) e 

experimentou dois periodos de relativo crescimento (1984/89 e 1993/1994). 

A primeira recessão esteve associada aos impactos causados pelos choques externos 

aos quais o país foi submetido nos primeiros anos da década de 80 ( o 211 choque do 

petróleo, a elevação das taxas de juros internacionais e a crise da dívida externa de 1982). 

Com isto, as importações e os serviços da dívida externa se elevaram significativamente, o 

que deteriorou sensivelmente as contas externas do país (Tabela 2.1 ). Diante deste quadro, 

o governo decidiu promover um ajuste condizente com o novo ambiente externo no qual a

economia se encontrava. Assim, a partir de 1981, procurou-se adotar políticas mais

restritivas tanto do ponto de vista monetário como fiscal Como já visto na anterior, a

política comercial deste período foi marcada por um aprofundamento dos controles sobre

as importações e pela criação de uma série de incentivos fiscais e tarifãrios às exportações.

Com isto, entre 1981 e 1984, logrou-se obter um equih'brio nas suas contas externas e a

manutenção da inflação em níveis estáveis, embora elevados (ver Tabela 2.1 ). Entretanto, a
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conseqüência da adoção de uma estratégia de contenção da demanda agregada acabou 

levando a economia brasileira a passar por uma efetiva recessão ( o PIB real caiu cerca de 

7% entre 1980 e 1983). 

Nos anos que se seguiram à recessão, o país retoma sua trajetória de crescimento, 

embora de uma forma mais irregular do que nos anos 70. No biênio 1984/85, a economia 

mais do que recupera a queda de produto ocorrida na recessão, mantendo, na segunda 

metade da década, uma taxa média de crescimento em tomo de 3,6% (Tabela 2.1 ). 

Todavia, apesar da adoção de políticas econômicas restritivas na primeira parte da 

década de 80, a taxa de inflação anual medida pelo deflator implícito do PIB havia passado 

de uma patamar de 90% em 1980 para 232% em 1985 (Tabela 2.1 ). Em termos mensais, as 

taxas de inflação permaneciam rlgidas, o que sugeria um caráter inercialista ao processo 

inflacionário brasileiro. 

Os fatos que mais marcaram a política econômica entre os anos de 1986 e 1989 

foram os diversos planos de combate à :inflação: Plano Cruzado em fevereiro de 1986, 

Plano Bresser em.junho de 1987 e Plano Verão em janeiro de 1989. Apesar das diferenças 

entre eles, todos, de alguma forma, procuraram quebrar a inércia do processo inflacionário. 

Todavia, o exame do Gráfico 2.2 revela que, deconidos alguns meses após o lançamento 

dos planos, a inflação vohava a se elevar a taxas crescentes. A observação das taxas de 

inflação anuais medidas pelo IPA-DI demonstra o insucesso destes programas no combate 

ao crescimento dos preços: a inflação duplica de 1985 a 1987, dobra mais uma vez entre 

1987 e 1988, chegando em 1989 a praticamente 2000% ao ano (Tabela 2.1). 

Em termos da evolução do PIB real durante este período, somente no ano de 1986 

o crescimento econômico foi significativo (7, 11 % ). V ale observar que este crescimento em

1986 esteve altamente associado a expansão do consumo que decorreu da elevação da

renda real neste ano. Em 1987 e 1989, as taxas de crescimento foram apenas modestas

(3,6% e 3,3%, respectivamente), enquanto que, no ano 1988, o produto brasileiro ficou

praticamente estagnado (Tabela 2. 1 ).

As contas externas do país na segunda metade • da década de 80 estiveram 

relativamente equilibradas. À exceção do ano de 1986, quando houve uma queda sensível 

das exportações devido a crescimento da demanda interna, o desempenho da balança 

comercial permitiu a geração de saldos suficientes para compensar o pagamento dos 

serviços da dívida externa. Isto se deve ao bom desempenho das exportações e ao fato de 
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que as importações praticamente não cresceram neste perlodo, à exceção do ano de 1989, 

no qual o crescimento foi de 25% (Tabela 2.1 ). 

A economia brasileira iniciou os anos 90 com uma significativa queda do nível de 

atividade econômica: em 1990 o PIB caiu cerca de 4,3% e em 1992 possuía praticamente o 

mesmo índice de 1990 (Tabela 2.1). Este desempenho foi altamente influenciado pela 

política econômica adotada neste período. Ao assumir em março de 1990, o novo governo 

lançou um ambicioso plano de estabiliz.açio (Plano Collor 1), com a finalidade de atacar as 

crescentes taxas de inflação que se verificavam no perlodo anterior. Uma das principais 

medidas do plano foi congelar 80% dos ativos financeiros dos agentes econômicos, já que 

se pretendia não somente controlar a demanda privada através da contenção da riqueza 

financeira, como também garantir um equih'brio fiscal via redução dos seiviços da dívida 

pública interna. As conseqüências imediatas de tal medida foram uma brusca queda na taxa_
de inflação (Gráfico 2.2), associada a uma enorme contração do nível de produção 

industrial e das vendas do comércio, o que ocasionou a recessão vivida pelo país neste ano. 

Aliado a este plano de estabilização, o governo anunciou um conjunto de medidas 

que visava promover algumas reformas estruturais na economia. Além do já analisado 

processo de abertura comercial, o governo lançou um programa de privatização de 

empresas públicas e procurou promover um ajuste fiscal de caráter permanente. 

No entanto, o governo não foi bem sucedido em conter a inflação. Já em janeiro de 

1991, a taxa de inflação havia alcançado um patamar de 20% ao mês. Para isto, conttl>uiram 

o fàto do governo não ter conseguido implementar uma reforma fiscal suficiente para

sinalizar aos agentes que estava promovendo um ajuste em suas contas, e uma série de 

medidas tomadas que acabaram comprometendo substancialmente os objetivos de controle 

inflacionário (vale citar, por exemplo, a remonetizaçio da economia implementada ainda 

nos primeiros meses de vigoraçio do plano). 

Ao longo do biênio 1991/1992, o governo tentou conter o aumento contínuo de 

preços através de um novo plano de estabilização e da adoção de políticas econômicas mais 

ortodoxas. O Plano Collor II, o qual congelou preços e salários por um perlodo, somente 

conseguiu reduzir a taxa de inflação durante alguns meses (Gráfico 2.2). A faha de uma 

reforma fiscal somada à saturação por parte dos agentes econômicos em relação aos 

diversos planos de estabilização que haviam sido implementados até então levou o governo 

a adotar uma política mais restritiva do ponto de vista monetário. No entanto, tais políticas 
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não foram realmente capaz.es de conter o processo inflacionário. Como se pode observar 

pela Tabela 2.1, as taxa de inflação anual medida pelo deflator implícito do PIB se eleva 

substancialmente, se aproximando praticamente de 1000% em 1992. 

A partir de 1993, a economia voha a crescer, ainda que a taxas modestas (Tabela 

2.1 ). Um importante componente deste crescimento tem sido a recuperação do setor 

industrial. Pelo Gráfico 2.3 pode-se obseivar que, a partir do último trimestre de 1992, este 

setor reverte sua trajetória de queda com flutuações, mantendo uma expansão praticamente 

continua até o primeiro trimestre de 1995. A partir daí, voha a experimentar uma 

contração, a qual tem sido atribuída aos efeitos da política de contenção de demanda 

implementada pelo governo durante o primeiro semestre de 1995. Todavia, mais 

recentemente, o próprio afrouxamento desta política restritiva tem permitido que este setor 

comece a se recuperar novamente. 

O curso da inflação em 1993 foi marcado por um processo de crescente indexação 

por parte dos agentes econômicos privados. Embora o governo haja buscado evitar a 

disseminação deste processo, o aumento da incerteza devida às taxas crescentes de inflação 

mensal, levou os agentes a intensificar os movimentos de natureza defensiva e especulativa. 

Assim, ao :final deste ano a taxa de inflação havia ultrapassado mais uma vez o patamar de 

2000%, seja ela medida pelo pelo deflator implícito do PIB ou pelo índice de preços por 

atacado (Tabela 2.1). 

Diante deste contexto, o governo decidiu implementar, em 1994, um programa 

econômico que objetivava quebrar definitivamente o processo de inércia inflacionária. 

Assim, em março deste ano, o governo criou um mecanismo de indexação de todos os 

contratos econômicos (Unidade Referencial de Valor - URV), que tinha a :finalidade fazer 

convergir os reajustes dos preços de acordo com às variações desta unidade determinadas 

pelo governo. Depois de três meses de vigoração deste indexador geral, o governo 

determinou a mudança de moeda e converteu todos os preços, os quais estavam 

supostamente indexados à unidade de referência, à nova moeda (Plano Real). Com isso, a 

inflação experimentou um brusco declínio nos meses seguintes ao plano (Gráfico 2.2), 

caindo de uma média de 42% no primeiro semestre do ano para 3% no segundo. 

Até o momento, os efeitos do Plano Real de quebra da inércia inflacionária vêm 

sendo observados. A taxa de inflação mensal média até outubro de 1995 ficou situada em 
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tomo de 1, 7%, o que tem representado um importante ganho em termos de estabilidade 

econômica. 

Cabe observar que, com vistas a incentivar o aumento das importações -- as quais 

representariam um importante instrumento de combate às tentativas de elevação de preços 

por parte das empresas - o governo .procurou induzir uma valorização na taxa de câmbio e 

antecipou a redução das tarifas de todos os produtos prevista somente para o início de 

1995. Estes fàtos, somados a expansão de renda real que se verificou após a implementação 

do plano, geraram um crescimento sem precedentes no valor das importações ao longo do 

segundo semestre de 1994 e dos primeiros meses de 1995. Este crescimento só foi 

interrompido mais recentemente, em virtude da elevação das tarifas de alguns dos mais 

importantes bens consumidos no país e do movimento de desvalorização do câmbio 

promovido pelo governo. Ainda assim, a previsão para 1995 é fechar o ano com um saldo 

negativo na balança comercial, o que, dado os expressivos valores pagos de juros da dívida 

externa, deve piorar ainda mais a situação das contas externas do país em 1995. 

O Gráfico 2.4 permite visualinr o desempenho dos grandes setores de atividade 

durante os úhimos 15 anos. Um primeiro ponto que merece destaque é a diferença da 

evolução do setor industrial em relação aos demais. Enquanto a agropecuária e setor 

serviços seguem uma trajetória de crescimento continuado ao longo do período ( com 

exceção do ano de 1986 para o setor agropecuário), a indústria experimenta duas fases de 

contração, as quais correspondem aos períodos de recessão do produto agregado. 

Um outro ponto a ser destacado está relacionado à possível resposta do setor 

industrial ao processo de abertura comercial Nesse sentido, o Gráfico em questão revela 

que, entre 1989 e 1992, este setor experimentou uma significativa queda em seu produto. 

Isto poderia sugerir que o aumento de competitividade trazida pela abertura tem gerado 

uma contração da indústria, pelo menos em termos agregados. Entretanto, a partir de 1992, 

quando a economia entra em sua fase de maior exposição, este setor retoma seu 

crescimento de uma forma vigorosa, retomando, no ano de 1994, praticamente ao mesmo 

patamar que possuía em 1989. 

Ana1isando esta performance de uma forma relativa, o Gráfico 2.5 expressa a 

composição do PIB brasileiro entre os grandes setores de atividade econômica ao longo 

dos úhimos 15 anos. A partir dele, cabe fazer dois comentários. O primeiro está relacionado 

a tendência marcada de redução da participação da indústria no produto, com simuhâneo 
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crescimento relativo do setor de serviços. Assim, entre 1986 e 1994, a indústria reduz em 

10% a sua contn"buição para formação do PIB, em contraste com o setor de serviços que 

aumenta a sua cerca de 8% no mesmo periodo. A diferença decorre de um aumento mais 

recente da parcela do setor agropecuário, o q� como se pode observar no mesmo 

Gráfico, tem mantido sua participação em tomo de 10% desde 1980. 

O segundo comentário refere-se à relação entre o início do periodo a partir do qual 

o setor industrial começa a apresentar uma tendência declinante e o começo do processo de

abertura brasileiro. Como se pode observar pelo Gráfico, a queda da participação relativa

da indústria ocorre a partir de 1987, portanto com alguma antecedência em relação à

implementação das primeiras medidas que aumentaram a exposição deste setor à

concorrência internacional. Cabe notar, entretanto, que, tal como acima apontado, o setor

industrial vem experimentando uma retomada de crescimento em termos absolutos desde de

1992.

Nesse ponto, vale tecer alguns comentários acerca da trajetória das categorias que 

compõe as divisões feitas na primeira seção deste estudo. Para isto, utilizaremos dois 

grupos de informações para cada divisão: i) a evolução do Índice de Produto Real de cada 

uma das categorias (Gráficos 2.6, 2.7, 2.8 e Tabela 2.2); e ii) a evolução da participação 

relativa destas mesmas categorias no PIB agregado (Gráficos 2.9, 2.10, 2.11 e Tabela 2.3). 

Com respeito àquela divisão baseada na intensidade dos fatores, o Gráfico 2.6 e a 

Tabela 2.2 mostram que: (i) o setor intensivo em trabalho não-qualificado contrai-se 

durante o periodo de recessão vivido pelo país entre os anos de 1981 e 1983, recupera-se 

entre 1984 e 1986, passando a experimentar um contínuo declínio no seu nível de atividade 

desde então. A Tabela 2.2 permite observar que tanto o setor têxtil quanto o de vestuário e 

calçados experimentam o mesmo movimento da categoria ; (Il.) o setor intensivo em 

recursos naturais decresce nos anos de recessão, começa a se recuperar a partir de meados 

da década de 80, seguindo uma trajetória de crescimento relativamente contínua a partir 

dai Vale observar que, apesar de nem todos os setores que compõe esta categoria terem 

experimentado a sua evolução, o desempenho do setor de produtos alimentares, o qual tem 

o maior peso dentro dela, acabou pôr influenciar marcadamente sua trajetória, tal como

acima descrita (Tabela 2.2); (ili) os setores intensivo em capital humano e intensivo em

tecnologia experimentam uma contração nos anos de recessão de 1981/83, passam a

crescer entre 1984 e 1987, vivem um periodo de relativa estagnação, decrescem na

32 



recessão dos 90, voltando a se expandir vigorosamente desde 1992. Visto pelo desempenho 

dos setores que as compõe, tem-se que: no caso da categoria intensiva em tecnologia, todos 

os seus setores tiveram trajetórias muito próximas à da categoria ( a exceção são os setores 

químico e de produtos wmacêuticos, que não se contraíram na recessão de 1981/83); no 

caso da categoria intensiva em capital humano, foram os setores metalúrgico e de material 

de transportes, os quais possuem os maiores pesos, que mais influenciaram o seu 

desempenho (Tabela 2.2). 

No que tange à participação relativa das categorias desta divisão no Pm agregado, 

o Gráfico 2. 9 mostra que, tal como ocorreu com a indústria, as quatro . categorias

experimentam uma redução em sua participação a partir do ano de 1987, à exceção da

intensiva em recursos naturais que inicia este movbnento em 1984. Vale notar também que

o início desta redução está pelo menos um ano defasado em relação ao começo do processo

de abertura comercial brasileiro.

A Tabela 2.3 permite visualizar quais os setores que mais influenciaram o 

movimento de cada categoria desta divisão. Em relação à intensiva em trabalho não­

qualificado, a tabela mostra que todos os setores que a compõe tiveram uma diminuição de 

suas participações relativas no PIB a partir de 1987 (o setor de mobiliário, no entanto, tem 

experimentado um leve aumento desde 1992). No caso da categoria intensiva em recursos 

naturais, foi principalmente a queda de participação dos setores de produtos alimentares e 

de minerais não-metálicos que mais contnõuiu para a evolução desta categoria. Vale 

observar, todavia, que os setores de bebidas e fumo tiveram um aumento em suas 

participações entre 1988 e 1993, no caso do primeiro, e entre 1989 e 1993, no caso do 

segundo. Em 1994, ambos os setores sofreram uma queda em suas parcelas. Para a 

categoria intensiva em tecnologia, os setores que mais explicam o movimento de perda em 

sua participação no PIB a partir de 1987 foram material elétrico e de comunicação, 

material plástico, mecânica e o setor químico, cuja redução se inicia em 1985. Em relação à 

intensiva em capital humano, somente o setor metalúrgico teve o mesmo comportamento 

desta. O setor de material de transporte teve uma trajetória razoavelmente diferenciada: 

experimenta um queda continua entre 1984 e 1987, tem uma recuperação importante em 

1988, volta a perder participação no PIB de 1989 à 1992, passa por outra recuperação no 

ano de 1993, vohando a reduzir sua parcela em 1994. 
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Em relação à divisão baseada no grau de competição das categorias, o Gráfico 2. 7 e 

a Tabela 2.2 revelam que: (i) o setor que não enfrentou competição interna e externa 

experimenta uma substancial redução de nível de atividade nos anos de recessão dos 80, 

recupera-se parcialmente entre 1984 e 1987, ficando praticamente estagnado desde então. 

Analisando desagregadamente esta categoria, a Tabela 2.2 permite observar que, enquanto 

os setores de perfumaria, mmerais não-metálicos e perfumaria sofrem uma contração entre 

1990 e 1992, recuperando-se nos dois anos seguintes, os demais setores para os quais 

existem informações disponíveis praticamente não reduzem sua atividade neste intervalo; 

(ii) o setor competitivo internamente contrai-se no triênio de 1981/83, recupera-se entre

1984 e 1986, vive um período de estagnação nos três anos seguintes, voha a se contrair na 

recessão dos 90, passando a experimentar uma expansão nos anos recentes. Em termos 

desagregados, tanto o setor mecânico quanto o de material elétrico e de comunicação 

possuem o mesmo comportamento da categoria (Tabela 2.2); (ili) o setor competitivo 

externamente sofre uma contração mais branda do que as duas outras categorias acima na 

fase de recessão da década de 80, recupera-se nos anos seguintes, experimenta um relativa 

estagnação entre 1986 e 1990, expandindo-se marcadamente desde então. Vale observar 

que, nesta categoria, enquanto os setores de Produtos Alimentares, Papel e Papelão e Fumo 

vêm experimentando uma expansão continua desde o início dos anos 80, os setores 

metalúrgico, têxtil e de vestuário e calçados têm tido um desempenho mais cíclico, embora 

os dois últimos não hajam se recuperado de fato desde a recessão de 1990/92 (Tabela 2.2); 

(iv) o setor que enfrentou competição interna e externa experimenta uma redução ainda

mais branda de atividade na recessão dos primeiros anos dos 80, expande-se 

significativamente de 1984 a 1987, começa a partir daí uma fase de contração que tem seu 

vale em 1991 e, desde então, vem experimentando uma significativa expansão. No caso 

desta categoria tem-se que: enquanto na primeira metade da década de 80 o setor de 

material de transporte contrai-se para depois se recuperar e o setor químico segue um 

caminho de expansão contínuo, a partir do início dos anos 90 ambos os setores vivem um 

periodo de sensível redução de atividade, com uma forte expansão nos anos seguintes 

(Tabela 2.2). 

No que diz respeito à contnbuição das categorias desta divisão para o PIB 

agregado, o Gráfico 2.1 O revela que, em termos relativos, nenhuma das categorias teve 

aumento em suas participações a partir de 1987, o qual corresponde ao período em que a 
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indústria como um todo reduz a sua parcela no produto. De todas as formas. vale fazer 

algumas qualificações: (i) a categoria competitiva externamente foi aquela que sofreu a 

maior queda de participação a partir de 1987 (cerca de 6 pontos de percentagem entre 1986 

e 1994); (ii) a categoria com competição interna e externa inicia sua perda de participação a 

partir de 1985, embora desde o ano de 1989 venha mantendo-a constante; (iii) a categoria 

com competição interna praticamente só começa o seu movimento de queda a partir de 

1989; (iv) a categoria que não enfrentou competição interna nem externa vem perdendo 

participação desde 1987, ainda que de uma forma mais suave que as demais 

Pela Tabela 2.3 pod�se observar que, embora os setores de bebidas, farmacêutico e 

editorial e gráfica não tenham experimentado o mesmo movimento da categoria sem 

competição interna e externa, os demais setores compensaram esta diferença, em particular 

o de minerais não-metálicos. No caso da categoria competitiva internamente, tanto o setor

mecânico como o de material elétrico e de comunicação começam a reduzir suas 

participações em 1987, porém foi somente a partir de 1989 que esta redução passou a ser 

reahnente marcada (Tabela 2.3). Em relação a categoria que sofreu competição interna e 

externa, os setores químico e de material de transporte já haviam iniciado um movimento de 

perda de participação em 1985, o qual se mantém até o ano de 1989 no caso do setor 

químico, e até 1987 no caso do setor de material de transporte. Entre 1989 e 1992, o 

crescimento da participação do setor químico compensa a perda do setor de material de 

transporte, o que explicaria a manutenção da parcela desta categoria no produto neste 

período. Embora ambos os setores tenham experimentado um aumento de participação em 

1993, este desaparece em 1994 (Tabela 2.3). No que diz respeito à categoria competitiva 

ex.temamente, praticamente todos os setores que a compõe vem experimentando uma 

queda significativa de participação relativa desde 1987. A exceção mais importante é o 

setor de produtos alimentares: sua participação entre 1985 e 1989, experimenta um.

aumento em 1990, mantém-se até 1993, voltando a cair no ano de 1994 (Tabela 2.3). 

O Gráfico 2.8 permite visualizar a trajetória das duas categorias da úhima divisão 

realiz.ada: (i) o setor moderno experimenta uma contração nos anos de recessão de 

1981/83, recupera•se sensivelmente entre 1984 e 1986, fica estagnado nos três que se 

seguem, contrai-se nos anos de recessão da década de 90, voltando a se expandir desde de 

1992. Pela Tabela 2.2 podemos observar que, com exceção do setor químico, o qual não 

experimenta a recessão de 1981/83, os outros setores que têm maior peso dentro desta 
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categoria (metahírgico, mecânico, material elétrico e de comunicação e material de 

transporte) apresentaram uma trajetória bastante similar à da categoria; (ii) o setor 

tradicional sofre uma contração de atividade no ano de 1981, permanece estagnado nos três 

anos seguintes, recupera-se parcialmente até 1987, ficando praticamente estagnado desde 

então. Os setores para os quais se dispõe de informações dentro desta categoria possuem 

desempenhos razoavehnente diferenciados ao longo do período em consideração. Entre 

aqueles que têm maior peso, os setores têxtil e de vestuário e calçados vêm mostrando uma 

tendência de redução de nível de atividade desde 1987, em contraste com o setor de 

produtos alimentares, cuja trajetória tem sido de expansão praticamente contínua desde o 

início da década de 80. Já o setor de minerais não-metálicos tem descrito um caminho 

marcadamente cíclico, em aha conformidade com o padrão da indústria (Tabela 2.2). 

Em termos relativos, o Gráfico 2.11 mostra que ambas as categorias 

experimentaram uma queda de suas participações no PIB agregado a partir de 1987, tal 

como ocorreu com a indústria como um todo. Pela Tabela 2.3 podemos observar também 

que foram os setores químico, metalúrgico, mecânico e de material elétrico e de 

comunicação que mais contn"buíram para esta trajetória de queda de participação do setor 

moderno. No caso do setor tradicional, a sua fração no produto vêm caindo desde 1987 

devido principalmente às reduções relativas dos setores têxtil e de vestuário e calçados 

(Tabela 2.3). 

H.1- Reestruturação Prodativa 

Vários países vêm passando por uma transformação de seus processos de produção 

nas úhimas -décadas. Este fenômeno tem sido associado a uma combinação de diversos 

&tores, tais como: o processo de inovação ligado à revolução na área de microeletrônica, a 

difusão de novos métodos de administrativos distintos do sistema fordista ( o modelo 

japonês), a mudança nos padrões de competividade internacional decorrentes da ampliação 

dos mercados geográficos das empresas, entre outros. Estes fatores, somados às mudanças 

de natureza econômico-financeiras e institucionais, têm imposto às empresas dos mais 

diversos ramos de atividade a implementação de uma profunda reestruturação dos seus 

métodos de produção. 

Este processo de restruturação tem sido frequentemente dividido em duas 

dimensões relativamente independentes uma da outra. A primeira está mais diretamente 

36 



relacionada à racionalização técnica, a qual tem sido associada ao processo de inovação 

tecnológica desencadeada pela microeletrônica. Assim, ao longo das úhimas décadas, tem­

se observado o uso cada vez mais intensivo da automação industrial (robôs, máquinas­

ferramenta de controle· numérico (MFCN), sistemas CAD/CAM, etc.) e da telemática. Isto, 

por sua vez, tem representado uma aheração das estruturas produtivas de base 

predominante metal-mecânica para uma outra mais baseada na eletrônica. 

A segunda está relacionada à um tipo de racionalização de natureza mais 

organiz.acional, a qual tem estado ligada a difusão de um modelo administrativo do tipo 

japonês. Ao contrário do sistema fordista, neste novo modelo as empresas têm requerido 

um tipo de trabalhador mais participativo, autônomo e muJtifuncional. As mudanças na 

organização da produção têm incoporado a minimização dos vários tipos de estoque (just­

in-time ), um nova forma de relacionamento com fornecedores e clientes, além de uma 

importante flexfüilização dentro das.linhas de produção, a fim de atender demandas cada 

vez mais diferenciadas decorrentes da ampliação dos mercados. 

O processo de reestruturação produtiva no Brasil tem sido influenciado pelas 

mudanças de natureza econômica e institucional pelas quais passou o país. Por um lado, as 

retrações do mercado interno causadas pelas crises econômicas, somada a necessidade de 

gerar superávits na balança comercial, impuseram pressões para o aumento das 

exportações, o que colocou as empresas diante de um novo padrão de qualidade. Com isto, 

aquelas empresas que se voharam mais para o mercado externo passaram a buscar novas 

tecnologias e formas de de gestão da mao-de-obra, com vistas a atingir maior produtividade 

e eficiência. 

Por outro lado, o ressurgimento do movimento operário e sindical que se inicia no 

começo da década de 80 começa a impor uma revisão das relações de trabalho vigentes no 

país, as quais caracterizavam-se por um padrão de uso da mão-de-obra bastante autoritário. 

Aliado a isto, o processo de redemocratização política do país contnõuia para a criação de 

um ambiente mais propício para a ampliação do diálogo entre capital e trabalho, o que abriu 

espaço para melhorias nas condições de trabalho e remuneração dos trabalhadores. 

É neste contexto que as empresas começaram a introduzir uma série de inovações 

tecnológicas e de gestão da mão-de-obra nos seus processos de produção. No entanto, não 

se pode dizer que tal processo de reestruturação venha se dando de uma forma homegênea 

e continua. Na realidade, são as diferenças regionais, setoriais e até mesmo de empresa para 
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empresa que tem marcado tal processo. Assim mesmo, alguns autores vem tentando 

formular uma periodiz.ação que indentificaria pelo menos três diferentes momentos do 

processo de modemiz.ação produtiva brasileira. 

Segundo Leite (1994), o primeiro período estaria compreendido entre o final dos 

anos 70 e o ínicio dos 80. Nesta fàse, as empresas passaram a criar determinados grupos de 

discussão formados por trabalhadores, técnicos e gerentes. Concebidos a partir do modelo 

japonês, os chamados Círculos de Controle de Qualidade (CCQs) tiobffll por objetivo 

propor melhorias no processo de trabalbo, as quais, caso promovessem reduções de custo, 

trariam prêmios para o grupo responsável pela proposta. 

Contudo, esta iniciativa foi se enfraquecendo pouco a pouco ao longo da primeira 

metade da década de 80. De acordo a autora acima citada, isto se deveu à fàtores tais 

como: a resistência dos gerentes em delegar decisões aos operários, a pequena abrangência 

das questões tratadas dentro dos CCQs, a percepção dos trabalhadores de que se tratava de 

uma iniciativa muito mais de controle gerencial da força de trabalho do que um movimento 

vohado para o aumento da participação efetiva do trabalhador. 

O segundo período se inicia com a retomada do crescimento econômico em 

1984/85, e vai até os finais da decada de 80. Ele foi carcterizado basicamente pela difusão 

de equipamentos mais modernos e pela tentativa de alguns setoresi'empresas em ampliar o 

uso das novas técnicas de gestão da mão-de-obra. No que diz respeito aos investimentos 

em novos equipamentos, tabela 2.4 permite visualiz.ar a evolução da difusão das MNFC e 

sistemas CAD/CAM ao longo dos anos 80: 

Como se pode observar pela tabela, o número de unidades instaladas das J\.fFCN 

cresce a partir de 1985 (812 em média entre 1985/89, em contraste com 148 entre 

1981/84). No que se refere aos sistemas CAD/CAM, ainda que não haja informações 

disponíveis para a primeira metade da década de 80, pode-se perceber que ocorreu uma 

expansão significativa das instalações deste tipo de sistema a partir de 1986. Assim, 

conforme a citada autora conclui: "esses dados sugerem que as empresas vinham fàzendo 

nesse momento investimento importantes na modemiz.ação dos equipamentos de seu parque 

industrial" (Leite, 1994:568). 

Pelo lado da reestruturação organizacional. as empresas procuraram incoiporar 

nesse período alguns _ dos novos métodos de produção japonêses, tais como: just-in-time

interno e externo, celulariz.ação da produção e Controle Estatístico do Processo (CEP). No 
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entanto, o desempenho deste processo foi bastante limitado, ainda que algumas empresas 

Jíderes estivessem tendendo para a adoção de estratégias mais sistêmicas de moderniz.ação 

organiz.acional De acordo com a literatura que se debruçou sobre o tema, isto se deveu a 

um conjunto de fàtores. Um primeiro que merece destaque está ligado à maneira pela qual 

foram adaptadas as técnicas japonesas no país. Ao contrário de promover o emprego do 

trabalho muhifimcional e coletivo, a tendência das empresas brasileiras foi privilegiar a 

automação, com menor ênfase para organização do trabalho em equipe. Um segwido ponto 

também levantado diz respeito à resistência das empresas em permitir que os trabalhadores 

se involvessem mais ativamente nas decisões relativas ao processo produtivo. Nesse 

sentido, a oposição das empresas em disseminar as formas de participação dos 

trabaTh.adores, somada a preocupação em manter o controle da mio-d�obra, foram 

suficientemente fortes para impedir uma modificação mais profunda das formas de gestão 

da mão-d�obra (Leite, 1994 ). 

De acordo com a cronologia estabelecida pela autora supracitada, o terceiro período 

do processo de reestruturação produtiva brasileiro se inicia no começo da década de 90. 

Segundo a autora, esta tàse tem sido caracterizada pelo caráter bem mais amplo e profundo 

das iniciativas das empresas em modernizar seus processos de produção. Este fato 

identificaria uma tàse de verdadeira reestruturação produtiva, na qual aparece mais 

claramente uma tendência a adoção de estratégias mais sistêmicas. 

Os principais exemplos deste processo de modemiz.açio dos métodos de produção 

que irrompe a partir dos anos 90 são: a adoção de programas de qualidade e produtividade 

e a focalização da produção através da terceiriz.ação. Quanto ao primeiro, convém destacar 

a crescente adesão das empresas à programas de qualidade total, -os quais foram 

incentivados pelo governo.com o lançamento, ainda em 1990, do Programa Brasileiro de 

Qualidade e Produtividade (PBQP). Em relação ao segmido, vários estudos têm apontado 

um crescente movimento das empresas de subcontratar tanto na área de serviços 

( segurança, limpeza, alimentação, etc.) quanto na produtiva. Segmido Salemo (Leite, 

1994:574), este movimento é fruto principalmente da necessidade de se atingir níveis 

ótimos de escala, reduzir custos administrativos, poSSJ."bilitar um maior controle da gestão 

da produção e da mão-d�obra, entre outros. 

Dois são os tàtores apontados pela autora para explicar a intensificação do uso das 

inovações técnicas e organiz.acionais por parte das empresas. Em primeiro lugar, a 
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contração do mercado interno causada pelo aprofundamento da crise econômica a partir de 

1990 tem forçado as empresas a se vohar para um mais exigente mercado externo. Em 

segundo lugar, a ampliação da abertura comercial operada desde a posse do novo governo 

em 1990 tem obrigado as empresas a melhorar suas estratégias de produtividade e 

qualidade para fizer frente ao aumento da concorrência internacional. 

Quanto ao primeiro fàtor, é de se esperar que, em momentos de contração do 

mercado interno, as empresas procurem direcionar sua produção para o demanda externa. 

No entanto, cabe obeSCJVar que, tal como demonstra a Tabela 2.1, este esforço para 

ampliar as vendas externas durante a recessão de 1990/92 só se verifica a partir do ano de 

1992, quando ocorre um crescimento sensível no valor das exportações. De todas as 

formas, é preciso qualificar que este tipo de reação por parte das empresas depende de 

outras variáveis tais como: as condições do mercado externo, a redução de viéses anti­

exportadores que geralmente ocorrem com um processo de abertura, assim como o prazo 

necessário para colocar seus produtos no mercado internacional. 

Quanto ao segundo fator, cabe discutir até que ponto ele realmente induziu este 

aprofundamento do processo da reestruturação produtiva no Brasil a partir de 1990. Nesse 

sentido, cabe se questionar se este processo de reestruturação foi realmente endógeno à 

abertura comercial 

De acordo com a periodiz.ação estabelecida pela autora anteriormente citada, 

depreende-se que há uma relação de endogeidade entre a reestturação produtiva e a 

abertura comercial brasileira. Todavia, a falta de dados que permitam estabelecer com mais 

exatidão qual foi a relação entre a reestruturação produtiva e a abertura comercial 

dificuham .fàz.er afirmações mais fundamentadas acerca desta endogeneidade. De todas as 

formas, é quase consenso entre aqueles que já estudaram o tema que o aumento de 

competitividade trazida pela abertura comercial contn"buiu em algum grau para que as 

empresas procurassem reestruturar-se mais efetivamente. Na realidade, muitos atn"buem o 

aumento significativo de produtividade que tem se verificado na indústria após 1990 ao 

processo de abertura comercial. A lógica de tal argumento é a de que, após um longo 

período de fechamento do país à concorrência internacional, a abertura começou a impor 

aos produtores nacionais uma nova estrutura de mercado que os tem induzido a 

implementar diversos programas de aumento de produtividade para fazer frente aos 

produtos importados, geralmente com qualidade superior e preços ma.is baixos. 
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Assim, de acordo com esta rationale, seria de se esperar que o aumento das 

importações levasse as empresas a promover reestruturações nos seus métodos de 

produção, com consequente aumento de produtividade. Portanto, nesse sentido, deveria 

haver uma relação positiva entre o aumento das importações e o crescimento da 

produtividade. Apesar de ser díficil testar esta hipótese sem indicadores mais consistentes, o 

Gráfico 2.12 permite examinar
> 

ainda que de uma forma apenas aproximativa, a relação 

entre a variação no coeficiente de penetração e a variação na produtividade de alguns 

setores para os quais se dispõe de informações. Na realidade, o gráfico contém as seguintes 

variáveis: o diferencial das taxas de crescimento médias do coeficiente de penetração entre 

os periodos 1990-92 e 1985-87 e o diferencial das taxas de crescimento médias da 

produtividade entre os mesmos períodos. Através dele podemos observar que não há uma 

relação positiva entre estas duas variáveis. Evidentemente, a não incorporação de outras 

variáveis que explicariam as variações de produtividade comprometeria qualquer. conclusão 

mais contundente. Assim mesmo, ele sugere que não há uma relação tão direta entre 

abertura comercial e crescimento da produtividade que vem sendo observada desde de 

1990. 'Por conseguinte, ele :indicaria também que pode ser fraca a relação entre abertura 

comercial e a reestuturação produtiva brasileira. 

m - O Mercado de Trabalho Brasileiro 

HJ.J -AnáUse Agregada 

IH.1.1 - Geração de Emprego 

O número de pessoas ocupadas tem crescido continuamente no Brasil a uma taxa de 

30% por década, representando na última década a geração de 15 milhões de novos postos 

de trabalho no país como um todo. Cumpre ressahar que a taxa de crescimento da 

ocupação na década de 80 foi surpreendente face a uma taxa de crescimento do produto de 

apenas 1,5% por ano. De fàto, o crescimento do emprego nas décadas de 70 e 80 foram 

comparáveis apesar da taxa de crescimento do produto observada ao longo da década de 70 

(8,5%) ter sido :incomparavelmente maior que na década de 80 (veja Gráfico 3.2). Assim, o 

comportamento do mercado de trabalho na década de 80 demonstra não só a capacidade de 

geração de postos de trabalho do mercado de trabalho brasileiro mas também que esta 

capacidade é em grande medida independente da taxa de crescimento da produção, o que 
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pode ser tomado como uma indicação de que o mercado de trabalho brasileiro exibe um 

elevado grau de fiexiõilidade salarial 

Analisando,..se a evolução do nível de emprego desde 1982, tem-se que esta 

apresentou quatro fases (veja Gráfico 3.1), durante 1982 e 1983 o nível de ocupação 

permaneceu estagnado, de 1984 a 1991 o nível de ocupação cresceu de forma contínua a 

uma taxa próxima a 4% ao ano. De meados de 1991 a meados de 1993, o emprego 

permaneceu estagnado, para voJtar a crescer a partir de meados de 1993 a uma taxa 

próxima a 3% ao ano (veja Gráfico 3.1). Assim, esta análise mais detalhada do crescimento 

do emprego ao longo dos úhimos 15 anos revela que apesar do crescimento histórico do 

emprego ser em grande medida independente da evolução do produto, no curto prazo, 

existe uma certa relação entre nível de produção e nível de emprego, com o nível de 

emprego claramente respondendo as duas recessões que ocorreram no periodo. 

Como uma conseqüência da fàha de crescimento na ocupação no início da década 

de 90, a taxa de desemprego cresceu mais de 3 pontos percentuais, atingindo seu nível mais 

elevado no início de 1993 (veja Gráfico 3.4). A partir de 1993 a taxa de desemprego passou 

a declinar, tendo declinando já quase 2 pontos percentuais. O declínio da taxa de 

desemprego ao longo de 1993 assumiu características bastante particulares, ao longo deste 

ano a taxa de desemprego declinou em quase 1 ponto percentual apesar do emprego ter 

permanecido estagnado, o mecanismo de ajuste foi a taxa de atividade que apresentou uma 

queda acentuada ao longo de 1992 e 1993, indicando assim um crescimento no número de 

trabalhadores desencorajados. 

m1.2 - Estrutura Setorial do Emprego

Apesar da capacidade de geração de empregos do mercado de trabalho brasileiro, o 

baixo crescimento do produto ao longo dos últimos 15 anos, se não teve impacto sobre a 

quantidade de postos de trabalho gerados certamente veio afetar a qualidade destes postos 

de trabalho. Uma das formas como a queda na qualidade do emprego se efetiva é via o 

inchamento daqueles setores mais intensivos em mão,..de-obra que, tradicionalmente, pagam 

salários mais baixos. A terceirização e a informalização da força de trabalho ao longo dos 

anos 80 são exemplos deste processo. Nesta subseção investigamos a evolução da 

estrutura setorial do emprego e, em particular, o processo de terceirização do emprego. 

Esta seção, no entanto, abriga apenas uma análise geral desta questão que será investigada 
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com grande detalhe ao longo de todo este capítulo. Uma análise da crescente 

infonnaliz.ação do mercado de trabalho brasileiro pode ser encontrada em (Amadeo et alli 

(1995)) e não será tratada neste estudo. 

A evolução da distnõuição de trabalhadores por setor de atividade econômica 

dunnte os anos 80, apresentada no Gráfico 3.8, indica que de 1981 a 1989 a proporção do 

emprego no setor terciário (excluindo administração pública e defesa) aumentou seis pontos 

percentuais, enquanto a proporção do emprego no setor primário declinou, 

aproximadamente, do mesmo montante. Em termos absolutos, o emprego no setor terciário 

cresceu de 19,5 milhões para 29,6 milhões (veja Gráfico 3. 7), o que significa que o setor 

terciário gerou mais de dez milhões de novos postos de trabalho entre 1981 e 1989, 

representando um aumento no emprego no setor de mais de 50%. No mesmo período, o 

emprego no setor primário se elevou de 12,7 milhões para 13,6 milhões, representando um 

aumento de apenas 7% (veja Gráfico 3.7). 

A fatia do emprego no setor secundário permaneceu praticamente constante durante 

os anos 80, significando um aumento de 27% no nível de emprego deste setor se 

compararmos 1981 com 1989 (veja Gráficos 3.8 e 3.9). O fato de que a fatia do emprego 

no setor secundário permaneceu praticamente constante durante os anos 80 contrasta, de 

forma acentuada, com a evolução da estrutura do emprego no Brasil nos anos 60 e 70, 

quando a proporção do emprego neste setor aumentou substancialmente. 

O fato de que o setor terciário cresceu em termos relativos enquanto o setor 

secundário permaneceu com sua participação praticamente constante levou a uma 

substancial terceiriz.ação do emprego em atividades urbanas, com o emprego no setor 

terciário passando de 67% do emprego em amidades urbanas em 1981 para 70% em 1989. 

Historicamente, a evolução da estrutura do emprego no Brasil tem sido típica de um 

país em desenvolvimento, com uma crescente urbanização da população economicamente 

ativa e uma tendência moderada à terceiriuçio das atMdades urbanas. Assim, por um lado, 

a evolução da estrutura do emprego ao longo da década de 80 é típica na medida em que 

mantém a tendência histórica de urbanização. Por outro lado, a evolução da estrutura do 

emprego durante os anos 80 é atípica na medida em que a terceirização das atividades 

urbanas passa a ocorrer a uma taxa que rompe com o crescimento balanceado dos setores 

secundário e terciário que vinha ocorrendo no passado. Por exemplo, na década de 70 a 
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proporção da PEA nos setores secundário e terciário cre� respectivamente, sete e oito 
pontos percentuais, levando a uma terceirizaçio sem precedentes das atividades urbanas. 

Evidências recentes para as regiões metropolitanas indicam que o processo de 
terceirização foi enormemente acentuado durante os primeiros anos da década de 90 (veja 
Gráfico 3.6), com uma queda acentuada do emprego na indústria e um crescimento também 
acentuado do emprego nos serviços e no comércio. Embora não haja dados pua avaliar em 
que medida este processo de terceirizaçio foi específico para as regiões metropolitanas, 
sabe-se ao menos que a queda do emprego na indústria é uma característica geral da 
economia brasileira na década de 90 (veja Gráfico 3.6), com uma queda acentuada do 
emprego na indústria e um crescimento também acentuado do emprego nos serviços e no 
comércio. Embora nio haja dados para avaliar em que medida este processo de 

s terceirização foi especifico para as regiões metropolitanas, sabe-se ao menos que a queda 
do emprego na indústria é uma característica geral da economia brasileira na década de 90. 

Em suma, a geração de mais de 16 milhões de novos postos de trabalho durante os 
anos 80, apesar do pequeno crescimento no produto, foi póssível por causa do aumento 
acentuado do emprego no setor terciário, em particular Do comércio, serviços e na 
administração pública. Este &to contrasta fortemente com a experiência brasileira durante 
as duas décadas anteriores, quando uma fração substancial dos novos postos de trabalho 
surgiu DO setor industrial 

HI.2 .. O Comportamento tio Mercado de Trabalho lnd"strial 

Dada a importância da indústria na economia como um todo e no segmento dos 
bens transáveis em particular, o mercado de trabalho industrial é, sem dúvida alguma, 
aquele que mais deveria ser afetado pela abertura comercial Assim, é oportuno fazermos 
uma rápida descrição do seu funcionamento recente. 

Como descrito anteriormente, o comportamento da produção industrial seguiu de 
perto o comportamento cíclico do produto nacional agregado ao longo dos últimos 15 
anos. Apesar desta semelhança no comportamento das duas séries, duas características 
distinguem o comportamento da produção industrial Em primeiro lugar, a produção 
industrial tende a apresentar ciclos com maior amplitude. Em segundo lugar, existe uma 
tendência da produção industrial perder participação a partir de um valor máximo atingido 
em 1986 (45%), atingindo em 1994 uma participação de 10 pontos percentuais inferior. 
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Como uma conseqüência, a produção industrial em 1994 é apenas cerca de 10% superior a produção em 1980 ao passo que o produto agregado era quase 30% superior ao seu correspondente valor em 1980. Este crescimento lento e bastante cíclico na produção industrial teve impactos ainda mais perversos sobre o nível de emprego. Conforme o Gráfico 3.9 ilustra a evolução do emprego industrial ao longo dos úhimos 15 anos seguiu as mesmas :flutuações cíclicas da produção agravada, no entanto, por uma clara tendência declinante, levando a que o emprego industrial em 1995 fosse apenas cerca de 60% do que era em 1980. Mas grave ainda, talve7., seja a tendência recente que revela que apesar da produção industrial ter crescido continuamente a partir de 1993, o emprego industrial permanece estagnado. O declínio acentuado do emprego ao longo dos últimos 15 anos � que a 1produtividade industrial, medida pela raz.ão entre o valor da produção �el do emprego, crescesse abruptamente, em particular a partir de 1990 com um crescimento de cerca de 10% ao ano (veja Gráfico 3.9). Poderíamos inteq,retar estas mudanças como uma indicação de que apesar da quantidade do emprego industrial ter sofrido severamente durante os anos 90, o crescimento na produtividade poderia estar indicando uma melhoria na qualidade dos postos de trabalho na indústria. Caso esta hipótese, de uma substituição de quantidade por(!) qualidade, fosse correta deveríamos observar um crescimento nos salários pagos na 
• • 

' indústria. O Gráfico 3.9, no entanto, revela que o salário na indústria em 1995 era similar iquêíe pago 15 anos antes, revelando que o crescimento acentuado na produtividade não foi repassado aos salários e, portanto, não corroborando a hipótese de que tenha havido uma melhoria na qualidade dos postos de trabalho na indústria. Cumpre, no entanto, ressaJtar que os salários na indústria estão baixos devido fundamentalmente a uma queda acentuada (30%) entre 1989 ·e 1991. A partir de 1991 os salários vem crescendo a � taxa inferior mas similar à taxa de crescimento da rodutividade. Em suma, a evidência pós � 1991 indica alguma incorporação dos ganhos de produtividade aos salários. Em suma, três fatos devem ser ressahados do comportamento do setor industrial: (i) existe uma certa estagnação na produção industrial que levou a que sua participação no produto agregado tenha declinado em l O pontos percentuais nos últimos l O anos; (ii) as transformações que vêm ocorrendo na indústria têm sido poupadoras de trabalho, levando a que o emprego industrial decline e, portanto, que a produtividade cresça; (ili) exceto por 
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evidências bastante recentes, os ganhos de produtividade não foram incoiporados aos 

salários não corroborando, portanto, a hipótese de que esteja ocorrendo na indústria 

brasileira uma substituição de quantidade por qualidade dos postos de trabalho. 

lll.J - b,dicadores Ãgre.gados do Mercado de Trabalho e a Abertura Comercial

Nas duas seções anteriores investigamos de forma geral o funcionamento do

mercado de trabalho brasileiro ao longo dos úhimos IS anos e notamos que grandes 

transformações ocorreram a partir do final da década de 80 quando se iniciou a abertura 

econômica. No entanto, não tivemos a preocupação de procurar relacionu o instante das 

transformações com o momento da abertura. O objetivo desta seção é precisamente 

investigar o grau de sincronismo entre as transformações que vem ocorrendo no mercado 

de trabalho brasileiro como um todo e no setor industrial em particular e a abertura 

comercial. 

Para realizar esta análise necessitamos de indicadores quantitativos tanto para o 

grau de abertura comercial como do desempenho do mercado de trabalho. Como 

indicadores do grau de abertura comercial utilizamos o coeficiente de penetração e a tarifa 

nominal. Como indicadores do desempenho do mercado de trabalho utilizamos a taxa de 

desemprego, o nível geral dos salários, a produtividade industrial, o nível de emprego 

industrial e o nível dos salários industriais. 

Taxa de desemprego: o Gráfico 3.10 revela uma forte associação positiva entre 

desemprego e o coeficiente de penetração. Embora uma inteipretação causal desta 

associação seja bastante discutível uma vez que uma série de outros fatores que também 

influenciam a taxa desemprego não foram devidamente COlitrolados, esta associação 

corrobora a hipótese de que a abertura comercial tende a elevar a taxa de desemprego ao 

menos no curto pru.o. O Gráfico 3.12, em particular quando considera-se apenas o período 

mais recente (1988-1995), revela uma associação negativa entre a tarifa nominal e a taxa de 

desemprego, corroborando novamente a hipótese de que a abertura tende a elevar a taxa de 

desemprego. 

Nível salarial agregado: o Gráfico 3.11 revela uma total faha ·de sincronismo entre o nível 

salarial e o coeficiente de penetração, ao passo que o Gráfico 3.13 revela para o período 
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recente (1988�1993) uma certa associação positiva entre o nível dos salários e a tarifa 

nominal Em conjunto estes Gráficos apresentam fraca evidência de uma associação 

negativa entre abertura comercial e nível salarial 

Produtividade Industrial: o Gráfico 3.14 não revela nenhuma relação entre produtividade e 

o coeficiente de penetração quando o período como um todo é considerado. No entanto,

. quando nos limitamos ao período recente (úb:imos 10 anos), este Gráfico revela uma 

relação positiva corroborando a hipótese que a abertura comercial tende a elevar a 

produtividàde industrial O Gráfico 3.17, por sua vez revela uma associação negativa entre 

produtividade industrial e tarifa nominal, indicando também que a abertura comercial deva 

ser conduzente ao crescimento da produtividade. 

Nível do emprego industrial: o Gráfico 3.IS não revela nenhuma relação entre o nível do 

emprego industrial e o coeficiente de penetração. No entanto, se considerarmos apenas a 

última década este gráfico passa a indicar uma nítida relação negativa corroborando a 

hipótese que a abertura comercial tende a reduzir o emprego na indústria. De forma similar 

o Gráfico 3.18 ao revelar uma associação positiva entre emprego industrial e tarifa nominal·

também corrobora a hipótese de que a abertura comercial não tende a gerar emprego na 

indústria. 

Nível salarial na indústria: considerando o período como um todo o Gráfico 3.16 não 

revela nenhuma relação entre nível salarial e o coeficiente de abertura, no entanto, se nos 

limitarmos aos a úhima década, este gráfico passa a revelar uma nítida relação negativa, 

corroborando a hipótese de que a abertura tende a deprimir o nível salarial na industria. 

Esta hipótese é adicionalmente corroborada pela evidência apresentada no Gráfico 3.19, 

que revela para o período l 98� 1993 uma associação positiva entre tarifa nominal e nível 

salarial na indústria. 

Em suma, se levarmos em consideração apenas a evidência para a última década, e 

se assumirmos que a recessão do início da década de noventa é em grande medida uma das 

conseqüências da abertura comercial, todos os diversos gráficos apresentados nesta seção 

indicam que .a abertura comercial induz (a) uma redução no emprego industrial e 
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conseqüente aumento na taxa de desemprego agregada, (b) uma redução no nível geral de 
salário e no salário industrial em particuJar, e finalmente, (c) um crescimento no grau de 
produtividade da mão de obra industrial Porque o aumento na produtividade industrial não 
leva a um concomitante aumento no nível salarial do setor é uma questão que merece ser 
detalhadamente investigada. 

Hl.4 - Mercado de Trabalho Paulista versus Mercado de Trabalho Nacional 

Como na análise detalhada do mercado de traba1ho que iremos realiz.ar nesta seção 
no� limitamos a Região Metropolitana de São Paulo, é oportuno neste ponto demonstrar a 
importância deste segmento do mercado de trabalho brasileiro, assim como mostrar que o 

\ 1
seu comportamento ao longo da úhima década foi típico do que ocorreu no mercado 
nacional como um todo. 

Em termos da dimensão do mercado de traba1ho metropolitano o Gráfico 3.1 revela 
que a Região Metropolitana de São Paulo representa cerca de 10% do pessoal ocupado no 
Brasil o que eqüivale em termos absolutos cerca de 7 milhões de postos de trabalho. 

Em termos do comportamento ao longo dos últimos 10 anos, os Gráficos 3.20 e 
3.21 revelam que a evolução desde 1985 do emprego e do salário industrial em São Paulo 
seguiu de forma muito próxima a evolução do emprego e salário industrial no Brasil, e 
portanto que é factível realiz.ar uma análise do impacto da abertura sobre o mercado de 
trabalho industrial no Brasil restringindo-se a análise ao mercado de trabalho paulista. 

A composição setorial do emprego, no entanto, é bastante diversa em São Paulo, 
onde o emprego no setor industrial tem um peso mais de 1 O pontos percentuais acima da 
média nacional. No entanto, ao invés de representar uma limitação, este fàto constitui-se na 
verdade em um fator a recomendar uma análise específica do mercado de traba1ho da 
Região Metropolitana de Sio Paulo uma vez que esta região deve ter sido mais 
rapidamente atingida pela a abertura além dos eventuais impactos da abertura poderem ser 
vistos de uma forma mais nítida dada a sua maior relevância a economia da região. 

Fmalmente, antes de passarmos a uma análise mais deta1hada do mercado de 
trabalho paulistano, procuramos com o Gráfico 3.22 investigar em que medida o 
comportamento do emprego nos diversos setores industriais teve um comportamento 
similar em São Paulo e no Brasil Este Gráfico apresenta a raz.ão entre o emprego industria 
em 1992-93 e o emprego em 1986-87 para o Brasil e para São Paulo por setor de atividade. 
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Este gráfico mostra que o emprego em todos os seiores e tanto em São Paulo como no 

Brasil declinou ao longo deste período de 6 anos. No entanto, o Gráfico 3.22 também 

revela nítidas disparidades entre São Paulo e o Brasil quanto ao comportamento do 

emprego em certos setores. Por exemplo, o setor de material de transportes foi 

particularmente mais afetado na região Metropolitana de São Paulo que no Brasil como um 

todo, ao passo que o emprego nas indústria química têxtil e principa1mente de material 

elétrico foi mais afetada no Brasil como um todo do que em São Paulo. 

Em suma, nesta seção demonstramos a importância da análise do mercado de 

trabalho paulista devida tanto pela dimensão deste mercado como pela maior importância 

da indústria nesta região. Demonstramos também que uma análise deste mercado é 

relevante para entender o que ocorreu com o mercado nacional uma vez que, ao longo da 

úhima década, o comportamento do mercado de trabalho da região seguiu de perto o 

comportamento do mercado de trabalho nacional Finalizamos, observando que embora o 

comportamento mais agregado dos dois mercados sejam similares a evolução de alguns 

setores foi distinta notadamente do setor de material de transportes e do setor de material 

elétrico. 

m.s - Estrutura do Emprego 

Nesta seção e na seguinte tratamos da evolução do emprego industrial ao longo das 

duas fases do processo de abertura. Nesta seção tratamos da classe trabalhadora com um 

todo ao passo que a seção seguinte trata a evolução do emprego, desagregada por nível de 

qualificação dos trabalhadores. Em cada uma das seçõ_es analisamos em primeiro lugar a 

divisão do emprego entre industrial e não industrial para então numa segunda etapa 

considerar a evolução diferenciada do emprego nos diversos setores que compõem a 

indústria. 

1D.5.J - Emprego Agregado

Em termos absolutos a evolução do emprego na Região Metropolitana de São 

Paulo apresentou um crescimento continuo, exceto no período 1991 a 1993 quando o nível 

do emprego permaneceu virtualmente estagnado (veja Gráfico 3.23). Como resuhado deste 

crescimento o emprego na região passou de 4, 75 milhões em 1983 para cerca de 6, 75 em 
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199S, isto é, cerca de 2 milhões de postos de trabalho foram gerados ao longo destes 12 

anos, correspondendo a uma taxa de crescimento de 3% ao ano. 

O emprego industrial, no entanto, seguiu um caminho bem distinto, conforme o 

Gráfico 23 bem ilustra. Ao longo do período, as flutuações no nível de emprego industrial 

contrastam de forma acentuada com o crescimento continuo no nível geral de emprego. 

Mais especificamente o Gráfico 3.23 revela um crescimento acentuado no emprego 

industrial entre 1984 e 1988, a taxas superiores ao crescimento do volume total de emprego 

no período, levando a que este período se caracterize por um processo de industrialização 

onde a participação do emprego :industrial cresceu de 30% para 34% (veja Gráfico 3.24). 

Entre 1988 e 1991, período da primeira fase da abertura comercial brasileira, o emprego 

:industrial permaneceu constante. Frente a um crescimento contínuo no emprego total, a 

participação do emprego :industrial declinou, neste período, em cerca de 3 pontos 

percentuais. A partir de 1991, período da segunda fase da abertura, o emprego industrial 

passa a declinar em termos absolutos, levando a que, em termos líquidos, cerca de 2S0 mil 

empregos tenham sido destruídos na região entre 1991 e 1993. Como uma conseqüência, a 

participação do emprego industrial declinou de 31 % para 25%, caracterizando um período 

de queda no emprego industrial único na história econômica brasileira. A partir de 1993, 

apesar da recuperação econômica geral e do produto industrial, em particular, o nível de 

emprego industrial permanece estagnado, exi"bindo alguns indícios de recuperação, no 

entanto, em 1995. 

No total os períodos de queda e estagnação do emprego industrial que se ahemaram 

desde o início da abertura comercial levaram a que a participação do emprego industrial 

fosse, em 1995, 9 pontos percentuais inferior ao seu valor em 1987. Assim, embora a 

relação de causalidade seja discutível é evidente a relação direta existente entre a queda em 

termos relativos no emprego industrial e o processo de abertura comercial brasileiro. 

Cumpre ressahar, no entanto, que o emprego industrial parece começar a declinar um ano 

antes do início da abertura. 

Procurando diferenciar entre os impactos da primeira fase e da segunda fase da 

abertura tem-se que apesar de serem de magnitude similares em termos relativo� de um 

ponto de vista absoluto, no entanto, o emprego fica estagnado na primeira fase da abertura 

(de 1988 a 1990) e declina acentuadamente a partir de 1990, com a segunda fase da 

abertura, pelo menos durante a recessão que ocorre nos primeiros anos concomitantemente, 
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mas para de declinar com a recuperação econômica e passa a exfüir algum crescimento após 

o Plano Real

O Gráfico 3.25 permite identificar quais dos segmentos não industriais absorveram 

com maior intensidade a mão-dt>obra liberada pelo segmento industrial ao longo do 

período de declínio industrial em que a participação do emprego industrial dec1inou 9 

pontos percentuais. Este gráfico indica que o crescimento da participação dos demais 

setores foi mais ou menos bem distribuída entre os diversos setores com 3 pontos 

percentuais indo para os serviços distributivos, 3 pontos percentuais para os serviços 

pessoais, 2 pontos percentuais para os serviços sociais e os restantes 2 pontos percentuais 

indo 1 para a construção civil e 1 para os serviços produtivos. 

1H.5.2 - Emprego Setorial 

Embora de um ponto de vista qualitativo a evolução do emprego industrial ao longo 

da primeira e da segunda fases da abertura tenha tido um comportamento similar nos 

diversos setores da indústria, algumas diferenças quantitativas merecem destaque. 

Durante a primeira fase do processo de abertura, apesar do emprego industrial 

agregado ter declinado muito pouco, alguns setores (por exemplo, Materiais Não-Metálicos 

e Material Elétrico) experimentaram crescimento no emprego superior a 5%; outros setores 

(por exemplo, Metalurgia, Material de Transporte e Material Plástico) apresentaram um 

declínio no emprego superior a 5%. 

Durante a segunda fase da abertura o emprego :industrial agregado declinou quase 

20%. Nesta fase o emprego declinou em todos os ramos de atividade. A intensidade do 

declínio, no entanto, variou de 10% no setor de Produtos Alimentares a 25% no setor de 

·Material Elétrico ( este úhimo tinha sido um dos setores de atividade que mais tinha

crescido dmante a primeira fase da abertura). Com quedas relativamente menores no 

emprego (10 a 15%) encontram-se, além do setor de Produtos Alimentares, o setor de 

Material Plástico, Papel e Papelão, e Química. Com quedas relativamente maiores ( entre 20 

e 25%) encontram-se, além da indústria de Material Elétrico, a indústria Mecânica (veja 

Gráfico 3.26). 

Analisando-se conjuntamente as duas fases, observamos uma queda no emprego em 

todos os setores de atividade (veja Gráfico 3.27). Esta queda é menor (10 a 15%) nas 

indústrias de Alimentos, Materiais Não-Metálicos, Papel e Papelão, Química, Perfumaria, 
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Bebidas, Farmacêutica e Borracha; e maior (22 a 25%) nas indústrias Metalúrgica, Material 

de Transporte e Mecânica. 

Analisando-se a primeira agregação utiliz.ada neste estudo (segmento não­

competitivo, competitivo externamente, competitivo internamente e competitivo interna e 

externamente), observamos que o nível de emprego agregado caiu 8,S pontos percentuais 

sendo que esta queda distribuiu-se quase que uniformemente entre os quatro segmentos do 

mercado de trabalho, com a queda em cada um sendo de cerca de dois pontos percentuais 

(veja Gráficos 3.29, 3.30 e 3.31). Tanto o segmento não competitivo quanto o competitivo 

externamente passaram de 8 para 6 pontos percentuais; o segmento competitivo interna e 

externamente passou de 11,5 para 9,5%; o competitivo internamente passou de 6,S para 3,5 

pontos percentuais. 

No caso da segunda agregação utilizada (segmento intensivo em trabalhadores não 

qualificados, intensivo em recursos naturais, intensivo em tecnologia e intensivo em capital 

humano), grande parte da queda do emprego se deu no segmento intensivo em tecnologia 

(o emprego caiu de 3,5 pontos percentuais, indo de 10 para 6,5%) e no segmento intensivo

em capital humano (o emprego caiu 2,5 pontos percentuais, indo de 13 para 10,5%). Nos 

outros dois segmentos, intensivo em trabalhadores não qualificados e intensivo em recursos 

naturais, o emprego caiu de 1 ponto percentual ( o emprego caiu de 5 para 4%) (veja 

Gráficos 3.32 e 3.33). 

fil.6 - Estrutura do Emprego por Nível Educacional

fil.6.1 - Emprego Agregado

Em primeiro lugar, é importante observar que a indústria não é um segmento da 

economia particularmente intensivo em mão-de-obra qualificada. Na verdade, o emprego 

industrial tende a privilegiar os trabalhadores medianamente educados e não aqueles com 

níveis verdadeiramente elevados de qualificação. Assim, em 1986-87, a indústria 

representava de 37 e 38% dos trabaJhadores com 4 a 10 anos de estudo ao passo que 

representava apenas entre 29 e 30% tanto dos trabalhadores com educação inferior a 4 

como dos trabalhadores com educação superior. 

Quanto a evolução temporal do emprego industrial por nível educacional, tem-se 

que os diversos grupos não foram atingidos de forma similar. Em termos absolutos a queda 

no emprego industrial em 230 mil postos de trabaJho ao longo do período de abertura foi 
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distn'buída de uma forma bastante desigual Por um lado, o número de postos de trabalho 

para trabalhadores com educação primária incompleta declinou em 320 mil, enquanto que o 

número de postos de trabalho para trabalhadores com educação primária completa cresceu 

em90mil 

Em termos relativos as diferenças são menores uma vez que a oferta de 

trabalhadores com educação primária completa se expandiu a uma taxa bem superior ao 

que ocorreu com a oferta de trabalhadores com educação primária incompleta. Mesmo 

assim, também em termos relativos a queda foi maior entre os trabaihadores com educação 

primária incompleta. A participação na indústria de trabalhadores com O a 4 anos de estudo 

caiu de 30 para 20% da mesma forma que para os trabalhadores com educação de 4 a 8 

anos esta participação caiu de 38,5 para 28,5%. Já para os trabalhadores com maior nível 

de qualificação a queda relativa no emprego foi menor, ficando próxima a 6,5 pontos 

percentuais, caindo de 37,0 para 30,5% no caso dos trabaihadores de 8 a 10 anos de estudo 

e de 28,5 para 22,0 no caso dos trabalhadores com educação secundária completa. 

HJ.6.2 - Emprego Setorial

A análise da evolução do emprego setorial por nível de qualificação dos 

trabalhadores será reafiz.ada para cada uma das duas partições dos setores industriais com 

que vimos trabalhando: (i) por orientação de comércio e (ii) por intensidade de fatores. 

Orientação do comércio: para o grupo sem educação primária completa, a queda no 

emprego de 1 O pontos percentuais foi relativamente bem distn"buída entre os diversos 

segmentos, com a queda variando entre 2 e 3 pontos percentuais em cada um Por outro 

lado, no caso do trabalhadores com educação primária completa a queda do emprego de 

6,5 se concentrou fortemente no segmento competitivo internamente, onde o emprego caiu 

3 pontos percentuais, com o emprego no segmento competitivo externamente declinando 

menos que 1 ponto percentual Nos demais segmentos a queda foi próxima a 1,5 ponto 

percentual Em suma, dos diversos tipos de trabalhadores e segmentos analisados apenas os 

trabalhadores qualificados no segmento competitivo externamente não sofreram queda 

acentuada na sua participação relativa do emprego. 
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Intensidade de fatores: entre os trabalhadores com primário incompleto, a distnõuição na 

queda do emprego por segmento do mercado de trabalho foi similar a observada para todos 

os trabalhadores onde a queda foi mais intensiva nos segmentos intensivos em tecnologia e 

em capital humano. Nestes segmentos o emprego de trabalhadores com primário 

incompleto declinou de 3 a 4 pontos percentuais, ao passo que nos segmentos intensivos 

em mão-de-obra não qualificada e em recursos naturais a queda se situou-se entre 1 e 1,5 

pontos percentuais. 

Já entre os trabalhadores mais qualificados, ie., aqueles com educação primária 

completa, a queda foi concentrada apenas no segmento intensivo em tecnologia onde a 

queda foi próxima a 4 pontos percentuais. Nos demais segmentos, incluindo o intensivo em 

capital humano, a queda ficou entre 0,5 e 1,5 ponto percentual. 

Em suma, a queda no emprego foi pequena para todos os tipos de trabalhadores nos 

segmentos intensivo em mão-de-obra não qualificada e em recursos naturais, onde o 

declínio ficou em tomo de 1 ponto percentual Po outro lado, a queda foi bastante elevada 

para todos os tipos de trabalhadores no segmento intensivo em tecnologia e para 

trabalhadores pouco qualificados no segmento intensivo em capital humano, onde o 

declínio ficou entre 3 a 4 pontos percentuais. 

m 7 - Desemprego

m 7.1 - Desemprego Agregado

Conforme o Gráfico 3.35 revela, três aspectos tendem a diferenciar o 

comportamento da taxa de desemprego industrial da taxa desemprego agregada. Por uma 

lado, a taxa de desemprego industrial tende a ser cerca de 1 ponto percentual acima do 

desemprego agregado. Por outro lado, ela tende a ter um comportamento mais cíclico, no 

sentido de que a diferença entre estas duas taxas tende a aumentar durante as recessões. 

Porém mais importante que estas duas diferenças para este estudo, é a observação de que o 

diferencial entre taxa de desemprego indústria e agregado vem tendendo a crescer algo 

entre O,S e 1 ponto percentual ao longo do processo de abertura comercial. Este fato 

combinado com o fato dá taxa de desemprego industrial ser mais cíclica levou a que a taxa 

de desemprego· industrial no periodo 90-93 et.a 2 pontos percentuais maior que a taxa de 

desemprego agregada. J§,7)..,_
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m 7.2 - Desemprego Setorial 

Orientação do comércio: uma sistemática diferença no comportamento da taxa de 

desemprego nos quatro segmentos industriais considerados segundo a orientação de 

comércio é observada. Dentre os quatro segmento, o comportamento da taxa de 

desemprego é mais preocupante no segmento competitivo int�ament� onde a taxa de 

desemprego apresenta-se tanto com um comportamento acentuadamente cíclico como com 

uma maior tendência a crescimento. Como resuhado conjunto destes dois fatores, a taxa de 

desemprego chegou a ser, em 1993, 1,5 pontos percentuais maior que a taxa de 

desemprego na indústria e 3,5 pontos percentuais maior do que a taxa de desemprego 

global No outro extremo tem-se o segmento competitivo interna e externamente onde a 

taxa de desemprego apresenta-se pouco cíclica, mais baixa e menos influenciada pela 

abertura comercial Em posição intermediária encontram-se o segmento competitivo 

externamente e o segmento não competitivo, que têm uma evolução histórica da taxa de 

desemprego similar ao da indústria. 

Intensidade de fatores: o Gráfico 3.36 revela um comportamento diferenciado da taxa de 

desemprego de acordo com a intensidade de fàtores. No segmento intensivo em tecnologia 

que historicamente não costumava ter uma taxa de desemprego nem muito cíclica nem em 

níveis acima do da indústria, a elevada taxa de desemprego durante a recessão de 92-93 

pode estar indicando os impactos da reestruturação deste segmento devido a abertura 

comercial No segmento intensivo em mão-de-obra não qualificada a taxa de desemprego 

estava particularmente elevada durante a recessão de 92-93, mas para este segmento este 

seria um fato esperado, uma vez que a taxa de desemprego neste segmento tende a ser mais 

elevada e mais cíclica que a média para a indústria. No outro extremo, temos o segmento 

intensivo em recursos naturais que ao longo dos anos 90 tem tido uma taxa de desemprego 

abaixo da da indústria, corroborando a idéia de que este foi um dos segmentos menos 

afetados pela abertura comercial 

HJ. 8 - Nlve/ Salarial 

HJ. 8.1 - Salário Agregado 

O Gráfico 3.37 revela que o diferencial de salário entre a indústria e os demais 

setores tendeu a declinar durante a segunda metade da década de 80 enquanto o emprego 
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relativo na indústria declinav� corroborando a hipótese que durante este primeiro periodo 

da abertura houve uma deterioração quantitativa e qualitativa no emprego industrial 

Em contrapartida, de 1991 em diante o diferencial de salário entre a indústria e os 

outros setores começou a crescer de forma abrupta de em grande medida de forma 

inesperada dada a tendência a queda na participação relativa do emprego industrial. Essa 

aparente melhora na qualidade do emprego industrial, em particular no período 1991-92 

quando o produto e o emprego industrial vinha declinando, a taxa de desemprego na 

indústria estava acima e vinha crescendo mais rapidamente que a taxa de desemprego 

agregada é uma das características do mercado de trabalho brasileiro que tem desafiado os 

pesquisadores na ár� permanecendo em grande medida sem explicação. 

m. 8.2 - Salário por Nível Educacional

A análise dos diferenciais salariais entre a indústria e os demais setores da economia, 

quando realizada de forma desagregada segundo o nível de qualificação dos trabalhadores, 

mostra padrões dinâmicos muito similare� com pequenas diferenças quanto ao nível do 

diferencial O nível do diferencial salarial entre a indústria e os demais setores da economia 

tende a ser menor entre trabalhadores medianamente educados (trabalhadores com 4 e 8 

anos de estudo), que são aqueles, conforme mencionado anteriormente, que são mais 

demandados pela indústria. Nestes níveis médios de qualificação o diferencial encontra-se 

próximo a 20%. Entre os trabalhadores tanto com nenhuma escolaridade com entre aqueles 

com 11 anos de estudo os diferencias são maiores :ficando entre 25 e 30%. 

Quanto aos diferenciais de salário por nível educacional estes permaneceram 

relativamente constante ao longo dos anos 80 ficando sempre próximos a marca de 10% 

por ano de estudo, sendo ligeiramente maiores na indústria do que nos demais setores da 

economia. O fato notável a respeito destes diferenciais é a abrupta queda de 2 pontos 

percentuais ocorrida no início da década de 90 tanto na indústria quanto nos demais setores 

seguida por uma recuperação destes diferenciais de tal forma que em 95 estes voham aos 

seus patamares tradicionais ligeiramente acima de 10% na indústria e ligeiramente abaixo de 

10% nos demais setores (veja Gráfico 3.37). 
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IV - O Impacto da Abertura Comercial sobre o Mercado de Trabalho 

A abertura comercial pode vir a influenciar o comportamento do mercado de 

trabalho via três caminhos. Em primeiro lugar, a abertura pode aherar o saldo na balança 

comercial, por exemplo, aumentando o volume das importações mais do que o volume de 

exportações, levando a uma redução na demanda por bens produzi.dos domesticamente e, 

por conseguinte, a uma redução na demanda por trabalho. 

Em segundo lugar, a abertura comercial pode vir a inffuenciar o mercado de 

trabalho, mesmo não afetando o nível de produção doméstica, desde que a abertura leve a 

uma mudança na estrutura de produção. Finalmente, a abertura pode influenciar o mercado 

de trabalho mesmo sem afetar o nível e a estrutura da produção doméstica, desde que tenha 

impacto sobre o processo de produção. 

Em suma, a abertura comercial influencia o mercado de trabalho na medida em que 

ela tem impacto sobre (i) o nível da produção doméstica, ou (ii) a estrutura (composição) 

desta produção, ou (iii) a tecnologia e métodos gerenciais utilizados para levar a cabo esta 

produção. Assim, para investigar o impacto da abertura sobre o mercado de trabalho é 

necessário antes avaliarmos o impacto desta sobre estes três aspectos da produção 

doméstica. 

IV.1 -Abertura Comercial e Saldo Comercial 

A abertura comercial vista como a redução nas tarifas e nas barreiras não-tarifãrias 

tem impacto tanto sobre as importações como sobre as exportações. A redução nas tarifas 

tem o impacto direto de reduzir o preço doméstico dos bens importados. Esta redução de 

preço, por sua vez, tem dois efeitos. Por um lado, eleva a demanda por produtos 

importados. Por outro lado, reduz os custos de produção dos bens exportados e, portanto, 

favorece a expansão das exportações. 

Além deste efeito direto da abertura, na medida que esta leva a um crescimento 

maior das importações do que das exportações, acaba por induzir uma desvalorização do 

câmbio, que favorece o crescimento das exportações e imõe o crescimento das 

importações. Assim, o efeito da abertura sobre o saldo comercial depende tanto da redução 

das tarifas per se como da evolução do câmbio, além, naturalmente do comportamento da 

demanda externa e interna. 
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No processo de abertura comercia] brasileiro o crescimento das importações foi 

fàvorecido por dois fàtores não esperados, além da queda nas tarifas. Por um lado, o 

câmbio que deveria depreciar com a abertura, na verdade manteve--se sempre mais 

apreciado do que na fase anterior a abertura. Apesar de um sistemático processo de 

depreciação do câmbio entre 1990 e 1992, a apreciação contínua do câmbio entre 1988 e 

1990 e a partir de 1992 leva a que o câmbio em 1994 estivesse cerca de 30% mais 

apreciado que em 1988. Por outro lado, há uma queda contínua nos preços internacionais 

dos produtos importados, levando a um aumento na demanda doméstica por estes bens 

. importados. Diante de todos estes &tores fitvoráveis, a única ruão que impediu um 

crescimento uhra acelerado mas importações foi o fato de que grande parte da abertura 

comercial coincidiu com uma aguda recessão, onde a demanda interna permaneceu bastante 

restrita. A partir de 1994, com a retomada do crescimento econômico, a demanda por bens 

importados cresceu a taxas elevadíssimas passando a exercer uma forte pressão sobre o 

câmbio e sobre o processo de redução das tarifas que foi em certa medida interrompido, se 

não parcialmente revertido. 

As exportações, por outro lado, não foram nem favorecidas pelo câmbio, que ao 

invés de depreciar com a abertura apreciou-se consideravelmente, nem favorecida pelo 

preços que permaneceram estáveis ao longo do periodo. Assim, os fatores favoráveis às 

exportações ao longo do processo de abertura comercial brasileiro resumem-se à redução 

nos preços dos insumos importados. 

Apesar da evolução da maioria dos parâmetros econômicos durante o processo de 

abertura ter favorecido bem mais as importações que as exportações, estes dois agregados 

apresentaram um crescimento balmceado, mantendo um superávit de cerca de I O bilhões 

de dólares por ano, pelo menos até 1993, quando o periodo recessivo termina e a demanda 

voha a crescer. A partir de 1993 a demanda por importados passa a crescer mais 

rapidamente do que as exportações levando a uma contínua queda no superávit comercial 

brasileiro. Apesar de todo o crescimento nas exportações e importações oconido ao longo 

da década de 90, tanto o coeficiente de penetração como a propensão a exportar eram em 

1994 inferiores aos valores correspondentes observados ao final da década de 70. 
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Em suma, a abertura comercial brasileira ao longo do período 1988-1992 levou a 

um crescimento balanceado das exportações e importações não podendo, portanto, ser 

responsabiliz.ada por eventuais quedas na demanda agregada por produtos produzidos 

domesticamente. Cumpre observar que durante o mesmo periodo houve um crescimento 

balanceado na importação e exportação de produtos manufaturados levando, portanto, a 

que a abertura não possa ser responsabilizada por eventuais quedas na demanda por 

produtos industrializados produzidos domesticamente. 

Com a retomada do crescimento econômico após 1993, as importações têm 

crescido mais rapidamente do que a produção nacional e que as exportações. Assim, 

existem evidências de que recentemente parte da produção doméstica estaria sendo 

deslocada pelo avanço das importações. Uma análise deste periodo é dificil de ser realizada 

dada a ausência de informações para certos indicadores chaves. 

IV.2 -Abertura Comercial e Estrutura da Demanda por Produção Doméstica 

Embora não haja evidência de que a abertura comercial brasileira, pelo menos até 

1993, • tenha influenciado significativamente a demanda por bens produzidos 

domesticamente, esta pode ter influenciado o mercado de trabalho, caso tenha induzido 

mudanças na composição da produção. Embora a produção agregada possa não ter sido 

afetada, a produção em alguns setores da economia pode ter sido favorecida e em outros 

prejudicada. 

Talvez swpreendentemente, as evidências indicam que a abertura não teve efeitos 

setoriais significativos. Ao contrário, estas revelam que o impacto da abertura sobre a 

produção doméstica foi brando e bem balanceado setoriaJmente. 

Com vistas a organizar as evidências a este respeito, é conveniente partimos da 

identidade: 

(1) 

onde P mede o nível de produção doméstica, C o nível de consumo doméstico, X o volume 

das exportações e M o ·vo1ume das importações. A partir desta identidade podemos 

decompor variações na produção, M'IP, em três componentes via: 

LJPIP = .dCIP + AXP- AMIP (2) 
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O primeiro componente, ACP, mede a contnl>uição da variação na demanda interna sobre 

a produção doméstica, ao passo que os dois últimos componentes, AXIP e AM/P, medem 

respectivamente a contnl>uição das exportações e importações. De acordo com esta 

decomposição a contnl>uição da abertura para uma queda na produção doméstica será tão 

mais significativa quanto mais negativa for a variação no saldo comercial, ÃX/P-AM/P. 

A Tabela 4.1 apresenta esta decomposição para a indústria da transfonnação, seus 

principais segmentos e, finalmente, desagregadamente para 16 dos 21 subsetores que 

compõem a indústria. Nesta tabela procuramos analisar a variação na produção doméstica 

oconida entre c,s triênios 1985-87 e 1990-92, isto é, pré e pós-abertura comercial 

Infelizmente, o mesmo exerdcio não pode ser realiz.ado para o triênio 1993-95 por fàlta das 

informações necessárias. 

A Tabela 4.1 revela que a produção industrial declinou 9% entre os dois triênios. 

Além disso, e mais importante para os objetivos deste estudo, é o fato de que esta queda 

não está relacionada com o comportamento das importações e exportações, uma vez que 

ambas cresceram o equivalente a 4% da produção no triênio base (1985-87). Conforme esta 

tabela revela a queda na produção deveu-se inteiramente a uma queda de mesma magnitude 

na demanda interna. Em suma, não há evidência de que a abertura comercial tenha tido um 

impacto significativo sobre a queda na produção industrial observada no periodo. 

Quando passamos a analisar os grandes segmentos da indústria os resuhados são 

similares. A desagregação da indústria entre os segmengtos modem.o e tradicional 

apresentada na Tabela 4.1 revela que a produção doméstica declinou 14% no segmento 

moderno e cresceu levemente no tradicional. No entanto, esta mesma tabela que, como no 

agregado, a queda na produção industrial no segmento modem.o não pode ser explicada 

pela abertura uma vez que as exportações e importações neste segmento cresceram pari­

passo enquanto que o consumo interno declinava em 15%. Em suma, novamente os 

reSl.thados revelam um crescimento balanceado das importações e exportações em cada 

segmento indicando que a abertura não pode ser responsabilizada pela queda na produção 

no segmento moderno. 

Quanto a desagregação da indústria segundo a intensidade no uso dos fatores de 

produção, a Tabela 4.1 revela que dos quatro segmentos, três sofreram queda na produção 

com a exceção sendo o segmento intensivo em recursos naturais. Além disso, esta tabela 
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revela que dentre os três segmentos da indústria em apenas um, o segmento intensivo em 

tecnologia, as importações cresceram mais do que as exportações. Em outras palavras, dos 

quatro segmentos da indústria em apenas um, o setor intensivo em tecnologia, a abertura 

pode ter si.do responsável por um mau desempenho da produção doméstica. Quanto ao 

segmento intensivo em tecnologia, não só a queda na produção ( 19% ), foi maior do que 

nos demais segmentos como também foi este o único segmento onde o crescimento das 

importações superou significativamente o das importações. No entanto, conforme a Tabela 

4.1 revela o crescimento mais acentuado das importações explica apenas cerca de 1/5 da 

queda na produção no período com o restante sendo uma conseqüência da queda no 

consumo interno. Em suma, dos quatro segmentos em que dividimos a indústria de acordo 

com a intensidade no uso dos fatores, a abertura pode apenas ser responsabiliz.ada pela 

queda da produção em um deles e, mesmo assim, com uma participação pequena, 

explicando apenas cerca de 20% da queda de produção neste segmento. 

Quando segmentamos a indústria de acordo com a orientação de comércio, 

verificamos que dos quatro segmentos a produção declinou em apenas dois: competitivo 

internamente e o competitivo interna e externamente. Em ambos os casos, a produção 

declinou entre l 5% e 20% e, também em ambos os casos, as importações cresceram bem 

mais do que as exportações. Assim, pode-se dizer que parte da queda de produção nestes 

segmentos deveu-se à abertura comercial De um ponto de vista quantitativo, no entanto, a 

Tabela 4.1 revela que a participação da abertura só pode ser considerada significante no 

segmento competitivo internamente, onde a contn'buição da abertura corresponde a l/3 do 

declínio da produção no segmento. 

Finalmente, a Tabela 4.1 permite analisar o impacto da abertura desagregado por 

setor de atividade dentro da indústria. Esta tabela revela que entre os quatro setores cuja 

produção declinou mais de 15% (Farmacêutica (17%), Química (20%), Mecânica (21%), e 

Vestuário e Calçados (31%)) a abertura contn'buiu para a queda na produção em três deles, 

com a exceção sendo Vestuário e Calçados; este foi o setor com a maior queda na 

produção, apesar das exportações terem crescido de forma acentuada e bem acima da 

importações. Nos demais três setores, Farmacêutica, Química e Mecânica, a abertura 

contn'buiu para a queda na produção, porém, como revela a Tabela 4.1, esta contn'buição 

foi limitada, correspondendo a apenas algo entre 1/5 e 1/4 da queda na produção. 
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Além do impacto negativo sobre estes três setores, a abertura teve um impacto 

positivo e importante sobre o comportamento da produção em quatro setores industriais. 

O mais importante foi o impacto obseivado sobre a indústria do fumo cuja produção 

cresceu em cerca de 20%, sendo 85% deste crescimento induzido pelo comércio 

internacional. No caso de Papel e Papelão, as alterações na balança comercial explicam 

todo o crescimento de 7% na produção do setor. Finalmente, nos casos da Metalurgia e 

Vestuário e Calçados o crescimento acelerado da exportações evitou quedas ainda mais 

acentuadas na produção doméstica destes setores. 

Em suma, as Tabelas 4.1 revelam que o comércio internacional teve um .impacto 

negativo e relativamente pouco significativo (cerca de 20 a 25%) sobre o nível de produção 

em três setores: Mecânica, Química e Farmacêutica. Nos demais setores o .impacto foi ou 

insignificante ou favorável à produção doméstica, com o impacto sendo significativamente 

:fàvorável nas indústrias do Fumo e Papel e Papelão. 

W.3 -Abertura Comercial e Restruturação Produdva 

Nas seções anteriores mostramos que não há evidências de que a abertura comercial 

tenha tido algum impacto agregado significativo sobre a produção interna. Além disso, o 

impacto sobre a composição da produção foi quantitativamente pouco significativo, com a 

abertura sendo capaz de explicar apenas cerca de 1/4 da queda na produção em setores 

intensivos em tecnologia como a Mecânica, Química e Farmacêutica onde tradicionalmente 

a indústria nacional já vinha dividindo a demanda doméstica com produtos .importados. 

Assim, com base nas evidências apresentadas nas seções anteriores têm-se uma 

visão do impacto da abertura como pouco significante e ahamente concentrado nos setores 

intensivos em tecnologia. No entanto, a abertura pode ter influenciado o mercado de 

trabalho, mesmo sem afetar o nível e a estrutura da produção doméstica, desde que tenha 

tido um impacto significativo sobre o processo de produção. 

Nesta seção, procuramos demonstrar que caso o processo intensivo de 

reestruturação produtiva, que coincide no Brasil com a abertura comercial, tenha sido uma 

das conseqüências da abertura, então, esta teve um impacto significativo sobre o nível e a 

composição do emprego industrial, uma vez que a reestruturação produtiva levou a um 

substancial crescimento na produtividade do trabalho industrial e, por conseguinte, a um 

declinio na demanda por traba1ho, mesmo sem queda na produção industrial 
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Em outras palavras, dois fatores levaram a queda na demanda por trabaTh.o no Brasil 

desde 1988. Por um lado, houve uma queda na produção, que como vimos está mais 

relacionada à flutuações no consumo interno do que à mudanças nas importações e 

exportações brasileiras. Por outro lado, houve com a reestruturação produtiva um 

crescimento na produtividade da mão-de--obra e, por conseguinte, uma queda na demanda 

por trabaTh.o, mantido constante o nível da produção. 

Assim, assumindo que grande parte dos ganhos de produtividade foram induzidos 

pelo processo de abertura, podemos obter um limite superior para o impacto da abertura 

sobre o emprego via seu impacto sobre a reestruturação produtiva, avaliando o impacto dos 

ganhos de produtividade sobre a demanda por trabaTh.o. Para isso, é opornmo vizualizar o 

nível de emprego, E, como o produto entre o nível de produção, P, e a produtividade do 

trabalho, R, ie., 

E=PIR (3) 

Com base nesta identidade segue que a variação percentual no emprego pode ser 

aproximadamente decomposta em duas partes: (i) variação na produção e (li) variação na 

produtividade, ie., 

LiE/Ei=M'IP-Ml/R (4) 

A Tabela 4.2 apresenta a variação no emprego e as duas parcela desta 

decomposição para a indústria da transformação, seus principais segmentos e, finalmente, 

desagregadamente para 16 dos 21 subsetores que compõem a indústria. 

A Tabela 4.2 revela que para a indústria da transformação como um todo a 

produtividade cresceu apenas 3%, enquanto que o emprego declinou 12%. Assim, mesmo 

que responsável por todo o crescimento na produtividade, a abertura não é capaz de 

explicar mais do que 25% da queda no emprego industrial agregado entre 1985-87 e 1990-

92. 

A análise por segmento industriaL no entanto, revela que em alguns casos a 

produtividade sofreu incrementos muito elevados que explicam a totalidade do declínio no 

emprego. Este é particularmente o caso dos segmentos tradicional, intensivo em recursos 
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naturais e competitivo externamente. Nos três casos, o crescimento da produtividade levou 

a uma queda no emprego entre 10 e 15%. No caso do segmento intensivo em recursos 

naturais este fato não levou a uma acentuada queda no emprego graças a um também 

acentuado crescimento na produção doméstica puxado por um crescimento na demanda 

interna. Nos outros dois casos, a produção permaneceu estável levando a que o 

crescimento da produtividade tenha se transformado diretamente em queda no emprego. 

É interessante notar que não existe uma relação direta entre crescimento da 

produtividade e declínio da produção. Assim, na maioria dos segmentos ou houve queda na 

produção ou ocorreu crescimento na produtividade, com as únicas exceções sendo os 

segmentos intensivos em trabalho não qualificado, competitivo internamente e competitivo 

externamente. Este fato é enfatizado quando os setores são analisados separadamente. De 

fàto, como a Tabela 4.2 revela, para a maioria dos setores em que a produtividade cresceu 

houve também crescimento na produção. Estes setores são: Bebidas, Fumo, Papel e 

Papelão, Perfumaria, e Alimentos. Além disso, para dois destes setores (Fumo, Papel e 

Papelão), o crescimento da produtividade foi acompanhado de queda no emprego. 

Como resuhado da queda na produção dos setores mais modernos e intensivos em 

tecnologia e mio-de--obra qualificada e do crescimento da produtividade nos setores mais 

tradicionais e intensivos em recursos naturais, o emprego declinou em praticamente todos 

setores e segmentos da indústria. 

Em suma, na pior das hipóteses, a abertura comercial ao indum o crescimento da 

produtividade afetou o emprego nos segmentos mais tradicionais, com experiência 

exportadora e intensivos em recursos naturais. Como estes setores, em geral, apresentaram 

crescimento no nível da produção estimulado pela demanda interna, o crescimento na 

produtividade não provocou uma queda acentuada no nível do emprego, exceto no setor de 

Bebidas. 

Finahnente, cumpre ressahar que a reestruturação produtiva não atingiu igualmente 

todos os grupos de trabalhadores. Em geral, os efeitos negativos da reestruturação sobre o 

emprego foram muito mais graves sobre os trabalhadores pouco qualificados do que sobre 

aqueles com aha qualificação (veja Gráfico 3.34). 
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Tabela 1.1: Abrangência do Anexo C e Dados do Setor Externo 

Produtos no Saldo Saldo em 
AnexoC Exportações Importações Comercial Conta-Corrente 

Ano (%) (US$ bilhões) �S$ bilhões) (US$ bilhões) (US$ bilhões) 
1977 12.1 12.0 0.1 -4.0
1978 12.7 13.7 -1.0 6.9
1979 15.2 18.1 -2.8 -10.7
1980 19.8 20.1 23.0 -2.8 -12.8
1981 25.l 23.3 22.1 1.2 -11.7
1982 30.6 20.2 19.4 0.8 -16.3
1983 40.0 21.9 15.4 6.5 -6.8

1984 25.3 27.0 13.9 13.1 0.1 
1985 17.3 25.6 13.2 12.5 -0.2
1986 17.3 22.3 14.0 8.3 -5.3
1987 29.6 26.2 15.l 11.2 -1.4
1988 15.3 33.8 14.6 19.2 4.2
1989 8.7 34.4 18.3 16.1 1.0
1990 31.4 20.7 10.8 -3.8
1991 31.6 21.0 10.6 -1.4
1992 35.9 20.6 15.3 6.1
1993 38.8 25.7 13.1 -0.6
1994 43.S 33.1 10.4 -1.5

Fonte: Boletim do Banco Central, Pinheiro (1993). 
Notas: i) Adaptada de Pinheiro e Almeida (1994), Tabela 7. 

ii) A segunda coluna refere-se a um indicador de abrangência. que apresenta a
proporção de itens da Tarifa Aduaneira Brasileira presentes no Anexo C.
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Tabela 1.2: Evolução dos Parâmetros Globais da 
Estrutura Tarifária: 1990/94 

TÍrifa Média Desvio-Padrão Tarifa Modal 
Ano (%) (%)
1990 32.2 19.6 40 

1991 2S.3 17.4 20 

1992 21.2 14.2 20 

1993 17.l 10.7 20 

1994 14.2 7.9 20 

Fonte: Construido com base nos êiâdos dã Cêiõrdenadoria Técnica 
de Tarifas (CIT); Departamento de Comércio Ex:terior (Decex); 
e do Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento (MEFP). 
Nota: Extraída de Kume et. ai. (1991). 
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Tabela 1.3: Proteção Legal por Setor de Atividade 

(%) 

Ano 
Setor de Atividade 1966 1967 1973 191S 1980 1985 1988a 1988b 1989 1990 1991 Jan/92 Out/92 Jul/93 

53.0 o.o 34.0 57.0 53.8 57.3 29.8 16.7 24.0 14.8 9.8 7.8 6.4 5.1 

Bebidas 205.0 83.0 131.0 183.3 179.0 183.3 88.1 69.4 70.5 75.1 63.7 53.6 34.8 19.8 
Borracha 101.0 78.0 65.0 93.S 107.3 101.7 77.2 54.6 58.6 49.6 36.1 28.8 21.4 16.2 
Couros e Peles 108.0 66.0 78.0 137.4 156.6 135.2 57.6 34.0 44.6 14.3 12.4 11.2 9.9 8.7 
Diversas 104.0 58.0 42.0 147.4 87.0 136.5 61.3 50.8 60.4 44.8 36.4 29.7 23.1 17.9 
Editorial e Gráfica 122.0 59.0 35.0 64.8 85.5 71.1 33.9 19.4 27.8 20.9 11.4 9.8 9.0 8.7 
Extrativa Mineral 27.0 O.O 22.0 25.9 27.0 16.7 13.9 14.6 19.S 6.6 3,9 2.4 1.3 1.0 
Fumo 193.0 78.0 141.0 155.0 184.6 204.7 90.3 78.3 85,0 79.6 70.0 60.4 37.5 19.2 
Madeira 45.0 23.0 66.0 100.5 125.J 101.1 57.4 25.7 28.9 22.5 12.9 11.8 10.9 10.3 
Material Elétrico e Comunicações 114.0 51.0 36.0 99.8 99.1 100.4 65.1 47.3 50.2 39.6 34;3 30.6 25.9 21.1 
Material Plástico 122.0 48.0 44.0 169.6 203.8 164.3 78.8 51.0 56.9 40,0 34.0 28.9 20.0 18.6 
Material de Transporte 108.0 51.0 43.0 108.3 101.9 115.9 74.4 51.6 47.3 55.9 42.3 35.5 28.6 25.7 
Mecânica 48.0 34.0 38.0 53.3 56.3 62.l 49.2 45.1 44.9 39.5 30.4 25.9 21.0 19.7 
Metalurgia 54.0 34.0 40.0 72.7 54.3 72.8 42.2 35.2 41.4 23.7 18.1 15.2 12.5 9.6 
Minerais Não-Metálicos 79.0 40.0 52.0 105.4 107,5 98,7 54.7 34.6 37.7 24.5 14.5 12.0 8.3 1.5 

Mobiliário 132.0 68.0 76.0 153.6 148.2 169.9 87.6 38.1 38.9 39.2 32.1 24.8 20.0 20.0 
Papel e Papelão 93.0 48.0 49.0 84.7 120.2 82.2 56.6 28.0 32.8 23.1 12.9 10.l 8.7 8.5 
Perfumaria, Sabões e Velas 192.0 94.0 48.0 174.6 160.5 184.4 82.1 66.l 73.6 59.2 42.6 29.2 24.4 19.8 
Produtos Alimentares 82.0 21.0 78.0 86.4 107.8 84.2 57.4 33.0 38.4 27.4 21.3 17.5 15.6 13.9 
Produtos Farmacêuticds e Veterinários 48.0 37.0 21.0 39.9 27.9 42.2 46.5 44.9 40,7 26.0 19.6 16.6 13.4 13.3 
Químico 53.0 34.0 22.0 27,3 50.3 34.2 27.3 19.8 37.0 13.4 18.2 8.4 7.4 7.0 
Têxtil 181.0 81.0 91.0 162.2 167.8 161.6 83.3 S1.4 77.9 38.8 37,6 29.S 24.l 16.6 
Vestuário e Cal 103.0 106.0 192.0 181.2 192.2 89.6 63.7 78.3 50.0 46.3 36.8 27.l 20.0 

4). 
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Setor de Atividade 1958 1963 
Agropecuária O.O o.o

Bebidas 171.0 243.0 
Borracha 139.0 221.0 
Couros e Peles 248.0 405.0 
Diversas 88.0 175.0 
Editorial e Gráfica 139.0 305.0 
Extrativa Mineral -5.0 34.0 
Fumo 273.0 469.0 
Madeira 138.0 176.0 
Material Elétrico e Comunicações 93.0 169.0 
Material Plástico 281.0 489.0 
Material de Transporte 82.0 147.0 
Mecânica 22.0 68.0 
Metalurgia 61.0 124.0 
Minerais Não-Metálicos 83.0 130.0 
Mobiliário 221.0 367.0 
Papel e Pdpel 86.0 169.0 
Perfumaria. Sabões e Vetas 279.0 453.0 
Produtos Alimentares 502.0 678.0 
Produtos Pannacêuticos e Veterinários 17.0 60.0 
Químico 56.0 146.0 
Têxtil 239.0 298.0 

Vestuário e Cal!i(ados . 264.0 481.0 
Fonte: ConstruídÍ com base em dados de Pinhmro e Almeida (1994). 
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Tabela 1.4: Proteção Efetiva por Setor de Atividade

Ano 

1966 1967 1973a 1973b 1975 1980 
O.O o.o 25.0 O.O o.o -8.2

183.0 104.0 114.0 143.0 139.3 -1.l

158.0 126.0 66.0 56.0 53.8 -21.4
174.0 127.0 81.0 26.3 35.8 13,9
9S.O 47.0 37.0 16.3 20.8 171.7 

142.0 4.0 30.0 10.1 12.7 31.9 
24.0 13.0 14.0 O.O O.O -4.2

299.0 114.0 83.0 -5.7 -6.4 5.7
120.0 81.0 68.0 19.l 23.8 17.7
112.0 67.0 61.0 19.1 21.9 129.3 
332.0 133.0 41.0 99.2 111.0 28.3 
103.0 84.0 34.0 30.4 36.8 -6.S 

30.0 32.0 32.0 8.8 13.3 93.3 
63.0 35.0 35.0 18.2 16.6 34.2 
72.0 45.0 46.0 21.3 25.6 -19.6

251.0 90.0 74.0 44.0 42.0 52.1

91.0 43.0 50.0 24.3 31.S -18.5
281.0 121.0 46.0 32.9 40.2 91.6
423.0 252.0 83.0 33.2 37.0 26. l

1.0 10.0 17.0 27.7 16.7 116.3
56.0 29.0 19.0 27.7 21.6 86.4 

232.0 162.0 118.0 35.5 58.4 36,7 
321.0 107.0 298.0 36.7 36.7 46.7 

% 

1985a 1985b 1991 Jan/92 Out/92 Jul/93 
1.0 -24.6 13. l 11.S 10.4 9.6 

•7.6 -1.8 108.0 89.3 51.5 24.8 

125.0 43.3 44.6 34.6 22.8 15.7 
27.6 29.0 13.3 11.9 10.2 8.4 

140.1 96.7 43.2 35.1 27.1 0.4 
10.6 -5.3 10.8 9.2 8.8 8.4 

o.o -10.7 1.4 0.3 -0.3 -0.4
-4.6 -79.6 117.6 98.7 54.7 23.9
IS.O 39;1 10.8 10.5 10.2 10.0

108.2 54.7 44.8 38.7 32.0 25.5 

427.7 189,0 46.1 38.5 25.5 22.4 
43.5 -4.4 72.6 56.5 45.S 39.7 
18.5 5.6 34.7 29.7 24.1 23.1 
59.8 53.0 27.4 23.4 19.8 16.9 
31.S 10.3 17.3 14.9 10.0 8.8 

126.9 53.1 42.7 31.5 25.0 26.4 
31.0 44.1 13.1 10.4 9.3 9.2 
96.1 26.3 64.8 40.9 33.9 26.1 
32.7 45.8 27.5 22.3 19.2 16.4 
52.3 117.8 19.l 16.2 13.1 13.1 
64.9 63.2 11.4 10.0 8.6 8.2 

53.1 112.1 47.4 35.2 29.2 19.2 
240.7 231.4 55.9 44.9 32.0 23.8 



1974 1915 1976 

Básicos 62.00 59.40 63.30 

Semi-manufaturado• 8.10 10.00 8.50 

Manufaturados 29.90 30.60 28.20 
Fon1e: Cons1ruidâ com bme nos dãdos clê Pinhcuv (l993). 
Nota; Os dados de 1992 são apena, para o primeiro IICII\CStte. 
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1977 

59.10 

8.70 

32.20 

Tabela 1.S: Composlçio da Pauta de E11portações por Nivel de Valor Adldonado 

Ano 

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 
48.00 43.40 42.70 39.00 41.30 39.50 32.70 33.60 32.90 30.80 28.20 28.20 28.10 28.00 23.70 
11.30 12.50 11.80 9.20 7.20 8.20 10.60 10.9 11.20 12.20 14.60 17.00 16.50 17.10 16.00 
40.70 44.10 45.50 51.80 51.50 52.30 56.70 55.50 55.90 57.00 57.20 54.80 55.40 54.90 60.30 



1974 1975 

Bens de capital 3.5 

Bens intermediários 79.2 

Bens de consumo duráwis 2.7 

Bens de consumo não duráveis 13.2 

Combustíwis 1.4 
Fonte: eon.1ru/Ja com C:::, nm a;;a;;. a. Pinheiro (t99J). 

4.7 

76.8 

2.4 

13.8 

2.3 

Nota: O. üdm de 199lsiioapmaa pano primeiro--. 
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1976 

4.2 

76.8 

2.2 

14.3 

2.S

Tabela 1.6: Composição da Pauta de Exportatles por Categorias dt Uso 

Ano 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

4.9 7.1 8.3 8.8 9.3 8.5 S.9 4.S 5.9 6.S

74.9 71.4 70.6 71.6 70.1 64.4 6S 68.8 65.1 66.4

2.6 J.1 2.7 2.7 2.9 J.4 3.2 2.9 3.9 4.3

lS.8 16.9 16.9 15.4 15.7 18.6 18.7 18.S 18.7 19.7

1.8 1.S 1.S 1.S 2 5.1 7.2 S.3 6.4 3.1

(% 

1987 1988 1989 1990 1991 1992 
7.7 7.3 7.9 6.8 7.2 8.1 

63.9 68.2 64.8 69.2 70.3 66.3 

6.7 4.6 6 4.7 4.4 6.7 

18.1 17.2 18.8 17.1 16.7 17.1 

3.6 2.7 2.5 2.2 1.4 1.8 



Tabela 1.7: Dlstrlbuiçio Pen:entual do Valor Exportado P'OB em USS Corrente!! por Setor de Atividade 
(�) 

Ano 
Setor de Atividade 1974 1915 1976 1911 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 
Agropecuária e: Extrativa Vegetal 15.48 15.10 13.37 12.29 6.65 5.93 4.78 3.89 3.00 3.96 3.59 5.41 3.41 4.26 3.57 4.19 4.47 2.90 3.72 3.83 
Bebidas 0.0.5 0.06 0.06 o.o, o.os 0.08 0.07 0.08 O.O!! 0.03 0.03 0.04 0.08 0.07 0.07 O.li 0.17 0.21 0.21 0.25 
Borracha 0.16 0.25 0.19 0.37 0.40 0.47 o.se 0.43 0.43 o.so 0.77 0.91 0.89 0.91 0.87 0.83 0.92 1.08 1.26 1.32 
Couros e: Peles 0 . .58 0.68 1.02 0.95 1.04 1.34 0.70 0.61 0.76 0.87 0.80 0.83 0.84 1.02 1.33 0.96 0.97 1.02 1.16 1.13 
Divenas 0.84 0.71 º·" 0.53 0.81 0.97 0.94 t.ll 0.95 0.76 1.05 0.85 1.08 1.08 0.99 1.54 1.81 2.03 2.16 2.23 
F.ditorial e Ori.fica 0.18 0.22 0.09 0.09 0.09 O.li 0.16 0.15 0.13 0.07 0.09 0.12 0.14 O.li 0.13 0.07_ 0.10 0.10 O.II 0.25 
FJdnitiva Mineral 9.40 13.47 13.ll 9.52 9.33 9.46 9.12 9.73 11.15 8.18 7.02 7.46 8,26 -7.08 6.14 1.12 9.22 9.84 7.81 7.25 
Fumo 1.32 1.7' 1.70 1.63 1.98 1.96 1.48 1.60 2.39 2.18 t.?S 1.81 1.86 1.65 1.65 1.58 t.91 2.55 2.73 2.31 
Material de Tnmsporte 3.14 5.13 5.14 6.IO 8.93 9.17 8.93 I0.1.5 9.92 8.72 7.22 9.42 9.58 13.04 11.43 11.39 10.52 9.91 12.12 11.39 
Madeira 2.24 1.53 1.21 1.14 1.38 1.67 1.92 1.69 1.37 1.46 1.22 1.18 1.39 1.53 uo 1.20 1.37 1.41 1.58 2.19 
Material Elitrico e Comunica,;ões 3.70 3.44 2.89 3.40 3.71 3.57 4.09 4.07 3.66 3.21 3.40 3.65 5.23 4.78 4.45 4.65 4.65 4.90 4.91 .5.04 
Material Plástico o.os 0.07 0.07 O.li 0.13 0.20 0.29 0.33 0.38 0.41 0.49 0 . .59 0.80 0.36 0.29 0.16 0.12 0.14 0.25 0.31 
Mechica 1.70 2.36 1.81 1.27 3.18 3.93 4.59 4.35 3.63 2.55 l..52 3.32 3.22 3.66 3.37 4.33 3.72 3.91 4.28 4.73 
Met.al6rgia 2.11 2.96 2.93 3.00 4.81 6.47 5.90 6.04 6.49 10.05 ti.OI 11.44 12.61 11.87 17.64 18.48 17.37 19.34 17.77 16.69 
Minerais Nlo-McUlicos 0.43 0.48 0.43 0.42 0.59 0.65 0.78 0.73 0.54 0.46 0.54 0.63 0.81 0.78 0.80 0.84 0.78 0.83 0.91 1.13 
Mobiliário 0.2.5 0.27 0.29 0.30 0.30 0.29 0.14 0.13 0.14 O.li 0.13 0.17 O.li O.IS 0.13 0.14 0.13 0.19 0.36 0.63 
Papel e Papello 0.91 0.68 0.64 0.59 1.17 2.57 2.49 2.28 2.38 2.74 2.10 2.98 l.90 3.86 3.76 3.87 3.94 4.09 3.94 
Perlbmaria, Sabiln e Velas 0.04 0.04 o.o, 0.06 0.19 0.19 0.17 0.12 0.09 0.09 O.ll O.li 0.10 0.13 0.12 0.16 0.21 0.31 
Produtos Alimentares 37.33 34.82 35.47 31.91 30.18 24.58 25.20 25.36 25.91 23.62 23.18 20.11 18.09 13.88 IS.21 14.46 13.26 13.00 
Produtos Fann.ciuticos e Vetcriruirioa 0.18 0.15 0.13 0.18 0.24 0.31 0.27 0.25 0.29 0.34 0.27 0.19 0.22 0.29 0.27 0.26 
Quhnioo 13.29 15.37 15.79 20.21 21.10 18.69 14.78 15.45 15.36 15.84 14.77 12.72 12.76 13.26 
Thtil 3.62 4.11 3.38 3.39 3.98 3.25 3.28 3.27 3.65 3.46 2.93 
Vestumo e Cal 2.58 2.13 4.0.5 4.86 4.75 4.09 4.14 4.24 4.38 4.62 5.61 

onle: Conalrul 

Not.: Nioinol 
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1974 1975 1976 

Bens de capital 16.8 21.0 18.5 

Bens intermediários 78.3 74.8 77.2 

Bens de CQJIIUIDo 4.9 4.2 4.3 

"f"ontc: Construida com Case nos 3ãdos dê Pinharo (l 991). 
Nota: 09 dados de I m são apenas para o primeiro scmcstrc. 
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1977 

15.5 

79.6 

4.9 

Tabela 1,8: Composlfiio da Pauta de lmportaçies por Categorias de Uso 

o 

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

16.1 12.4 11.3 9.1 8.9 8.4 7.5 7.8 10.0 

78.6 81.8 85.0 87.4 87.9 88. l 89.6 88.3 78.1 

S.3 5.8 3.7 2.9 3.2 3.5 2.9 3.9 11.9 

1987 1988 1989 1990 1991 1992 

12.0 12.3 12.1 13.6 14.S 15.2 

81.7 82.9 78.7 77.S 15.2 77.7 

6.3 4.8 9.2 8.9 10.3 7.1 



Tabela 1.9: Distribuição Percentual do Valor Importado CIF em USS Correntes por Setor Atividade 

Ano 
Setor de Atividade 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 

Agropecuária+Extrativa Vegetal 5.34 4.32 6.11 4.60 7.50 6.70 1.21 7.13 7.04 6.42 7.50 6.45 6.48 4.58 2.68 2.38 2.63 3.02 3.02 

Bebidas 0.47 0.66 0.60 0.65 0.70 O.SI 0.36 0.48 0.39 0.44 0.42 0.44 0.56 0.49 0.64 0.84 0.86 0.93 0.93 

Borracha 0.63 0.49 0.49 0.62 0.68 0.60 0.62 0.59 0.37 0.42 0.63 0.71 0.81 0.96 1.31 1.11 0.96 0.95 0.95 

Couros e Peles o.os 0.04 0.06 0.07 0.11 0.11 0.04 0.10 0.23 0.39 0.82 0.55 1.0S 1.12 1.03 1.66 0.86 0.84 0.84 

Diwrsa11 2.12 2.21 2.06 2.06 2.32 2.33 1.81 1.56 1.76 1.66 1.68 2.17 2.96 2.67 3.06 4.45 4.3S 4.61 4.61 

Editorial e GrAfica 0.24 0.29 0.28 0.26 0.32 0.28 0.23 0.19 0.25 0.27 0.16 0.19 0.33 O.S2 0.46 0.48 0.46 0.48 0.48 

Extrativa Mineral 22.39 25.27 30.23 33.10 32.64 37.12 41.44 48.98 50.77 53.85 52.21 45.81 2S.89 31.63 29.01 2S.73 26.56 21.70 21.70 

Fumo 0.04 O.OI 0.02 O.OI O.OI O.OI O.OI 0.00 0.00 O.OI 0.00 0.00 0.00 0.00 O.OI O.OI 0.01 0.09 0.09 

Madeira 0.09 0.07 0.11 0.16 0.20 0.14 0.17 0.14 0.12 O.li 0.13 O.IS 0.18 0.14 0.08 0.15 0.19 0.13 0.13 

Material FJétrico e Comumcações 7.93 9.72 9.48 9.16 9.21 8.11 6.93 6.88 8.00 7.18 6.76 8.62 11.50 10.44 13.12 10.66 10.75 9.91 9.91 

Material Plástico 0.24 0.24 0.23 0.26 0.24 0.23 0.21 0.19 0.23 0.32 0.39 0.40 0.48 0.49 0.49 0.19 0.28 0.31 0.31 

Material de Transporte 4.62 S.35 5.30 5.48 S.69 3.51 4.63 3.78 3.38 5.12 4.79 5.45 7.32 8.49 6.32 S.91 S.99 6.57 6.57 

Mecinica 12.80 17.60 15.10 12.16 12.09 10.48 8.52 8.26 6.55 4.80 4.43 6.00 7.45 8.31 10.96 9.92 11.80 11.71 11.71 

Metalurgia 17.79 14.31 8.62 9.64 7.37 6.89 6.86 6.22 4.89 2.94 3.28 3.47 4.45 4.99 4.80 S.99 4.76 4.91 4.91 

Minerais Nlo-Metálicos 0.74 0.70 0.61 0.72 0.74 0.70 0.55 0.80 0.49 0.36 0.31 0.34 0.49 0.60 0.54 0.76 0.77 0.74 0.74 

MobiliArio O.OI O.OI O.OI O.OI O.OI O.OI O.OI 0.00 0.01 0.01 0.00· 0.01 0.01 0.02 0.01 0.22 0.11 o.os o.os

Papel e Papel.ão 2.1B 1.42 1.37 1.41 1.23 1.12 0.90 0.82 0.80 0.84 0.74 0.60 0.96 l.18 1.17 1.64 1.40 1.62 1.62 

Perfumaria, Sabões e Velas 0.20 0.13 0.13 0.13 O.lO 0.09 0.07 0.06 0.07 0.07 0.07 0.0B 0.09 0.09 0.12 0.27 0.25 0.28 0.28 

Produtos Alimentares 2.19 t.SS 1.4S l.73 2.16 4.58 2.10 1.44 1.21 1.67 1.32 1.90 8.45 3.44 1.95 6.1S 6.11 7.22 7.22 

Produtos Farma�uticos e VeterinArios 0.86 0.89 1.03 0.93 0.93 0.89 0.74 0.77 0.77 0.81 0.74 0.96 1.26 2.36 2.48 1.43 1.75 2.01 2.01 

Químico 17.96 13.89 16.04 16.19 15.13 15.14 16.16 11.24 12.28 11.86 13.0S JS.17 18.22 16.60 18.31 17.36 17.13 19.57 19.57 

Tht:il 1.04 0.72 0.57 0.56 o.ss 0.35 0.31 0.30 0.32 0.40 0.44 0.47 0.96 0.80 1.34 1.83 1.64 1.93 1.93 

0.11 0.11 O.li 0.09 0.08 0.06 o.os 0.08 0.07 o.os 0.06 0.09 0.10 0.11 0.23 0.39 0.44 0.44 

ontr:: 
Nota: Não inclui o abmtecimalto de 8\/ÍÕCS e nmiios de lllln!porte intanacional, c:onmmo de bordo e produtos. 
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Tabela 1.10: Coeticiente de Abertura de Exportações 
o 

Ano 
Setor de Atividade 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 
Indústria de Transformação 9.69 12.02 9.63 11.06 11.95 9.87 9.01 10.20 12.67 12.13 13.09 14.04 16.68 18.54 

Bebidas 0.72 0.94 0.53 0.32 0.41 0.39 0.73 0.83 1.01 1.09 1.56 1.79 2.15 2.78 
Borracha 4.38 3.67 3.13 4.17 6.84 6.27 7.69 7.67 8.67 9.28 10.54 14.52 19.04 24.52 
Couros e Peles 1S.99 20.00 17.53 14.86 11.69 15.40 11.50 18.90 21.55 26.SS 26.49 36.52 4S.7S 41.90 
Diversas 5.94 11.16 7.16 6.39 10.30 5.35 5.14 6.02 6.83 8.03 11.96 14.48 20.23 23.83 

Editorial e Gráfica 1.12 1.13 0.68 0.57 0.84 0.97 0.78 0.78 1.20 0.50 0.62 0.64 1.05 2.42 
Fumo 27.68 26.18 32.73 39.45 33.65 34.68 30.76 28.18 33.29 33.74 35.51 50.26 44.57 42.64 

Madeira 10.74 14.58 8.08 16.44 13.85 10.73 10.30 13.93 22.91 15.25 20.27 25.77 31.22 46.24 

Material Elétrico e Comunicações 8.44 10.68 7.66 8.54 10.39 7.16 8.38 8.16 9.14 9.23 10.93 13.81 18.83 20.77 

MateriaJ Plástico 1.64 2.48 2.26 2.77 3.11 3.49 4.13 1.93 2.20 0.97 0.81 1.03 2.54 3.05 

Material de Transporte 12.92 19.70 15.45 14.27 14.35 14.52 13.57 20.68 18.10 17.84 17.45 18.44 27.45 24.06 

Mecânica 6.74 7.63 5.68 5.10 5.33 5.53 3.96 4.72 5.46 6.52 6.16 7.30 8.57 10.83 

MetaJurgia 4.74 6.60 5.70 10.33 11.45 9.29 8.94 9.98 9.10 18.10 20.37 23.23 24.74 25.61 

Minerais Nã�Metáticos 2.05 2.39 1.43 1.69 2.41 2.30 2.61 2.74 3.59 3.73 3.70 4.14 5.01 7.22 

Mobiliário 1.05 1.40 1.12 1.27 1.65 1.61 1.47 1.47 1.88 0.52 1.99 3.79 8.69 14.22 

Papel e Papelão 10.92 14.30 8.89 10.73 12.13 8.51 9.11 7.38 11.73 9.43 17.24 16.63 21.55 26.13 

Perfumaria, Sabões e Velas 2.51 2.16 2.01 1.65 1.42 1.27 1.42 1.15 1.04 1.18 1.48 2.15 3.23 6.21 

Produtos Alimentares 21.41 23.64 19.81 20.27 22.36 16.77 16.42 15.66 17.45 13.35 14.28 12.97 13.78 15.63 

Produtos Farmacêuticos e Veterinários 2.04 2.65 2.90 2.49 3.12 2.46 2.83 3.68 4.00 2.39 2.43 3.38 3.03 2.96 

Químico 10.19 13.51 10.95 10.75 11.13 10.18 8.84 10.07 12.86 16.27 15.78 13.70 15.14 17.75 

Têxtil 7.03 7.99 6.70 9.73 8.87 6.67 5.65 8.92 9.11 9.10 9.91 12.46 15.02 13.75 

Vestuário e CaJ 7.10 11.49 7.90 10.91 14.34 10.44 10.29 14.31 16.47 13.83 14.48 21.21 28.96 40.67 
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Tabela 1.11: Coeficiente de Penetração de Importações 
% 

o 

Setor de Atividade 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 

htdústria de Transformação 7.42 6.75 5.28 4.18 3.36 3.27 5.04 4.94 5.03 6.20 8.21 9.37 9.80 

Bebidas 4.40 5.43 3.97 3.70 3.12 2.60 3.46 3.68 4.20 4.73 5.36 5.53 5.77 

Borracha 5.88 5.17 2.91 2.78 3.32 2.89 5.09 5.36 6.45 7.45 8.24 9.97 10.23 

Couros e Peles 1.36 4.42 6.56 5.89 7.29 6.50 10.37 14.40 12.78 26.99 18.80 25.78 27.92 

Diversas 13.49 15.92 13.24 10.45 9.60 7.56 9.53 9.23 9.85 12.88 19.09 22.02 25.70 

Editorial e Gráfica 2.01 1.52 1.35 1.68 0.89 0.90 1.32 2.30 2.01 1.98 2.05 2.24 2.86 

Fumo 0.25 0.07 O.to 0.15 0.02 0.01 0.05 0.05 0.09 0.25 0.23 2.63 1.71 

Madeira 1.37 1.53 0.82 1.14 0.97 0.89 1.03 0.94 0.74 1.30 2.47 2.31 2.35 

Material Elétrico e Comunicações 16.79 17.73 16.26 14.14 1 l.75 9.42 12.52 11.10 12.54 12.01 17.04 19.23 23.01 

Material Plástico 1.50 1.54 1.41 1.70 1.75 1.37 1.81 1.65 1.77 0.69 1.39 1.61 1.97 

Material de Transporte 9.16 9.09 6.35 7.22 6.08 5.37 7.95 10.07 5.64 6.22 8.02 9.87 11.57 

Mecânica 14.69 14.24 10.39 7.34 5.35 5.67 6.31 6.71 8.29 8.54 13.11 14.76 14.05 

Metalurgia 6.86 7.13 4.64 2.59 2.18 1.75 2.41 2.92 1.30 4.04 4.84 5.34 5.47 

Minerais Não-Metálicos 1.83 2.74 1.36 1.02 0.81 0.71 1.13 1.36 1.20 2.01 2.68 2.76 2.65 

Mobiliário O.li 0.05 0.06 0.05 0.03 0.05 0.04 0.10 0.05 0.49 1.18 0.81 0.87 

Papel e Papelão 5.29 5.61 3.53 3.25 2.12 1.50 2.25 2.04 1.92 2.59 5.16 5.69 6.49 

Petfumari� Sabões e Velas 1.14 0.95 0.88 0.69 0.57 0.65 0.80 0.61 0.60 1.48 2.24 2.74 2.74 

Produtos Alimentares 2.53 1.97 1.29 1.34 0.86 0.93 4.93 2.03 1.10 4.21 4.61 5.18 5.26 

Produtos Fanriacêuticos e Veterinários 9.07 8.28 7.32 6.28 4.81 5.16 8.10 14.53 15.54 9.93 12.41 15.27 13.02 

Químico 12.92 8.28 7.46 5.23 4.29 5.01 7.85 7.21 7.87 11.12 13.60 15.22 14.86 

Têxtil 0.75 0.75 0.72 0.77 0.63 0.57 1.19 1.26 2.11 3.17 3.84 5.24 5.92 

0.24 0.26 0.28 0.19 0.11 0.10 0.14 0.23 0.26 0.53 1.11 1.94 2.41 

tna e Comercio (C 
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Setor de Atividade 1970 
Bebidu 0.71 
Bomthl o.n 
Divenls 0.30 
Editorial e Gnf"IOI 0.09 
Exlntiva Mineral 1.11 

Fwno 0.32 
Madein 1.71 
Material El6trloo o Cornunioaç,lel 0.2, 
M1teri1l do Tnmpot1e 0.03 
Meclnica º·" 

Metahqia 0.41 
Minerais Nlo-Mettl� 0.27 
Mobíliirio 0.12 
Papel e Papollo 0.10 
Petfumaria, Sab,oa e Velu 0.14 
Material Plátioo 0.03 
Produloe Alimentael lll 
Produlos Famaeêutiffll o Vo,teriráriol, 0.24 
Qulmíco 0.20 
Têxtil O.li 
Veetmrio e Calçadot 0.36 
Font�: CORIUUib;;;n;;nos&:&:&elliff.ãl)tDfi 
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1971 1972 1973 1974 197' 
u, l." 1.34 1.37 1.62 
0.211 O.li O.JS 0.2, O.JS
o.•2 O.li 0,32 0,43 0.44 
0.24 0.40 0.32 0.39 0.36 
1.23 I.Ol 0.811 G.61 0.77 
0.35 0.33 0.3, O.li 0.39 
1.97 1.7' '·" 1.46 t.25 
0.34 0.23 0.29 0.54 0.41 
O.OI 0.17 0.13 0.24 0.32 
0.16 O.li 0.16 0.27 0.32 
0.27 0.34 0.29 0.29 0.32 
0.311 0.32 0.30 0.40 0.39 
0.19 0.19 O.li O.li 0.2, 
0.09 O.OI 0.60 0.,1 0.59 
O.IS 0.74 0.62 1.03 0.62 
0.04 o.o, 0.07 0.10 0.16 
4.91 ,.01 4.17 ,.JO 5.05 
0.26 0.23 0.16 0.20 0.16 
0.19 O.li 0.24 0.2, 0.26 
0.35 0.60 0.81 1.07 0.92 
º·" O.IIO 1.12 1.31 1.19 

Tabela t.U: Indicador de Vanlllpm Comparativa Revel1d1 

Ano 
1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 
1.91 2.0, 3.62 3.42 2.91 4.12 4.75 4.48 
0,32 0.61 0.62 0.7' O.U 0.63 0.70 0.76 
0.41 0.33 0.38 0.31 0.47 0,53 0.46 0.45 
O.lo 0.19 0.20 0.21 0.2? 0.28 0.211 0.12 
0.16 0.63 0.69 0.65 0.51 0.49 0.'7 0.50 
º·" 0,46 0.29 0.20 OA? 1.59 3.09 2.U 
1.33 1.22 u, 1.61 U2 U6 1.50 1.48 
0.40 0.46 0.47 0.47 0.41 º·" 0.44 0.36 
0.36 0.34 0.'4 o.til 0.66 . o:n 0.67 0.56 
O.li 0.39 º·'º 0.63 0.69 0.68 0.61 0.52 
0.41 0.44 0.60 0.79 0.72 0.76 1.04 1.40 
0.37 0.31 0.43 0.49 0.59 0.'9 0.42 0.37 
0.25 0.20 0.22 0.20 0.22 0.21 0.17 0.14 
0.46 0.42 0.74 1.14 1.39 1.31 u, 1.10 
0.'7 0.'7 0.59 0.61 0.67 0.50 OJ2 0.45 
0.10 0.11 0.12 O.li O.li 0.40 0.40 0.59 
5.11 Hl 4.54 4.29 4.86 4.55 4.10 4.24 
0.17 0.20 0.:2, 0.33 0.27 0.30 0.32 0.25 
0.1' º·" 0.25 0.14 0.40 0.53 0.76 0.80 
0.89 º·'' 1.05 1.25 1.11 0.97 0.99 t.07 
1.25 1.01 1.22 1.26 1.05 1.14 1.12 1.30 

1914 l!IB, 1986 1987 1988 1989 1990 1991 199:1 1993 
6.'7 5.23 5.30 ,.24 5.35 4.52 5.n 4.07 4.37 3.80 
1.17 1.40 1.11 1.20 1.11 1.08 1.25 1.44 U3 l.70 
0.42 0.39 0.36 0.36 0.36 0.39 0.46 0.49 º·" 0.39 
O.li º·" 0.13 0.14 º·" 0.07 0.10 0.10 0.14 0.23 
0.41 0.'6 0.93 0.90 0.94 1.00 l.14 1.27 l.ll l.ll 
0.17 0.16 0.14 0.22 o.u º·" 0.10 0.36 0.'4 0.92 
1.45 1.41 l.'4 IA3 l.'4 1.57 1.74 1.71 1.77 2.24 
0.3, 0.3l 0,44 0,37 0.29 0.23 0.23 0.2, 0.2, 0.24
0.39 0.48 0.40 0.65 0.62 0.67 o.,l 0.41 0.6, 0.65 
º·" 0.63 0.63 0.66 0.65 0.69 0.71 0.73 0.73 0.71 
l.73 1.72 1.97 1.14 2.36 2.41 2.51 2.97 2.74 2.67 
0.45 0.41 0.53 0.,2 o.,:a 0.'7 º·" 0.63 0.69 0.90 
º·" 0.19 0.19 0.17 0.1, 0.19 0.17 0.22 OAO 0.66 
1.24 0.91 1.1, 1.11 1.30 1.29 1.41 1.5' 1.64 l.79 
0.48 0.67 0.'9 º·" 0.'4 0.46 0.41 º·'º 0.50 0.'7 
0.71 0.60 OA1 0.46 0.60 º·" 0.,1 º·" 0.'3 0.64 
3.89 4.00 3.41 UI 3.13 3.16 3.10 2.1, 2.17 3.01 
0.27 0.26 0.:27 0.30 0.27 O.li 0.22 0.24 0.22 0.21 
0.91 0.8' 0.70 0.71 0.76 0.73 0.64 0.65 0.66 0.7'
1.15 0.95 0.77 0.11 0.73 0.70 0.61 0.77 0.77 0.71 
1.46 1.41 1.28 1.21 1.22 1.23 1.33 1.23 1.1!1 1.33 



Tabela 1.13: Indicador de Vantagem Comparativa Revelada (Lafay) 

Ano 
Setor de Atividade 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 
Agropecuária e Extrativa Vegetal 11 .64 11.18 7.07 7.29 -0.77 -0.75 -2.63 -3.45 -3.48 -1.93 -2.84 -0.63 ·l.69 -0.18 0.51 1.48 1.16 -0.08 0.43 
Bebida, -0.48 -0.62 -0.53 -0.57 -0.59 -0.43 -0.31 -0.42 -0.29 -0.32 -0.29 -0.25 -0.26 -0.24 -0.33 -0.45 -0.43 -0.44 -0.44

Borracha -0.54 -0.25 -0.29 -0.23 -0.2S -0.12 -0.04 -0.17 O.OS 0.06 0.10 0.12 o.os -0.03 -0.26 -0.18 -0.03 0.07 0.19

Couros e Peles 0.61 0.66 0.94 0.83 0.84 1.20 0.70 0.54 0.46 0.38 -0.02 0.17 -0.11 -0.06 0.17 -0.43 0.07 0.11 0.20

Diversa, -1.47 -1.56 -1.47 -1.46 -1.37 -1.33 -0.92 -0.48 -0.69 -0.70 -0.46 -0.80 -I.b4 -0.90 -1.20 -1.79 -1.60 -1.58 -1 .SI

Editorial e Gráfica -0.07 -0.07 -0.18 -0.16 -0.21 -0.17 -0.07 -O.OS -0.10 -0.16 -O.OS -0.04 -0.11 -0.23 -0.19 -0.25 -0.23 -0.23 -0.23

Extrativa Mineral -14.90 -12.25 -16.68 -22.37 -21.18 -27.06 -34.13 -41.78 -33.61 -35.80 -32.88 .23.43 -9.71 -13.95 -12.94 -11.09 -10.95 -7.25 -8.52

Fumo 1.48 1.81 1.64 1.54 1.80 1.91 1.56 l.69 2.0S 1.71 1.27 1.10 1.02 0.94 0.96 0.96 ].20 1.50 1.62

Madeira 2.47 1.51 1.07 0.93 1.07 1.50 1.85 1.64 1.07 1.06 0.80 0.63 0.67 0.79 0.83 0.65 0.75 0.78 0.89

Material PJétJico e Comunicações -4.85 -6.51 -6.41 -5.47 -4.99 -4.45 -3.01 -2.99 -3.74 -3.1 l -2.44 -3.04 .3.45 -3.22 -5.04 -3.70 -3.85 -3.06 -3.07

Material Plástico -0.21 -0.18 -0.16 -0.14 -0.10 -0.03 0.08 0.14 0.14 0.07 0.07 0.12 0.17 -0.07 -0.12 -0.02 -0.10 -0.10 -0.03

Material de Tram1porte -1.70 -0.23 -0.16 0.58 2.94 5.S3 4.55 6.78 5.64 2.83 1.76 2.42 1.24 2.59 2.97 3.38 2.86 2.08 3.41

Mecânica -12.73 -15.82 -12.94 -9.38 -8.09 -6.41 -4.IS -4.16 -2.52 -1.77 -1.38 -1.64 -2.33 -�.64 -4.41 -3.44 -5.10 -4.77 -4.56

Metalurgia -17.22 -11.78 -5.54 -6.29 -2.32 -0.41 -1.02 -0.18 1.38 S.S1 5.62 4.87 4.49 3.91 7.46 7.69 7.96 8.83 7.90

Minerais Nlo-Metálicos -0.36 -0.23 -0.17 -0.28 -0.14 -0.04 0.24 -0.08 o.os 0.08 0.17 0.18 0.18 0.10 O.IS o.os 0.00 o.os 0.11

Mobiliário 0.27 0.26 0.28 0.27 0.27 0.27 0.13 0.14 0.11 0.08 0.09 0.10 0.11 0.08 0.07 -o.os 0.02 0.08 0.19

Papel e Papelão -1.46 -0.77 -0.71 -0.78 -O.OS 0.91 1.76 1.77 1.28 1.21 1.45 0.92 1.11 0.98 1.56 1.30 1.56 1.42 1.52

Perfumaria, Sabões e Velas -0.18 -0.08 -0.08 -0.04 0.04 0.13 0.14 0.08 0.04 0.02 0.01 O.OI 0.01 -0.01 -0.09 -0.08 -0.07 -0.04

Produtos Alimentares 40.32 32.49 32.00 27.02 22.78 29.65 24.63 20.67 18.57 17.86 13.27 8.11 9.47 9.38 4.39 5.78 4.43 3.71

Produtos Farmacêuticos e Veterinários -0.78 -0.86 -0.76 -0.69 -0.65 -0.57 -0.56 -0.40 -0.45 -0.34 -0.43 -0.53 -1.15 -t.29 -0.77 -0.96 -1.0S -1.07

Químico -8.49 -2.68 -0.77 0.60 0.75 -0.13 10.30 6.82 6.76 5.85 2.15 -1.89 -0.65 -1.71 -0.94 -1.49 -4.19 -4.18

Têxtil 5.85 2.97 3.37 3.63 4.30 3.87 3.55 2.67 3.14 2.53 1.78 l.33 1.80 1.11 0.89 1.03 1.05 0.94

2.81 2.40 1.93 2.63 2.67 2.46 2.98 2.35 2.69 3.11 2.44 2.63 2.64 2.31 2.40 2.43 2.41 2.56

d,, Coonlenadoria de io (CTIC); Depart.omento Comén;io Exterior (Decex); lnstrtulo de Pesqws• Ec o Enatúotioo do na (IBGE). 
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kordlAIMdodo 19'14 1975 

�•tetnlinVei,ul ,u, 61111 
Bel,;dn 11.lll li.OS 
BOIT■dlo 2.UZ 41.09 
Cotnt1tPiltw Zs.47 1HJ 

31.16 JH2 
Sdl-•- 58.69 64.14 
-..SMinonl 3'.91 '.!D.Ili 
Fmto t,41 1.11 
- 12.'6 1195 
Mlltri■l l!Mric<,t � 41.TI :16.34 
MIi.mil Nlo,� 41.'73 60.10 
Mllfflll l'Wà.íce 2121 31.49 
Mllerill do Tnmp:,rto 54.98 7!111 
- ll.14 U,41 
Mluhrp lUI 22.94 
Mobilitrio 10.10 ll!J 
l"'P"I•� 37.60 46.11 
Por1unaio. sobeel 4 Vello 20.62 31.tl 
Pn,dl(o,- lt.03 14.9S 
Prodtt01 F11!111ldwcoo o Vttomtrioo 21.U 3)69 
Qulmico 49.33 'l0.S2 
Tl,til 4U2 36.10 
Vo«utriot� n.91 U.34 
rr.ne camHli�...: .. aa; &m&m:&rm :..rn6Hll 

C:PIIOJ'ETOS1011\TMl!IPMTE11NDIM'AA\TMI tt4 

111'16 1'7? 

'l'!.31 53-31 
13.211 12.M 
'4.12 '!O.ti 
U.04 15.M 
JUS :,,.u

:,,.oo 0.40 
O.IS ◄UJ 

3.24 O.IIO 
21.5' 26.33 
36,:r, '.!D.3' 
61.10 6932 
34.,0 55,, 

12.54 ,,_., 
1�01 29.03 
;Ili.� '4.IS 
9.IIO S.13 

'.!D.!12 54.89 
3'1.!IIO 49.'9 
1092 10.21 
1171 ll3' 
75,09 9264 
JU) 26,3) 
11.n 9.19 

Tal>ob 1.14: lndlttdaC""'érdo hitn-hfumt■I 

!D 
19'111 1919 im 19111 l911Z 191] im 

U15 9076 A.'I'! A'13 17.55 1111.'.!D 
\O.SI 20.IJ 77.32 21.42 22.19 IHI 
6613 '5-22 IS.li ll.63 fS.91 '19.91 
21.M 19.43 IUI 29.95 41.:M SJ.69 
4122 ◄UI SU7 to.96 .,_,, 74.30 
3'72 ... " 71.31 UD M:71 !!0.1' 
311.Sll 32.62 29.116 JZ03 3597 JZ73 
o.o 1.13 1.IS 0.3'1 0.3' 0 41 

30.U 19.77 20.00 \616 17.02 l076 
'.!D.46 '.!D.31 631,7 72.44 60.46 73 07 
'19.'13 11:!"I 93.98 93.34 97.3' 74.'7 
6171 79.22 9U0 7�02 76.3'1 7H4 
11!1.'.!D 641.76 ,,, 5191 !12.U '2.S? 
:!15.0ll ◄◄.SI 110.0ll 6'7.19 611'6 SI.li 
"IO.D U.60 81.M 96.'4 "·" 3'01 

l.:!11 t.89 11.31 7.11 10.0ll Hl 
IUS 9'-:!11 110.97 Sl.26 S.391 43.00 
A.li 91!.D 61.◄6 l0.36 60.47 5119 
109 :IS-:!11 16.05 \UI U1 ,.,, 

?1.17 JZ◄6 34.77 46.$2 !IS.OI S.BZ 
'121 19.11 1111.31 71.'19 '11.17 '10] 
2S.2ll 11.69 1'.!16 U."IO li.IS. ll.26 

5,95 7.44 6.06 3.117 6.11 3.02 

Ili 

1911S 19111 199'1 19111 19119 1990 1i91 1992 

,1.n IG.41 U74 11.1, '1N 401 5969 116.'9 "-29 
Zl.'19 2B2 34.09 MOf :!"l.'3 :16.JS ◄3.,t ◄7.52 52.'2 
63-36 nn 77.62 II0.54 '3.'73 17.IS 16◄1 71.92 65.29 
73.'73 '4.D !13.0f nu SU7 '9.69 '19.09 7!112 62.H 
U34 IZ.Of 11.32 '7.12 II0.64 '4.45 73.12 7!103 J.4,S, 
9'1311 9S.ff 704 ,014 74.41 40.23 4111 ◄,.,O, 52.1111 
3l20 44.to us, nor U21 f?.9S 6UI 7U6 72.12 
º·°' o.os o.zo 0.22 0.311 1196 0.13 S.17 4.23 

11.29 13 61 1�77 !O'lt 4.76 1152 1109 11'1!) to.os 

91'7 1566 71.73 t1'76 82.'3 1164 74.BS II0.49 "·º 

O.S6 ◄6S'l ,,_., 65.'.!D 411.93 "·" lll.Sll '19.30 6113 
,u, SS.3'1 '9.47 92.0f 19.0I 1123· 13.TI 71.02 17.09 
54.13 49.2-4 6!1.74 51.Y.I U89 46.43 Sl.'.!13 ,s.1, 51.37 
'9.!IIO '9.04 7U4 81.89 71.:tl 1$6' 110.69 '2.!16 '72.J.4 
211.!11 29.1' :111.65 42.16 23M 31.76 '.!13.09 31.40 2US 

3.74 &,46 S.Of 11.17 UI 96.SI 74.?I 34.11 16.93 
26.66 77.76 3'1.11 41.04 2.!13' ◄O.SI 41.:ll!I 46.40 40.35 
56.76 17.44 71.91 A.76 '13,311 11113 1'21 17.64 91.56 

$.64 Ull 40.U 1964 t.13 ..... 18 '4.93 $361 51.54 
71.0S 63.SI 49.tl Jf.!16 37.04 36-◄I 19.!12 JZ56 34.S? 
5106 flJ.4 '12.5' ti.IS 72. "IO 77.96 91.1' 9192 9ll.ll0 
1201 14'10 3119 n,s 32.93 490, 53.26 5!193 S'l.49 

1.26 UJ 14,1 2.67 2.S? ,.n 12.43 1169 11.43 



K&o ií,do, &, 
Ano lntomo ll,..o ProddoR_.. 

(lmMlhllN) (llw:1970) 
1970 44,341 100 
1971 '1,060 111.34 
1972 61,lJS 124.64 
1973 74,154 Ul.05 
1974 117,◄39 UJ.63 
1975 100,746 161.51 
1976 IU,271 173.14 
1977 13'2,1!112 186.93 
1978 U0,640 196.77 
1979 11,.197 209.48 
1980 209,805 228.81 
1981 nl,585 219.50 
1982 2311,DU 220.68 
19113 241,287 213.06 
19114 266,892 n4.26 
1911, 299,9311 24316 
1 986 ]32,452 260 ... , 
1987 356,627 269.80 
1988 373,5-11! 26952 
1989 401,1147 278.36 
1990 412.961 266.U 
1991 433,301 269.16 
1992 446.584 266.77 
1993 482,267 275.3, 
1994 528 70 28'.?6 

cmt•:C 

Ta11& 
Cteocirnemo 
do PIB(%) 

11.'.!4 
11.M 
13.97 
B.U 
5.17 

10.26 
4.9] 

U7 
6.46 
9.23 

-4.07 
0.54 

-3,45 
5.26 
U3 

7.11 
3.'9 

-0.10 
321 

-4.39 
1.13 

-088 
3 21 
3.78 

Van;;.;& 
DoflotOt 

lnplàto do PIB(%) 
IU 

204 
19.5 
22.G 
'.!4.3 

33.9 
4U 
◄U 
l&.9 
55.6 
90.0 

107.0 
105.0 
UO.O 
2130 
232.0 
146.0 
204.0 
64U 

1m.o 
2562.0 

.cn., 
99UI 

2081.1 
nsu 

y.,.�&; 
lru:loo do Preçoo 

por Ata.do(Dl)(¼} 
IU 

2U 
1"9 
15.5 
35.4 
:19.3 
449 
3B 
o.o

BO.I 
121., 
M.3 
97.7 

234.0 
230.3 
ns.1 

62.6 
407.2 

toso.o 

174U 
1449.S 
471.7 

1154 2 
2639 3 
1029.4 

T•bel• 2.1: ContH N■don■ls e lnO■çlo 
- !!.'..-- !lãl3õ:; n;..,2! r!'cmerail '.lrõitlm3c. §:i13õ em � Comnle J}lvUG Stême R,rn 

(U!IS Mlhi:loo) (¾ do PIB) (USSMlh�) (¼ do PIB) (USSMilhõooJ (¾doP[ll) (U!IS Mlhlloo) (¾do PIB) (U!IS Milha.o) (¾ do PIB) (USSMlhlloo) (%do PIB) 

2,01 u 2739 6.1 232 º·' ·234 (0.5) -,62 (13) 529, 11.9 
no 6.2 2904 56 ·341 (0.7) .30'l (0.6) -t:!09 (U) 15622 12.7 
4235 6.9 3'191 6.5 -244 (0.4) .359 (U) ·1486 (14) ,,21 U.6 
6192 S.4 6199 B.4 7 00 .,u (0.7) ·16118 (l.3) 12571 11.0 

12641 IU 79}1 9.1 -4690 (H) ◄'1 (0.7) -11n (8.1) 11166 19.6 
lnl0 12.1 8670 8.6 -3540 (HJ -1498 (1.5) ◄700 (6.7) 211'1 no 

1238:l 10., 10128 u .n,, (1.9) -1110 (1.5) ◄017 ('-1) 2'!185 n.o 

12023 9.1 12120 9.1 97 0.1 -2104 (1.6) -4037 (3.0) 32037 24.1 
·� 9.1 126'9 1.4 -1024 (0.7) -2696 (1.8) ◄990 (4.6) 43511 28.11 

IIIOM 10.3 15244 8.7 -21140 (UJ -4116 (2 4) -10742 (6.1) 49904 28.5 
n,,, 10.9 20132 9.6 -2823 (1.3) ◄311 (3.0) -12807 (6.1) 5lM8 25.7 
no,1 10.0 23293 10.5 1202 0.5 -916\ (4.1) -11734 (5.3) 61411 27.7 
19395 8.1 20115 8., 780 0.3 .11353 (4.8) -16311 (6.9) 701911 :19,5 
U249 6.3 21899 9.1 665-0 a _,,,, (4.0) ◄8.37 (2.8) B1319 33.1 
13916 ,,2 27005 10.1 13089 o ·111203 (3.8) 45 O.O 91091 34.1 
131B 4.4 25639 e., 12486 4.2 -9659 (3.2) -ffl (D.I) 95857 32.0 
l4D-14 4 2  22349 6.7 8'.!05- 2.5- -9J27 (U} .5304 (U) 101759 30.6 

IS0SI 42 26224 7.4 11173 3.1 -8792 (l.5) •U36 (0.4) 101513 30.1 
1460, 3.9 33789 9.0 19184 5-.1 -nn (l.6) 4115 1.1 102555- 27.S 
18263 4.5- 3438:l u 16120 4.0 -9633 (24) 1033 0.3 99285 24.3 
20661 H 31414 u 10753 2.6 -97'9 (2.4) -3782 (°'9) 96546 2H 
21041 4.9 31620 7.3 105-79 2.4 -1621 (2.0) -14117 (O.]) 92996 21.5 
205-54 4.6 :!5862 8.0 U30S H .1353 (1.6) 627' 1.4 110835 2-U 
25711 5-.3 31178'.l 8.0 J307l 2.7 -803 (U) ◄37 (0.1) 11 4270 23.7 
33106 6.3 43545- 8.2 10439 2.0 ◄397 1.2 -101 0.3 119109 :12., 



Tabela 2.2: Índice de Produto Real dos Setores das Indústrias de Transformação 

Setor de Atividade 1980 1981 1982 
Indústria de Transformação 100 89.62 89.46 

Bebidas 100 92.42 90.22 
Borracha 100 85.39 80.28 
Couros e Peles (•) 
Diversas (*) 
Editorial e Gráfica (•) 
Fumo 100 104.08 108,49 
Madeira(*) 
Material Elétrico e Comunicaçio 100 84.62 89.67 
Material Plástico 100 79.10 86.31 
Material de Transporte 100 77.13 74.85 
Mecinica 100 80.33 66.47 
Metalúrgia 100 83.00 79.97 
Minerais Não-Metálicos 100 94.77 92.08 
Mobiliário (•) 
Papel e Papelão 100 93.11 99.83 
Perfumaria 100 101.41 105.02 
Produtos Alimentares 100 102.67 104.01 
Produtos F annacêuticos 100 102.61 106.34 
Quúnico 100 98.76 106.80 
Têxtil 100 86.28 90.61 
VestuárioeCaliados 100 99.33 102.33 
Foote: Coostnrida com base nos dados do Anlllino Estati&tlco do Bre!Ü (IOOE). 

1983 1984 1985 
84.23 89.42 96.88 

85.66 85.22 94.62 
83.34 89.81 97.45 

106.63 110.13 123.04 

77.36 78.90 93.92 
77.52 80.84 90.13 
69.87 73.07 81.64 
57.59 68.40 15.48 

77.88 88.62 95.10 
11.01 76.95 83.07 

101.52 108.46 115.51 
106.39 105.20 121.96 
107.40 l06.65 106.89 
95.29 103.73 109.16 

105.20 l15.25 122.43 
81.00 78.07 88.61 
88.96 90.92 96.74 

Nota: Os setores com (•) são aqueles para os quais a Pesquisa Industrial Mmsal (PIM) não dispõe de informações. 

micro 2 c:'f:,rojetos't>it\parte2 indpreal tab2.2 

Ano 

1986 1987 1988 1989 1990 
107.83 108.85 105.14 108.17 97,94 

116.56 112.56 115.26 132.21 135.23 
110.66 114.66 117.11 114.90 109.86 

132.22 135.00 136.31 143.27 141.34 

115.13 112.56 107.56 113.66 107.40 
109.61 105.01 97.42 109.46 92.38 
91.86 82.54 90.03 87.51 73.63 
92.07 95.78 87.55 91.91 76.42 

106.47 106.92 103.45 108.63 94.92 
97.39 99.66 95.50 99.15 88.21 

127.60 132.22 130.13 137.44 128.85 

146.37 164.30 151.40 168.44 159.25 
107.26 114.58 111.87 113.29 115.35 
134.10 137.28 117.82 '123.33 111.36 
124.22 131.09 127.14 126.78 116.54 
100.59 100.00 93.88 94.34 84.80 
103.75 93.78 87.43 89.05 76.58 

1991 1992 1993 1994 
9.S.63 91.71 99.00 106.81 

159.60 133.02 145.68 159.65 
108.49 108.40 117.67 123.15 

151.67 178.54 186.41 158.85 

100.35 87.65 100.71 119.18 
92.15 81.70 87.90 91.66 
73.46 71.87 85.97 98.46 
68.57 62.07 72.85 88.14 
89,49 88.92 95.76 105.58 
88.78 81.96 85.94 88.60 

137.47 134.71 141.22 145.13 
170.41 169.39 176.92 181.35 
119.48 119.39 119.80 121.69 
108.66 96.44 108.17 105.70 
77.61 107.12 111.79 ]19.10 
87.20 83.27 82.89 86.04 
66.46 61.38 66.81 66.56 



Tabela 2.3: Composição do Pm em Relação aos Setores da Indústria de Transformação 

Setor de Atividade 1980 1981 1982 
PIBcf da Indústria de Transfonnação 31.29 29.99 30.93 

Autônomos 0.33 0.36 0.38 

Bebidas 0.40 0.45 0.45 
Borracha 0.39 0.40 0.47 
Couros e Peles 0.15 0.13 0.18 
Diversas 0.71 0.65 0.64 
Editorial e Gráfica 0.83 0.84 1.06 
Fumo 0.21 0.36 0.33 
Madeira 0.80 0.64 0.74 
Material Elétrico e Comunicações 2.18 2.19 2.17 
Material Plástico 0.73 0.62 0.68 
Material de Transporte 2.47 2.20 2.24 
Mecânica 3.00 3.03 2.93 
Metalúrgia 3.53 3.17 3.15 
Minerais Não-Metálicos 1.74 1.60 1.71 

Mobiliário 0.53 0.47 0.51 
Papel e Papelão 0.89 0.70 0.84 
Perfumaria, Sabões e Velas 0.31 0.32 0.30 
Produtos Alimentares 3.41 3.41 3.64 
Produtos Farmacêuticos e Veterinários O.SJ 0.61 0.57 
Qwmico 4.54 4.67 4.50 
Têxtil 2.03 1.87 1.86 
Vestuário e Cali!dos 1.56 1.31 1.59 
Fonte: Construidâ com base nos dados do Ãnwkio EstatiSbco do Brasil (IBGE). 
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1983 1984 1985 
29.05 29.88 31.62 

0.38 0.36 0.35 

0.39 0.35 0.39 
0.43 0.48 0.58 
0.23 0.27 0.19 
0.68 0.61 0.82 
0.66 0.58 O.S6

0.28 0.29 0.23 
0.44 0.50 0.50 
1.93 1.19 2.49 
0.60 0.56 0.69 
2.38 2.06 1.99 
2.47 2.51 2.93 
2.83 3.17 3.80 
1.31 1.26 1.32 
0.39 0.40 0.45 
0.84 1.05 0.91 
0.26 0.23 0.24 
3.83 4.01 3.76 
0.54 0.49 0.51 
4.97 5.69 5.39 
1.63 1.74 1.93 
1.56 1.46 1.60 

o 

1986 1987 1988 1989 1990 1991 
32.10 28.77 28.62 25.60 25.52 24.36 

0.36 0.28 0.32 0.32 0.33 0.36 

0.39 0.32 0.33 0.40 0.47 0.52 
0.44 0.43 0.45 0.34 0.35 0.31 
0.23 0.16 0.19 0.14 0.13 0.11 
0.97 0.84 0.84 0.95 0.80 0.77 
0.73 0.61 0.58 0.65 0.78 0.82 
0.24 0.24 0.25 0.20 0.25 0.29 
0.56 0.46 0.36 0.35 0.32 0.27 
2.76 2.57 2.63 2.34 2.16 1.86 
0.72 0.71 0.62 0.66 0.63 0.56 
1.95 1.77 2.18 1.91 1.92 1.19 

3.73 3.64 3.57 3.33 3.08 2.79 
3.92 3.34 3.46 2.98 2.70 2.76 
1.37 1.27 1.23 1.07 1.07 1.04 
0.54 0.40 0.34 0.33 0.29 0.22 
0.91 0.92 0.94 0.99 0.87 0.97 
0.22 0.24 0.29 0.29 0.27 0.25 
3.41 3.16 3.13 2.10 3.20 3.19 
0.47 0.42 0.38 0.38 0.49 0.45 
4.43 4.13 3.95 2.78 2.87 2.92 
1.99 1.57 1.43 1.33 1.30 1.20 
1.76 1.26 1.15 1.20 1.25 0.91 

•1.

1992 1993 1994 
23.17 25.29 21.00 

0.40 0.49 0.40 

0.50 0.54 0.41 
0.27 0.27 0.24 
O.li 0.13 0.09 
0.65 0.66 0.53 
0.59 0.68 0.68 

0.32 0.34 0.28 
0.23 0.27 0.23 
1.63 1.78 1.65 
0.52 0.58 0.44 
1.72 2.36 1.79 
2.86 2.99 2.86 
2.64 2.78 2.29 
1.10 1.11 0.90 
0.21 0.26 0.25 
0.86 0.89 0.60 
0.25 0.25 0.24 
3.11 3.13 2.54 
0.53 0.65 0.56 
2.95 3.16 2.50 
1.05 1.14 0.86 
0.68 0.82 0.07 



Tabela 2.4: Parque Industrial de MFCN e Sistemas CAD\CAM 

MFCN CAD/CAM 

Ano Unidades Instaladas Unidades Acumuladas Unidades Instaladas Unidades Acumuladas 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

69 

122 

148 

253 

413 

833 

1018 

742 

10S2 

241 

363 

511 

764 

1177 

2010 

3028 

3770 

4822 

232 

611 

700 

2658 

Fonte: Retrospectiva da déêâdã de 80 do setor de Automatização Industrial, SÕbracon. 
Nota: Extraída de Leite (1994:567) 
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232 

843 

1543 

4201 
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Tabela 4.1: Decomposição da Variação do Produto 

:etor de Atividade 

ndústria de Transíormação 
klbidas 
k>rracha 
:Ouros e Peles (*) 
>iversas (*) 
!ditorial e Gráfica (•) 
iumo 
dadeira (*) 
lfaterial Elétrico e de Comunicação 
,fateriaJ Plástico 
,fateriaJ de Transporte 
decânica 
detaJúrgia 
.iinerais Não-Metálicos 
dobiliário (*) 
'apel e Papelão 
1erfumaria 
rodutos Alimentares 
rodutos Farmacêuticos 
�mico 
'êxtil 

'estuário e Calçados 

�odemo/fradicional 
dodemo 
'radiciona] 

atensidade dos Fatores 
'rabalho Não Qualificado 
l.ecursos Naturais 
'ecnología 
:apitai Hwnano 

:ompetitividade 
em Competição 
:Ompetitivo Internamente 
:ompetitivo Extemanunte 
:ompetitivo Interna e Externamente 

L!PIP 

-9.0
32.2
1.2

20.8 

-8.l

-12.6
-14.5
-21.4
-11.4
-7.6

6.8 

15.4 
7.8 

-16.8
-20.2
-11.7
-30.5

-14.0
3.4

-18.0
13.4
-18.7
-9.5

4.0 
-16.2
..0.4
-20.8

Li CIP L1 XIP L!MIP 

-9.0 4.0 4.1 
34.2 1.4 3.5 
-1.5 7.6 4.8 

3.1 18.7 1.0 

-5.7 6.0 8.4 

-10.6 -2.1 ..0.1 
-16.4 2.5 0.6 
-16.1 1.6 6.9 
-21.6 12.3 2.1 
-7.6 1.5 1.5 

..0.3 10.7 3.6 
16.1 1.2 2.0 
11.4 -1.3 2.4 
-12.9 ..Q.5 3.4 
-17.0 3.2 6.5 
-12.7 4.6 3.6 
-35.4 6.3 1.4 

-14.6 5.2 4.6 
3.6 2.2 2.4 

-21.0 5.5 2.6 
13.9 2.1 2.6 
-14.6 2.2 6.3 
-14.7 7.9 2.7 

5.7 0.6 2.3 
-10.4 1.5 7.2 
-1.2 3.4 2.6 
-17.l 1.1 4.8 

onte: Construido com bãse nos dâdos dâ Coordenadoria de lntercimbio de Indústria e Comercio (CTIC); 
lepartammto Comércio Exterior (Decex) e do Anuário Estatístíco do Brasil (IBGE). 
fota: os setores com (*) são aqueles para os quais a Pesquisa Industrial Mensal (PIM), não dispõe de 
d'orma�. 
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Li XIP -Li MIP 

..O.O 

-2.1
2.8

17.7 

-2.4
-2.0
1.9
-5.3
10.2
O.O

7.1 
..0.8 
-3.7
-4.0
-3.3
0.9
4.9

0.6 
..0.2 

3.0 
..0.5 
-4.1
5.2

-1.8
-5.7
0.8
-3.7



Tabela 4.2: Decomposição da Variação do Emprego 

Setor de Atividade 

Indústria deTramformação 
Bebidas 
Bomcha 
Couros e Peles(*) 
Diversas(*) 
Editorial e Gráfica(*) 
Fumo 
Madeira(*) 
Material Elétrico e de Comunicações 
Material Plástico 
Material de Transporte 
Mecânica 
Metalurgia 
Minerais Não-Metálicos 
Mobiliário (*) 
Papel e Papelão 
Perfumaria 
Produtos Alimentares 
Produtos Farmacêuticos 
Químico 
Têxtil 
Vestuário e Calçados 

Modernoffradicional 
Moderno 
Tradicional 

Intensidade dos Fatores 
Trabalho Não Qualificado 
Recursos Naturais 
Tecnologia 
Capital Humano 

Competitividade 
Sem Competição 
Competitivo Internamente 
Competitivo Externamente 
Competitivo Interna e Externamente 

A E/E A PIP A

-0.12 -0.09
0.09 0.32
0.06 0.01

-0.09 0.21 

-0.19 -0.08
-0.06 -0.13
-0.06 -0.14
-0.17 -0.21
-0.13 -0.11
-0.07 . -0.08

-0.06 0.07 
0.10 O.IS
0.01 0.08
O.OS -0.17
-0.13 -0.20
-0.08 -0.12
-0.28 -0.31

-0.12 -0.14
-0.11 0.03

-0.20 -0.18

-O.OI 0.13
-0.15 -0.19
-0.09 -0.10

-0.03 0.04 
-0.17 -0.16 
-0.12 -0.00 
-0.09 -0.21 

Fonte: Construído com base nos dados da Pesquisa Industrial Mensal (PIM) e do Anuário 
Estatístico do Brasil (IBGE). 

RIR 

0.03 
0.23 
-0.04

0.30 

0.11 

-0.06
-0.08
-O.OS
0.01
-0.00

0.12 
o.os

0.06 
-0.21
-0.07
-0.04
-0.02

-0.02
0.14

0.02 
0.14 
-0.04
-0.00

0.07

O.OI 
0.12 
-0.12 

Nota: os setores com (•) são aqueles para os quais a Pesquisa Industrial Mensal (PIM), não dispõe de 
informações. 

C:\PROJETOS\OlnTRAB\PARTE1\EMPROD. WB 1 



20000 

Gráfico 1.3: Valor das xportações e 
Importações (OS$ Milhões) 

o ,___.;..._____________ __.___ _____________________ ,........;..-_________________ _, 

1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 

Ano 

1--- Exportações --- Importações 1 

Fonte: Construído com base nos dados do Banco Ce.Dtnl (BACEN) e do Insdtuto de Pesqaí.A Econ&mica Aplicada ()PEA). 

Nota: Os dados para 1995 do projetados. 
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Gráfico 1.4: lodice de Quantum 
Base: 1974=100 

50 '--------'--------'-------l.-------1.-----'----------------------------------' 

1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 

1--- Exportação -- Jmportação 1 
Fmte: Comtnído com bue nos dados de Pmhein, (1994). 
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, 

Gráfico 1.5: Indice de Preços 
Base 1974=100 

140 

100�::::::::::!!!.-.......i,_ __ _____j_ __ ____,l_�_..;.._.. __ ____:._ __ ------'-___ '---__ ....é,______J 

1974 1976 1978 1980 1982 

Ano 

1984 

1----- Exportação --e- Importação 1 

F011te: Construido cem base nos dados de Pinheiro {1994). 
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1986 1988 1990 



Gráfico 1.6: Relação de Trocas 

60 L...-__ .;___ __ ..;.__ __ ..;._ _____ ...__ __ ....:..,__ __ ....,..._ __ .....:..-___, 

1974 1976 1978 1980 

Foate: Co.nstraído com base nas dados de Pinheiro {1994). 

1982 1984 
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1986 1988 1990 



Gráfico 1.7: Coeficientes de Abertura 

6 

4 .____--'------'----...:-----'---------'--------------=---..;,..__-----�
----' 

1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 

1-- Exportações/PIB

Fonte: Construído com base nos dados do Banco Cmtnl (BACEN). 

Ano 

-e- Importações/demanda doméstica j 

Nota: O Pm utilizado é calculado com base na teoria da pmidade de poder de compra. 
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Gráfico 1.8:Composição das Exportações 

10 L..-_________ .....,___ __ _,__, __ --:.,. __ --:. ___ .__ _________ ,.....;..._ __ ___.;....__, 

1974 1976 1978 1980 1982 1984 

Ano 

1986 

1--- Moderno -.- Tradicional 1 

1988 1990 

Fonte: Construido com bue nos dados da Coordenadona Têcnica de Inten:.imbio Comeroill/.Departamento de Comércio E:xtmior 

(CTIC/Decex) e do Jnstitata de Puquisa Econ&mica Aplicada (lPEA). 

1992 

Nota: A soma das composiç&s nio é 100 em wtade da nlo mcluslo de "extrativas minenif • wg.tal", "agropecuária" e de "diversos". 
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Gráfico 1.9:Composição das Exportações 
por Intensidade no Uso dos Fatores 

70 .----------------.-------,.-.-----!"'""--�------:---�---,

o .________ ...:,._ __ ....;._ __ .....:...._ __ ----'--__ _.:,.... __ __,:_ _______ _____.:. _ __, 

1974 1976 1978 1980 1982 1984 

Ano 

1986 1988. 1990 

-111- Inuns.em trab. fi qualificado --- Intens.em recursos naturais 

............ Inteu.em tecnologia -+- Intens.em capital humano 

Fonte: Constra:ído com baae nos dados da Coordenadoria Técnica de Intercâmbio Com�to ele Comércio Exterior 
(CTIC/Decex) e do laltituto de Pesquisa Econômica Aplicada (]PEA). 

Nata: A soma das compoti.ç&s n&o é 100 em virtude danio incluslo de "extnltivas mineral• vegetalº, .. agropecuária" e de "dívenos".
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Gráfico 1.10: Composição das 
Exportações por Competitividade 

40 1···----.,t............--+----+---�-··-·--····�---...... __ ,_--;-_··---·-·· .......... T ..... _ ......... . 

30 l----+-----+�--+...✓=:-:::�___..,-=:::.i:::��---•-•-·+-•-··��--:.:.::.::-t..:.::_.:::::...::;.·.::_·--·1--��-�---1 

0 b�b�6�6�b���������O 
1974 1976 1978 1980 1982 

--- Não competitiva 

-a-- Comp.externamente 

1984 

Ano 

1986 1988 

- Comp.intemamente

1990 

-◄- Comp.intema eextemamente

Faa.te: Construído com hue DOl dadoi da Ceonimadoria Tócaica de IDtercimli.o Camercial/Departamm de COIDlircio Exterior 
(CTlC/DeQex) e do àltituto de Peaquisa Ecan6mica Ap1ieac1a (lPEA). 

Nota: A 101Da du compoli.çies alo é 100 em virtude da aio ia.duio de "ex:tndivu miDenl • vegetal". "agropecuml" e de "diversos". 
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Gráfico 1.11: Composição das 
Importações 

70 ------......... ------�---,-------:-------;-----:------, 

30 ··•--..,j.,
j 
�---1-----+------+------· .......... _..__ ........... . 

20 ----:.-,......,.---'-------+------+-----!'· ----+��--·-·· ......................... � ............................. 1 

10 

o ___ ....,._ __ .....:....., _________________________________ __. 

1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 

1--- Moderno --- Tradicional 1 
Fatt: Ccmmuído oom bue nos dados da Coonlenadmia Técaica de Iatorcâmbio Comercill.l.Dapato do Comércio Exterior 
(CTIC/Decex) e do Jnlfituto de P.squua Eeoaamica Aplicada (IPEA). 
Nota: A IIIDma das compoáçi,ta aio é 100 em. viatudt da alo illcllllio de "olb'alivu mm.eral •vegetal.ti, "agropecuida .. • do "clivenos".
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Gráfico 1.12: Comp. das Importações 
por Intensidade no Uso dos Fatores 

70 .-----.......=--------�---r---�--..,..----,-----, 

40 �-··-·-· .. --·--·+--"""-.:::.:-·-·-·-·-·-+-----+----+---·--t---·»·•--·-·-"-·----·:1 _.,,/'�' ......... � ............. ......-....... .. 

1#. 

otb=-=�=-==:1'-=.__;__;::::::::::��==-==-===:1t=:!l!:::�=::!:�� 
1974 1976 1978 1980 1982 1984 

A.o 

1986 1988 

-a- Intens.em trab. ft qualificado --- lntens.em recursos naturais 

-.- Intens.em tecnologia -+- Jntens.em capital humano 

1990 

Fmt.tt: Co.nlinDdo com baae a.OI dados da Coordaaadolia Taica de Jntercimti.o Comercial./Depato de Comimiio Exterior 
(CTIC/Decex) • do lllmtuto de Pesquisa Eooa6mica Aplicada (lPEA). 
Nota; A •ma clu eompoá9'es do , 100 em viJtade da alo indudo de "o:tntivu mineral e vegetal", "apopecÚIÍII" e de "divenosn. 
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Gráfico 1.13: Composição das 
Importações por Competitividade 

70 .----...----..::;....--_;;,..--=-.---.-�--,--------z----;-----, 

20 

o i_. ________ ...L_ __ ___._ ___ ......___._�-�--.......... --------------..i 

1974 1976 1978 1980 

--- Não competitiva 

-.-- Comp .externamente 

1982 1984 

Ano 

1986 1988 

-- Comp.intemammte 

--+- Comp.intema e externamente 

1990 

Fente: Conánlido com bue .nm; dados da Coordenador.ia Témica de Jnterc.imbio ComeJciatlDopartameto (à Comércio Exterior 
(CTICI.Decex) e do lnmtuto de Pesquia Econômica Aplicada (JPEA). 
Nota: A aoma du composições do é 100 em wtude da alo iadulo clD "nlmlivu mmenl e vegetal", ... agropecuária" e de "divenos". 
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1992 



Gráfico 1.14: Coeficiente de Abertura 
de Exportações 

0.25 .......----...------.......-------�---,--�------,---�-.........,.._---, 

0.00 ..___....__.:.,____....__ _____ _.___....:..,..__.......___� _ ___.___......:....._ _ ____:...._ _ _..:...,_ _ ___, 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 

Ano 

1--- Moderno ...,._ Tradicional 1 

Fonte: Con.stn:údo com base nos dados do Instituto de Pesquisa Eccm6mica Aplicada (JPEA) e do Aavátio Emtútico do.Bllál (IBOE). 
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Gráfico 1.15: Coef.de Abertura de 
Export. por lntens. no Uso dos Fatores 

0.25 ---------.....------�-----.-----.----,..�---,.-----.--, 

0.00 ...._ _____ ....__......__ _____ .....:..,_ _ __,;___-.:..... ________ ____,;... _ _...;_ _ ___... _ ____,: _ ___.

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 

ÂDO 

............. Intens.trab fi qualificado _,._ Intens.m recursos naturais 

....,._ lntens.em tecnologia _._ Intens.em capital humano 

Fonte: Construído com base nos dados do lnstituto de Pesqvisa Econômica Aplicada (lPEA) e do Anuilio Esratistico do Bruil (IBGE). 

C:/PROJETOS/OIT /PARTE 1JCOAFABFR/r,,A1==XPinf2f 

Coef.de


Gráfico 1.16: Coeficiente de Abertura 
de Exportações por Competitividade 

O .00 ...___ ___________________________________________________________________________ __, 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 

Ano 

1--- Não competitiva

-,Ir- Comp.extemamente 

Fonte: Construido com bue noa dados d.o ID&titato de Pesquisa &o.n6mica .Aplicada (IPEA) e do Anuátio Estatiatico do Brasil (IBGE). 
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Gráfico 1.17: Coeficiente de 
Penetração de Importações 

0.00 ,...___...;..._ _ ____,;,__�__..:....-�.,...__.....-.....:..-_ __,;.._ _ ____;,.. __ ;...._,,._...;._.. _ ___,;.... _ ____,;._-...J 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 

Ano 

1--- Moderno --- Tradicional 1 

Fonte: CvnstnDdo com base aos dados do mstituto de Pesqmsa Econimi.ca Aplicada (]PEA} e do Anuário Emtístico do Brasil (lBGE). 
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Gráfico 1.18: Coef. de Penetração de 
lmport. por Intens. no Uso dos Fatores 

0.2S -------------,..--....-------,-------,-----,---------. 

0.15 •---------�--+----t---i----i-----;-------;-----:::a1----

o.os

0.00 ---··· 
1980 1981 1982 1983 1984 198S 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 

Aao 

-a- lntens.em trab. ii qualificado _.,_ Intens.em recursos naturais 

--ili- Intens.em tecnologia --+- Intens.em capital humano 

mte: Consenúdo com - DOS dados do lllltituto • Pelq1lia Ecaa&mica Aplicada (IPE.A). ela Aauilio Eatadltioo do Bl'lllil {IBGE). 
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Gráfico 1.19: Coef. de Penetração de 
Importações por Competitividade 

0.00 L----.---------:._�-------------'---.::-.--....:__ _ ___,___.............._ ____________ __, 
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Foate: Caaliitruído com bue nos dados do Instituto de Pesquisa &oaómica Aplicada (IPEA) e do Anuário &tatíltico do Bruil (IBGE).
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Gráfico 1.20: Vantagem Comparativa 
Revelada 
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Fante: Conltnrido com baN aN dadol do CHELEM/CEPll 

C:\PROJETOS\OIT\TRAB\PARTE1\MUNOO. WB 1\RCAMOOTRAD 



Gráfico 1.21: Vantagem Comp. Revelada 

Revelada por Intens.no Uso dos Fatores 
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Fotlte: Construido eem base nos dados do CHELEM/CEPll 
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Gráfico 1.22: Vantagem Comparativa 
Revelada por Competitividade 
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Gráfico 1.23: Vantagem Comparativa 
Revelada (Lafay) 
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Gráfico 1.24: Vantagem Comp. Revelada 
(Lafay)/lntensidade no Uso dos Fatores 
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FoJrte: Conlitnúdo com base nos dados do Instituto de Pesquisa Eccmômica Aplicada (]PEA). 

C:\PROJETOS\OIT\TRAB\PARTE1\INOVRC.WB1:VCRINFAT 

1990 1992 



50 

40 

30 

20 

10 

o 

-10

-20

-30

� 

v 

Gráfico 1.25: Vantagem Comparativa 
Revelada (Lafay)/Competitividade 
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Fonte: Constnzído com base nos da.d.os do Instituto de Posquiu &cm6mi.ca Aplicada (IPEA). 
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Gráfico 1.26a: lodice das Vantagens 
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Material :Elétrico e comunicaçles; ME - Mêcanica; MET • Metalmgica; MOB - Mol:iliíz:io; P AP • Pape) t papolio; PER-Pm:fummia, 
Sabões e velas; AlJ • Produtos Alímcmtares; F AR .. Produtos e farmacêuticas e veterin.á.rias; PLA- Produtos de material plástica� QUJ • 
Qaimica; TEX • Tbtil; MNM - Mmmais alo-m.ldlicas. 
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Gráfico 1.26b: Indice das Vantagens 
Comparativas 
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Gráfico 1.27: Índice de Comércio 
Intra-Industrial 
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Fonte: Cmuatruído com.._••• dadol da Jalltituto de Pesquisa Ecoaômioa Aplicada (lPEA).
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Gráfico 1.28:Indice de Comércio Intra-
Indust. por Intens.no Uso dos Fatores 
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Fonte: C•&tnúdo com baae DOS dados do Instituto de Pesquisa E.conômica Aplieada (IPEA). 
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Gráfico 1.29: Índice de Comércio 
Intra-Indústrial por Competitividade 
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1-- Não competitiva
.......... Comp .externamente 
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-- Comp.intemamente 1 
-+- Comp .interna e externamente 

Fonte; Construído com bue nos dados do lnsâtuto de Pesquisa Econ&mica Aplicada (lPEA). 
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Gráfico 2.1: lndice de Produto Real 

Base: 1970=100 
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Fonte: Coamaído com bue nos dados do Anuário Estatiiti.co do Bruil (IBOE). 
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Gráfico 2.2: Evolução da Taxa de 
Inflação Mensal (INPC) 
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Foni.: CODltnlído com base nos dados do .Anuário Estati.stice do Bruil (]BGE). 
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Gráfico 2.3: lodice do P Trimestral 
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Fonte: Conlltnlido com base nos dados do Insttituto de Pesquisa Econômica Aplicada (lPEA). 
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Gráfico 2.4: Indice de Produto Real 
por Classe de Atividade Econômica 
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Fonte: Construído com base nas dados do Anúrio EstatíáÍço do Brasil (IBGE). 
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Gráfico 2.5: Composição do PIB por 
Classe de Atividade Econômica 
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Gráfico 2.6: lndice de Produto Real 
por fntensidade no Uso dos Fatores 
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Fcmte: Conliltnlído oom bale aos dados do Ana.mo Ed.ltístico do Bruil (IBGE). 
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Gráfico 2. 7: lodice de Produto Real 
por Competitividade 
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Fato: Construído com base aos dados do Anuário Estatístico do Brasil (IBOE). 
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Gráfico 2.8: lndice de Produto Real 
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Fonte: Conswído com bue nos dados do Anuário E&tatí.stico do Bnsil(IBGE). 
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Gráfico 2.9: Composição do Pm 
por Intensidade no Uso dos Fatores 
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Gráfico 2.10: Composição do PIB 
por Competitividade 
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Fonte: Coutrmdo com bue DOS dados do lmaár.i� El'tidístico do BIUil (IBGE). 

c:\PROJETOS\OlnTRAB\PARTE2\comptran.\\'b1 compcompet 



Gráfico 2.11: Composição do PIB 
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FODte: Coastruído com balle DOS dados do Anamo &tmístico do Brasil (JBGE). 
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Gráfico 2.12: Coeficiente de 
Penetração Vs Produtividade 
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Fate: Castnádo com bue nos dados da Pesquisa Indastril1 Mensal (PIM} e Instituto do Pn:qui.sa Econômica Aplicada (]PEA). 
Nota:• Difermc:iai.s IIDbe a média (1990-92) e a média (1985-87). 

BEB - Balidas; BOR • Bonacha; FAR.-Prod:atos farmac8uticos e 'Wlelinm:ios; ELE• Material �élríco e coman.ioações; 
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TdlllpOrt.o; MEC • Mecinica; MET • MetaJ:mgia; PAP.Papel e papelio; AU - Produtos alimentares; QUI - Qaúnico; TEX,,. Têxtil. 
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Gráfico 3.1: Evolução Temporal da 
População Ocupada 

! ! i 1 
J i 

� i 

l 

�l 

�.' 1/ .. 
; 

' 

' 

i 
! 

/ 
1 

1 
! �

r 

.� 
i 

7.0 

y� 
6.5 

6.0 

5.5 

5.0 

4.5 

i ! j i 40 4.0 
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 

Ano 

1- Brasil ---- São Paulo 1

Fonte: Construída com base nos dadós da Pesquisa Mensal de Emprego (PME). 
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Gráfico 1.1: Índice de Taxa de Câmbio 
Efetiva Real-Base:1980=100 
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Ano 

fonte; C4mtraído oom base 1lOI dados Instituto de Pesquia Econ6mica Aplicada {IPEA). 
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Gráfico 1.2: Proteção Legal 
(Média Ponderada) 

o ...___.:..,..._____________ ....,.._ __ -i---____ ______,i---_ ___....; ______ ___, 
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Fonte: Constn:ddo com baao DOS dados de Pinheiro • .Almeida (1994). 
Nota: 1988 considera-ae apenas as tar.ifu pré-refonna de junho. 

1989 coaàdora-M apenas as tarifas pIHevislo de lltembro. 
1992 coasiden-ee apenas as môfas vigentes em outubro. 
1993 ccmsideni-se apenas as tarifas vigentes em julho. 

C:/projetos/oitlgráftco2. wb 1 graph3 [micro1 O] 

Ano 

1992 1993 



Gráfico 3.2:Crescimento do Produto e 
do Emprego no Brasil - (1950/90) 
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Fonte: Amadeo et.al.((1994) Gri:fico 2). 
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Gráfico 3.3: Taxa de Desemprego 
Aberto - Brasil •• 
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Fonte: Construido com base nos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) . 
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Gráfico 3.4: Taxa de Desemprego 
São Paulo 
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Fante: Ccm&traido com base em dados da Pesquisa Mensal de Empn.,go (PME). 
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Gráfico 3.5: Taxa de Participação no 
Mercado de Trabalho - São Paulo 
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Fonte: Co.nstruido com base em dados da Pesquisa Mensal de Emprego (PME). 
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Gráfico 3.6: Estrutura Setorial 
do Emprego - Brasil 
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Gráfico 3.7: Estr. Setorial do Emprego 
(Milhões de Postos de Trabalho )-Brasil 
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Fonte: Construido com bue nos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domidlios (PNAD). 
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Gráfico 3.8: Evolução do Emprego por 
Setor de Atividade - São Paulo 
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Fonte: Construído com base nos dadoa ela Posqaisa Nacional pot Am.oBtra de Domici.1ios (PNAD}. 
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Gráfico 3.9: Evol. Emprego, Produção, 
Salário e Produtividade - Brasil 
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60 ......__ _______ .....:._ _____ ----:... _________ .............. ___ ..._ _____ ......._ _____ ____.___, 
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 

Allo 

J -- Produção --- Emprego -.tr- Produtividade--+- Salário 

Fmte: Construido com bue nos dados da Pesquisa lad:utritl M•sal (PlM). 
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Gráfico 3.10: Coef. de Penetração 
Vs Taxa de Desemprego -Brasil 
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3.0 .__,_ _____________ ---'---�---'----------------------' 
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Coeficiente de Penetração 

0.065 

Fonte: A Taxa de DoteJDP19&0 fui obtida com bue aos dados da Peaqoisa Mensal de Empreao (PME); o Coefíci.eate de Psetraçio foi 
ebâ.do com base aos dados ela Coorde.nadoria T�ca de Intereimli.o Comerci.allDt,pato de Comércio Exterior (CTIC/Deeex.), 
Instituto de Pesquisa &on6mica Aplicada (]PEA) e Banco Central (]3ACEN). 
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Gráfico 3.11: Coef. de Penetração 
V s Salário - Brasil 

0.045 0.050 0.055 0.060 0.065 

Coeficiente dt Penetração 

Fonte: A Tax.a de Salário foi obtida com base nos dados da Pesquisa Mensal ele Emprego (PME); o Coefici•te de P•etnçlo foi 

ebC:ido com base nos dados da Coordenadoria Técnica de lntorcimlío Comercia1/Departam.e.ato de ComéR:io Exterior (CTIC/Decex), 

Instituto de Pesquisa Eccmômica Aplicada (IPEA) e Baco Cmtnll (BAC.EN). 
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Gráfico 3.12: Tarifa Nominal Vs 
Taxa de Desemprego - Brasil 
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Fonte: A Tau de Desemprego foi obtida com bue nos dados da Pesquila Menul de Emprego (PME) e a Taàfa Nominal foi obtida com 

base DO& dados de Pinheiro e Almeida (1994). 
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Gráfico 3.13: Tarifa Nominal Vs 

Salário - Brasil 
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Tarifa nominal 

100 

Fonte: A Tua de Salário foi obtida com bue .os dados da Pesqvisa Mensal de Emprego (PME) e a Tmfa Nomiul foi obtida oom base 

IIDJ dados de Pinbfiro O Almaida (1994). 
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Gráfico 3.14: Coef. de Penetração 
Vs Produtividade - Brasil 

180------------------.----�--,-----___..,...-----, 
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·s: 98 
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Coeficiente de penetra�ão 

Foate: O Índice de P.rodati1"idade foi obtido com base nos dados da Pesquisa lndustrw Me.nuJ (PIM}; o Coeficiente de Pmotração 
foi obtido com bue nos dados da Coordenadoria Técnica de Jnterdmbio Comercial/Departamento de Comércio Exterior 
(CTIC/Decox), lnsrinito de Pesquisa &.cn,ô:mica Aplicada (Il)EA) e Banco Celltnl (BACEN). 
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Gráfico 3.15: Coef. de Penetração 
V s Emprego - Brasil 
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Coeficiente de penetração 

Fonte: A Tua de Empngo foi obtido com base aos dados da Pesquisa Mea.t de Emprego (PME); o Coefieíe.ate de P•etrlçio foi 
olllido c:om bue nos dados da Coordenadoria Técnica de Jnterc.tmbio � de Coméreio .Exterior (CTIC/DeQex), 
Instituto de Pesquisa Eooa6miea Aplicada (JPEA) e Ba:nco Ceo.1111 ('BACEN). 
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Gráfico 3.16: Coef. de Penetração 
Vs Salário 
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Coefidente d.e penetração 

Fonte: A Taxa de Saláúo foí obtida eom base nos dados da Pelq1DSII MensaJ de Emprego (P'.ME); o Coeficicte de Penetraçio foi obtido 
com base nos dados da Cooldenadmia Téenica de lntercimbio Com�to de Comércio &tenor (CTlC/Deeex), lnstitute 
de Pesquisa Econômica Aplicada (lPEA) e Banco Central (BACEN). 
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Gráfico 3.17: Tarifa Nominal Vs 

Produtividade - Brasil 
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Fonte; O índice de Prodmiv.idade foi obtido com bue nos dados da Pesquisa Indutóal Mensal (PJM); A Tmfa Nominal fai obdda 
com base nos dados de Piahmo • Almeida (1994). 
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Gráfico 3.18: Tarifa Nominal Vs 
Emprego - Brasil 
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Fonte: O .fadice de Emprego foi obtido com bue nos dados da Pesquisa Mmul à Emprego (PME); A Tarifa Nominal foi obtida com 
hue DOS dados de Pinheiro e Almeida (1994). 
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Gráfico 3.19: Tarifa Nominal Vs 

Salário - Brasil 
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Fon.te: A Taxa de Salário foi obtida com base nos dados da Pesquisa Men.aJ de Emprego (PME); A Tama Nomiaal foi ol,tida com 
hue DOS dados de Pinheiro e Almeida (1994). 
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Gráfico 3.20: Evolução do Nível de 
Emprego Industrial 

90.___-----'----------'------'--------'-------'-------.J 

Jan-85 lan-86 Jan-87 Jan-88 Jan-89 Jan-90 

1--- Brasil --- São Paulo 1 

Foate: Ccmstnlido com bila 1101 dados da Pesquisa llldutrial Mmal (PIM). 
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Gráfico 3�21: Pessoal Ocupado na 
Produção 

125 .....-----,-��--------.........,....�---------------r------r--,

80 ____ _,__ __ __:,.._ __ ____,_ __ ___,;_ __ �--____;.....----------�___j 

Jan-85 Jan-86 Jan-87 Jan-88 Jan-89 Jan-90 Jan-91 Jan-92 Jan-93 

1--- Brasil -e- São Paulo -:11r- FIESP 

Fonte: Co.aatnddo com 1ue aos dados da Pesquila llulmmat Men&ll (PIM). 
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Gráfico 3.22: Crescimento do Emprego 
entre 1986-87 e 1992-93 
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Fonte: Coa.muído com base nos dados da Pesquisa Industrial Mensal (PIM). 

Nota: ELE- Material Elétrico de Comunicações� MEC • Mecinica; MET - Metalúrgica; TEX .. Thtil; QUI - Qmmiça; 

MNT - Minenl nio Metálico; PLA ... Matem1 Plástico; TRA- Tnmsparte; P AP - Papel e Papello; ALI • Pmdutos Al:imtm1ícios. 
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Gráfico 3.23: Evolução Temporal do 
Nível de Emprego - São Paulo 
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Ano 

1-- Emprego industrial -e- Empttg0 total

Fmte; Constrmdo com base nos dados da Pesquisa Mensal de Emptego (PME). 
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Gráfico 3.24:Evolução Temporal da 
Prop. Emprego na Indústria-São Paulo 

20 ------------------"----'---,----.:--�.:--------------....:---'-----'---.....:...,_--' 
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Ano 

FGllte: Construido com bale nos dados da Pesqu:ia Mcmral de Emprego (PME). 
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Gráfico 3.25: Composição Setorial 
do Emprego - São Paulo 

o �----------------�-------------____,.,-------------------------'

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 

ÂDO 

--- Serv.distributivos ---- Serv.produtivos -..- Serv.soàais 

-+-- Serv.pessoais - C'.onstruçãoàvil 

Fcllte: Cmstnádo com bue •• dados da Pesquisa Memlll dl Empmgo (PME). 
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Gráfico 3.26: Nível de Emprego 
São Paulo 
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90 ....--------------------------, --------... 
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Emprego em 1990-1'91 (bue:1916-17) 

Fonte: Caali1J"llfdo oom .,._ nos dado, da Federaql.o d.u IDdúmu do &tado • Slo Palo (FJESP). 

105 110 

Nota: PLA • Matetial Piáll:ieo; TI.A- Traspolte; MET .. Mltl!wgica; MOB • Mobiliária: AU • Mateúll Al:i.mtdcio� QlJI • Iacl6mil Qaímica� 
MEC - Mec:iaica; TEX • Tbtil; P AP .. Papel e Papallo; COM· CommuCIÇ6el; MNT -Minerais alo-llllltíli.cos; TOT -Total 
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Gráfico 3.27: Nível de Emprego 
1990-1993 - São Paulo 

90 -. ----------------------------. 

ALI ELE MEC MET MNT PAP PLA QUI TEX TR.A. 
Setor de Aâ-ridade 

fcmte: Canstnddo com 1:ue aos dados da :Feclera;lo d.li Jndmtri.u • EáadD de Slo Pnlo (FIESP). 
Nata: PLA- Material Plástico; TRA· Tnmsporte; tdET • Mtalútgica; AU • Matmill Alimeati.cie; QUJ .. àchutl:ia Qa:imica; 
MEC .. Mecinica; TEX .. TêDJ; PAP .. Papel e Papello; MNT • Mmerail alo 4tilicos; ELE. M1tem1 Bibico. 
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Gráfico 3.28: Taxa de Crescimento do 
Emprego 1990-1993-São Paulo 

100--------------------------

ALI ELE MEC MET MNT PAP PLA QUI TEX TRA 
Seter dt: Atrndade 

Fcmte: Canllraído com hue DOI dados da Fedençlo das Inchí.làias cio Estado de Slo Palo ('F.IESP). 
Nota: PLA .. Matenll Plúlico; TRA- Tnaurport.e; MET -Metalúrgica; AU - Matem1 Alimmticio; QUI • IDdútria Qrâmica; 
MEC • Mdnica; TEX .. T•Ktil; PAP • Papel e Papello; 1dNT • Mmerm� ELE-Matena! Elétrico. 
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Gráfico 3.29: Composição Setorial do 
Emprego - São Paulo 
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1-- Não compelitiva
---- Comp.extemamente 

-- �-úurnammle 1 
-- �-interna e extemamlllle 

Fmte: CCIDstraído com bueaDI dados daPesqai.sa Menr.tl de E.mprep (PME).
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Gráfico 3.30: Composição Setorial do 
Emprego - São Paulo 
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1992-93 
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f'oatl; Cau1traido com bue aos d.Idos da Puqaia Mma! de Emptep (PME). 
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Gráfico 3.20: Evolução do Nível de 
Emprego Industrial 

90 .___ __________________________________ ..;....;..._ __ ___, 

Jan ... 85 Jan-86 Jan-87 Jan-88 Jan-90 

1--- Brasil . -a- São Paulo 1 

Fonte: Construido com base nos dados da Pesquisa llldusbial Menatl (PlM). 
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Gráfico 3.21: Pessoal Ocupado na 
Produção 

80 ...,__ __ _,__ __ -'--____________________ ........:.-__ ___,_ __ -----'-___, 

Jan-85 Jan .. 86 Jan-87 Jan-88 Jan-89 Jan-90 Jan-91 Jan-92 Jan-93 

1---- Brasil --- São Paulo -.- FIESP 

Fonte: Constraido com base aos dados da Pesquisa IDdu.sbial Mm.sal (PIM). 

:IPROJETO/EMPREGO/POP _MES. WQ 1: Graph5 



Gráfico 3.22: Crescimento do Emprego 
entre 1986-87 e 1992-93 
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Fonte: Coa.&tnr.ido com bue nos dados da Pesquisa lndomiat Malll (PJM), 

Nota: ELE -Material Bétrico de Cammca9ies; MEC -Mociaica; MET • M..tmgica; TEX - Thtil� QUI - Química; 
MNT -Mineral nlo Metálico; PLA-Material Plástico; TRA - Tnmsporta� P AP -Papel e Papelio; ALI ... Prodmos Ali.mmtíci.os. 
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Gráfico 3.23: Evolução Temporal do 
Nível de Emprego - São Paulo 
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Fonte: Coast:rv.ído com base DOS dados da Pesquisa Menul de Empn,p (PME). 
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Gráfico 3.24:Evolução Temporal da 
Prop. Emprego na Indústria-São Paulo 

20 ..___ _______ "'--______ _..__ ________ ---'--_-'-_�--------------------------------' 

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 

Ano 

Fonte: Cmutrmdo com base nos dados da Pesquisa Mensal de Emprego (PME). 
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Gráfico 3.25: Composição Setorial 
do Emprego - São Paulo 
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Ano 

1
--- Serv.dilltributivos --- Serv.produtivos --- Serv.soàais 

_ -+- Serv.pessoais - Construçio civil

NDte: Ccmstnúdo com bue nos dados da Pesqaila Measal 61 Emprego (PME). 
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Gráfico 3.26: Nível de Emprego 
São Paulo 
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Emprego em 1990-1991 (base:1986-17) 

Fante: Canmuído CGJD bue nos dados da Fec:lenlçio du ladómia do &tado cle Slo Paulo (FIESP). 
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NutL PLA- Matmial Plútioo� TRA· Transporte; MET -Meàhírgíca; MOB - Molúma: ALI -MturiaJ Al:immtkío; QUI • Inchutria Qaimica� 
MEC-Mecinica; TEX .. Tâtil; PAP -P,pel ePapello; COM· Commú.C.IÇ6es; MNT-MmlflÍI do-JIMdlicos; TOT. Total 
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Gráfico 3.27: Nível de Emprego 
1990-1993 - São Paulo 

ALI ELE MEC JMET MNT PAP PLA QUI TEX TR.A 
Setor de Atmdade 

Ft:lllte: Conltlllido eom l:ue nos dados da Fedmçlo du lndúlliu do &tido ele Slo Paulo (flESP). 
Nata: PLA .. Material Plú&ice; TI.A- Tmupone; MET ... Metaliugica; AU • Maledal Alimllltácio; QUl • lndú.ltm Qai.mica� 
MEC .. Mecinica; TEX • TBxtil; P AP -Papel e Papello; MNT • Mine.nu alo -«ilicos; ELE· Matm:ill Eébico. 
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Gráfico 3.28: Taxa de Crescimento do 
Emprego 1990-1993 - São Paulo 

100-------------------------, 

ALI ELE :tdEC :MET MNT P AP PLA QUI TEX TR.A 
Setor de Atmàde 

Foate: Coruítnâdo com hue :no1 dados da�• Jnclúbiu do &ado de Slo Pato {f'IESP). 
Nata: PLA .. Material Piutico; TRA- TrmllpOtte� MET • Macatárgica; AU .. Mltm:ia1 Alimmtic.io; QUI-Jadúmia Qafmica; 
MEC • Meciaica; T.EX -Túail; P AP -Papal • Plpllllo; MNT -Minenis ■lo-mltiíoos; ELE. Mltm:ia1 Eétr:ico. 
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Gráfico 3.29: Composição Setorial do 
Emprego - São Paulo 
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_...... Comp.externamente -- Canp.irdenwmme 1 -- Canp.intema e eoáemamalre 

Nllte: Ccmstnúda com bue 11N dados da Pe&q1lia Mala de Emprego (PME). 
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Gráfico 3.30: Composição Setorial do 
Emprego - São Paulo 
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Fate: C.-=raído oom baa nos dadas da Pesquia Mw.1111 de E.mpnp (PME). 
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Gráfico 3.31: Composição Setori.al do 
Emprego-São Paulo 
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Gráfico 3.32: Composição Setorial do 
Emprego - São Paulo 
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Gráfico 3.33: Composição Setorial do 
Emprego - São Paulo 
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Gráfico 3.34: Composição Setorial do 
Emprego/Nível Educacional - São Paulo 
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Gráfico 3.3S: Evolução Temporal da 
Taxa de Desemprego - São Paulo 
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Gráfico 3.36: Taxa de Desemprego por 
Setor de Atividade - São Paulo 
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Gráficos 3.37: Indústria Vs Outros 

Setores - São Paulo 
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Gráfico 3.38:Hiato Salarial por Nível 
Educacional - São Paulo 
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Gráfico 3.39: Diferencial Salarial por 
Nível educacional - São Paulo 
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Apêndice: A Divisão da Indústria de Transformação em Aglomerados 

Neste trabalho, a indústria de transformação é dividida em três aglomerados ou 

grupos. A primeira divisão dos setores da indústria segue a metodologia proposta por 

Krause (1987) e adotada pelo BID (1992). Esta divisão privilegia a intensidade dos fatores 

para agrupar setores e, por isso, é particularmente relevante quando se pretende testar as 

previsões de teorias sobre o comércio internacional de um país, na linha dos modelos de 

Heckscher e Ohlin e suas extensões.. Assim, esta classificação divide a indústria em quatro 

setores: setor intensivo em trabalho não qualificado, intensivo em recursos naturais, 

intensivo em capital humano e em tecnologia. 

O método de classificação segue um procedimento seqüencial que é resumido a 

seguir. Em primeiro lugar, são identificados os setores intensivos em recursos naturais pelo 

fato da intensidade do fator ser mais aparente para este grupo. Após isto, nos setores 

restantes, Krause avalia o valor adicionado por traba1hador e, tomando os setores com 

menores valores para esta relação, classificawos como intensivo em mãawdewobra não 

qualificada. Os setores que sobram são divididos entre capital humano e tecnológico, 

selecionando como intensivo em tecnologia aqueles que possuem altas razões gastos em 

pesquisa e desenvolvimento (P&D) sobre valor adicionado. Desta forma, o setor intensivo 

em capital humano aparece como um resíduo, tendo menores gastos em P&D em relação 

ao valor adicionado, mas relativamente aha razão valor adicionado por trabalhador. O 

Quadro 1 apresenta a distn"buição dos setores da indústria segundo esta classificação 

O segunda divisão é utiliz.ada por Barros e Mendonça (1995) com base em Lauzaua 

(1987) e é praticamente a agregação dos setores intensivo em capital humano e em 

tecnologia em um setor dito moderno e a união dos setores intensivos em trabalho não 

qualificado e em recursos naturais em um setor classificado como tradicional. O Quadro 2 

apresenta esta classificação. A comparação dos dois quadros revela que a posição dos 

setores editorial e gráfica e borracha faz com que esta nova divisão não seja apenas uma 

simples agregação da anterior. 

A úhima divisão privilegia o desempenho exportador e importador dos setores da 

indústria na formação de grupos e por isso parece ser relevante para se avaliar se o impacto 

da abertura teve, por exemplo, um viés pró exportador, no sentido de ter aumentado o 

emprego nos setores que dedicavam maior parte da sua produção ao mercado externo. 



Com base em Pinheiro e AJmeida (199S), os setores da indústria são divididos em quatro 

grupos: não competitivo, competitivo externamente, competitivo internamente e 

competitivo externa e internamente. O critério para a divisão se baseia na análise de dois 

coeficientes: as razões exportaçõewalor da produção, ou propensão a exportar, e 

importações/demanda doméstica setoriais, ou coeficiente de penetração de importações. 

Estas raz.ões são calculadas no periodo 1974-1990, considerando assim o período 

que vai até a úhima grande reforma hõeralizante, para cada setor da indústria. A partir daí 

é calculada uma média entre os setores e a partir deste válor, uma média para o período em 

questão, chegando a dois números que permitem realizar a classificação. O método de 

divisão considera que um setor é competitivo externamente(intemamente) se na maior 

parte do periodo considerado para o qual os dados de exportação e importações estão 

disponíveis (74/92), sua propensão a exportar(seu coeficiente de penetração) é maior do 

que a média calculada de 1970 a 1990 entre os setores. Desta forma, o setor não 

competitivo aparece como aquele que possui baixa relação exportações/valor da produção 

e baixa razão importações/demanda doméstica, enquanro o setor competitivo interna e 

externamente apresenta altos valores para estes dois indicadores. Por sua vez., o setor 

competitivo externamente (internamente) possui apenas aha propensão a exportar (alto 

coeficiente de penetração) e um baixo valor relativo para o outro indicador. A divisão 

resuhante desta classificação aparece no Quadro 3. 

Uma úhima palavra sobre esta divisão. Em primeiro lugar, ela não classifica o setor 

diversos. De fato, é dificil classificar este setor por intensidade dos fatores e pela divisão 

modem.o/tradicional em virtude da naturez.a deste setor. Além disso, a divisão por 

intensidade dos fatores, embora utiliz.ada inclusive para o caso do Brasil em BID (1992), 

apresenta dificuldades. De fato, como a seção sobre mercado de traba1ho a seguir deixará 

claro, os setores considerados de capital humano não são os que possuem· maiores 

proporções de trabalhadores qualificados nem menos mais bem educados no caso do Brasil. 

A divisão foi mantida, no entanto, em parte, com vistas a tomar a análise comparável a 

outros estudos que se 1rtili7Jlm desta classificação, em parte, por causa do reconhecimento 

de que, embora a idéia do agrupar setores da indústria seja atraente, não existe uma maneira 

ideal e qualquer outra classificação envolveria alguma dificuldade. 



Quadro 1: Divisão Setorial por Intensidade dos Fatores 

Trã6ãiho Não §üâtfiêado Recursos Naturais 

Mobiliário Bebidas 
Têxtil Borracha 
Vestuário e Calçados Couros e Peles 

Fumo 
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Madeira 
Minerais N�Metálicos 
Produtos Alimentares 

Tecnotõgia 

Material Elétrico e de Comunicações 
Material Plástico 
Mecânica 
Produtos Farmacêuticos e Veterinários 
Químico 

êâí,iiaí Humano

Editorial e Gráfica 
Material de Transporte 
Metalurgia 
Papel e Papelão 
Perfumaria. Sabões e Velas 



Quadro 2: Divisão Moderno/fradicional 

Moderno 

Borracha 
Material Elétrico e de Comunicações 
Material Plástico 
Material de Transporte 
Mecânica 
Metalurgia 
Papel e Papelão 
Perfumaria, Sabões e Velas 
Produtos Farmacêuticos e Veterinários 
Químico 
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Tradicional 

Bebia 

Couros e Peles 
Editorial e Gráfica 
Fumo 
Madeira 
Minerais Não-Metálicos 
Mobiliário 
Produtos Alimentares 
Têxtil 
Vestuário e Calçados 



Bebidas 
Borracha 

Trabãlho Nãô1êompetitivo 

Editorial e Gráfica 
Material Plágico 
Minerais Não-MetáJicos 
Mobiliário 
Perfumaria, Sabões e Vetas 
Produtos Farmacêuticos e Veterinários 
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Quadro 3: Divisão Setorial por Competitividade 

Competitivo Internamente 

Mecânica 
Material Elétrico e de Comunicações 

Competitivo Externamente 

Fumo 

Madeira 
Metalurgia 
Papel e Celulose 
Produtos Alimentares 
Têxtil 
Vestuário e Calçados 

Competitivo Interna e Externamente 

Couros e Peles 
Material de Transporte 
Químico 


