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{ Docusnento Preliminar )

1. INTRODUGAO

A verificagao empirica das desigualdades entre.naQSes e entre
regioes de um mesmo pais, nos diferentes estadios de desenvolvimento
econdmico, tem sido constante preocupaggo de muitos estudiosos.

Na concepggo da teoria classica, a mobilidade interna dos re-
curgos produtivos naturalmente conduziria & diminuigao das desigualda
des inter-regionais. Entretanto, nao tem sido outra a constataggo de
que ainda que presente a condiggo de mobilidade dos fatbres os seus
efeitos nem sempre conduzem ao-equilibrio inter-regional.

Em regiSes econdmicamente deprimidas, muitas vézes os fluxos
de fatdres podem ocasionar graves danos as suas economias, se &les sao
formados principalmente de recursos estratégicos relativamente as con
digges regionais e de maneira seletiva. Seria o caso tipico de regi-
oes que dispondo de elevado estoque de trabalho em té€rmos guantitati-
vos, mas de baixa qualificagao, e que o capital em razao da baixa pro
dutividade do trabalho passasse a migrar para outras regices, onde as
perspectivas de retornos fdéssem significativamente mais favoraveis.
Neste caso, evidentimente um exemplo bastante pimplificado, a tendénm-
cia doe fluxos dos fatdres poderia naturalmente prejudicar a economia
regional fornecedora dos recursos, enquanto a regigo receptora esta-
ria se beneficiando.

Por outro lado, o crescente poder de atragao de recursos pro-
dutivos, ﬁor parte das regises mais desenvolvidas dentro de um pais,
tem gerado sérios problemas depois de certo estagio de crescimento
dessas regiSes, principalmente em virtude das degseconomias externas
decorrentes do processo de urbanizaggo explosivo que sucede. Em ou-—

tras palavras, a crescente polarizagao de recursos por parte de regi-



ces desenvolvidas, notadamente dos recursos humanog, tende a acelerar
o crescimento da taxa de urbanizagao, o que implica em crescente ne-
cessidade de elevagao da ofertz de servigos basicos de custos sociais
possivelmente elevados, entre outras consequéncias.

Esta tendéncia geral, se admitida como verdadeira, parsce ser
umg das causas principais da preocupaggo dos.governos de adotarem pd-
liticas corretivas para melhorar a distribuigao aspacial dos recursos
produtivos entre as diferentes regiges do pais. ,

Feitas estas consideragSes de ordem geral sob os portulados
de teorias das ciéncias ®ociais, chegamos ao ponto onde podemos ata-
car 0 assunto desta monografia.

Bm 1969, o Departamento de Economis Rural da Universidade Fe-
deral de Vigosa, em convénio com o Instituto de Plane jamento Econdmi-
co e Soclal (IPEA) iniciou uma série de estudos visando diagnosticar
os principais problemas da Zona da Mata Estado de Minas Gerais que es
tariam obstando o crescimento da economia regional, ja entao conside-
rada pelo Govérno Federal como "area problema" e prioritaria para fins
de Reforma Agraria,.

Esta classificagao proposta por autoridades governamentais ¢
aceita pe®¥ 10s em suas miltiplas dimensSes, parece ser decorréncia da
evoluggo histdérica da economia regiénal, que a seguir passaremos a ex

POT.

l.1. O Processo Histdrico

A ocupaggo do espago fisico natural da Zona da Maéa ge iniciou
simulténeamente ac estabelecimento das atividades mineradoras das Mi-
nas Gerais, no inicio do séoulo XVII. Desde entgo, pasgou a 2ona da
Mata, a exercer importante papel na economia mineira, principalmente,
como supridora de bens agricolas para consumo da populaggo vinculada
a economia surifera. Com a introduggo da atividade pecudria o proces-
go de ocupaggo se intensificou mals azinda, indo mais tarde  consoli-
dar-se com a fixaggo das lavouras cafeeiras que, do Vale do Paraiba .,
demandavam o interior mineiro, ja& por volta de 1830. A partir déste
marco histérico comegou a Zona da Mata a descmpenhar o destacado pa-
pel que lhe estava reservado na economia do Estado, principalmente co
mo resultado da implantaggo da atividade cafeeira. Para atender o mer

cado coriginado com a cafeicultura, implantou-se um parque industrial



que mais farde viria a constituir no mais importante do Estado. ‘Por
nuitc tempo foi crescendo a regigo e mantendo sua hegemonia econdmi-~
ca, estreitamente relacicnada com sua privilegiada 1ooalizag§o geogra
fica. Nas duas Gltimas décadas, pordm, por diversas razoes,  comega-—
ram a surgir graves problemas econdmicos e sociais, os primeiros in-
dicadores de um processo de estagnaggo. Uma revisao sumarizada da si-
tuaggo atual da Zona e seus principais problemas é 6 que ten#aré os

itens subssqlientes.

-

1.2, Estrutura Fundiaria

A @istribui§§o da propriedéde agricola na Zona da Mata &, em
térmos geréis, bem aproximada da que se verifica no Brasil, no senti-
do de que prevalece forte concentragao da propriedads. Dados do Insti
tuto Nacional de Colonizagao e Reforma Agraria {INCRA) mostram ques
em 1967, 80% das emprésas agricolas da Zona da Mata,le o6 50 he, coupa
vam sdmente 28% da drea de t8das ae emprdsas da Zona e consegHentemen
te que 72% da 4rea .das emprdsas da Zona eram de propriedade de ta0 82
mente 2®% dos empresdrios agricolas. Observando-se os dados censita-
rics verifica-se gue nao sdmente ocorre forte concentraggo da ﬁroprig
dade, mas também que existe tendéncia 2 aceleraggo da pulverizaggodas
terras. Este fato, naturalmente, se constitui em agravante para o sis
tema produtivo do setor, uma vez que 8le implica em prolifefaggo de’
emprésas de caracteristicas minifundistas. |

As implicagaes déste quadro da esfrutura da propriedade agri-
cola na Zona da Mata parecem ter contribuido de certa forma paré 0
estadio atual da agriéultura da Zona. A predominfncia de emprésas de
inadequado dimensionamento implica, em t8rmos gerais, em baixa produ-
tividade dos recursos, principalmente em ragao da ma combinaggo dés-
ses recursos e da baixa capacidade de geréncia dos empresirios. Por
outro lado, admitindo-se como realista o mddulo rural médio da Zona -
estimado pele IBRA em 38,4 ha, variando de 27,4 a 53,8 ha - conclui~
se que aproximadamente 80% das emprésas agricolas, em térmos gerais,
nao tém suficiente capacldade produtiva para sunortar o emprégo-total

disponivel de uma familia nddia consideradn pclo IBRﬁq/dadaS“SIQIQOOS

_/ Farilia cuja mao—de-obra total disponivel é de aproxlmadamente 1000
jornadas de trabalho ou 3,33 equivalentes—homem.



atuais entre os recursos e a tecnologia empregada., IRTAS (6), em ‘estu
do realizado em onze municipios da Zona, estudando as relagges entre
tamanho da propriedade e emprégo da nao-de—obra, concluiu gue "a mao-
de-obra atualemnte utilizada é bem inferior & disponibilidade poten-
cial, sendo esta diferenga muito acentuada entre os imdveis das clas—
ses de Area de 3 2 menos de 20 hectares".

Por outro lado, a forte concentraggo da propriedade pode indu
zir, evidentemente, a desigualdade de distribuicao do produto do se~
tor, aceitando-se como valida a hipdétese de que a posse da terra e a

distribuigac das rendags se correlacionam positivamente.

le3s Estrutura de Uso das Terras

‘ As estatisticas da producgac agricola disponiveis  evidenciam
que a estrutura de uso das terras agricolas da Zona da Mata é pouco
diversificada em térmos de sua contribuiggo para o produto %bruto do
setor da Zona, bem como nao tem experimentado mudan¢as que possam ser
consideradas como estruturais. As alteragges que tém ocorrido de ano
em ano sac mais deoorrénqia de variagges climéticas do que'prbpriameg
te de mudangas na tendénein do setor em alocar o fator terra. Arroz,
milho, feijao, fumo, cana-se-agicar e café, em 1963, ocuparam 98,22%
da area cultivada com os 18 principais produtos da Zona e, em 1967,
passaram a ocupar 97,42%. Isto nos leva a reafirmar que a estrutura
produtiva da Zona da Mata quanto ao uso do fator terra tem sido pouco
dinfémica. Levando-se en consideraggo as condiQSes_fisicas de suas ter
ras e as relagges de pre¢os insumo-produto, o resultado légico espera
do & baixa produtividade dos recursos e baixa rentabilidade das ati-
vidades. .

A produgao pecudria estd basicamente assentada na produgao
leiteira, cuja distribuiggo espacial mostra acentuada concentraggo na
parte sul da Zona, que & a principal supridora do mercado consumidor
da Guanabara. Em t3da a Zona da Mata a produgac leiteira & de wvital
importincia para a2 maioria dos produtores, de veg que ela funciona co
mo fonte de renda de fluxo contfnuo no tempo. ipesar de sua impor%én—
cia, como acentua o Diagnbstico Econdmico da Zona da Mata (12), a pe
cuaria leiteira, de modo geral, vem encontrando obstéculos, principal

mente no tocante ao nivel de arrogoamento'e melhoramento gendtice do



do rebanho, entre outros.

l.4. Aspectos Demogriaficos

Segundo os dados do IBGE a populaggo da Zona da Mata, em 1950,
era de 1,283 mil; em 1960, 1.523 mils; em 1.968, 1.740 mil. Este cres—-
cimento, em térmos absolutcs, foi representado por toxas geométricas
de crescimento de 1,73 para o periodo 1.950/60 e 1,68 para o periodo
1960/1.968. 4 densidade demogréficé que em 1.950 era de 35,8 pessoas/
km2 passou pafa 43,9 em 1.960 e 50,0 em 1.968. Por outro lado, as ta-
xas de crescimento da populagac rural e urhana foram bastante diferen
tes. A populaggo rural, no pericdo 1.950/60, cresceu a taxa de 0,62
e, no periodo 1.960/68, & taxa de 0,503 engquanto a populagao urbana,
nos dois periodos considerados, cresceu as taxas de 3,95 e 3,47, res—
pectivamente°'Comparativameﬂte ao Brasil, observa-~se, portanto, que a
populaggo da Zona da Matas tem crescido muito menos. Entretanto, da
observaggo désses dados e da andlise dos fatdres subjacentes ao pro-
CcCesgo, aprendidoé pela experiéncia e algumas indioagges empiricas,
poderemog extrair inferéncias quahto ao comportamento demcgrifico da
Zona. |

HA evidéncias empiricas que sugerem que a taxa de crescimento
populacional da Zona & relativamente baixa, em razao do processo mi-
gratério, Nos Ultimos anos, tem se observado crescente tendéncia para
a‘emigraggo da pcpulaggo da Zona para outras regioes do Estado e do
Pais, principalmente do setor rural da.Zona para © setor urbano da ZR
na e fora dela, Por outroc lado, o processo migratdrio tende a ser
mais intenso na faixa da populaggo mais jovem e, portanto, na parcela
da populaggo potencialmente mais produtiva. Pogslivelmente & certo
que esta tendéncia seja favordvel & Zona no curto prazo, pois a pres-
sa0 demogrifica existente e dada a colegao dos recursos disponiveis e
ainda as fungges de produggo prevalecentes no setor, a safda do exces
g0 de mao-de~obra evidentemente nfo estaria afetando o setor, se sé
admite a baixa produtividade déste fator. Entrétanto, se se aceita a
hipétese de que a migragao & feita atravds de processo seletivo, &
possivel que no futurc isto tenda a afetar a estrutura produtiva da
Zona, principalmente levantando-se a hipbtese de que & provdvel que

exista também tendénocia para migragao de outros fatdres, Nao podemos,



porém, conduzir a andlise raciocinando ezclusivamente em fungao da 3o
na, e sim considerd-le como uma célula do complexo processo de inter—
dependéncia regional, ou seja, dentro do sistema de fluxos de causa
¢ efeito entre ag diversas regiaes do Estado e do Pafs. Se principal-
mente um dos objetivos desta monografia é explorar as possibilidades
alternativasg de empregar o excesso de mano—de—0bra existente dentro da
Zona no setor agriccla da prdpria Zona, isto nao significa que esta-
mos aceitando a solugao como a desejével e a maie recomendivel do pon
to de vista do processo de crescimento econdnico ¢ social, O gque que-~
remos enfatizar e deixar bem claro é que, partindo das condiQGes a—
tuais, & possivel especular em tdrno de solucoes alterativas dentro
do préprio setor agricola que sejam econdmiccmente vidveis para 2 em—
présa agricola e aceitdvel, pelo menos no cuto prazoy para a filogo-
fia da politica econdmica nacional. Isto porcue, © processo de migram
950 da Zona, orientado, ao que tudo indieca, para os centros  urbanos
de mailores dimensges, vem acelerando o crescimento dos problemas - de
natureza soccial. Mas, de outro'lado, a desporporcionalidade entre o
uso dos recurscs ho setor agricola, principalmente entre terra e tra-
balho, tem se égravado no sentido de que, aos atuais niveis tecnold-
gicos empregados, a oferta de trabalho tem aumentado, ou seja, a re-
laggo unidades de trabalho por unidade de terra parece gue item aumen-—
tado. O resultado légico é a baixa produtividade do trabalho, o que
implicé em baixa remuneraggo do fator e, naturalmente, em baixa ren&a

"per capita" da Zonae.

l.5. Produtividade

Anteriormente, levantamos a hipétese de baixa produtividade
dos recursos envoividos no processo produtivo do setor agricola da Zo
na da Mata. Como nao se dispge de informagSQS estatisticas desagrega-
das por recursc como estimativa da produtividade para a Zona como um
todo, vamcg tomar como base para analise os rendimentos culturais das
principais exploragges agricolas da Zona, aceitando como representati -
vos em térmos gerais., Para andlise da tendéncia foram ajustadas equa—
gSes de regressao dos rendimentos de arrczy; milho, feijgo, cang—de=re
gicar e cafd, em fungao do tempo, tomando-se a série, 1950-1966, eiqg
to para o café, cuja sdrie foi de 1960 a 1966. Os resultados mosira-

ram que o rendimento cultural do arroz aumentou, em média, 1,1% ao a-



nos o milho 0,2%3 e o café 1,4%. Feijao e cana-de-agicar, no periodo
considerado, apresentaram tendénciz declinante em seus rendimentos, &
proximadamente de ~0,4% ac ano para o feijao e -0,3% para-a cana-de-
agicar. ,

Esta claro que a2 agricultura da Zona da Mata apresenta o pro=-
blema de baixa produtividade dos recursos produtivos quando 850 cote
jados &stes dados com og de outras regiges do Brasil, e se consideram.
certos aspectos que inclusive podem mascarar 3stes resultados,. Em pri
meiro lugar, estamos nos referindo ac nivel dos rendimentos. Além de
mostrarem tendéncia de mudangas positivas bem atenuada, os rendimen-
tog fisicos do arroz, do milho e do café sao bastante'baixos, a média
do perfodo foi: arros 1.228 kg/ha; milho 1.127 kg/ha; café 40 /1
pPés. .

Para o caso do café o aumento verificado talvez pouco signifi
ca em t8rmos de melhoria real ja que se presune que, em térmos agre-—
gados, tenha havido aumente do rendimento em razac da erradicaggo dos
cafeeirog de bzixa produtividade.

4 cultura do milho, por outro ladey, é provavel que ela venha
se beneficiando do processo de incorporaggo dz novas areas ao proces—
sc produtivo, o gue pode explicar grande parts dos sumentos de produ-
tividade ocorridos.

Quanto a cultura do arroz é possivel que seja a Unica que real
mento apresénta melhoria real. Isto & explicado pelo tipo de explora-—
ggo que & empregado nz Zona e principalmente na micro—regigo de Mu~-
riaé e Leopoldina, principais produtoras. A moior parte dog arrozais
dessas regiges sao localizados nos terrenos de baixada rormalmente
mais férteis e sao, em geral, irrigados.

Quanto & cultura do feijgo, cujo rendimento médio do. periodo
foi de 579 kg/ha, ¢ bem sabido que apresenta ume série de problemas
que impedem sua exploraggo de maneira mais racional. Rstes problemas
estao principalmente relacionados com o elevalo grau de riscos que
envolvem a cultura, riscos de prego e mais acentundamente osg rigcos
naturais. Em primeirc lugar observa-se que elavads percentagen dos
fazendelros produzen feijgo sbmente, em sistena de oonsorciaggo prin-
cipalmente com a cultura do mitho. Em segundo lugar, o feijgo & uma
cultura bastante susceptivel ds variagoes clinfticas e em unidade. Fi
nalmente, a freqiiéncia das doengas ¢ pragas tem sidc obstdculo para 2

cultura, principalmente a "lagarta rdsca™ {Agrotis sepp) que em muitos




casos chega a exterminaggo da cultura.

A produggo de cana-de-agicar tem aumentado na Zona da  Mata,
mas somente em funggo do aumento da area plantada. Estudo realizado
pelo BIMG (1) aponta como causas do baixo rendimento da  cana-de-—agi-
car, na Zona da Mata - o rendiménto mé@io no periodo 1950/66 foi de
33 t/ha - as mis condigoes topogréficés, falta de utilizacao de téoni
cas mais recionais de cultivo, seja no preparo do solo, época de plan

tic ou variedades cultivadasl .

1/ Para maiores detalhes da 81tuaggo atual do setor agricola da Zona
ver Dlagnostlco Econdmico da Zona da Mata (12). Deixamos de in-
cluir topico especifico =bbre a 51tuagao atual deo setor industrial
e seus principals problemas porque um estudo realizado paralelamen
te a 8ste foi desenvolvido. Recomendamos sua leitura (O Setor In-
dustrial da Zona da Mata, Antonio Raphael Teixeira Filho).



2. METODOS

Esta monografia tem como base fundamental os resultados e as
andlises principais de teses de "Mestrado" do Departamento de Econo-
‘mia Rural (DER), Universidade Federal de Vigosa (UFV), que foram rea-
lizadas no periocdo 1969/71, em convénio com o Instituto de Planejamen
to Econlmico e Social (IPEA). Os pormenores dos métodos empregados
naqueles estudos nao serao repetidos aqui. Apresentaremos sdmente bre
ve descriggo das metodologias usadas para permitir ao leitor melhorin
terpretaggo dos resultados. Entretanto, quando o material wutilizado
neste trabalho provém de tese especifica, a fonte serd citada e o lei
tor poderd recorrer ac original para avaliarcos detalhes dos métodos
utilizados.

BEm alguns casos, usaremos varias técnicas para adaptar os Te-
sultados das teses aos fins déste trabalho. Quando se julgar necessa-
rio, elas serac desenvolvidas mais detalhédamente, a fim de permitir
ao leitor avaliaggo melhor dos resultados e das conclusoces déste tra-
balho.

Ur modélo conceitual serd desenvolvido pare melhor orientar o
trabalho e fundamentd-lo em sua concepgao tedrica. Em seguida, o modé
lo analitico serd apresentado e éle tem como propbsito apresentar sin

téticamente a descrigao dos métodos empregados nesta monografia.

2.1. Modélo Conceitual

Neste modélo apresentaremos uma forma de considerar "o proble
ma da Zona da Mate'e

Naturalmente, se reconhece, desde ji, que, na realidade, nao
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podemos discutir "o problema da Zona da Mata" tendo em vista a varia-
da gama de problemas que apresenta esta regiao, cada um déles de dife
rentes dimenSSeS.Entretanto, alguma forma de orientacaaq para nosso tra
balho permitira andlisc mais rigorosa, ¢, por isfo, facilitard extirair
conclusoes mais concretas. B com éste objetivo que a seguir um modélo

conceitual sera desenvolvido,

2.1.1. Caracteriza§;o do Problema

HE evidéncias empiricas que indicam certa defasagem entre o

comportamento da oferta e da procura de nao-de-cbra na Zona da lMata.
Nos Gltimos anos, principalmente na década dos sessenta, tem—se obser

vado que oferta de mao-de-obra vem aumentando mais que a procura
Em conseqfléneia , a disponibilidade do fator trabalho aumentou propor
cicnalmente mais que og demals fatlres de produgg

0 resultado déstes dois fatos & que, atualmente, na Zona  da
Mata verifica-se um excesso de mao~de-obra em relagao aos outros fatd
res de produgao. Pode—se, assim, naturalmente om sua forma mais redu-
zida, descrever "o problema da Zona da Mata", porgque, na verdade, mul
tos dos outros problemas existem por decorrédncia natural da insufi-
cidncia de emprégo na regiao.

Por cutro lado, dizer que "o problema da Zona da Mata" & o ex

~ t
cesso de trabalho € o mesmo que dizer que 880 insuficientes os recur-

3/

sos complementares ao trabalho®= , O resultado 1dgico esperado desta
situagac & a baixa produtividade da mao-de-obra. Nao sdmente & baixa
a produtividade da mao-de-obra da Zona, como também & baixa a sua ca-

pacidade de elevar esta produtividade,

;/ As principais razoes para isto sao: (1) Alta densidade demograflca
e alta taxa de crescimento da populagacs (2) leeragao de elevado
contigente de mao—de—obra decorrente da err(&lcagao de cafeeiros
BANDEIRA (2), (3) Expansao insuficiente do setor industrial da Zo=
nas (4) Falta de novas atividades no setor agricola, que eémpre-
guem multa mao-de-obra.,

g/ Isto & particularmente verdadelro em relagao ao fator terra. A den
sidade demografica aumentou de 35,8 pessoas para 50,0 pessoas por
km“, entre 1950 e 1968 (12).

3/ No Diagnéstico Econdmico da Zona da Mata (12) observa-se que en
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No setor agricola, muitos dos recursos de infraestrutura es-
tao orientados para a.produggo de cafél . Normalmente, éstes recursos
nao podem ser aproveitados para outros fins produtivos, e por " conse-
gﬁinte, grande parte déste investimento fixo, fisico e humano, fica
ociosa devido ao decréscimo da produggo de.café na Zona. )

De outro lado, o crescimento do setor industrial nao foi sufi
ciente para absorver o excedente de mao-de-obra originirio do  setor
agricola. Nao se sabe como explica, cabalmente, a falta de capacidade
suficiente do setor industrial para absorver mais mgo-de-obra, mas,
na tese de CARNEIRO { 4 ) hé evidéncias de que o setor industrial &
velho e pouco. dindmic 2 .

Em resumo, podemos caracterizar "o problema da Zona da Mata"
considerando os tr8s aspectos basicos: (1) - acentuada desproporggoeg
tre os estoques dos fatéres de produgao, principalmente a abundéncia
de mao-de-obra relativamente aos demais fafﬁres; {(2) - baixa produti-
vidade do trabalho; e {3) - incapacidade da Zona de por si mesma solu
cionar éstes problemasé/.

Vamos, agora, considerar algumas alternativas para solucionar

éste conjunto de problemas.
2.1.2, Solugoes Alternativas

A primeira alternativa vidvel, pelo menos conceitualmente, pa
Ta solucionar o problems do excesso de mao-de—obra seria a sua trans—
ferencia para outra regiao. Enquanto esta possibilidade nao deve ser

completamente abendonada, & bom lembrar que hd muitas dificuldades as

_—y

1966/67 o valor médic dos investimentos, na agricultura da Zenn,
foi de Cr§ 183/ha; e no setor industrial a fdrga motriz, em cavalos
vapor, por pessoa ocupada foi sdmente 2,5.

1/ Wao somente os recursos fisicos, mas também as habilidades de for-
¢a de trabalho, do trabalho comum e da administragac, estao orien-
tados para a produgac de café.

2/ Aproximadamente 7% do equipamento bdsico das inddstrias alimenti-
cias, téxteis e madeireiras t&m mais de 15 anos de idades ey, entre
1959 e 1965, o numero de estabelecimentos industriais em Minas Ge-—
rais cresceu 26%, enquanto na Zona da Mata 0 nimero cresceu sdmen-—
te 2%. CARNEIRO ( 4 ).

3/ A Zona da Mata apresenta muitas das caracterfisticas das regioes do
"low level equilibrium trap", discutidas por Ragnar Nurkse em seu-
livro Problems of Capital Formation in Underdeveloped Countries (10),



12

sociadas a esta alternativa. Em primeiro lugar, a maior parcela da
mao-de~obra que provavelmente emigraria seria origindria do meio Tu~
ral, que em razac de sua pobreza nao teria suficiente capital para se
estabelecer bem em outra regigo agricola, pelo menos sem muita ajuda
governamental. Poderia, entretanto, ser lemdbrado que esta populaggo
poderia se estabelecer em outra regigo, ao nivel de subsisténcia. Mas,
se esta politica nao & aceitivel em térmos de uma economia de merca-
do, © gbvérno naturalmente teria de investir muito, e o programa pro-
vavelmente seria bastante oneroso. Em segundo lugar, podemos argumen—
tar que para realocar o. excedente de mao-de-obra da Zona da Mata no
setor industrial de outra regigo, ou haveria necessidade de um progra
ma de treinamento.visando a elevaggo do seu nivel de qualificaggo ou
entao esperar que esta nao-de-obra se empregasse em trabalhos de bai-
xa remuneraggo como decorrédncia ldgica da sua baixa produtividade. Tal
vez a melhor maneira de mostrar 8ste fato & dizer que nao se quer con
verter a pobreza do campo da Zona da Mata em pobreza urbana, necessd-’
rio serd treinar a mao-de-obra que esta emigrando, de tal modo que
lhe permita encontrar;, em outras regiSes, trabalhe que lhe proporcio-
ne um nivel de vida satisfatério. Novamente um programa governamen—
tal de alto custo; pelo menos em térmos de curto prazo, estaria envol
vido. Assim, enquanto se admite a possibilidade de remanejomento in-
ter-regional da pOpulaggo, levanta-se a arugumentaggo quanto aos gas-
tos necessdrios, nac sdmente em investimento de capital, mas  também
em investimentos em recursos humanos.

OQutra alternativa para solucionar o problema do excedente de
mao-de-obra. na Zona, seria expandir o setor industrial regional. Infe
lizmente, as perspectivas para esta alternativa nao sao promissofas.
CARNEIRO ( 4 ), em seu trabalho s&bre os obstdculos ac desenvolvimen
to industrial na Zona, mostra que o setor passa por uma fase de difi-
culdades com tendéncia de se agravar. Em suas conclusges, &le aponta
trés obstdculos principais: (1) falta de capital, (2) falta de maté-
ria-prima, e (3) deficiénecia na capacidade administrative dos empre-
sarios.

Com respeito a tendéncia das dificuldades se agravarem, éle
acentua: "Isto porque: de um lado, hd indistrias totalmente desvincu-
ladas das fontes de matéria-prima local; de outro, hd  insufioiénoia

quantitativa de matéria-prima, provocando generalizada ociosidade nas
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inddstrias. Esta ociosidade estd associada 2 falta de capital e & qua
lidade da ndministraggo que repercute em tdda a atividade industrial,
resultande na baixa produtividade, produtos com redugzides condigoes
de competiggo de mercado, dificuldades na comercializagao e baixa a-
tragao a investimentos", ’

Portanto, para que.o setor industrial se constitua em um pon-
to de apolo na soluggo do problema do excesso de mao-de—obra na Zona,
gera necessirio antes de tudo que algumas providénecias estimuladoras
ao crescimento do setor sejam adotadas. Neste particular ha evidendas
de que a agroindustria apresenta-se com proamissoras perspegti as, prin
cipalmente em se considerando aspossibilidades deo integracao dos se-
tores industrial e agricola.

Outra possivel soluggo para o problema seria aumentar a capa-
dade do setor agricola para empregar a mao-de-obra excedente. Duas
possibilidades podem sér entao consideradas: (i) reorganizaggo das a-
tividades produtivas dentro da estrutura agriaria vigente, e (2) reor—
ganizaggo das atividades produtivas dentro de uma estrutura agraria mo
dificada. Para ambas possibilidades, a soluggo do problema dependeria
da introduggo de novas alternativas de produggo, e/ou da introdquo
de novas tecnologias. No caso da incorporagao de novas alternativas
e/ou novas teenologias, dentro da estrutura agréria vigente, natural:
mente nao seria necessdrio realizar reforma da estrutura agraria. Ao
contrario, uma reforma seria necesséria no caso da incorporag;o den~
tro de uma estrutura modificada.

Discutimos trés classes de solugoes para ¢ problema do exces—
so de mao-de-obra na Zona da Matas (1) transferéncias para outras re
giSes, retirando da Zona da Mata e empregandoc em outras regiSes; (2)
empregar o excesso dentro da prépria Zona dentro de um setor  indus-
trial expandido, e (3) empregar o excedente no setor agricola da Zo-
na. Esta Gltima alternativa sera a principal preocupagao ddste traba—
lho. Especificamente, o objetivo serd explorar as possibilidades de
mudangas na estrutura do uso das terras agricolas e suas repercussoes

no emprégo de mao-de-obra e na viabilidade econdmica das emprésas.
2.1.3. Orientaggo_Especifica do Modélo Conceitual

E vem sabido que em economia de iniciativa privada, se 0o in-

vestimento nao proporciona retérno igual ou maior que o seu custo, é-
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le nao serd realizado. Em outras palavras podemos dizer que se o re-
t8rno total de uma emprésa nao & suficiente para cobrir os seus cus—
tos totais, com o tempo, a emprésa encerrard suas atividades. Em tér
mos do processo de investir significa que um ndvo investimento nao se
rd feito se as perspectivas de retornos totais nao forem iguais ou
malores que os custos totais. No caso de investimentos j& feitos, a
emprésa continuard operando enquanio 0os retornos forem maiores do que
os custos varidveis, até o momento em que todo o investimento fixo
£O0r consumido pelo processo de produggo. Quando %odo o ihvestimentofi
¥xo fér consumido a emprésa nao investird mais, e entao encerra sua a—
tividade, saindo do mercado.

Podemos ainda dizer gque em economia de livre iniciativa o enm—
prégo da mgo—de—obra, e dos demais recursosg, de modo geral, depende
do nivel de investimento das emprésas, ou seja, o nivel de emprégo
dos recursos é fungao 4o nivel do investimentc. Tanto maior o investi-
mento, tante maior.soré o empre o de. outros rccursos.Especificamentg,
em reiagao ao "problema da Zona da Mata", significa que © nivel de en
prégo de nao-de-obra no setor agricola depende do nivel de investimen
to no setor.

Assim, resumindo as consideragges anteriores, chega-se & con-
clusao de que a pessibilidade de se aumentar a capacidade de absorggo
de mao-de-obra do Setor Agricola da Zona da Mata dependerd das possi-
bilidades de se¢ aumentar o nivel de investimento na agriculturas e
mais, que o nivel de investimento na agricultura dependerd do retdrno
aos investimentos. Déste modo, &ste trabalho também se orientari para
a analise dos fatdres que influenciam o retdrno zos investimentos das

~ L)
emprésas rurals da Zona.

2.2, Modélo Analitico

Em térmos geraisy, o retdmo ac investimento da emprésa depen-
de dos pregos dos produtos produzidos, dos pregos, das produtividedes
e das quantidades dos fatbres envolvidos no processo produtivo. Em
térmos mais espeeificos, o retdrno ao investimento depende nao sbmeg
te dos pregos das produtividades e quantidades dos fatdres empregagfos
na produgac, mas, também, da forma pela qual &sses fatdres estao or-
ganizados no processo de produggo. Acresce ainda salientar, que a for

ma pela qual os fatdres produtivos se combinam para maximizar o re—
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t8rho ao investimento, é fungao das alternativas produtivas e da cole
cao de fatdres de produgao disponiveis & emprésa. O ponto bdsico que
queremos enfatizar & que para se analisar o retbrno aocs investimentos
da emprésa, torna-se esgencial estudar a relaggo entre as alternati-
vas de produgac e a colegao de fatlres produtivos disponiveis & empré
sa. O ponto focal das anéliseg déste trabalho incide exatamente sbbre

estas relagSes nas emprésas rurais que sao "tipicas" da Zona da Mata..
2.2.1. Formulagao do Mod&lo Basico da Programagao Linear

A principal ferramenta analitica usada neste trabalho sera a
programaggo linear. Egta técnica foi escolhida em virtude da flexibi-
lidade que oferece para se analisar a‘relaggo entre as alternativas
produtivas da emprésa e a colecao de fatdres de pro&uggo disponivel.
Com a programaggo'linear torna-se relativamente facil analisar os e-
feitos na renda liquida da emprésa decorrentes de variagges de pre-
gos dos produtos produzidos, de pregos dos fatlres de produgao, da in
troduggo de novas alternativas de produgao, e de mudangas na coleggo
dos fatéres de producac disponivel 2 emprdsa. Diede que o objetivo
principal dé&ste trabalho é analisar o efeito destas varidveis na ren~
da 1iquida das emprésas agricolas tipicas da Zona da Mata, a programa
ggo linear foi escolhida por se adequar melhor a &sses objetivos como
ferramenta de andlise. ‘

0 moddlo bAsico que foi usado nao serd repetido aqui;/. Sera
apenas apresentada una descriggo geral do modélo, que possibilitara
a0 leitor a comprensao do seu funcionamento, além de permitir melhor

interpretaggo dos resultados.

2.2.1.1. Definigao das Atividades de Produgio no Mod8lo Bigico. AS a--

tividades de produggo (ou empreendimentos proiutivosj incluidas no
modélo bédsico da programagao linear forams (1) arroz, {2) milho, (3)
feijao (solteiro e consorciado com milho), (4) café, (5) frutas (ba-
nana e laranja), (6) floresta (para produgao de madeira para Jenha,
para produggo de papel e de poste), (7T pagsto, e (8) gado {gado lei=.

teiro e gado de corte).;De inicio observa~se que todos os: empreendi-.

l/ Para melhor entendimento do modélo completo, ver OLIVEIRA {(11)..
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mentos nao podem (ou nao devem) ser produzidos em todos o3 tipos de
terra que sao encontrados na Zona da Mata. Portanto, foram estabele-
cidas as relagges técnicas entre os empreendimentos e as classes ou
tipos de terra que tornam factiveis a exploraggo dos empreendimentos.
0 quadro 2.1., mostra essas relagSes e deve ser lido do seguinte modo:

'QUADRO 2.1. - Relagao entre os Empreendimentos e as Classes de Terra
onde Podem ser Explorados

Classe da Terra

Empreendimentos

l Plana Amorrada Montanhosa
Arroz X
Milhg x b's X
Feijao X X
Café X X
Laranja b'd X x
Banana X x
Floresta X X bid
Pasto X x X
Capineira x

Gado Leiteiro:
Gado de Corte

+ A exploraggo de gado estd vinculada as exploragoes de pasto e capi
neira.

arroz pode ser explorado somente em terra planas feijgo em iterra pla-
na e amorréda; milho em terra plana, amorrada e montanhosas s assim
por diante.

Na linguagem da programaggo linear os empreendimentos passam
a ser atividades produtivas. Usaremos ambos os térmos - empreendimen
tos produtivos e atividades produtivas - para designar uma alternati-
va de produggo disponivel 3 emprésa.

Naturalmente, deve ser ressalvado que nem todos os empreendi-
mentos produtivos encontrados na Zona da Mata foram incluidos no modé
lo. Isto porque muitos d8les sao de peguena expressao econdmica para a
Zona e outros porque sao atividades bastante concentradas em poucos

municipios, como é o caso do fumo, em Uba.

2+2.1.2. - Definiggo das Atividades Auxiliares do Modélo Basico. O mo

délo basico incluiu atividades que permitissem & emprésa comprar quan
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tidades adicionais de mEo—de«obra, férga—animal, capitol de giro, ca-~
pital para investimento, gado e benfeitorias.

Também foram incluidas no mod8lo basico atividades auxiliares

que permitissem a emprésa vender recursos de mao-de-obra e férga ani-
‘mal. Em outras palavrag, isto significa que, se fér compensador, a em
présa podera vender o excesso de mao-de-obra e férge-animal, pressu-
pondo-se, naturalmente, a existéncia de mercado para ésses fatdres.

Foram também incluidas no modélo basico atividades de trans-

feréncia de trés tipos:

1 - Atividades que transformam terra plantada com café e/ou
capineira {café ¢ capineira existente nz emprésa, ou se-
ja, estogue) em terra nula ou disponivel. Em outras pala-
vras, estas atividades dao & emprésa a oportunidade de er
radicor café e capineira existente na fazenda e transfe -

rir a terra para outra atividade.

2 - Atividade que transformam o investimento da emprésa em
gado leiteiro para outra forma de investimento. Isto &, a
emprésa poderd vender seu rebanho leiteiro e investir em

outra atividade.

3 - Atividades que transformam a atividade pasto em silagem
e/ou forragem picada. Estas atividades foram incluidas pa
ra permitir a emprésa processos alternativos de expldra—

¢ao de gado leiteiro.

2.2+1.3, Defin;ggo das Restricoes do Modélo Basico.

Restricoes de Terras: a terra da emprésa foi classificada em terra pla

na (% de declividade), terra amorrada (%) e montanhosa (%)« Para cada
classe de terra foi inclufda uma equagao no moddlo bisico. As quanti-
dades destas terras (em hectares) representam os estoques disponi-

vels para as alternativas de produggo.

Restrigaes de mao—de—obra:adiaponibilidadede mao-de-obra foi dividi-

da em cinco periodos, ou seja, maio/junho, setembro/outubro, julho/h—
gbsto, dezembro/fevereiro e margo/abril; isto &, o estogue de mao-de—
obra da emprésa nao & constante duranie todo o ono, variando segundo
os periodos considerados. Os cinco periocdos foram estabelecidos consi

derando-se a Zona como um todo, isto &, em térmos gerais ésses perio



18

dos de utilizagao da mao-de-obra na Zona sao os mais freglentes. Evi-
dentemente, existem pequenas‘variaQSGS entre mioro—regiges, que nao
chegam; porémy a invalidar o critério adotado.

Para cada periodo foi incluida uma equagao no modélo bisico.

Coﬁo m50~de_obra da emprésa, fol considerada a disponibilida-
de da mao-de—obra familiar e a dos trabalhadores fixos'(colonos. A
mao-de-obra feminina e de menores foi incluida, mas, transformando-a
em equivalente~homem.

Através das atividades de compra e venda de mgo—de-obra, pode
rd a emprésa usar maior quantidade de mao-de-obra do que dispoe a ven

der o excedente de mao-de-obra que nao fér utilizada, respectivamente.

RestrigSes da Pdérca-Animal: adotou-se o mesmo procedimento empregado

na explicitagao das restrigoes de mao-de-ohra, ou seja, foram conside
radog os mesmos periodos de uso e para cada periode foi incluida uma

equagao.

Restricces Financeiras: foram incluidas cinco equagoes que limitam as

operagaes financeiras da emprésa. Uma equaggo define a disponibilida-
de de capital de giro que foi estimado como sendo o montante dos cus-
tos dos insumos comprados pela emprésa durante um ano. Outra equaggo
define a disponibilidade financeira de capital para invesiimento i-
gual a zero. Isto quer dizer que para a emprésa realizar investimento
ela poderia fazé~lo contraindo do empréstimo e/op transformando o in-
vestimento em gado leiteiro em disponibilidade financeira e assim rea
lizar a inversao. Duas outras equagges foram incluidas para limitar,
"os limites de empréstimo Qe capital de giro e capital de investimento.
Empréstimos até o montante de Cr$ 9.360,00 a emprésa pagaria juros de
10% a.a« Se maior volume fésse utilizado a taxa de Jjuros seria de
17% a.a. _

Finalmente, uma quinta equagao foi inclufda no modélo bisico
para limitar a capacidade da emprdsa de tomar empréstimos em 60% do

valor total do patrimdnio brutc da emprésa.

Restricoes das Benfeitorias: foram consideradas cinco equagSes que de-

finem as disponibilidades das benfeitorias da emprésa. Quatro dessas
equagoes definem as limitagoes das benfeitorias utilizadas na explo=-
ragao pecudria e uma define a limitagao para a exploragao de café. De

ve ser notado que, se fér vantajoso para a emprésa, tddas as benfeito
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rias podem ser expandidas.

RestrigSes do Investimento em Gado Leiteiro: o modélo basico contenm

uma equacao gue define o estogque do investimento da emprdsa em gado,
leiteiro ou de corte, que pode ser aumentado. Mas o investimento em
gado leiteiro sé pode ser diminuido se o investimenio em outro empre

endimento & sumentado,

Restricoes de Contabilidades: ha oito,equagges que definem relagSes

de contabilidade. Estaes equagoes foram incluidas para facilitar o fun

cionamento do modélo.

2.2.1.4. Definigao da Funcao Objetivo do Modélo Bdsico. A guantidade

a ser maximizada no modélo basico é a renda liguida anual da emprésa.
Para otimizar a funggo, o modélo escolhe a combinaggo dos empreendi-
mentos produtivos e das atividades auxiliares que dara a renda liqui-
da méxima anual, sujeito As restrigces do modélo. As rendas liquidas
anuais dos empreendimentos anuals - arroz, milho, feijao e gado - fo

ram estimadas pela equaggo 2els ‘ |

RLAT = RBE — CVE (2.1)

onde: RLAT = renda liquida anual do empreendimentos
RBE
CVE

il

renda bruta anual do empreendimento; e

custo variavel anual do empreendimento (nao incldi os
custos dos fatéres de produgao considerados como res-

trigoes no modélo bisico).

As rendas liquidas anuais dos empreendimentos permanentes - ca

fé, laranja, banana e floresta — foram calculadas pela equaggo 2.2

1

2: Rt o r (1+7)"
RLAP = T - — (2.2)

(1+r) (1+x)""
t=1
Ondee

RLAP = renda 1iquida do empreendimento nma forma de anuidade,
Rt = renda liguida do empreendimento no ano t,
r = taxa de deasconto
n = nimero de ancs no plano, e

t = ano considerado no planoc.
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2.2.2. Aplicagac do Moddlo Bésico

2,2.2.1, Especificacac das Bmprésas Agricolas "Tipicas". C modélo ba-

sico foi aplicado as emprésas consideradas "tipicas" da Zona da Mata,
de diferentes tamanhos: emprésas pequenas com area de 5,5 has empre-

»

sas médias com Area de 32,0 ha; emprésas grandes com 100,0 ba de &~
Tea; e emprésas multo grandes com area total de 515,00 hal/.

Por "tipica" deve ser entendido a estreita semelhanga das em-
présas entrevisiadas quanto as técnicas de produg;o empregadas, quan-—
to aos empreendimentos explorados e guanio ao estogue dos TECUTrsos,
que sao mais freqlientes na Zona como um todo.

Por conseguinte,'o objetivo da pesquisa de campo foi levantar
informagges que fossen capazes de caracierizar as emprésas agricolas
mais comuns na Zona e n;o, necessariamente, definir emprésas agricq—
las médias ou representativas da Zona. Secundériamente, serviram  os
dados levantados ﬁara se apreender um pouco da variabilidade que exig
te entre as emprésas agricolas da Zona. Vale a pena frizar, portanto,
gque o modelo basico foi aplicado is emprésas tipicas da Zona ¢ nao is
emprésas mdédias ou representativas,

Desde que ¢ trabalho ngo se preccupou em definir emprésas re-
presentativas, o tamanho da amostra foi intencionalmente pequenc. SoO-
mente 69 questiondrios feram aplicados em toda a Zona e em alguns ca-
sos sdmente trés observagSes foram usadas para caracterizar uma empré
sa, Quadrc 2.2,

QUADRO 2.2, — Numerc de Questignariocs Aplicades por Estrato de Tames
nho em cada Regiao

. ~ h
Regioes Estratos de Tamanhc ‘ Total

Pequenas Médias Grandes M, Grandes™
(555 ha) | (32,0 ba) | (100,0 ha) | (515,0 ha)

1 3 5 8 6 22
2 3 T 7 9 26
3 4 3 9 5 .23
Total 10 15 24 20 &9

'+ C tamanhc déste estrato ns Regigo 1 é 435,0 ha.

l/ A Zena fol dividida em trés regioes, utiligando~se a divisao em mi
cro-regioes homogéneas dc IBGE (3). A Regiac_l & definida pela a-
gregagao das micro-regices 32, 33 e 363 Regliao 2 pela agregacaodas
Micro-Regioces 40 e 45.
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0 Quadro 2.3. apresenta as azlternativas de produggo possiveis
para os diferentes tamanhos de emprésa e diferentes regiges.

Déste modo, os modelos basicos para as 12 fazendas "tipicas"
foram montados com aguelas atividades consideradas vidveis que 830 a=
presentadas no Quadro 2.2.

Deve ser observade que a exploraggo pecuaria nao foi incluida
no conjunto das posgsibilidades de produggo das pegquenas emprésas. Ils-
to porque considerou-se como nao racional a produggo de gzdo em emp:é
gsas de 5 hectares.

Fm conseqiténecia, ficaram também exciuidas as atividades pasto
e capineira.

Também & possibilidade de atividade cafeeira foi excluida do
mod8lo bésico da Regiao 2, porque é consenso nos meios técnicos  que
a produggo'de café nesta regigo nao & recomendével, dadas as suas con

digoes edafo-climiticas.

2.2.2.2., Bspecificacac dos Niveis de Tecnologine Dois niveis dez tec—

nologia foram usados na aplicaggo do modélo basico: tecnologia exis-
tente e tecnologia recomendada. Tecnologia existente & definida como
a tecnologia atualmente usada pelas emprésas agricolas da Zona, ou se
ja, foi estabelecida pelos atuails coeficientes técnicos de produggo.
Os coeficientes tecnoldgicos foram obtidos dos 69 questionfrios apli
cados para definir as emprésas agricolas "tipicas"

Tecnologia recomendadaé definida como a tecnologia que os tée
nicos da Universidade Federal de Vigosa (UFV) e da Associagao de Cré-
dito e Assisténeia Rural (ACAR) recomendam para os diversos empreen—
dimentos segundo suas experiéneias e pesquisas no campo de suas ativi
dades.

Portanto; os coeficientes técnicos para a teonologia recomen-
dada foram estimadosg e nao obtides de observagges diretas das empré-
58S '

2,24243¢ As Andlises FeitasgeNes consideraggos dc nédele conceitual pre

curou-se demonstrar que a solucgao do problema do excesso de mao-de-o—

bra na Zona da Mata pelo setor zngricola estd relacionada com o retdr

1/ Veja secgao 2.2.2.1.



QUADRQ 2.3. ~ Alternativas de Produgao Consideradas Factiveis para os Tamanhos das Emprésas e Hegiaes da Zona da

Mata
Aegiao 1 Regian 2 Regiao 3
Empreegjipentas Tamanho - Tamanho Tamanho
Alternativas de .. Muito .. Muito .o Muito
Produgao Pequeno Med;o Grande Grande Pequenao Medio Grande Grande Pequeno Medio GBrande Grande

Arrgz X X X X X X X X x X X X
Milho ) X X X X X X X X X X X X
Feijao x X . x x x Cox x x x x x X
Café X X X X X X x X
Frutas _ X X X X X X X X X X X X,
Floresta X X x X X X X X X X x X
Pasto X X X x X X X X X
Capineira X X X X X X X X X
Gado Leiteiro x X X X X X X x x
Gado de borte X X x x X X x x

44
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no aos investimentos das emprésas agricoias.

Desde que o retdrmo aos investimentos da emprésa estd relacio
nado com a sua renda liquida, pode-se utilizar a programaggo linear pa
ra otimizaggo da fungao de renda liquida, e assim determinar o retdr
no maximo aos investimentos. Utilizando-se déste método, os diversos
fatéres que afetam & renda liquida, e por conseguinte, o retdérno aos
‘investimentos, serac analisados. Para tanto, ¢ mod&lo bisico sera a-
plicado com modificagges. Vamos, entgo, apresentar o esquema das and-
lises gue serao feitas n0'capituloldos resultados.

a) Influéncia da Estrutura da Emprésa na sua Renda  Liquida:
Estrutura da emprésa agricola deveASer entendida como as relagges en—
tre os seus recursos fixos. Por exemplo, a pequéna emprésa, que tem
alta proporggo de mao-de-obra por unidade de terra, tem estrutura di-
ferente da estrutura da grande emprésa, que tem baixa proporggo rela-
tivamente a pequena emprésa. Em térmos algébricos, se tbdas as propor
QSes definidas pela equaggo 2.3. sao iguais para duas emprésas, diz-
se que as emprésas tém a meéma estrutyra e se isto nao 0cCOorre as em-

présas se diferenciam estruturalmente.
£i/fj = pij (2.3.)

onde i e j variam de 1 até o nimero de fatdres da firmas

fi = quantidade do fator i da emprésas

£j = quantidade do fator j da emprésas
pij = proporggo do fator i em relaggo ao fator j
fi = fj para i=jJ

Em alguns casos intencionalmente sao introduzidas mudangas na

estrutura da emprésa para se avaliar os efeitos dessas alteragoes.

Efeito do Nivel Tecnoldgico na Renda Liquida

Para analisar o efeito do nivel de tecnologia na renda liqui
da da emprésa, o modélo basico é aplicado as emprésas de diferentes
estruturas, considerando-se os dois niveis: existente e recomendado ,
Em alguns casos ambos os niveis sao considerados na mesma aplicaggo
do modélo para se avaliar o efeito de alguns empreendimentos com tec

nologia existente e outros com tecnologia recomendada.



-Introdquo de Novas Alternativas de Produggo

Sao consideradas neste trabalho, novas alternativas de produ-
ggo, as atividades produtivas: (1) reflorestamento, (2) fruticultura,
e (3) pecuiria de cortes . . _

Com esta definiggo de novas alternativag de produgao o modé-
lo bisico & aplicado &s emprésas incluindo-se e. excluindo-se a possi-
bilidade dessas novas alternativas de concorrerem com as denmis ativi

dades, e portanto entrar ou nac no plano 6timo.

Variacoes nos pregoss De modo geral, tudc o mals permanecendo constan

te, guando o prégo de um produto aumentz a emprésa aumentard sua pTo
duggc; e se aumenta o prego de um recursc empregedo a emprdsa diminui
T4 a produggo dos produtos que empregam muito daquele recurso e al-
mentard a produgao dos produtos gue usam pouco. Assim, os niveis de
preges afetam nao sdmente a combinaggo dtima dos empreendimentos mas
também a renda liquida da emprésa.

Para se analisar os efeitos dos pregos no negdcio da emprésa
o modélo basico é aplicado fazendo-ge variar os pregos.

Nas discussoes anteriores procuramos evidenciar que a funggo
de renda da emprésa;.e conseqilente o retdrno ao investimento, depen-—
de de muitos fatlres. .

Desde que o tema central desta monografia & o uso da terra,as
andligses serao conduzidas enfatizando-se as relagSes déste fator com
cs recursos que lhe 520 complementares, pois, & bom lembrar que a eme..
présa agricola emprega muitos diferentes recursos, e nao podemog o8-
tudé-los individualmente. Por esta razao, estudaremoz a emprdsa agri
cola como uma unidapde, uma agregaggo de recursos, mas com &nfase no

ugo do fator terra..
2¢2¢3s BEstabelecimento do Critério de Viabilidade Econdmica

Na discussao do modélo conceitual procuramos demonstrar que

l/ Reconhecemos que em muitas fazendas Qa Zona sao encontradasNessas
atividades. Maz as escalas de produgao sao, via de regra, tao pe-.
quenas que se pode congiderid-las como novas alternativas,. .
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a factibilidade de o setor agricola poder ou nao contribuir pars a so
lugac do problema do cxcesso de mao-de-obra na Zona depende da magni-
tude do retdrmo aos investimentos daSemprésas agricolas.

Por outro lado, na discussao do modélo analitico indicamos que
existe relagao entre a renda liguida da emprésa e o retfrno aos secus
investimentos.

. ~ . » ~ . - ' .
A ligagao dos dois modelos é entao feita através do Indice de

Viabilidade Beondmica (IV), que & definido pela equagao Z2e4.

IV = RL|CO (2.4)
Ondes
IV = Indice de Viabilidade Econdmica
RL = Renda Liquida Anual da Empréea
CO = Custo de Oportunidade Anual dos Reoursos Usados pela En-

présa.

Define-se o dﬁsto de oportunidade CO como o custo da emprésa
para reter na produgao agropecuiria os fatdres disponiveis.

Foi dito na discussao do mod8lo conceitual, que em  economia
de iniciativa privada o retdmo ao investimento da emprésa deve ser
igual ou maicr que o custo_do investimento, ceso ngo ocofra, a empré-
sa tendera a encerrar suas atividades de produgao. Em outras palavras,
isto quer dimer que a emprdsa agricola & econdmicamente vidvel se &
renda liquides anual & pelo menos igual ao custo,de opqrtunidade anual
do uso dos recursos da emprésa.

¥a discussao apresentada na seg;o 2424243, fci indicado que
héd diversos fatlres que afetam a Tenda liquida da emprédsa agriccla, e
que o modélo basico da programaggo linear sefia aplicado as emprésas
de diferentes estruturas com varias modificagges. As alteragges nas
rendas liguidas resultantes das diferentes aplicagges do modélo bisi-
co serao avaliadas pela equaggo 2.4, a fim de se determinar se o pla-
no 6timo especificado pelo mod8lo basico é econdmicamen te vidvel, A~
1ém disso, o IV serd usado para avaliar o grau do retdrno ao investi-
mento da emprésa agricolsa.

Quando o IV & alto, éspera-se que seja um forte incentivo pa
ra se investir na emprésa. Assim, a magnitude do IV dard uma inclina-
¢ao sbbre quais tipos de investimento, na Zona, terao mais aceitabili
dade por parte dos empresdrios, e por isto quais politicas do govérno

terao mais possibilidade de 8xito.


depqn.de
Custo.de
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2+.2.4, LimitagSes e Vantagens do lod8lo Analitico.

HE vérias limitacoes e vantagens do mod8lo analitico usadones
te trabalho que devem ser reconhecidas para avaliar corretamente Os re
sultados. Discutiremos cadg uma separadamente, e depois faremos  uma
avaliagao global do modélo.

1 - 0 método da programagao linear & um método normativo. Is-
to significa que os resultadcs do moddlo bhiasico indicam o que deveria
ser feito e nao o que sera feitoc. Bm outras palavras, ©s resultados
do modélo basico mostram o que poderia acontecer ou o que é possivel,
mas nao diz nada com respeito ao que acontecerd na realidade. O que
acontecerd dependera das politicas adotadas. Assim, o método da pro—.
gramaggo linear nao é uma ferramenta boa para predizer o futuro, mas,
& Util para orientar as docisces de como deveria ser feito para  se
atingir um objetivo.

2 - 0 modélo bdsico & um modélo estAtico. Isto significa que
os resultados indicam o gque poderia ser, ou o que seria possivel, em
um ponto no futuro, mos nao diz como chegar agquele ponto. Em outras
palavras, os resultados nac mostram como ir do estado atual ac esta-
do preferido no futuro. Assim, os resultados do modélo sao bons para
indicar gual a melhor situaggo (e combinaggo dos empreendimentos que
maximiza a renda ligquida da emprésa), mas, nao sao bons para mostrar
como alcangar aguela situaggo.

3 - As anflises sao feitas ao nivel da firma. Bstd claro que
os resultados indicam o que uma emprésa, atuando independemente das
demais, deve fazer pars atingir um objetivo, mas,.ngo indicam o que
uma emprésa deve fager quahdo estd atuando como membro de um = grupo
de emprdsas. Isto quer dizer, que os resultados do modélo bésico nao
levam em conta os aspectos agregados ao nivel do setor agricola. Por
exemplo, o plano Stimo para a emprésa agricola individual nao leva
em conta que -a procura péra um produto especifico, ao nivel do setor,
nao é completamente eldstica. Assim, os resultados do moddlo smo  t-
teis para indicar o que a emprésa individual deve fazer, mas, nao ser
vem'para mostrar o gque t8das as firmas do setor devem faze.

4 - Com respeito ao uso do indice de viabilidade acondnica
(IV) observa-se que o numerador da Telagac que o expressa é a  renda

U4 3 > . . »
liquida como foi determinada pelo modélo bAsico, ey por conseguinte,
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& parcinlmente baseado em andlise normativa,

Conseqflentemente, espera-se que o IV esteja sendo sobrestima-—
do. Mas, por outro lade, o denominador do TV, -& baseado na pressuposi
¢ac de que os recursos da emprdsa agricola tém oportunidades alterna-
tivas de uso. B possivel que esta pressuposicao nao seja muito realis
tica.50 na realidade‘hd mercado para os recursos da emprésa, espera~
se que o IV esteja subestimado. Assim, ha duas fbrgas contririas a-
tuando no IV e se 8le & sdbre ou subestimado & dificil dizer.

5 -~ Conm relaggo a natureza dos dados utilizados, pode-se di-
zZer que sgo, préticamente, dados que representam casos especificos.Eg‘
ta & uma limitaggo, no gentido de que nac se pode dizer que &les re~
presentam a Zona da Mata. Por outro ladoc, isto & uma vantagem no sen-—
tido de que se pode dizer que os dados repredgentam casos que realmen
te existem na Zona.

Congiderando as limitagges e as vantagens em térmos agrega—
gados é diffeil, porque o que & limitagao para um tipo de conclusao PO
de ser uma vantagem para cutro tipo de concluszo. Portanto, = limita-
95es ¢ vantagens devem ser consideradas em t8das as analisess

Dentro déste raciocinio julgamos que og resultados podem ser

tteis como guia para = formagao de politicas na Zona da Mata.



3. RESULTATOS

Com o fim de avaliar, em it8mmos exploratérios, politicas al-
ternativas do uso das terras agricolas na Zona da Mata, esta  parte
do trabalho concentrarid na anilise das relagaes entre o use da terra
Pleas fazendas "tIpicas™ da Zona e a viabilidade econdmica dos negé-
clos destas fazendas; . As bases das anflises serao os planos das fa
zendas "tipicas" da Zona resultantes do mod8lo bédsico ‘da programacac
linear. Desde gue nos estudos de produggorg foram obtidos mais de 200
planos &timos, foram selecionados aguéles planos cénsiderados mais
importantes e mais apropriados para se atingir os objetivos desta mo
nografia. & escolha dos planos foi feita com o objetivo de mosirarq
mo vdrios fatdres afetam o plano &timo e a viabilidade econdmica da
fazenda. Antes de comegar com as andlises propriamente ditas dos pla
nos Stimos, analisemos og dados usados no moddlo bdsico da programa-

¢ao linear e na cstimagac do custo de oportunidade dos investimentos.

1/ Nesta segao usaremos o térmo "fazenda tfpica", ou sdmente fazen-
da, para ser compatlIvel com a terminologia normalmente usada nas
digewssoos dos resultados da programagao linear,

2/ Em vdrias oportunidades faremos referéncias "aos estudos de produ
cao". Bstes estudos saoc as cinco teses feitas por MESQUITA (9),
OLIVEIRA (11), FERREIRA {5), MAGALHAES (7) e MARTINS (8).
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dos de utilizaQEO da mao-de-obra na Zona sao os mais fregfentes, Evi-
dentemente, existem pequenas'variagges entre micro—regiSes, que nAo
chegam,.porém, a invaliidar o critério adotado.

Para cada perfodo foi inclufda uma equagao no modélo bdsicos

Coﬁo mgo—de_obra da emprésa, fol considerada a disponibilida-
de da mao—de-obra familiar e 2 deos trabalhadores fixos (colonos. A
mao-de-obra feminina ¢ de menores foi incluida, mas, transformando-a
em equivalente~homem.

Através dos atividades de compra e venda de mgo-de—obra, pode
réd a emprésa usar maiocr quantidade de mao-Ae~ohra do que dispoe a ven

der o excedente de mao-de-obra que nao f8r utilizada, respectivamente.

Restrigoes da Flrca=Animal: adotou~se o mesmo procedimento empregado

na explicitagac das restrigoes de mao-de-obra, ou sejay; foram conside
rados os mesmos periodos de uso e .para cada periocde foi incluida uma

equagao.

Restrigoes Financeiras: foram incluidas cinco squagoes que limitam as

operagSes financeiras da emprésa. Uma equaggo define a disponibilida-
de de capital de giro que foi estimadc como sendo o montznte dos cus—
tos dos insumcs comprados pela emprésa durante um ano. Cutra equaggo
define a disponibilidade financeira de capital para investimento i~
gual a zero. Isto quer diger que para a emprésa realizar investimento
ela poderia fazé-lo contraindo do empréstimo e/op transformando o in-
vestimento em gado leiteiro em disponibilidade financeira e assim rea
lizar a inversao. Duas outras equagSes foram incluidas para limitar
os limites de empréstimo de capital de giro @ capital de investimento.
Empréstimos até o montante de Cr$ 9.360,00 a emprésa pagaria juros de
10% a.a. Se maior volume f8sse utilizado a taxa de juros seria de
17% a.a.

Finalmente, uma quinta equaggo foi incluida no modélo Tbdsico
para limitar a capacidade da omprésa de tomar empréstimos em 60% édo

valor total do patrimdnio bruto da emprésa.

Restrigges das Benfeitorias: foram consideradas cinco equagSes que de-
finem as disponibilidades das benfeitorias da emprésa. Quatro dessas

equagges definem as limitaQSes das benfeitorias utilizadas na explo-
ragao pecudria e uma define a limitagao para a exploragac de cafd, De

ve ser notado que, se fér vantajoso para a emprésa, t8das as benfeito
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rias podem ser expandidos.

Restricoss do Investimento em Gado Leiteiro: o modélo basico  contém

uma equagao gque define o estoque do investimento de emprésa em gado,
leiteiro ou de corte, que pode ser zumentado. Mas o investimento em
gado leiteiro sé pode. ser diminuido se o investimento em outro empre

endimento @ sumentado.

Restriqges de Contabilidade: ha oito equagSBS que definem relagaes

de contabilidade. Estas equagges foram incluidas para facilitar o fun

cionamento do modélo.

2.2.1.4. Definicao da Funcao Objetivo do Modélo Bisico. A quantidade

a ser maximizada no modélo basico & a renda liquida 2nual da emprésa.
Para otimizar a fungao, o modélo escolbe a combinacao dos empreendi-
mentos produtivos e das atividades suxiliares gue dara a renda liqui-
da mAxima anual, sujeito is restrigoes do modélo. As rendas liquidas
anuais dos empreendimentos anuais - arroz, milho, feijgo e gado - fo

ram estimadas pela equaggo 2.1, ' {

RLAT = RBE — CVE (2.1)
ondes: RLAT
RBE
CVE

renda liguida anual do empreendimentos

il

renda bruta osnual do empreendimento; e

custo variavel anual do empreendimento (nao inclgi os

i

custos dos fatdéres de produgao considerados como res-

trigoes no modélo basico).

As rendas liquidas anuais dos empreendimentos permanentes - ca

fé, laranja, banana e floresta - foram calculadas pela aquaggo 2.2

1
n
RLAP = b3 -—Ef—z . —-fiifli- (2.2)
(1+71) (l+r)nu
=1

Onde:s

RLAP = renda 1iquida do empreendimento nma forma de anuidade,
Rt = renda liquida do empreendimento nc ano t,

= taxa de desconto

= numero de anos no plano, e

t = ano considerado no plano.
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2.2.2. Aplicagac do Modélo Bdsico

2.2.2.1, Bspecificagao das Emprésas Agricolas "Tipicas". O modelo ba-

sico foi aplicado ds emprésas consideradas "tfpicas" da Zona da Mata,
de diferentes tamanhos: emprésas pequenas com &rea de 5,5 ha; empré-

»

sas médias com Adrea de 32,0 ha; emprésas grandes com 100,0 ha de B
rea; e emprésas muito grandes com &rea total de 515,00 hal/.

Por "tipica" deve ser entendido a estreita semelhanga das em—
présas entrevistadas quanto as tdécnicas de produgao empregadas, quan-
to avs empreendimentos explorados e quantoc zo estoque dos recursos,
que sao mais freqllentes na Zona como um todo.

Por conseguinte,'o objetive da pesquisa de campo fol levantar
informagges que fOssem capazes de caracterizar as emprésas agricolas
mais comuns na Zona e n;o, necessdriamente, definir emprésas agrico-
"las médias ou representativas da Zoqa. Secunderiamente, serviram 0s
dados levantados péra se apreender um poucc da variabilidade que exig
te ontre as enprésas agricolas da Zona. Vale z pena frigar, portanto,
que o modélo bésico foi aplicado 3s emprésas tipicas da Zona e nao is
emprésas médias ou representativas,

Desde que o trabalho ngo se preocupou em definir emprésas re-
presentativas, ¢ tamanho da amostira foi intencionalmente pequenc. So—
mente 69 questionarios foram aplicados em t0da a Zona e em alguns Ca-
sos sdmente trés observagaes foram usadas para caracterizar uma empré
sa, Quadrc 2.2.

QUADRO 2.2. - Numero de Questignarios Aplicados por Estrato de Tane-
nho em cada Hegiaco

~ £ d ; h
Regioes Estratos de Tamanho Total

Pequenas Médias Grandes M, Grandes™
(555 ha) | (32,0 ha) | (100,0 ha) | (515,0 ha)

1 3 5 8 6 22
2 3 7 7 9 26
3 4 3 9 5 .21
Total 10 15 24 20 &9

+ C tamanhc déste estrato na Regiac 1 & 435,0 ha.

1/ A Zena fgoi dividida em trés regioss, utiligando-se a divisao em mi
cro-regices homogéneas dc IBGE (3). 4 Regiac 1 é definida pelg a-
gregacao das micro-regioces 32, 33 e 365 Regiao 2 pela agregagaodas
Micro-Regioes 40 e 45.
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a

0 Quadro 2.3. apresenta as alternativas de prodquo possiveis
para os diferentes tamanhos de emprésa e diferentes regiges.

Déste modo, os modelos basicos para as 12 fazendas "tipicas"

foram montados com aguelas atividades consideradas vidveis que 880 e
presentadas no Quadro 2.2.
' Deve ser observado que a exploraggo pecuaria noo foi incluida
no conjunto das possibilidades de produggo das pequenas emprésas. Is-
to porque considerou-se como nao racional a produggo de gado em emp;é
sas de 5 hectares.

BEm ponseqﬁénciq, ficaram também excluidas as atividades pasto
e capineifa.

Também o possibilidade da atividade cafeeira foi excluida do
mod8lo basico da Regiao 2, porque & consenso nos meios %técnicos  que’
a producao de café nesta regiao nao & recomendivel, dadas as suas con
digoes edafo-climiticas. '

2.2+2.2. Bgpecificacao dos Niveis de Tecnologine Dois niveis de tec—

nologia foram usados na aplicaggo do mod&lo bisico: tecnologia exis-
tente e tecnologia recomendada. Tecnologia existente & definida como
a tecnologia atualmente usada pelas emprésas agricolas da Zona, ou se
ja, foi estabelecida pelos atuails coeficientes técnicos de produggo.
Os coeficientes tecnoldgicos foram obtidos dos 69 questiondrios apli
cadog para definir as emprésas agricolas "tipicas"

Tecnologia recomendadaé definida como a tecnologia que os téc
nicos da Universidade Federal de Vigosa (UFV) e da Associagao de Cré-
dito ¢ Assisténeia Rufal-(ACAR) recomendam para 0g diversos empreen—

.

dimentos segundo suas experiéncias e pesquisas no campo de suas ativi
dades. .

Portanto; os coeficientes técnicos para a teonologia recomen-
dada foram estimados e nao obtidos de observagSes diretas das empré-
a8

2424243+ As Andlises FeitasgeNes considoraggos do médele eorceitual pro

curou-se demonstrar que a solugao do problema do excesso de mao—de—0-

bra na Zona da Mata pelo setor agricola estd relacicnada com o retdr

_];/ Veja SeCQa‘O 2.2.2.1.



QUADRD 2.3. - Alternativas de Produggo Consideradas Factiveis para os Tamanhos das Emprésas e Hegiaes da Zona da

Mata
Regiao 1 Regiao 2 Regiao 3
Empreegjimentos Tamanho - Tamanho Tamanho
Alternativas de .. Muito .. Muito . Muito
produggo Pegueno Med;a Grande Grande Pequeno Medio Grande Grande Pequeno Medio Grande Grande

Arroz x X X 4 x X X X X x X x
Milho x X X X X X X X X X - X, X
Feijao * . g X X X X X X X X X X
Cafe X X X X X X x X
Frutas X X X X X X X X X X X X,
‘Floresta X X X X x X X X X X X X
Pasto X X X X x X X X X
Capineira X X X X x X X X X
Gado Leiteiro X X X X X X X X X
Gado de borte X X X X X X X X

(44
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no aos investimentos das empfésas agricoias.

Deésde que o retdmo aos investimentos da emprésa estd relacio
nado com a sua renda liquida, pode-se utilizar a programaggo linear pa
ra otimizaggo da funggo de renda liquida, e assim determinar o Tetdr
no maximo aos investimentos. Utilizando-se déste método, os diversos
fatdres que afetam 2 renda liquida, e por conseguinte, o retérno aos
‘investimentos, serao analisados. Para tanto, o mod&lo basico serd a-
plicado com modificagSes. Vamos, entao, apresentar o esquema das and-
lises gque serao feitas n0‘capitulo.dos resultados.

a) Influéneia da Estrutura da Emprésa na sua Renda Liguida:
Estrutura da emprésa agricola deve ser entendida como as relegges en—
tre os‘seus recursos fixos. Por exemplo, a pequena emprésa, que tem
alta proporggo de mao-de-obra por unidade de terra, tem estrutura ai-
ferente da estrutura da grande emprésa, que tem baixa proporggo rela-
tivamente a pequena emprésa. Em t&rmos algébricos, se t8das as propor
gSes definidas pela equaggo 2.3. sao iguais para duas emprésas, diz-
se que as emprésas t&m a mesma estrutura e se isto nao O0COTTe ags em—

présas se diferenciam estruturalmente.
fi/fj = pij (2.3.)

onde i e j variam de 1 até o nlmero de fatdres da firmaj

fi = quantidade do fator i da emprésa;

fj = quantidade do fator j da emprésas

pij = proporggo do fator i em relaggo ao fator j
fi = £j para i=j

Em alguns casos intencionalmente sao introduzidas mudangas na

estrutura da emprésa para se avaliar os efeitos dessas alteragoes.

Efeito do Nivel Tecnoldgico na Renda Liguida

Para analisar o efeito do nivel de tecnologia na renda 1iqui
da da emprésa, o modé€lo basico é aplicado as emprésas de diferentes
estruturas, considerando-se os dois niveis: existente errecomehdado .
Em alguns casos ambos os niveis sao considerados na mesma aplicaggo
do modélo para se avaliar o efeito de alguns empréendimentbs com tec

nologia existente e outros com tecnologia recomendada.
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Introducao de Novas Alternativas de Prodquo

Sao consideradas neste trabalho, novas altermativas de produ-
ggo{ as atividades produtivas: (1) refloresta nmento, (2) fruticultura,
) (3) pecudria de cortex

Com esta definiggo de novas alternativas de produggo o modé-
lo basico & aplicado as emprésas incluindo-se e excluindo-se a possi-
bilidade dessas novas alternativas de concorrerem com as demgis ativi

dades, e portanto cntrer ou nao no plano Stimo.

Variacoes nog pregogs De modo geral, tude o mais permanecendo constan

tey quando o prego de um produto aumenta a emprésa aumentard sua pTro
&uggc; e se aumenta o prego de um recurso empregade a emprésa diminui
rd a produggo dos produtos que empregam muito daquele recurso e au-
mentard a produgac dos produtos que usam pouco. Assim, os niveis de
preges afetam nao sdmente a combinaggo otima dos empreendimentos mas
também a renda liguida da emprésa.

Para se analisar os efeitos dos pregos no negdcio da emprésa
o modélo bdsico & aplicado fazendo-se variar os pregos.

Nas discussoes anteriores procuramog evidenciar que a funggo
de renda da emprésaj;.e conseqlente o retdrno ao investimento, depen-
de de muitos fatdres. )

Desde que o tema central desta monografia é o uso da terra,as
andlises serac conduzidas enfatizando-se as relagoes ddste fator com
0og recursog que lhe 520 complementares, pois, é btom lembrar que 2 em—.
présa agricola emprega muitos diferentes TeCUTrscs, e nao podemog @8-
tuda-los individualmente. Por esta razgo,,estudaremos a emprésa agri
cola como uma unidade, uma agregaggo de recursos, mas com énfase no

uso do fator terra.
2¢243. Estabelecimento do Critério de Viabilidade Econémica

Na discussao do mod&lo conceitual procuramos demonstrar que

~

_/ Reconhecemos que em muitas faz ndas da Zona sac encontradas _essas
atividades. Mas as escalas de produgao Sao, via de regra, tao pe-.
quenas que se pode considerd-las como novas alternativas.
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a factibilidade de o setor agricola poder ou nao contribuir para a £0
1uggo_do problema do cxcesso de mao-de—obra na Zona depende da magni-
tude do retdrno aos investimentos daBemprésas agricolasa

Por outro lado, na digcussac do moddlo anzlitico indicamos que
existe relagao entre a renda lfquida da emprdsa e o retdrno aos secus
investimentos.

4 ligagac dos dois modelos & entao feita através do Indice de

Viabilidade Econdmica (IV), que & definido pela equagao 2.4

IV = RL|CO (2.4)
Ondes
IV = Indice de Viabilidade Econémica
RL = Renda Liguida Anual da Emprésa
C0 = Custo de Oportunidade Anual dos Recursos Usados pela Emw

présa,

Define-se o custo de oportunidade GO0 como o custo da emprésa
para reter na produggo agropecuiria os fatdres disponiveis.

Foi dito na discussao do mod8lo conceitual, que em  economia
de iniciativa privada o retdrmo ao investimento da emprésa deve ser
igual ou maior gque o custo do investimento, caso nao ocorra, a empré-
sa tenderd a encerrar suas atividades de produggo. BEm outras palavras,
isto quer dizer que a emprdsa agricola & econdmicamente vidvel se a
renda liguida anual & pelo menos igual ao custo’de opqrtunidade anual
do uso dos recursos da emprésa. o |

Nz discussao apresentada na seggo 24242434 fci indicado que
héd diversos fatdres que afetam a renda liquida da emprésa agricola, e
que o moddlo bésico da programagao linear seria aplicado as emprésas
de diferentes estruturas com varias modificagges. Asg alteragges nas
rendas liguides resultantes das diferentes aplicagges do modélo basi-
co serao avaliadas pela equaggo 2¢4, a fim de se determinar se o, pla~
no 6timo especificado pelo modélo bdsico é coondmicamente vidvels A~
1ém disso, o IV serd usado para avaliar o grau do retdrno ao investi-
mento da emprdsa agricola. |

Quando o IV é alto, ésperause que seja um forte incentivo pa
ra se investir na emprésa. Assim, a magnitude do IV dard uma inclina-
950 sébre quais tipos de investimento, na Zona, terao mais aceitabili
dade por parte dos empresirios, e por isto quais politicas do govérno

terao mais possibilidade de &xito.
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2.2,4., Limitacoes ¢ Vantagens do ¥Mod8lo Analitico.

E4 virias limitacoes ¢ vantagens do modélo analftico usadones
te trabalho que devem ser reconhecidas para avaliar corretamente osre
sultados. Discutiremos cada uma separadamente, ¢ depois faremos uma
avaliacgao global do modélo.

1 - 0 método da programacac linear & um método normativo. Is—-
to gignifica que cs resultados do mod&lo basico indicam o© qﬁe deveria
ser feito e nao o que serd feito. Bm outras palavras, os resultados
do modélo bisico mostram o que poderia acontecer cu o que & possivel,
mag nao diz nada com respeito ao que acontecerd na realidade. O que
acontecerd dependera dasg politicas adotadas. Assim, o métodoe da pro-.
gramaggo linear nao & uma ferramenta boa para predizer o futuro, mas,
& til para orientar as decisces de como deveria ser feito para se
atingir um objetivo,

2 - 0 modélo basico & um modélo estatico. Isto significa que
os resultados indicam o que poderia ser, ou o que seria possivel, em
um ponte no future, mos nao diz como cheg gar agquele ponto. Em outras
palavras, os resultados nao mostram como ir deo estado atual ao esta—
do preferido no futurc. Assim, os resultados do»modélo sac bons para
indicar gqual a meilhor situaggo (e combinaggo dos empreendimentos que
maximiza a rendz liquida da empréea), mas, nao sao bons para mostrar
como alcangar aquela situacac.

3 - As andlises sso Teitas ao nivel da firma. Bstd claro que
os resultados indicam o que uma emprésa, atuando independemente das
demais; deve fazer para atingir um objetivo, mas,‘ngo indicam o que
uma emprésa deve fazer quaﬁdo esta atuando como membro de um  grupo
de emprésas. Isto quer dizer, gue og resultados do modélo bisico nao
levam em conta os aspectos agregados ao nivel do setor agricola. Por
exemplo, o plano Gtimo para a emprésa agricola individual nao leva
em conta que a procura para um produto aspecifico, ao nivel do setor,
nao é completamente elistica. Assim, os resultados do moddlo sho  v-
teis para indicar o que a emprésa individual dove fazer, mas, nao ser
vem(para mostrar o que t6das as firmas do setor devem fazee

4 = Com respcito ao uso do indice de viabilidade accndmica
(IV) observa-se que o numerador da relaggo que 0 expressa & a renda

F d . X . . L A
liquida como foi determinada pelo mod8lo basicoy, e, por conseguinte,
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& parcialmente baseado em andlise normativa.

Conseqllentemente, espera-se que o IV esteja sendo scobrestima-
do. Mas, por cutro lado, o denominador do IV, & baseado na pressuposi
ggo de que os recursos da emprésa agricola tém oportunidades alterna-
tivas de ueo. B pogsivel que esta pressuposicac nac seja muito realig
tica.30 na realidade ‘hd mercado para os recursos da emprdsa, espera—
se que o IV estejs subestimado. Assim, hd duas férgas contririas -
tuando no IV e se &le & sdbre ocu subestimado & dificil dizer.

5 - Com relagno A natureza dos dados utilizados, pode-se di-
zer gue sgo, praticamente, dados que representam casos especificos.E@_
ta & uma limitaggo, no sentido de que nao se pode diger que &les re-.
presentam a Zona da Mata. Por outro lado, isto @ uma vantagem no sen-
tido de que se pode dizer que os dados representam casos que realmen
-te existem na Zona.

Considerando as limitagges e as vantagens em térmos  agrega-
gados & diffeil, porque o que & limitaggo para um tipo de conclusao £o
de ser uma vantagem para outro tipo de conclusao. Portanto, = limita-
gSes e vantagens devem ser consideradas em t8das as andlises.

Dentro déste raciocinio julgamos que os resultados podem ser

iteis como guia para a formagao de politicas na Zona da Mata,



3« RESULTATOS

Com o fim de avaliar, em t&rmos exploratérios, polfticas al-
ternativas do uso das terras agridolas na Zona da Mata, esta  parte
do trabalho concentrard na andlise das relagSéé entre o uso da terra
pleas fazendas "tIpicas" da Zona ¢ a viabilidade econdmica dos negé-
cios destas fazendasl . As bases das andlises serao os planos das fa
zendas "tipicas" da Zona resultantes do modélo bésico ‘da Programnagao
linear. Desde que nos estudos de produgg.o-z- foram obtidds mais de 200
planos &étimos, foram selecionados aquéles planos cénsiderados maisg
importantes ¢ mais apropriados para se atingir os ohjetivos desta mo
nografia. A& escolha dos planos foi feita com o objetivo de mosirarem
mo vdrios fatdres afetam o plano Stimo e a viabilidade econdmica da
fazenda. Antes de comegar com as andlises propriamente ditas dos pla
nos 6timos, analisemos os dados usados no modélo bdsico da programa-

gao linear ¢ na estimagao do custo de oportunidade dos investimentos.

‘1/ Nesta segao usaremos o térmo "fazenda tfpica", ou sdmente fazenw
da, para ser compativel com a terminclogia normalmente usada nas
discutcoo® dos resultados da pyogramagao linear,

2/ Em vdrias oportunidades faremos referéncias "aos estudos de produ
gao". Bstes estudos sac as cinco teges feitas por MESQUITA  (9),
OLIVEIRA (11), FERREIRA (5), MAGAIBAES (7) e MARTINS (8).
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3.1. Andlise dos Dados Bisicos

3.1.1. Recurso Terra

Pressupondo que exista associaggo inversa entre éualidade e
declividade do solo; ou seja, gquanto maior for a proporggo de terra
plana ou amorrada na fazenda tanto melhor serd a qualidade do recur-
so terra, pode-se concluir que nzo hi relaggo bem qefinida entre o©
tamanbo -da"fazenda e a qualidade do recurso terra, Quadro 3.1.

As fazendas que dispSGm de terras de melhor qualidade - mais
de 70f das terras classificadas como planas ou amorradas — sao as de
tamanho grande, médio e pequenc, nas Regioces 1, 2 e 3, respectivamen
te. Por outro lado, os tamanhos de fazenda que tem terras de piorqua
lidade - 50% ou mais de terras classificadas como montanhosas - 520
os muito grande, pequeno e médio, nas regioces 1, 2 e 3, respectiva -
mente. Entgo, concluiu-se que as 12 fazendas "tipicas" que serviram
de hase para as andlises sao muito heterogéneas quanto & gualidade
do recurso terra,

.
3.1.,2, Recursos Complementares & Terra
i

Em geral, b4 uma tendéncia para as relagoes entre-os recur-
sos complementares e o recurso terra diminuirem guandc o tamanho da
fazenda aumenta, Quadro 3.2. Esta tendéncia & especialmente eviden-
te e consistente, para os recurses fisicos. Entretanto, péra O8 Ou-—
tros tipos de recursos h§ excessoes importantes. Nota-se que'as pe=-
quenas fazendas nao tém gado, & conseqllentemente o investimento, em
gado e em bénfeitorias para gado, & zero. Também observa-se que o in
vestimento em benfeitorias para gado na Regiao 1 & aproximadamonte
quatro vézes maior que a fazenda muito grande que para a fazenda mé-
dia, Outros exemplos podem ser citados, mas é suficiente dizer que,
apesar de haver tend8ncia geral para a proporcac Aos TECUTSOS comple
nentares 3 terra diminuir quando o tamanho da fazenda.aumenta hd vi-
rias ' excessoes a esta tendéncia geral.,

Enquanto se observa em tddas as regiaes éerta aSSOOianO Cl=
tre a quantidade dos recursos complementares e o tamanho da fazenda,

observa-se que esta associagao tem diferentes caracteristicas ‘nas
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QUADRO 3.1 - Estoque do Recurso Terra das Fazendas "Tipicas" da Zona da
Mata, Segundo as’‘Classes de Terra, Tamanho da Fazenda e Re-~

giSes.
Elas;es Tamanho da Fazenda (ha)
T de Pegueno Médio . ' Grandes M. Grandes
srra (5,5 he) (32,0 ha) (100,0 ha) (15,0 ha)*
Aegieo 1
Plana 2,8( 51) 2,5( 8) 24,7( 25) 83,7( 19)
Amorrada '1,0( 18) 19,0{ 59) 48,1( 48) 108,0( 25)
Montanhosa 1,7( 31) 10,5( 33) 27,2( 27) 243,3( S6)
Total 5,5(100) 32,0(100) 100,0(100) 435,0(100)
Regiaa 2
Plana 1,4( 25) 12,5( 39) 29,0( 29) 59,6( 12).
Amorrada 1,4( 25) 11,9{ 37) 40,5( 41) 255,8( 49)
" Montanhosa 2,6( 50 7,6( 24) 30,5(_30) 199,6( 39)
Total 5,5(100) 32,0(100) 100,0(100) $15,0(100)
Regigo 3
Plana 4,4( 80) 5,6( 18) 10,0( 10) 56,0( 11)
Amorrada . 0,8( 11) 7,7( 2a) 57,0( 57) 307,5( 60)
Montanhosa 0,5{ 9) 18,7( 58) - _33,0( 33) 151,5(_29)
Total 5,5(100) a2,0(100) 100,0(100) 515,0(100)

Fonte: Amostra dos estudos ds produgao.

* A empresa muito grande de Regigo 1 dispoe somente de 435,00 ha.



QUADARQ 3.2, - Rlaqaes Estruturais entre os Recursos Complementares a Terra das Fazendas "Tipicas® da Zoma da Mata dg Minas Gerais, 1968/69.

Estogue do Recurso Complementar por Hectare de Terra

Regiao 1 Regian 2 Regido 3
Aecursos Complementares Unidades Tamanho Tamanho Tamanha
Pequeno  Madie Grande M. Grande| Pequena Médio Grande M. Grende ﬁ'equeno Médio GBrande M. Grande
I. Fisicos: ' ]
(1) Meo-de—obra dia 75,1 44,4 22,5 1a,2 81,6 32,4 2,1 14,'5 90,9 22,9 14,0 9,0
(2) Forga-animal dia 54,5 22,5 13,0 a,? 5a.,s_ 21,7 2,0 7,2 5,5 18,7 10,8 a,7
II: m:
(1) capital de Giro cré 85 50 39 32 83 a3 68 21 89 86 a 11
(2) Investimento em Bado crg 0 215 233 208 0 243 364 . 233 0 193 163 7
(3) Capacidede de tomar )
Empréstimo Cr3 | 1.044 753 - 602 504 829 719 739 454 1.261 572 3N 170
() Total trs |11 1.018 874 741 912 1.105 1.171 708 1.350 y 851 588 252
JII1I. Investimento em Benfeitoria:
(1) Para Gado crd 0 35. &8 131 o 259 147 76 0 130 &9 30
(2) Para Cafs crg 109 56 36 21 55 ‘ 38 30 12 109 56 a5 . © 17
(3) Total ‘ cre 109 91 102 152 55 297 177 .88 109 186 105 a7
Iv. Investimento em Maguinas e
Eguipamentos: .
(1) Para Gado Crd 0 ;| 19 47 0 35 21 16 0 21 15 2
V. Jotal dos_Recursos:
(1) Fisicos* Cre 70 asy 197 %0 790 314 273 15 18 271 150 7
(2) outres Cr$ 1.238 | 1.147 997 gan 967 1.437 ~ 1.369 812 1.459 1.058 685 301
crd . | 2.008 1.194 1,030 1.757 1.751 l.642 97 2.277 1.328 835 375

(3) Total

1.804

+ 0s recursgs fisicos foram avaliados a Crd 3,00 por dia para mao-de-obra e Cr$ 10,00 por dia para FSr'ga -animal.

1€
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trés regiSes. Relacionando o total dos recursos complementares da
fazenda muitq grande com a pequena, nota-se que os recursos comple -
mentares & terra daquela representam 51%, 536 ¢ 179% dos recursos da
yequena nas Regiges 1, 2 e 3, respectivamente. Do mesmo modo, os re-
curgos complementares do tamanho grande equivalem a 80%, 94% ¢  63%
do tamanho médic nas Regioces 1; 2 e 3, respectivamente. Além disso,
observando-ge og recursos especificos dados no quadro 3.2., encon—
tram-ge vdrics casos cnde as caracteristicas da relaggo entre a quan
tidade do roourso copplenontar ¢ o tamanho da fagondo sho difereﬁtes
parn as trés rogifcs.

A rela§£o entre os diversos tipos de recursos complementares
é diferente para as diferentes regiSBS, para o mesmo tamarho de fa-
zenda, Por exemplo, observa-se que, a relaggo entre o total dos re-
cursos finaﬁceiros e ¢ total dos lnvestimentos em'benfeitorias, bara
o tamanho médio de fazenda, é 11,0, 3,7 e 4,6 para as RegiSes l, 2 e
3, respectivamente. '

Diferengas similares podem sor encontradas para os outros ta
manhos de fazenda, o que mosira que os Tazendas "tIpicas" sao bem di
ferentes quanito & disponibilidade de recursos complementares.

Resumindo estas consideragges, pode~se concluir gue as 12 fz
zendas "tipicas" 18m diferentes estruturas de recursos. complementa -
res & terra., H4 certs relagao entre os recursos complementares e o
tamanho da fazenda, mas as caracterfsticas destas relagges ge dife-
renciam entre regiges de tal maneira que nao se pode dizer que asm;g

zendas do mesmo tonmonho ngs difercentes regifes sfhoc muito shnilaros.

3¢1.3s Coeficientes Técnicosg das

Alternativas de Produggo

Os coeficientes técnicos das alternativas de produgao para a
teonclogia existente, foram estimados utilizando-se os dados obtidos
em levantamento direto realizado na Zona da Mata.

Observa—~se gue, em geral, as necessidades de mao-de—obra di-
minuem e as necessidades de capital aumentam, enguanto o tamanho da
fazenda zumenia (Quadro 3.3.). Em ocutras palavras, para as ativida -
des de produggo, Parece que as malores faZendas usam mais capital e
menos maoc-de-obra que as peguenas. Observa-se ainda gue hf4 diferenga

nas necessidades de mao-de~obra ¢ capital entre as regioes. Em  ge-



QUADRD 3.3 - Coeficientes Técnicos pars Alternativas ds Pradugdo {Atlvidades) Selecionadas para,a Tecnologis Existents, Begundo o Tamanho da Fazenda e Re-—

gldo, © para a Tecnalogin Recomendada, Zona da Mata ds Minas Gernis, 1968/69.+

TECNOLOGTIA

EXISTENTE

tanhosa

REGIAD 1 REGIAQ 2 REGIAD 3 TECNOLOGIA.
Ativigades
Tamanho Tamanho Tamanho CCUENDADA
Pegueno [ Médio 1 Grande | M. Grande| Pegueno Luédlo I Gmnde[ M. Grands| Pegueno ] Médiol Gmn?! M. Grands] M
Mao—de-Obra om Dias por Hectare
Arroz na Terra Plano 48,0 45,0 a3,0 43,0 48,0 39,0 37,0 45,0 49,0 48,0 48,0 43,0 152,0
* Fel 8o na Terra Amarrada 40,0 28,0 36,0 az,0 38,0 36,0 34,0 0,0 45,0 42,0 38,0 36,0 2,0
Milho na Terra Montanhosa 35,0 35,0 34,0 32,0 3,0 0,0 20,0 20,0 10,0 30,0 az,n 32,0 30,0
‘Laranfa na Terra Plana 77,0 76,0 76,0 75,0 91,0 81,0 64,0 64,0 153,0 146,0 145,0 145,0 6,0
Gado Lelteiro na Term
Mon tanha sa - a,2 3,5 3,3 - 6,0 6.8 8,2 - 4,4 5,5 2,4 2,27
Floresta na Terra Mon-
tanhosa 2.6 2,6, 27,6 2,6 35,5 35,5 35,5 35,8 20,9 20,9 30,9 an,s 2,7
Capital da Giro em Cr$ por Hoctarg
ArToz na Ferra Plana 12,0 15,0 35,0 35,0 20,0 25,0 30,0 0,0 12,0 15,0 20,0 25,0 108,0
Fel jao na Terra Amorrada 30'.0 50,0 70,0 80,0 30,0 55,0 70,0 80,0 20,0 65,0 50,0 80,0 160,0
Wilho na Terra Montanhosa 35 0,0 0,0 0,0 30,0 0,0 ° 0,0 80,0 12,0 20,0 25,0 35,0 140,0
Laranja na Terra Plana 353 0. 17,0 181,0 1684,0 218,0 385,0 365,0 65,0 308,0 420,0 480,0 480,0 681,0
Gadg Leiteiro na Tarra
Mantanhosa - 6,0 11,0 8,0 - 12,0 40,0 21,0 - 8,0 20,0 12,0 a1,2
Floresta na TErra Mon- .
tanhosa 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 0.9 0,9 0,9
Capital do Invastimento om Cr$ 'por Hectare
Arroz na Terra Flana - - - - - - - - - - - - -
Fei jdo na Terra Amorrada - - - - - - - - - - - - -
Milho na Terrs Montanhosa - - - - - - - - - - - - -
Laranje na Terre Flana a7s 600 650 684 ala 1.08 1.293 1.253 1.108 1.200 1.250 1.250 1.181
Gado Leiteiro na Terra .
Mantanhosa - 172 209 209 - 263 255 205 - 132 220 209 470
F Mon=
Tloresta na Terra ton as 38 35 35 35 3s as as a5 35 3s as 35
Renda Liguida em Cr$ por Hectare
Arroz na Tetra Plons 76 373 asp asn a6 402 458 s32 279 o6 268 460 571
Feijan na Terra Amarrada 200 2 308 as2 2q0 26 3as ase 185 25 264 325 380
Milho na Terra Montanhasa : <! 110 116 122 g8 110 110 120 10 115 125 125 180
Laranja na Terra Plana 635" 655 619 599 1.170 1.421 2.116 2.116 1.3%0 1.590 1.730 1,730 1.783
Sacy Leiteiro na Terra - 109 ” 8 - 191 o 138 - 5 107 ) =
Floresta aa Terra Mon- 133 133 1233 133 17 173 173 173 214 214 214 214 212

+ O3 cpeficientas técnicos para a tecnologia recomendada s80 03 masmos pare todoa os tamanhos o todas as regh;as.

++ Para a tecnologia recomencads, os coeficiontes técnicos para a atividede florestal sin parm a produgao de radeira para papel.

¢t
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ral, os cultivos anuais na Regimo 3 usam mais nao~de-obTa & menos ca
. pital que os cultivog anuais nas regiges 1 e 2., Por outre lade, a2 a-
tividade fruticola na Regiao 3 emprega mais mao-de-obra gue na Re-
gigo'l ou 23 mas quanto ao emprége de capital, aguela atividade na
Regiaoc 3 usa menos capital que na Regiac 2, porém, usa mais que na
Regigo 1. Em cutras palavras, nao existe relagao bem definida entre
as regiges e os coeficientes téenicos de mao-de-obra e capital. H4
diferengas, mas, de modo geral, nmo se pode identificar relaggo,ontro
anagnitude dos coeficientes tdcnicos e as rogitos.

HA diferengaé marcantes na magnitude dos coeficientes técni-
cos das diferentes alternativas de produggo. Cbserva-se que os culti
vos anuais usam mals ou menos 35 dlas de mao-de-obra por hectare,por
ano, enquanto frutas entre 75 e 150 dias déste recurso, por hectare,
por anc. Por outro lado, gado leiteiro no sistema de exploragao noxr-
mal, ou seja, no pasto, usa sémente entre 3 ¢ 7 dias de mgo—de-obra'
por hectare por anoc.

Com respeitc &s necessidades de capital, tambdm se nota que
hé diferengas grandes entre as atividades de produggo. Fm geral, fru
ticultura requer muito capital, a produggo florestal muito pouco e
os cultivos anuails cclocam~se em situaggo intermedigria. Nota~se que
dentro do contexto do moddlc da proéramaggo linear, os cultivos am-
nuais nao usam capital de investimento e os empreendimentos permanen
tes, frutas, gado e floresta, utilizam tanto capital de giro como ca
pital de investimento. -

0 que = pode infoidrda andlise dos coeficientes técnicos para
tecnologia existents 8 que hd grande variaggo entre os coeficientes
das diferentes altermativas de produggo. Em alguns casoé hd ligeira
relaggo entre a magnitude dos coeficientes e o tamanho da fazenda |,
mas, de modo geral, as diferengas inter-regionais, dominam as rela-
gSes entre o tamanho da fazenda e a magnitude dos coeficientes. Mais
importantes sao as diferengas entre as atividades de produggo. Algu-
mas sao intensivag no uso dos recursos complementares & terra, EN—
quanto outras sa0 muito extensivass

As rendas liquidas das alternativag de produggo para a tecng
logia existente também variam muito (Quadrc 3,3.). BEm geral, hd uma
tendéncia para as rendas 1fquidas aumentarem enquanto o tamanho da
fazenda aumenta., Nota-se, também, que as rendas da fruticultura sao

muito superiores &s rendas das outras alternativas de produgaoc, &
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gue as rendas de gado leiteiro 800 as mais baixas.

Analisando-se os coeficientes téenicos paraz tecnologia reco~
mendada, observa-ss que, de mode geral, as necessidades de recurscs
s20 maiores comparativamente & tecnologia existente (Quadro 3.3.).00
mesmo tempo, h&d cascs isclados onde o tecnologia existente requer
mzais insumcos que a tecnologia recomendada. Nota-se, por exemplo, 0
caso de frutas na Regigo 3 onde as necessidades de mao-defobra e ca-
pital sao maiores para a tecnoclogia existente que para a tecnologia
recomendada.

Com respeito &s rendas 1Iquidas, a tecnologia recomendada &
normalmente superior a tecnologia existente. Entretanto, hd casos on
de a renda 1liquida para a tecnologia existente & maior que a renda
liquida para a tecnoclogia recomendada,

Resumindo estas consideragoes gﬁbre os coeficientes técnicos
e as rendas lfquidas, conelui-se que hi grandes variagges na magnitu
de dos coeficientes e das rendas, quando sao relacionados com tama-’
nho da fazenda, regiges e com nivel de tecnclogia. Associandeo-se es-
ta conclusae com o fato de que hj variaggo grande na gqualidade das
terras das fazendas "tIpicas", e que o estoque de recursos complemen
tares & terra é diferente para as Ciferentes fazendas, 6 ‘evidente ,
ou pelo menos & esperado, que os planos Stimos serac diferentes para

as diferentes fazendas "tipicas",
3.1.4. Custos Fixos da Fazenda

Para 8ste estudo os custos fixos da fazenda sao definidos co
moc o custo de reter em produggo, o8 fatdres produtivos da . fazenda.
Nota-se que, como sao definidos neste trabalho, os custos fixos a-
tuais da fazenda poderiam ser bem diferentes, A explica§§o para estz
possivel diferenca é que na realidade uma fazenda pode eximtir por
muito tempo sem cobrir todos os custos fixos, Neste caso, a emprésa
agricola estaria consumindo os investimentos feitos no passado. BEn-

tretanto, a emprésa agricola nao pode continuvar neste processoc de
descapitalizacao. Se gueremos avaliaor s viabilidade econdmica da fa~
gzenda no tempo, itocrna-sge necessério ugar ume medida dos custos fixos
que reflita os custos necessdrios para reter os recursos da fazenda
em produggo na prépria fazenda. Desde gque um dos objetivos principais

déste trabalho & avaliar o potencial do setor agricola para absorver



mao-de-obra com o tempo, os custos fixcs foram estimados comd\ds»cus’
tos de reter os recursos fixos da emprésa agricola em produggo.

Observa-se que hd diferencgas substaqciais nos custos fixos
entre as regioes {Quadro 3.4.). BEstas diferengas refletem as diferen
¢as nos investimentos e nos estoques de mao-de-obra das fazendas. Em
geral, pode-se dizer que as fazendas da Regiao 2 tém os maiores cus-
tos fixos, as da Regigo 3 os menores e as da Regigo 1 tém custos in-
termedidrios. '

Vale a pena explicar porque. os custos fixos sao dadps para
dois niveis de custo da mao-de-obra. Os cuétos fixos servirao como
denominador do indice de viabilidade Econdmica (1V) da cmprésa. As-
sim, & essencial que exista uma maneira de distinguir entre as situa
gSes onde a mao-de-obra fixa da fazenda acha que seu custo de oportu
nidade é maior. Para avaliar estas diferentes situagSes, calcularam-

se doig niveis de custos fixos.
3.1.54 Renda ILfquida Atual e Viabilidade Econdmica

As rendas lfquidas atuaié das fazendas "tipicas" foram esti-
madas dos dados do levantamento na zmona (Quadro 3.5}). Nota-se que
hé variag;o grande das rendas entire as regiSes. Considerando-se que
os estoques dos récursos das fazendas sao bem variéveis, e que a efi
ciéncia econdmica das atividades tambédm sao bem diferentes, o espera
do é que as rendas lfquidas sejam também diferentes,

Parece que os Indices de viabilidade econdmica dao boa idéia
da'situaggo atual da Zona da Mata. Nota-se que sdmente 6 das 12 fa-
zendas "tfpicas" sao econdmicamente vidveis quando a mao-de-obra & a
valiada a C$ 3,00/dia, o sdmente 2 das 12 sao vigveis quando a mao—
de~obra 6 avaliada a Cf 6,00/dia, Vale a pena observar que as peque-
nas e médias fazendas que sao menos vidveis econdmicamente., Ao mesmo
tempo, € importante .notar que uma das fazendas muito grandes nao é
vi4dvel quando a mao-de-obra é avaliada a (8 3,00/dia (Regiao 2) e u~
ma das pequenas € vidvel (Regigo 3). A explicaggo destes dois casos
nao & diffcil. A fazenda muito grande da Regiao 2 tem um investimen~
to alto, e por conseguinte um custo fixo alto, e uma renda liquicda
baixa, Assim o IV é muito baixo. No caso do pequeno, 80% da terra da
fazenda € terra plana e por conseguinte a renda liquida da fazenda

é alta. Lo mesmo tempo, o investimento daquela pequena fazenda nao &



QUADRD 3.4 - Custos de Oportunidade do Uso dos Recursos Fixas da Fazenda, Custos de Depreciagﬁo e Custos Fixos das Fazen-
das “Tipicas", em Unidades de Mil Cruzeiros, Segundo Tamanho da Fazenda e RegiEo, Zona da Mata de Minas Ge -
rais, 1968/69.

Custos Fixos

Custo de Oportunidade do Uso: Custas {1V4f2}4f2)
Dos Da Mao-de-Obra Fixa da Para Mao-de-Obra da
Investimentos Fazenda, Avaliada a: de
Tamanho . da . C (2) Depreciagaq++ Fazenda,Avaliada a:
azende Cr$ 3,00/dia Cr$ 6,00/dia (3) Cr$ 3,00/dia - Cr$ 6,00/dia -
Regign 1
Pegqueno 0,5 1,2 2,5 0,5 2,2 3,5
Medio o 2,2 : 4,3 8,5 1,2 7,7 11,9
Grande 5,4 6,8 13,6 a,2 16,4 " 23,2
M. Grande 21,4 18,5 . 37,1 ' 9,9 49,8 68,4
Aegido 2
Pequena 0,8 1,3 2,7 0,6 2,3 3,7
Médio 2,0 3,1 6,2 2,2 7,3 10,4
_ Grande 6,6 5,3 12,7 5,7 18,6 25,0
M. Grande 22,2 22,6 45,1 11,9- 56,7 _ 79,2
Regiao 3
Pequeno 0,s 1,5 3,0 0,8 2,8 4,3
Media 1,8 2,7 5,4 1,48 5,9 8,6
Grande 3,5 4,2 8,4 2,0 9,7 13,9
M. Grande 8,1 - " 14,0 28,0 4,9 27,0 41,9

+ 0 custo de oportunidade do uso dos investimentos da fazenda & igual 8% do valor dos investimentus em maquinas e equipa
mentos, animais produtivos, animais de trabalho e terras e cultivns permanentes mais 3% do valor das benfeitorias da
fazenda. ' :

+4+ 0 custo de depreciagao é igual 10% do valer das benfeitorias mais 15% do valor das maquinas, eguipamentos e animais de
trabalho.

Le
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QUADRD 3.5 - Rendas Liguidas Atuais e fndices de Viabilidade Econdmica das
Fazendas "Tipicas", Segundo Tamanho e Regiao, Zona da Mata
de Mines Gerais, 1968/69.

fndices de viabilidade

Renda Liquida Economica*t
Tamanho _ Atual+ CoT.o Custo da COT o Custo da
mao-de-obra a mao-de-ogbra a
(Em mil cr§) Cr$ 3,00/dia Crd 6,00/dia
Regiao 1
Pequeno 0,98 0,4 - 0,3
Médio =~ 6,95 - 0,9 0,6
Grande 18,33 1,1 0,8
M. Grande 52,67 1,1 - 0,8
Hegiao 2
Pequeno 1,32 0,6 0,4
Médio 6,92 0,9 0,7
Grande 19,57 1,1 0,8
M, Grande ' 22,27 0,4 0,3
Regiao 3
Pequeno ' 2,98 1,1 0,7
Médio 3,79 . 0,6 0,4
Grande ' : 16,54 1,7 1,2
M. Srande .’ 58,08 ' 2,2 1,4

+ Nap inclui a renda resultante da venda de mao-de-obra ou far;a animal
da fazenda. s

++ Calculados usando-se os custos fixos do quadro 3.4,
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muiltec alto, em comparagao cocm as oubras pequenas fazendase. Assim, o]
IV 6 relativemente zlto. Bstes dois casos, mostram outra vez que hi

grande variabilidade entre as 12 fazendas "tipicas".

3,1.6., Resumo das Andlises dos Dados Bdsicos

Resumindo o andlise dos dados bdsicos a uma conclusao bem
clarat as 12 fazendas "ifpicas" sno bastante diferentes. Para deter—
minado tamanho, hi difereungas marcantes nos estoques de recurscs,nos
coeficientes técenicos das atividades produtivas, e por isso, nas ren
das liquidas. Também hi diferencas marcantes nos niveis das  inver—
saes, e consegllentemente, nos custos fimos da fazenda.

Devido a esta heterogeneidade das fazendas "tipicas", princi
palmente quanto aos resultados econlmicos, nac g pode egperar que
os planosg dtimos a serem determinados pela yrogramaggo linear sejam
semelhantes. Ao contririo, deve-se esperar que 8les sejam bem dife -
rentes. ‘

“Agora, passamos a analisar como a situaggo atual ﬁode ser ne
dificada pela otimizaggo do uso dos recurscs das fazendas "tipicas",
considerande a intrqduggo de nova tecnologia e novas atividades de

produggo.

3.2, YodB8lo A: Andlise do Uso da Terra ool Tecnologia
Bxistonte, Utilizando o Mod8lo.Bdsico Modifigado

para nao Ter Frutas, Compra de Mao-de-0Obra

ou Forca-inimal

Para estabelecer um ponto de referéncia para a andlise do u-
so da terra pelas fazendas "tipicas" com a otimizacao do uso de seus
recursos, escolheram-se plancs Sitimos determinados pelo modélo bdsi-
co modificado para nao ter a‘exploraggo fruticola nem a compra da
mao-de-obra on forga-animal. Bste mod8lo foi escolhido porgue em mul
tos aspectos € bem aproximado da situaggo atualfda Zonas Poucas fa-
zendas exploram'frutas, e agsim é bem realistico retirar esta ativi-
dade do modélo. Também, durante os periodos de plantio e de _colhei~
ta, muitas fazendés t8m problemas em comprar mao-de-obra e'farga—aqi
mal ao nivel dos pregos usados no modélo, C§ 3,00/dia para a mao-de-

obra e Cr$ 10,00 para a fOrga-animal, Nem sempre & o caso, mas, de no
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do geral, a dispornibilidade déstes recurscs para os pregos indicados
¢ limitada durante os perfodos criticos da exploraggo agricola.

Uma caracterfistica déste mod8lo gque nao & muito realfstico &
a suposigao de que o procura para férca-animal e para mao-de-obra ven
didas pela fazenda & completamente eldstica. Poderia existir procura
eldstica para a nao-de-obra disponfvel para vender, porém, esta supo
sigao 6 bem duvidosa para forga-animal. A& mao—de-obra tem vérias al-
ternativas de emprégo dentro e fora da Zona, porém, a forga animal
pode ser utilizada somente na agricultura e em periodos bastante es—
pecificos.

Com poucas excegges; conclui-gse que &ste modélo se aproxima
bastante do ambiente econdmico atual das fazendas “tipicas" da Zona
da Mata. D8ste modo, os resultados devem fornecer informagoes sObre
qual serd a organizagao 6tima dos recursos das fazendas. Bm outraspa
lavras, com &ste mModélo, examinaremos qual serd o efeito do uso &ti-
mo dos recursos da fazenda, na organizagao das atividades produtivas,
nas quantidades de mao-de-obra-e fBpca-animal vendidas, e finalmen-
ta, na viabilidade ccondmica da emprésa,e, conseqilentemente, sdbre o
incentivo que a fazenda terd para investir, Assim, vamos estudar pri

meiramente o uso da terra.
3.2.1e Ugo da Terra

Téda a terra plana das fazendas "tipicas” foi completamente
utilizada nos planos Stimos (Quadro 3.6.). A maior parte desta ter—
ra foi usada para a produgao de arroz e rasto. Capinei;a entrou apro
ximadamente na metade dos plancs, mas utilizou somente uma  pequena
rarcela da terra plana., Milho figurou sdmente em um plano.

En geral, nao h4 relagao entre a forma do uso da terra plana
e 0 tamanho da fazenda. Também nao se prode identificar uma relaggo
entre a maneirs de usar terra plana e a regimo da Zonae. De certa for
ma isto &€ bastante ldgico. Sendo o recurso terra‘plana miito escasso
na Zona, o esperadc & gue &le seja utilizado até esgotar sua disponi
bilidade, .dada a disponibilidade dos demais recursocs e a sua produ-
tividade marginal.

A terra amorrada de tddas as pequenas e médias fazendas foi
totalmente utilizada. Também, na Regiao 1 43da a terrs amorrada das

fazendas grandes e muito grandes fol inteiramente utilizada. Brntre-



‘QUADAD 3.5 - Uso de Tarra no Moddlo Basico Modificado para neo ter Frutas nem Compra de Mao-de—Obra

nho des Fazendas e Tipos de Terra, Zoma da Mata de Minas Gerais, 1968/1969%,

ou Fan;a Animal, com Tecnologia Existente, Segundo o Tama -

Regiao 1 Regiao 2 Regiao 3
Uso da Terra Tamanhos Tamanhos Tamanhos
Pequent T Madic i Grande l M. Grande Pequeno ] Médio J Grande 1 M. Grande Pagueno L Médin T GrandaJ M. Gronde
Terra Plana

Milho a,4 { 80)

Arroz 2,8 { s0) 16,9 { 1?)| 43,1 ( w0){ 1,8 { 28) 3,1 { 10} 9,9 { 10) o8 1) 3,1( 7)

Pasto iy 2,5( 8)] 7.8( 8)] 37,2 ( 9} w= 8,9 ( 22)| 19,1 ([ 18){ 56,1 ( 11} #»= 5,6 [ 18) 8,2( 8)] =20,7( a)

Capineira |ess 3,0 [ 1)| wee ) 0,5 ( 2) 3,5 ( 1)| swe 1,0 { 1) 1,2 (D,D)

Estoque 2,8 (100) 2,5 (100)} 24,7 (100}] 3,7 (100)| 1,4 (100)] 12,5 (100} 29,0 (100)) 59,6 (100)} 4,e {100)| 5,6 (200} 10,0 (100)] 56,0 (100)

Usadn 2,8 {100) 2,5 (100)} 24,7 (100)| 83,7 {100)| 1,8 (200}| 12,5 (100)| 29,0 (100)] 39,6 (100}} 4,4 (100} 5,6 (200)] 10,0 (200) 5,0 (100}
Terra Amorrada

Feijao . 7,4 ( 23) 20{00)) 1,8 (29)] s5s5(17)]{ 11,72 (12)] 313,72 ( e) “14,0 ( 3)

Café 1,0 { 20) 16,0 (16)] 40,0 ( 9}| wer *an e *ne 1,8 a)] 64 ( 68)| 23,7 ( s)

Pagta e 11,4 { 3s})] 30,8 { 30)] 84,6 { 18)| #»» 6,4 ( 20)| 10,6 (' 10| 175,7 ( 3a) | #w» 5,9 (18)] 219,72 ([ a0)] 95,0 ( 1a)

Capinaira | ®w» 0,2( 1) 1,7{ 2) 1,4 (0,0) | = 2,6 ( 3) s ga-{ 1)

Florasta 0,6 { 11)

Estoque 1,0 (200) | 19,0 (100)| 48,1 (100} 108,0 {100} | 1,4 {100)] 11,9 {100} | ao,s (1oo)} 25s,8 (100) | 0,5 (100)) 7,7 {100)] 52,0 (100) 307,S (100)

Usada 1,0 (100) | 19,0 (100) ea,1 {100)| 108,0 {100) | 1,2 {100); 11,9 (100) | 24,9 { E2)| 208,4 ( 82) | 0,6 (200)| 7,7 {100)] as6,1 { 81)] 112,7 ( 37)
Terra Montanhasa

Pasto e 10,5 { a3)| 25,1 ( 25)| 131,0 { 30) | ==+ 7,6 { 24) et n,7 ( 37) ‘

Floresta | 1,7 { 30) 2,7 { 50} 0,5( 9] 7,0( 22)

Estoque 1,7 (r00) | 10,5 (100)| 27,2 (100)] 243,3 (100} | 2,7 {100) 7,6 {100} | 30,5 (100) | 199,56 (xc0) | 0,5 {100)] 18,7 {100)] 23,0 (100)| 151,5 (100)

Usada 1,? {100) | 10,5 (100)] 25,1 { g2)| 31,3 { 3a) [ 2,7 (200) 7,6° (100) o ( o) 0 ( o)] o5 (wo)]|1e,7 (100) o { o) o ( 0)

Toda Terra da Fazenda
Estoque 5,5 {(100) | 32,0 (10)]100,0 {100){ 435,0 (100} | 5,5 (003} 22,0 (100} |100,0 {100} | 515,0 (100) | S,5 (100)] 22,0 {100)| 100,0 (100} | s1s,0 (100)
Usada 5,5 (100} | 32,0 (100)] 97,2 { 98)| 323,0 ( 74) | 5,5 (200)f 32,0 {100) | 53,9 { sa)]=268,0 { =2} | 5,5°{100}] 32,0 {100)] s6,1 ( =5)| 268,7 ( 33)

+ 0s nimeros entre paréntases para as atividades produtivas representem o percentual de terra em relegEo a area total da fazenda; para "€stoque” representam a
disponibilidade percentual do tipo de terra; e para "Usada" representam a rslagéu percentual entre a dispanibilidads d¢o tipo de terra e sua quantidade usa-

da. .

#4% Indica que a atividade mao foit umu altermativa para o madélo.

¥
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tanto, nas Regices 2 e 3, menos de 8% da terra amorrads das fazen-
das grandes e nuito grandes foi usada, e na Regigo 3 a fazenda mui-
to grande utilizou sdmente 37% da terra amorrada.

E diffcil tdentificar uma relagao entre o modo de usar a ter
ra amoxrada ¢ o tamanho da fazenda du a regigo da Zona. Pasto entrou
em todos os planos Stimos onde figurou come alternativa de produggo.

Nas regiges onde café era considerado como alternativa de
produggo, 8le figurou em praticamente todos os planos. Feijao entrou
em muitos dos »lanos, e na Regigo 2, onde café nao foi incluido nas
alternativas de produggo, entrou em todos os planos como uma parcela
relativamente grande da terra amorrada. Floresta utilizou a terra a-
morrada em sdmente um planc &timo.

Somente as pequenas e médias emprésas agricolas utilizaramtd
da a terra montanhosa. Nestes casos, a terra fol usada para vaste ou
floresta. As fozendas grandes e muito grandes nas Regiges 2 e 3 nao
utilizaram nenhuma parte da terra montanhosa, e na Regigo 1, utiliza
ram somente uma parte.

A escaS63Z de mao-de-obra durante os pericdos de plantic e
de colheita restringiu o usc integral das terras das faszendas grandes
e multos grandes. Nota-se que, para estas fazendas, nas Regioes 2 e
3, sOmen te 5Q% das terras foram exploradas. E interessante notar %ag
bém que, para maximizar a renda da fazenda, o8 recursos complementa-
reg sao utilizados primeiramente para explorar a terra plana, em se-
gundo lugar para explorar a terra amorrada, e, se ainda h4 disponibi
lidade de recursos, 8les sao utilizados na exploraggo da terra mon-
tanhosa. Em outras palavras, o que determina o grau de uso das tér—
ras da fazenda é a disponibilidade dos recursos complementares & tex
ra. As pequenas e médias fazendas, que dispoem mais d8stes recursos
que as grandes e muito grandes, podem trabalhar t6da a terra da fa-
zenda, ac passo que os grandes e muito grandes estao limitados pela
escassez desses recursos.

0 métede da programaggo linear permite a determinaggo do va-
lor de uma uridade adicional do recurso limitante no mod8lo, BEste va
lor é determinado, porém, com a pressuposicac de que tddas as Olte
tras restrigoes do moddlo nao se alteram. No Quadro 3.7. Sstes valds
res (valdres narginais) para os trés tipos de terra e para a capaci-
dade de tomar empréstimo sao mostrados para os planos Stimes dados

no guadrc 3.6, Obscrva-se primeiro, que praticamente todos og vald-



43

QUADRO 3.7 - Vaelores Marginais das Terras e da Capacidade de Tomar‘Emprég
timo, em Cruzeiros, no Modelo Bésico Modificado pare nso Ter
Frutos nem Compra de Mac-de-Obra ou Farga Animal, com Tecno-~
logia Existente, Segundo o Tamanho das Fazendas e Tipos de
Terra, Zona da Mata de Minas Gerais, 1968/69.

Capacidade

Regices Classes de Terra
e de Iom?r
Tamanhos Plana " Amorrade  Montanhosa Toda Terra® Emprestimo
Regiao 1
Pequeno ‘ 232 "72 23 - 138 0,00
Médio 302 124 69 120 0,00
Grande 148 35 0 54 - 0,00
M. GBrande 130 31 0 ' 32 0,00
Regiao 2
Pequena 184 106 36 91 0,00
Médio 148 38 4 ‘ 73 - 0,00
Grande 94 0 D é? 0,06
M. Grande - 99 0 0 : 30 : G,00
Regiao 3
Pequenao 132 A 78 78 121 0,00
Médio . 204 ' 67 25 67 0,03
Grande -61 0 0 6 0,00

M. Grande 68 0 0 ? 0,00

+ Calculados pela média ponderada dos tres tipos de terras da fazenda.
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res marginals da capacidade de tomar smpréstimo 530 28r0 6 08 que di-
feren de zerc zao muito pequenos. Isto significa que t6da a capacida-
de de tomar empréstimo nao foi utilizada, ou foram outros recursos
prinicpalmente a mao-de-obra fixa da fazenda, que foram limitantes .
Cbserva-ge tambeém que hd uma relaggo tem definide entre o valor margi
nal da terraz em t8rmos agregados ¢ o tamanho da fazenda. Em geral, o
valor de um hectare adicional para a pequena fazenda & 3 ou 4 vézes
maior que o valor de um hectare adicional para a fazenda grande e mui
to grande. Assim, considerando som2nte esta andlise isolada, e fazen-
do a‘pressuposiggo de que reforma agraria nao tem custo social, pode-
se concluir que uma politica de reforma no sentido de transferir ter
ra das grandes fazendas para as pequenas, aumentaria o wvalor do produ
to agricola da Zona. Como veremos mais adiante, nao & recomenddvsl a-—
valiar uma politica de reforma agraria considersndo somente éste as-—
pecto. Voltaremecs a analisar mais profundamente &ste ponto,.

0 valor maiginal da terra plana é sempre bem superior ac va-
lor marginal da terra amorrada, e o da terra amorrada s=smpre superior
ao da terra montsnbhosa. Isto é esperado, considerando-se que a terra
plana pode s=r utilizada para tipm de produggo que $a0 mais . intensi-
vos no uso da terra e gque a terra amorrada pode ser usada mais inten~
vamente que a terra montanhosa. Isto, também, tem implicagges para re
forma agréria. Para qualquer politica de redistribuigao de terras na
Zona da Mata, sera necesziric considerar es proporgoes dos diferentes

tipog de terras

3.2.2., Viabilidade Fconomica

Utilizando o Indice de Viabilidade Econdmica (IV) desenvolvi
do neste trabalho, conclue-se que tédas as fazendas "tipicas" sao eco
nScamente vidveis guando tddas as fontes de renda =30 congideradas
(Quadro 3.8). Em média, o IV é 2,0 quando a mio-de-obra fixa da fazen
da é avalisda a Cr$ 3,00 por dia e 1,4 quando a mao—-de-obta é avaliada
a Cr§ 6,00 por dia. Assim, pode-se incluir que em ambas as situagSeshé
bastante incentivo para reter os recursos da fagenda en produggo.

Nota-se que, para a situaggo onde t8das as fontes de = renda
870 consideradns, praticamente nAao hi relaggo entre a magnitude do IV
e o tamanho da fazenda. Déste mode, nesta situmgho nao ha nenhuma indi

cagao que um tamanho de fazenda teria mais incentivo de investir que



QUADRD 3.8 ~ Renda quulda em Cruzeiros e Indices de viabilidade Economica no Modélp Basico Modificado para nao ter Frutas nem
Compra de Mac-de-Obra ou Forqa—Anlmal com Tecriologia Existente, Segunda Tamanho da Fazenda e Tres Sltuagoes 20—

na da Mata de Minas Gerais, 1968/69*.

Regifes o Renda Liguida da Fazenda (AL)** Ifdicas de Viebi}idada Economica (Iv)*Ht
. ' . Situagoes com Custo Mao- Situagaes com Custo Mao-
Tamanhos Situagoes - ~de~0Qbra de Cr$ 3,00 =de=Obra _de Cr? 6,00
AL-A RL-B RL-C V-3 Iv-83 T v-C3 Iv-AS I\/-—E;J:s_"-_1 IV-C6
REGIAD 1 .
Pequeno « 5,000(200) 2.050(41) 1.417{28) 2,2 0,9 0,6 1,4 o,é 0,8
Medio 15.663(100) 5.873(57) 6.314{40) 2,0 1,2 0,8 1,3 ‘0,7 0,S
Grande 31.420(100) 19.820(63) 18.314(s8) 1,9 1,2 1,1 1,4 0,9 0,8
M. Grande 79.623(100) 63.403(80) 59.128(74) 1,6 1,3 1,2 1,2 0,9 0,9
REGIAQ 2
Pegueno 4.853(100) - 2.013(41) 1.313{27) 2,1 0,9 0,6 1,3 g,5 0,4
Média 16.277(100) 9.930{61) 8.805(54) 2,2 1,4 1,2 1,6 0,9 0,8
Grande 39.470(100) 20.340(52) 19.257(49) 2,1 ' 1,1 1,0 1,5 0,8 0,8
M. Grande 117.890(100) 85.260(72) 79.311(67) 2,1 1,5 1,4 1,5 1,1 1,0
REGIAD 3
Pequenc 5.166(100) 2.206(43) 1.459(28) 1,9 0,8 0,5 1,2 0,5 0,3
Média 12.203(100) 6.723{56) 5.757(47) 2,1 1,1 1,0 1,8 0,8 0,7
Grande 23.1456(100) 12.926(56} - 11.810(s1) 2,4 1,2 1,2 1,7 0,9 - 0,8
M. Grande 69.387(100) as.717(s7) | - 43.867(63) 2,6 1,7 1,6 1,7 1,1 1,0

+ Os nimeros entre parenteses representam percentuais em relagao a situagao RL-A.
++ Na situagdo RL-A & Renda Liquida & igual & Renda Bruta menos os custos variéveis; na situag@p RLB a Renda Liguida & igual

a Renda ria Sltuagao AL-A menos a receita com a venda de Farga animal; & na Situagao RL-C a Renda Liquida & igual & rendana

Situagdo RL-B menos a receita com a venda de mag-de-obra.
+++ Representa a relagan entre a renda liquida de cada 51tuagao 8 05 custns leas da fazenda, apresentados no Quadro 3.4.

157
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cutros Parece que todos os danmanhos teriam o wmesmo interdsse em conti
nuar sun exploragfo asricolas

Sc sc supCe que por falta deo procura, o fazenda nio pode ven—
der o excesso de firga~animal, as pequenas fazendas, om t0das o8  re—
gides, possanm a ser nio ecoudnicamento vifveis, quondo o custo de o=
portunidade da moo-de~obra & congiderado a (% 3,00 por diay e quase
t0das as Tazendas posspll o ser uao econdmicamento vidveis, quande a
nio-de~obra & ovaliada a ¢ 6,00 por dial . A elpllcugao deata siftua~
¢ao & dada pela obsorvagio da propO;QEbda ronda liquldﬁ que 6 oriunda
da venda de fOrga—gninals Obscrvo~se que, pord os poeguonas e nédias
fazendas, ontrc 40 e 60 peorconto da renda lfquida sdo gorados. pela
venda do forgam~animals ¢ para as grandes ¢ muitc grandes, Gsto poreen
tual varia entre 30 o 50 porconto. Quando ontic se supdo gque a forga~
aninal nfo pode ser veandida, o situagfo ccondnica do fazonda piocra
son51vellento.

U4 uma .relagfo ontro a magnltudo de IV e o tamanho .da.-fagzgcenda,
gquando se supde quo a fazenda nac pode vender sou excedento de F£Oorgam
animal. Para esta situagdo, tanto maior a fazenda .quanto maior serd o
IV. En térmos dos incentivos para investir, podo-sc ccunecluir gquo as
grandes .e muito grandes fazenlas terian mails incentivo para rotor sais
recursog om produgio na Zona da Matoe

Supondo que a fazenda ndoc possa vendor scus cxcedentes dc.f&;
ga—~cninal o de 150~do~dbra, a situagfo econbmica sgrava—se eindamnois
Para osta 51tuagao, 25. das fazendas se tornariam nfo eccondmicamonte

vifvels quondo a mao-do~obra & avaliada o Cf 3,00 por dia, o sbuento

;/ Wedta 31tuagao,'5 ‘renda Ifquida foi cstimada pola diminuigdo do wvg
lor da venda de fir¢a—cnimal, da renda 1fquida total da fazenda(si
tuagao ~ RIL-B no quadro 3,8). Adnite—se que 2 ronda 1fquida assin
cstinada estd subosiinada, porque no moddlo bisico a forga—animal
podo ser vendida a Gff 10,00 por dia, ¢ o planO'étimo ostd condicio
nado por esta alternn tivu de ugo ddste recurso. 5o o modélo bésico
fosse modificado para nao gornltlr a venda do f0r9a~ﬂn1n11, 6 pos—
sfvel que o plano &timo fosse diferente do que fol com o forga—ﬁnl
nel, o, déste modo, renda lfguida soria maide guc a ronda 1iqu1da

da situagno RI~B. Para verificar a magnitude do subestinagho da
ronda liquida, vérios modolos forem sclcciocnados, con ¢ SO0l & pos
gibilidade de vendor firgo-aninal. Nestes cos08; a dlfereng nag

rendas liquidas, quando o velor da vends de FOrga~animal nio & con
sideradn, foi nulﬁo pequenae Assin, conclui-so que a magnitudo da
subestinacto nao & significante ey portonto, nio serd considorada
nas anfliscs seguintcge
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duas delas serinm viaveis quando a mao-de-obra é avaliada a Crf 6,00
por dia1 . A Tazao para isto & que hA uma porcela da renda 1iquida
dés fagendas rasultante da venda de mao-de-obra. Para as pequenas &
médias fazendas,; mals ou menos 15% da renda gm0 oriundos da vende de

mro-de—~obra e para as grandes e muito grandes esta parcela € de apro-

¥imadamente 5%. Assim, poucas fazendas sao econdmicamente viéveis
quando a renda da venda de férga-animal e de mro-de-obra sie ambas

subtraidas da renda liquidas total da fazenda.

Quando se supge que a fazenda nao pode vender seus excenden
tes de férga—~enimal e de mao-de-obra, hi uma relaggo bem definida en-
tre o tamanho da fazenda e o IV. Observa-se que o IV da fazenda muito
grande ¢ normalmente o d8bro da pequena fazenda, e de modo geral, a
IV da fazenda grande é maior que o da fazenda média. Esta relaggo e—
xiste, porque tanto menor a fazenda quanto maior & o excesso de recur
sos férga-animal e mao—de-obra. Assim, quando se supce que naoc ha mer
cado para 8stes recursos; gquanto menor a fazends tanto maior é a que-
da de sua renda liquida.

Pode-ge, porianto, concluir que se nao ha mercado,para éstes
recursos, as pequenas e médias fazendas ¢ médias fazendas terao muito
menos incentive para reter seus recursos empregados no setor agricola

da 7Zona.

3.3. Modélo B: Anglise do Uso da Terra com Tecnologia

Ixistente Utilizando o Modélo Basico

0 modélo bésico com tecnologia existents e sem modificacoes
foi aplicadc as fazendas "tipicas" para sstudar qual seria a organi .
zagao bdtima destas fezendas quando elas tém a possibilidade de rrodu-
zir frutas e comprar férga-animal e mao-de—obra. Como tddas as ativi-
dades produtivas empregam somente a tecnclogia existente n2o hé in-
troduggo de novas praticas e novos insumos.

Para éste mod8lo a suposigho feita é que a oferta e a procu-
ra de férga-animal e de mao-de-obra sao complctamente eldsticas. Co-
mo foi discutido antes, talvez esta Suposngo saja pouco realistice ,

e assim o modélo nzo se sjusta bem a realidade esrmatradana Zonad Ma=

;/ Westa situagac, a renda 1iquida foi estimada pela dlmlnulgao do
valor das vendas de forga—anlmal e de mao-de—cbra da venda liguie~
da total da fazenda (31tuagao RL-C no quadro 3. 8.). Comn fni oX—
plicado antes, a renda ligquida assim cestimeda & subestlmada. Mas ,
também foi ev1den01ado quz a mangnitude dsasta subestlmagao & tao pe
quena que nao serad consideranda nas anadlises.



48
ta. Entretanto ao mesmo.tempo, o mod8lo como foi formulado, presta-se
como instrumento Util para indicar qual seria o uso &timo da terrg se
a administraQEO'da emprésa agricols estivesse’operando em mercado de
oferta e procura para aquéles recurscs perfeitamente eldsticas.

Peor causa do modb como fol construidc, hid sdmente quatro res—
trigges efetivas no modélo, uma para cada classe de terra e uma para
a capacidade de tomar empréstimos. Sendo assig, o mod8lc proporcionou
muita flexibilidade para a organizaggo Stime das atividades da fazen-
da. Em razao disto, o modélo & bastante dtil para identificar as ati-
vidades mais vidveis da fazenda. Considerando que o mod8lo bdsico in-
clui tddas as atividades que sao congideradas vidveis para a. maioria
das fazendas, €le se torna excelente instrumento para fornecer orien-

tagao para a formulagao de politicas de uso da terra na Zona.
34301. USO da Terra

As frutas, (Laranja e Banana) ocupam 6%, 50% e 84% da terra
das pequenas fazendas das RegiSes 1, 2,'3, respectivamente. (Quadro 3.
'9.). Observa-se que t6das as terras planas e amorfadas destas fazen -
das, nas Regiges le 2; s2o0 utilizadas na produggc de frutas e, na Re
gigo 3, sdmente &% destas terras sa0 usadas para outros cultivos, Fis
algumas das explicagSGS plausiveis para esta observaggo. Em primeiro
lugar, verifica-se que 91% das terras da peguena fazenda na Regigo 3
sao classificadas como terras planas ou amorradas. Em razac de as fru
tas terem renda lfgquida muito elevada nas terras planas e amorradas ,
o planc 6timo se orienta para maximizar o uso destas terras na produ=
gao de frutas, dentro das restrigoes impostas pelo moddlo, fo  mesmo
tempo sendo a exploraggo frutifera de uso intensivo de capital, a pe-
quena fazenda da Regigo 3 nao rpode esgotar sua disponibilidade de ter
ra plana e amorrada na produgao de frutas, em virtude de sua restri -
ggo de capitalﬂ Por 8ste motivo, o plano Stimo sé orientou para uma
combinaggo de atividades que incluiu a produggo de arrocz em parte da
terra plana e amorrada disponiveis,

As pequenas fazendas, nas Regiges I e 2, devido =o fato de
que dispgem de menos terra apropriada para frutas, podem esgotar esta
disronibilidade na produggo de frutas sem utilizar integralmente a ca
pacidade de tomar empréstimo.,

Outro ponto de relevancia & que a vequena fazenda, na Replao



QUADRD 3.9 - Uso da Terra no Modelo Basico com Tecrolagia Existente, Segundo o Tamenho das Fazendas e Tipos de Terram, Zona da Mata de Minas Gerais, 19!:‘-8/69+

fAegiao 1 Regiao 2 Reglao 3

Uso da Terra| - Tamanhos Temanhag Tamanhos
Pequeng I Madio T Grande rM. Grande Pequeno I Madio l Grande LM. Grande Pequeno l Médio l Grande lM. Grande
Tarra Plana
ArToz 12,5 { 13) 0,4 ( 7) 10,0 { 10)f 56,0 ( 11)
Banana ) 12,2 ( 12)| 83,7 ( 19) ®,6 { 12)
Laranja 28 (51} 2,5( 8) 1,4 { 25)| 12,5 ( 39)| 29,0 { 29) 4,0 { 73)| 5,6 ( 17)
Estoque 2,8 (1co) | 2,5 (w0) | 24,7 (100)| &3,7 (200} | 1,8 {200) { 12,5 (200} 29,0 (200)| 59,6 (200)] 2,4 (100)| 5,6 (100) 10,0 (10)| 56,0 (100)
Usada 2,8 (100} | 2,5 (100) | 24,7 (200)| 83,7 (200} 1,4 (100) | 12,5 (Lm} 29,0 (100} s9,6 {100)| 4,4 (100)} s,6 (200)4 10,0 {200)] 56,0 {100)
Terra Amorraca
Fei jao 59,6 { 16) 28,9 ( 25)| 263,5 ( 51)
Banana 11,9 ( 37)} 40,5 ( a1)| 2a9,8 ( 49)
Capineira [we» 2,1 (0,5) | === ’ il
Laran ja 1,0(w)j19,0( @) 48,1 { a8)] 36,3 ( 8)| 1,4 ( 28) 60( 1)| o6 11)| 7,7 ( 24) 28,1 ( 29)| a4,0( 9)
Estoque 1,0 (100) [ 19,0 (100) | 4s,1 (100}( 108,0 (200) | 1,4 (:00) | 11,9 (100}{ 40,5 (100)} 25,8 (200} | ©,6 {(100)} 7,7 (100) 57,0 (100)] 207,5 {100}
Usada 1,0 (100) | 19,0 (100) | 48,1 (100)( 108,0 {100) | 1,4 {100).{ 31,9 (200)} 40,5 {(100)} 255,8 (100) | ©,6 {100}| 2,7 {100) s7,0 (100)] 307,5 (100)
Terra MnntunhuaaH
Banena 3,9 ( 12)'
Pasto e 10,5 { 33) l2a3,3( ) | e 72,6 { 2a) e
Fleresta {1,7 { 31) ma ()| 1 2,7 { =0) 30,5 ( 30) 0,5( 94,8 (47|
Estogue 1,7 (100} | 10,5 {200) | 27,2 (100)} 243,2 (100) | 2,7 (100) 7,6 (100)| 30,5 (100} | 199,6 (100) | ©,5 (200} } 18,7 {100) 33,0 (w0)| 15,5 {100
Usada 1,7 {10} | 10,5 (o0)| 27,2 (100} 243,3 {(100) | 2,7 (300} | 7,5 {200)| 30,5 (w00)] © { 0)| o0,5-(200}]| 18,7 (200) o {0t o (o)
Toda Terrd da Fazenda *

Estoque 5,5 (100] | 32,0 (100} 100,0 {3c0)| 43s,0 (100) { 5,5 (100) | 32,0 (200) | 00,0 (100} ] 515,0 (100) | 5,5 (200) | 22,0 (100) | 100,0 (100)| 515,0 {100}
Usada 5,6 (100) | 32,0 (100)| 00,0 (2c0)| 435,0 {100) | §,5 (100) | 32,0 (100} 300,0 {100)| 315,00 (200) | 5,5 {100) | 32,0 {100) | 67,0 (100)] 363,5 ( 71)

+ 0s nimeros entre parénteses pere as atividades procutivas representam o percentual de terra emrelm;sn & area total defazenda; para "Estoque" representam a dis
ponibilidade percentual do tipo de terra; e. para "Usada™ representam a rslagSa percentual entre a disponibilidade do tipo de terra e s sua quantidads usada.

##% [ndica que a cultura nao Foi uma alternativa no moddlo.

6¥
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3 usa todo estoque de terra. Para esta fazenda, seria possfvel deixar
& terra montanhosa ociosa, e utilizar o capital liberado para esgotar
o estoque de terra plana na ﬁroduggo de frutas. Mas, do ponto ds vig-
ta. da renda global da fazenda 8 mais rentivel usar t6da a terra dispo
nivel, mesmo que toda a terra plana ngo possa ser utilizada para pro—
duzir frutas. Em outras palavrasy, € mais rentdvel usar a terra monta-
nhosa para cxplorar florestas do gus forgar a produggo de frutas na
terra plans. '

Finalmente, obgerva-se que a terra montanhosa da pequena fa-
zenda da Regiao 1 € usada para a exploraggo fruticola, porque os ren-
dimentos de frutas na terra montanhosa sac tao baixos que nao podenm
cConcoIrTer com a exploragao florestal.

Para as fazendas médias, das Begiges 1 e 2, observa-se que %3
das as terras planas e amorradas gao usadas na produgao de frutas e
t8da a terra montanhosa é usada com pastagem {(gado). Entretanto, na
Regigo 3, verifica~se que tddas as terras planas e amorradas, mails u-
ma parcela da terrs montanhosa, 580 exploradas com frutas e outra par
te da terra montanhosa € utilizada para floresta. Ao mesmo tempo, no-
ta~se que sdmente 5% da 4rea da fazenda média da Regiao 3 sao usadas
para a exploragac frutfcola, aoc passo que, 67% e T6% nas fezendas mé-
diag, das Regioces 1 e 2, sao usadas, 67% e 76h, respectivamente. A ra
zac para a fazenda média da Regi;o 3 nao explorar mais frutas, € a in
troduggo no plano da atividade florestal, em terra montanhosa, em vesz
de pasto, e também, a insuficiéneia de recursos financeircs. Como o-
gorreu com a pequena fazends da Regigo 3; a fazenda média desta Re~
gigo gsgota t0da sua disponibilidade do recurse terra masy para fazer
isto, tem que substituir floresta por pasto, que usa muitc menos capi
tal.

Conclui-se, assim, que as fazendas médias utilizarao tdda dig
ponibilidade de terra plana e montanhosa na produggo de frutas e tddo
estoque de terra montanhosa para pasto (gado), se o capital nao fir
fator limitante. Quando capital comega é ser fator limitante, a explo
raggo florestal pagga a ser substituta da exploraggd de gado (pasto)
na terra monianhosa,

Com relaggo As fazendas grandes, observa-se que na Regigo 2
elas tém duas atividades produtivag, frutas e floresta, e explora %4-
da a sua terra. & fazenda grande, na Regigo 1, tem tres atividades pro

dutivas - arroz, fruta e floresta - e explors tdda a sua terraj e na



Regiac 3 tem trés atividades produtivas'— arroz, feijgo e fruta - s
ngo explora a terra monténhésa. Ag diferengas entre as combinagges de
atividades déstes planos Stimos 5.0 explicadas pelas diferengas nas
quantidades de recursos complementares entre as fazendas., O valor dog
recursos complementares, por hectare, déstas trés fazendas 580 O o ve
1.642, ¢% 1.194 e ¢ 835 para as Regioes 2, 1 e 3, respectivamente.No
ta—-se que, a fazenda qﬁe tem a maior guantidade de recursos complemen
tares € a que tem sdOmente duas atividades produtivas e eXplora t5de
a sua terray Por outro lado, esta fozenda nac tem cultives anuais em
seu plano 6timo. Observando a estrutura de uso da terra da fazenda gue
tem a menor quantidade de recursos complementares, observa-se que
duas das atividades produtivas sao culturas anuais. Também, observa-se
que sdmente 2% da terra desta fazenda 8 explorada com fruta, ac pas-
so que, para a fagenda grande da Regigo 2, T0% da terra da fazenda &
explorads com esta atividade. Bm resumo, pode-se dizer que hd uma re-
laggo bem definida entre a quantidade de recursos complementares da
fazenda grande e a organizaggo Stima de suas atividades produtivas .
Quanto maior a2 disponibilidade déstes recurscos, tanto maior é a parti
‘cipaggo da atividade frutfcola uo planc Stimos e guanto menor 880 be-
tes recursos, tanto maior sa0 ag participagSes,dos cultivog anuails no
plano dtimo e maior quantidade de terrs ociosa.

Quanto ds fazendas muito grandes, diferencas substanciais nos
plancs &timos sao encontradas entre diferentes regiges. As propor§Ses
das terras exploradas ¢om frutas sao 27%, 61% e % nas Regioces 1, 2,
3, respectivamente. Existem vdrias razoes vara estas diferengas. A fz
zenda da Regigo 3 explora pouca fruta pofque a sua capacidade de ‘to-~
mar empréstimo & bem inferior & capacidade das demais. B ainda por ég
te motivo.que a fazende nzo usa terra montanhosa e explora muito o8
cul tivos anuais. Analisandeo as diferengas entre &g planog Stimos das
fazendas muito grandes das Regiges 1l e 2, observa~ge que a capacidade
de tomar empréstimo da primeira & ll% maicr do que a da segunda (Qua—
dro 3.2.). Nota—se também, que o plano &timo da fazenda da Regiamo 1
optou pels exploragao de gado, ao passo gue, na Regiao 2; 0 investi -
mento en gado fol transferido para investimentc em frutas. Conseglien—
temente, encontra-se, em térmos relativos, pouca fruta no plano &timo
da fazzenda da Regigo 1 e $6da a sua terra sendo usada, enquanto no
Planoc da fagends da Regigo 2 fruta entre sua maior proporggo e muita

terra naoc & explorada.
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Neste modélo, justamento ac contrario do que ocorre ne modelo
A, tcrna-se dificil encentrar uma relaggo entre ¢ tamanhe da fazenda
e o valor marginal da terra (Quadro 3.10). Vamcs considerar vérias ra
ZSGS para esta observag;o. Brn primeirce lugar, ¢ valcr marginal de un
recursc depende da maneira pela qual aéste recursc é utilizade, Porén,
a maneira pela qual o recursc ¢ utilizado dopende das alternativasdis
poniveis para se¢ usar ¢ recursc ¢ mais ainda dos recursos ccmplenenta
res disponiveis para se combinar. En outras palavras, no caso da ter-
ra, seu valer marginal depende das alternativas de usc - disponiveis
mais os recursos que lhe sao complementares., Cozo foi mostrado na ana
lise dos planos Otimes, a maneira pela gual a terra é usada difere
muito entre tamanhos de fazenda. Para un mesmo tamanho de fazenda, hi
também, muitas di ferengas cntre as regiges. B geral, pocde-se  dizer
que cs valores da terra diferem muitec em razao do modo com que © Te-
curse € usado.

Vale a pena comentar especificamcente sobre um dos mais impor—
tantes determinantes do valor marginal da terra., Vejamos o caso da fa
zenda grande para ilustrar, Nota-se que quantoc maior o valor marginal .
da capacidade de tomar empréstimo tanto menor ¢ valor marginal da texr

ra, Isto quer dizer, que guanto mais limitante for o capital, mals’
baixo sera o valor marginal da terra. Bm outras palavras, se¢ um fazen

deiro ngo dispSe de capital para explorar sua terra, a terra ngc tem
valor para a produgac agricola. '

De modo geraly o valor marginal da terra decresce segundo a
sua classificaggo. Congiderando que a terra plana suporta um proceéso
produtivo mais intensivo que a terra amorrada, e que esta relag;o é i
déntica entre terra amorrada e montanhosa, aquela associag;o era evi-
dentemente esperada,

Finalmente, nota~se que hd muita diferenga entre os nodel os
A4 ¢ B no uso da terra. A significaggo destas diferencgas para fins de
orientar a formulaggo de politicas de uso da terra na Zona da Méta 8¢

r4 considerada mais adiante quando outros mcdelos serao discutidos.,
3.3.2, Viabvilidade Eccnomica

Com a introdugac no modélo bdsico da pessibilidade de produ-
zir frutas e com a eliminagao da restricac de nao poder comprar wnmac—
de~obra e forga-animal, a viabilidade econdmica das fazendas “tipi-

cag" melhoran scensiveluente, Todos os indices de viabilidade econdmi-
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QUADRO 3.10 - valdres Marginais da Terra e da Capacidade de Tomer Emprés-
timo na Modelo Bésico com Tecnologia Existente, Segundo o
Tamanho das Empresas e Classes de Terra, Zone da Mata de Mi
nas Gerais, 1968/69.

Regioes ' - Classes de Terra . Capacidade
o - de Iomgr

Tamanhos Plana Amorrada  Montanhosa Téda Terra* — —TPTeotimo
Regido 1

Pequenu 300 241 21 - 177 0

Médio 270 206 - 60 - 216 0

Grande 239 . 124 2 120 0,087

M. Grande 241 134 6 178 . 0,108
Regiao 2

Pequeno 318 899 . 33 396 .0

Médio ' 978 1054 as 782 0

Grande 1570 1137 16 926 a

M. Grande 1135 936 0 595 0,215
Regiao 3

Pequeno 82 " 342 33 106 0,378

Medio 912 895 67 418 0,023

Grande 109 1 -0 11 0,629

M. Grande 212 67 o 63 0,600

* Calculados pela média ponderada dos tres tipos de terras da fazenda.
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ca (IV), com poucas excegados 880 iguais ou maiores do que a unidade
(Quadro 3.11). Observa-se qgue existe relaggo entre o tamanho da fa-
zenda e sua viabilidade econfmica, ou seja, quanto maior a fazenda,
maior o IV, Nota-se também gque, ainda hid uma parcela relativamente
grande da renda 1liquida, especialmente para as pequenas e médiasg fa-
zendasg, gerada pelé venda de f6rga—animal. Entretanto, mesmo subtféig
do esta parcela e ainda a resultante da wenda de mao-de—obra, todas as
fazendas sao ainda ccondmicamente vidveis quando a mao-de-obra § ava-
liada a C 3,00 por dia. Mesmo que nao geja deduzida a renda Prove-
niente da venda de férga-animal & de mao-de-obra ainda tddas as  em-
présas sao vidveis quando a maoc-de-obra & avaliada a G 6,00 por dia,
mas, se & deduzida a renda proveniente da venda de fOrga—animal, quan
do a mao-de-obrs 4 avaliada a C 6,00 por dia, sdmente uma fazenda, &
pequena na Regigo 1, nac & econdmicamente vigvel. Deduzindo-se a ren—
da provenliente da wvenda de f6rga—énimal e de mgo—de—obra, gomente as
pequenas fazendas, nas Regices 1 e 2, nac sao0 vidveis. Déste modo, PO
de-ge dizer gue sOmente quando critério mais rigeroso € usado, algu -
mas fazendas se tornam Rao eqonémicamente vidvdis,.

Comparando os Indices de viabilidade dos modeles A e B, nao
hi ddvida que a introduggo de frutas como alternativa para c uso da
terra na Zona aumentaria o incentivo das fazendas para investir., En-
tretanto, a introduggo de frutas por si sé nao traria a soluggo para
¢ problema dz Zona, Poderia ser uma parte da soluggo. Bste ponto serd
considerado oom mais detalhes nas discussdtes ac final do trabalho, on-

de serac analisadas algumas alternativas politicas,

3.4, Mod&lo C: Andlise do Uso da Terra com Tecnologia

Recomendada Utilizando o Mod8lo Bdsico

”

A diferenga fundamental entre &ste moddlo e o modélo B & )
nivel de tecnologia das atividadés produtivas. Neste modélo o coefi-
cientes técnicos de tddas as atividades produtivas pefletem as téeni-
cas e praticag recomendadas poE técnicos especialistas. Assim, faz-se
a suposiggo de que o fazendeirc adota tddas as técnicas e priticas Te
comendadas, € &s organiza segundo um plano Stimo. B 8bvio que nao hd
muitos fazendeiros na Zona da Mata com hebilidade administrativa su-
ficiente para istc, e por conseguinte os resuliados nzo indicam o que

todos os fazendeiros da Zona da Mata deveriam faber.



QUADRD 3.11 - Renda Liquida em Cruzeiros e Indice de viabilidade Economica no Modélo Basico com Tecnologia Existente,
Tamanho da Fazenda e Tres Situagoes, Zona da Mata de Minas Gerais, 1958/69+.

Begundo

Renda Liquida da Fazenda (RL)"*

fndices de Viabilidade Econdmica (1v)™

Aegioes e - = = p =
- Situagoes com Custo Mao- Situagoes com Custo Mao-
Gituagoes -
Tamanhos -de-Obra de Cr$ 3,00 —~de-0Obra de Cr§ 6,00
RL-A AL-B RL-C Iv-A3 Iv-83 Iv-C3 IV-A5 | Iv-B6 | 1Iv-CE

_REGIAD 1
Pequeno 5.443{100) 2.613(a8) 2.169(40) 2,4 1,2 1,0 1,6 0,7 a,6
Madio 19.848(100) “14.178(7) 12.975(65) 2,6 1,9 1,7 1,7 1,2 1,1
Grande 45.248(100) 38.035(84) 37.483(83) 2,8 2,3 2,2 2,0 1,6 1,6
M. Grande 166.885{100) 157.455(93) 154.674(92) 3,4 3,2 3,1 2,5 2,3 2,3
REGIAD 2
Pequenc 6.631{100) 3.711(s6) 3.336(50) 2,8 1,6 1,4 1,8 1,0 0,9
Medio 38.031(100) 31.121{a2) 31.121(82) 5,2 4,2 4,2 3,6 3,0 3,0
Grande 126.170{100) 108, 930(85) 108.530(85) 6,8 5,8 5,8 5,0 4,4 4,4
M. Grande 468.491{100) 431.531{92) 431.531(92) 8,3 7,6 7,6 5,9 5,4 5,4
REGIAQ 3
eequena 8.482{100) 5.592(66) 5.277(62) 3,0 2,0 1,8 2,0 1,3 1,2
Medio 23.547{100) 19.157(81) 19.067(81) 5,1 3,9 3,9 3,1 2,5 2,5
Grande 59.581(100) S0.581(85) 50.581(85) 6,1 5,2 5,2 4,3 3,6 3,6
M. Grands 166.006(100) 146.006(88) 146.006(B8) 6,1 5,4 5,4 4,0 3,6 3,6

4+ Vide rodape do Quadro 3.8,
++ Vide rodapé do Quadro 3.8.
++ Vide rodapé do Quadro 3.8.

6g
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4 validade dos resultados déste modélo € mostrar qual seria o
impacto da introdugao da tecnologia recomendada na estrutura de usods
terra e como isto influenciaria a viabilidade econdmica das fazendas.
Bstes resultados fornecergo, portanto, muitas informagses para se ava
liar politicas orientadas para a modernizaggo do setor agricola e co-
mo estas polfticas devem ser entrosadas com as roliticas de uso da ter

Ta.
3.4,1, Uso da Terra

Em geral, nao compensa, para a emprésa agricola, explorar a
terra montahosa quando ela é forgada a usar sbémente tecnologia reco -
mendada. Quando t6das suas alternativas sao possiveis sdmente com teg
nologia recomendada, de modo geral, a emprésa maximiza suva renda Ii-
qQuida pela exploraggo das terras planas e amorradas com frutas e cul-
turas anuais {(Quadro 3.12). Sdmente en alguns casos as fazendas peque
nas e médias usam & terra montanhosa, e nestes casos, usam éste tipo
de terra para a exploraggo florestal, que emprega poucos recursos com
plementares & terra.

- As razoes para isto 820 que as emprésas nao t8m suficiente ca
pital para explorar to6da a terra, e as rentabilidades das exploragSes

nas terras planas e amorradas 52,0 superiores is rentabilidades das ex
ploragSes na terra montanhosa. Seria possivel forgar o uso das. terras

montanhosas pelo uso diferente das terras planas e amorradas.Por cxom

plo,dc afrta £Ossc. substituida por floresta, nas terras planas e amor
radas, haveria liberaggo elevada de capital que poderia ser usado pa-

ra explorar a terra montanhosa. Em razao do fato de que isto nao foi’
realizado pelc processo de otimizaggo, ¢ evidente que a renda liquida

da fazenda seria menor se o uso da terra montanhosa fosse deliberada-

mente introduzido. ,

Observa-se que sdmente um dos planos Gtimos tem pasto (gado),
e neste caso, o pasto ocupa sOmente 3% da terra da fazenda. Isto re-
presenta transferéncia do investimento ein gado para frutas. Em outras
palavras, com a tecnologia recomendada, o investimento em frutas 6
mais rentdvel que o investimento em gado.

Em geral, a percentagem de terra da fazenda explorada com fru
tas é menor, e a porcentagem explorada com culturas anuais maior, com

a tecnologia recomendada do que c¢om a tecnologia existente.



QUADRD 3.12 - Uso da Terra no Modélo Basico com Tecrologia Recomendada, Segundo o Tamanho das Emprosas e Tipos dg Terra, Zona da Mata da Minas Gerais, 1968/69°

Uso da Tarra

Regleo 1

fegian 2

Regido 3

Tamanhos

Teamanhos

Tamanhos

Pauuenul Medio l Granda l #. Granda

PequenL[

Médio 1 Grands ﬁ Grande

Peguenog 1 Médio FGrénge J M. Grande

. Terra Plana
Arroz 0,2 ( 4} 22,2 ( 22)| 22,2( 5) 8,5( 8)} =6((12){ 0,7 ( 13) 10,0 { 104 s=6,0{ 11)
Banana 26 ( a) z,5( 8) 2,5( 3)] 60,5(18) ) 1,4 25)} 12,5( 29)] 20,5 ( 21) 3,7 ( 67) 5,6 { 17)
Eatoque 2,8 (dw0)| 2,5 (w00){ 24,7 (100)"}‘ 83,7 (100) | 1,4 {100} | 12,5 (w00) | 29,0 (100}| s9,5 (100) { 4,2 {100) 5,6 (100} 10,0 {100}] ss,0 [100)
Usada 2,8 (100)] 2,5 (100)| 24,7 (100} 83,7 (200) | 1, (00) | 12,5 (200) | 29,0 (100)| s9,6 (100) | 4,4 {100) 5,6 {100)| 0,0 (100}] 55,0 (100)
Terra Amorrada
Feifap Salt 3,9 ( 12) 7.2 ( 7} 5,5 ( 17) 80,5 ( 18) 3,9 { 32)| 252,0 ( 49)
Bonana 1,0 ( 18} 15,1 { 48)| 40,9 ( 41)[108,0 ( 25) | 1,4 { 25) 6,4 (20) | 40,5 ( a1)| 175,23 ( 34} | o,6 ( 11) 7,7 [ 2a) 25;1 { 2s)] 30,9 [ 8&)
Estague 1,0 (100} 19,0 (1w00)} 48,1 (100)] 08,0 {100) | 1,2 {100) J 11,9 (100} ]| 4b,5 {100) | 255,8 (200) | 0,6 (100) 7,7 (100)} 57,0 (200)} 307,5 (100)
" Usada 1,0 (:00)| 19,0 (100) | 48,1 (100)| 08,0 (1co} | 1,8 {100) | 11,9 {200) | a0,5 (100)| 25,8 (200) | 0,6 (100) 7,7 (100}| 57,0 (100) | 282,9 ( 22}
Terra Montanhosa -
Pasto 1,0 (3}
Floresta 2,7 { s0) 0,5( 9)] 17,7 ( s8)
Estogue 1,7 (100)| 10,5 (100) | 27,2 (100)| 243,3 (100) | 2,7 (200} <=.6 (200)| 30,5 (200)| 199,6 (100} { 0,5 (100)| 18,7 {100)} 33,0 (100} | 152,5 (200)
Usada o( 0)] o ( 0 0o { o) o ( o) |27(wo) o ( n) o ( o) o ( 0)| o,5 (wo)| 18,7 {200)] 0 ( 0) o ( o)
Toda Terra da Fazenda
Estoque 5,5 {100) | 32,0 (100) | 00,0 {100)| 435,0 (100) } 5,5 (100){ 32,0 (100)| 106,0 (200)[ s15,0 (x00) | 5,5 (200)]| 32,0 (100)fi00,0 (100) | s15,0 (100)
Usada 3,8 (69)l 21,5 (67)| 72,8 ( 73)|191,7 { aa) [5,5 (100)| 2a,a ( 78)| 9,5 ( 70)] :ns,a ( 6r}| 5,5 (100}] 32,0 {100)] 67,0 67} | 339,9 ( 66)

+ Os nimerus entre paréntasis para as atividades produtivas representam a percentual de terra em relacac & area tatal da fazenda; para “Estogue® represengeam a
disponibilidade percentual do tipo da terra; e para "Usada" representam a ralegao percentual entre a disponibilidads do tipo de terra e a sua guantidade usa

da.

[y

LS
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A divisao do uso das terras planas e amorradas entre frutas e
cultivos anuais depende da disponibilidade de recursos . financelros e
Quanto maior a disponibilidade dos recursos finénceiros da fazenda
tanto maiocr serd a proporggo de terras planas ¢ amorradas exploradas
com frutas.

Assim, pode-se csperar que com uma politica de incentivo & a-
doggo da tecnologia recomendada pelos fazendeiros da Zonz da Mata s
quando €éles tém a possibilidade .vroduzir frutas, poderia haver ten-
déncia por parte dos fazendeiros de deixarem a terra montanhosa com-
pletamente cciosa. Nac havendo a pogsibilidade de produzir frutas, as
pequenas e médias fazendas usam a terra montanhosa, porém, o mesmno
nao o0corre com as grandes e muitc grandes. '

Devido ao fato de que o capital é o recurso limitante, os va-
18res marginais da terra 820 baixos (Quadro 3.13), Cbhserva~se que og
valdres marginais da capacidade de tomar empréstimo ga0 muito altos.
Comparando-se &stes valdres dos modelos B e C, ou da fecnologia oxig—
tente e recomendada, & bem evidente que a tecnologisz recomendada re-
quer muito mais capital que a tecnologia existente. Quandoc a emprésa
rassar a usar tecnologia recomendadan, e a sua capacidade de conseguir
mais capital nao se altera, o valor marginal do recurso terra se re-
duz.

Com a tecnologia recomendada hi uma relagao entre o tamanho
da fazenda e o valor marginal da terra. De modo geral, guanto maior
a fazenda tanto menor o vﬁlor da terra. & razao fundamental Para esta
relag;o‘é que, em térmos de unidade de terra (ha), quanto menor a fa-
zenda tanto malor sua quantidade de capital empregado. Assim, quanto
menor a fazenda, tanto mais exaustivamente deve ser explorada sua ter
ra; © conseqﬂentemente,'tanto'mais valeréd &ste recurso.

-

3.4.2, Viabilidade Beonfmica

Todos os planos Stimos das 12 fazendas "tfpicas" sao econdmi-
camente vidveis com a tecnoclogia recomendada (Quadro 3.14). Isto & v
lido para todos os critéewios, ou seja, mesmo que a renda proveniente
da venda de fdrga-animal e de mao-de-obra € subtrafda da renda liqui~
da total da fazenda, e o custo de oportunidade da mao-de-obra fixa 6
calculado usando Crff 6,00 por dia, os Ifndices de viabilidade econdmica

(IV) s2o maiores que a unidade.
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QUADRD 3.13 - Valores Marginais das Terras e da Capacidade de Tomar Emprég

timo, em Cruzeiros, no Modelo BAsico com Tecnolegis Recomen-
dada, Segundo o Tamanho das Empresas e Classes de Terra, Zo-
na da Mata de Minas Gerais, 1968/6S.

Regloes Classes de Terra Capacidade
e de Iomar

Tamanhos Plana Amorrada Montanhcga Toda Terra” Emprestimo
Regiao 1

Pequeno 269 14 0 137 0,620

Médio 253 84 0 70 0,530

Grande 239 64 Q 80 0,530

M. Grande 239 62 0 61 . 0,530
Regiao 2

Pequeno 1379 1261 78 699 0

Médio 253 84 0 130 0,53

Grande 239 62 a 95 0,53

M. Grande 238 56 0 56 0,53
Regigo 3

Pequeno 273 - 189 18 238 0,595

Médio 1284 1162 77 555 : 0,016

Grande 238 56 0 56 0,533

M. Grande 224 0 0 25 _ 0,59

# Calculados pela média ponderada dos tres tipos de terras da fazenda.



QUADRD 3.14 - Renda Liguida em Cruzeiros e fndice de Viabilidade Economica no Modélo Bisico com Tecnalogia Recomendada, Segun
Tamanho da Fazenda e Seis Sltuagues, Zona da Mata de Minas Gerais, 1968/69%,

Hegiaas e

Renda Liguida da Fazenda (RL)*+*

Indices de viabilidade Economica (Iv)++

Tamanhos Situagoes Situagoes com Custo Mao- Situagoes com Custo Mao-
] - - =—de-Obra de Cr$ 3,00 ~de~-Obra de Cr§ 6,00
RL=-A ‘RL-B AL-C . W-A3 1v-83 1v-C3 IV-A5 Iv-86 Iv-Cs
REGIAD 1 )
Pegueno 9,265(100) 6.295(68) 5.987(65) a,1 2,8 2,7 2,7 1,8 1,7
Medio 35.183(100) 28.564(81) 28,191(80) 4,6 3,7 3,6 2,9 2,4 2,4
Grande 83.620(100) 73.510(88) 73.510(88) 5,1 4,5 4,5 3,6 3,2 3,2
M. Grande 261.479(100)" 244.815(94a) 244.819(94) 5,2 4,9 4,9 3,8 3,6 3,6
REGIAQ 2
Pequeno 8,349{100) 5.455(65) 5.138(62) 3,6 2,3 2,2 2,3 1,5 1,4
Medio . 36.965{100) 30.535(83) 30.436(82) 5,0 4,2 4,1 3,5 2,9 2,9
Grande 105.072(100) 89.462(82) 89.462(82) 5,8 4,8 4.8 4,4 3,6 3,6
M. Grande 313.153(100) 289.623(92) 289.623(92) 5,5 5,1 5,1 4,0 3,7 3,7
REGIAD 3
Pequeno 10.714(100) 7.0814(73) 7.424(69) 3,8 2,8 2,7 2,5 1,8 1,7
Média 28.258(100) 23.518(83) 23.518(83) 5,8 4,8 4,8 3,7 3,1 3,1
Grande 56.837(100) 49.547(87) a9.547(87) 5,9 5,1 5,1 4,1 3,6 3,6
M. Grande 145.797(100) 136.397(94) 133.928(92) 5,4 5,0 4,9 3,5 3,3 3,2

+ Vide rodapé do Quadro 3.8.
++ Vide rodapé do Quadro 3.8.
" +++ Vide rodapé do Quadro 3.8.

09
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Com uma exoeggo importante, hd uma tendéncia para o IV aumen—
. tar enquante o tamaﬁho da fazenda aumenta. 4 exceggo rara esta tendég
cia geral € que, para as RegiSes 2 e 3, 0 %alor do IV & menor para as
fazendas muito grandes que para as fazendas grandes. No caso da tecno
1ogié recomendada, o capital das fazendas muito grandes & tao restri-
tivo, que egtas fazendas sao menos vidveis que as fazendas grandes.
Degta méneira, nota-se que, apesar de haver uma,rélaggo entre a magni
tude do IV, e o tamanho da fazenda, esta relaggoré menos acentuada
que para os planog Stimes com a tecnoclogia existente. B pogsivel en-
tao dizer que a tgcnologia recomendada beneficia menos as, enprésas
grandes e muito grandes que As emprésas pequenas e médias.,

Em t8rmos de polfticas, pode-se concluif que uma politica que
estimula a introduggo da tecnologia recomendada ajudard mais as peque
nas e médias fazendas, em térmos relativos, que as fazendas grandes e
muito grandes. ‘ ' '

Finalmente, observa-se que tedos os IV s20 bem maiores do que
a unidade, indicando que tddas as fazendas, utilizandec a tecnologia
recomendada com a organizagao Stima, teriam muito incentivo para in-
vestir na Zona da Mata. Sem ddvida, uma politica para melhorar o ni -
vel de tecnologia usado pelos fazendeiros na Zona da Matz, estimalard
orinvestimento no setor agricola. Lsto nao quer dizer que esta politi
ca solucionaria o problema da Zona da Mata, porque hid muitos fazendei
ros na Zona que nao t8m a capacidade administrativa suficiente para 3z
dotar a tecnologla recomendada., Mas, sem ddivida alguma, representaria

preciosa contribuigao para a solugao do problema,

3.5, Modelos D ¢ E: Andlige do Usc da Terra com a

Introducao das Atividades Frutfcolas (Modélo D)
AL
e Florestal (Mddéle E)

O objetive principal das andlises anteriores foi identificar
as atividades produtivas mais promissoras para as fazendas Y“tfpicas®
da Zona da Mata, e avaliar a viabilidade econdmica dos planos Stimos
destas fazendas. O objetivo das andlises que se seguem seri estudar a
infludncia de vdrios fatdres na introdugao de empreendimentos agrico
las especificos. Para fazer isto, os resultados dos modélos seleciona
dos dos vdrios "estudos de producao" serac utilizados. A selegao dos

modelos fol feita com o objetivo de apresentar situagoes com capacida

1
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de de mostrar como o uso da terra, e a viabilidade econdmica das fa-
zendas, sao afetados por diferentes fatdres. Entretanto, a seguir, s
mente de maneira geral serac feitas comparagges entre os diferentes
modelos. Posteriormente, a andlise de todos &stes modelos, modelos D
até H, e as implioagges dos resultados para a formulaggo de politi-

cas,; serao considerados.
3.5.1. Uso da Terra

i A,relaggo entre as diferentes atividades fruticolas (abacate,
banana, goiaha, laranja e manga) e a possibilidade de comprar mao~de—
obra e farga—animal, e a capacidade da fazenda de tomar empréstimo, €&
analisada pelas trds aplicagoes do moddlo D, a dois tamanhos da fazen
da na Regiao 2 (Quadro 3.15). TSdas as alternativas de frutas sao da-
das em teenoclogia recomendada, enquanto que as demais alternativas sao
consideradas em tecnologia existente. Déste modo, o modélo simula a
situaggo onde h& uma politica de introduzir a fruticultura com novas
técnicas dentro de uma agricultura que hdsicamente usa tecnologia de
nivel mais baixo.

.Com o mod8lo comum para fruta, que nao permite a compra de
mao~de~obra ou fGrga-animal, e com a capacidade de tomar empréstimo
da fazenda avaliada em 60% do seu valor, na pequena fazenda, sdmente
51% da terra é explorada e na grande sbmente 21%. B a falta de mao-
de=cbra que nao permitg a exploraggo de mais terra, e em Tazao diasto,
a fagzenda pequena tendo mais nao-de—-obra ror hectare gque a grande fa-
zenda usa mals de sua terra. Quando o moddlo & modificado para permi-
tir a compra de mao-de-obra o de f8r¢a—animal, mas a capacidade de ch
ter emprégstimo € reduzida para BQ% do valor da fazenda, a proporggoda
terra explorada &imimd para o fazenda pequena, ao passo que auments
para a fazenda grande. Assim, a fazenda pequena tem que diminuir ax
ploragao de sua terra porque sus disponibilidadé de capital fol redu-
zida, enquanto que, a fazenda grande pode aumentar a exploraggo de
sua terra porgue seu acesso A mao-de-obra & aumentado. Quando a capa—
cidade de obter empréstimo € aumentada de 30% para 90h, ambas as fa-
zéndas, requenas ¢ grandes, passam a usar priticamente todo estoque
de terra até exglorar a terra montanhosa com manga. Mas, quando as em
présas podem conseguir tanto capital, as terras planas e amorradassgo

exploradas com goiaba e a terra montanhosa é ocupada com manga.



QUADAQ J3.15 = Efaito

a3 Atividedes Fruticolas o Florestals no Uso das Terrns des Empréans Agricolas oo Rlegifo 2, de Acordo com o3 Moddlos Selecionados’

Frutas

Flaresta

Modblo Comuen

Waotlo comun pera frutas com compro de eap—ds-obre

8 forga onimal, com suas modificagies

Capacidade do torar empragd

Capacidado de tomar mepréy

MoUG1o Comus

pare Flumtam

Modnlo comum pare florsata cos o salario pego aumentado
para Cré 6,00 por dis o us programa de cradito especial
pars florestn

Com o prego do produto flg

Com o @ego o produta flo—

iUss o Terra para  Frutas+t tim modificads para I co]timo modificade para ki, 105 reatal ndn muodo real sumentado da 25 por
Solor on ompreasa | valoyr oa oopress cento
wagdlo D-1 Wddla 0-2 vodalo D=3 Wcalo E-1 vodala E-2 wondlo E-3
Tamanho Tamanho Yemonha Tamarho feranno Famenho
Pequeno l Grands Poguano l Gronds Peguono ] Grando Grenda —I . Granda Grando [ W, Grandgo Grands ] V. Grands
Torra Plana
Arroz 1,4( 28) 0,8( 14) D,3(0,0) 13,7 1e) s8,0{ 11) 14,8{ 15) 9,6 12) 8,80 7) a2,5( &)
37 7,9 " 0,8 1) 28,7{ =) 1,4( 25) 29,0( =)
Laran ja 11,5( 11)
fenana 1,727 2}
Panta 1a,9( 15) 4,8 1) 12,8( 13) 20,7( 21) 13,3 2}
Coptnstra 0,(100) Lal 1) Ls( 1) as 1)
Estoque 1,90100)  29,0(100) 1,4{100) 29,0(100) 1,4{100) 29,0(100) 29,0(100) 59,6(100) 29,0(100) =,6(100) 29,0{100) 5,6(100)
Usada 1,4{100) 21,1( M) 1,4{100) 29,0(100) 1,4(100) 29,0100} 29,0{100) 59,6(100) za.tf(mo] . 99,6(100) 29,0{100) 55,6{100)
Terre Amorrada
Golaba 1,0( 18) 24,9( 28) 1,4( 28) 40,s{ a1)
Laren ja 0.4( 7} -
Fel sy Solteiro 13,8 14) as,7{ 9} ag,5{ a1} 160,8( 31} a0,5( a1) 160,8{, 31)
Floresta (Corvéa) 12,3{ 12) 60,3( 12) )
Pasto 66,9 13) 89,9( 17} 93,0( 18}
Capineirn 1,0( 1) 3,8 1) . s,6( 1)
£stoque 1,9{100) 40,5(100} 1,4(100) 40,5(100) 1,4{100}) 2a,5{100}) 4p,5{100) 2s5,8(100) 4g,5(100) 253,8(100) 40,5{100) 255,8(100})
Usada 1,a(100) o { 0) o { o) 2,59( &1) 1,4(100) 40,5{100} Z2,1{ &7) 179,a( 70} 40,5(100) 255,8(100) 40,5{100) 238,8(100)
Terra Montanhosa
sengs ‘2.0{ a5) 29,3 29)
Floresta {Carvéa) 142,0( 28) 30,5( 30) 159,6( a9)
Pasto 0,5( 30) s6,6( 11)
Eataque 2,7(100) 20,5(100) 2,7(100}) ,5( 100} 2,7{100} 20,5{100) 20, 5{100) 19§.5[100) 0,5{100) 199.56{100} 0, 5{100) 19,6(100)
Usade o[ 0) o { 0) o ( o) o ( o) 2,4( 89) 29,3( 9%) o[ o) o[ 0) 20,5(100) 199,6[100) ' 20,5{100) 199,6(100)
Tods Terra on Fazenda
Estogue 4,4(100) 100,0(100) .8,5(100) 100,0(100) 5,5(100) 100,0{ 100) 100,0{100) 515,0(200) m,0{100)  515,0(100) 100,0(200) 05,0(100)
Usada 2,8( 51) 21,1( 21) 1.4( 28) 51;9( st) 5,2( 95) 98,8{ 99) 55,1{ 86) ° 239,0( 47) 100,0(100) 818,0( 00} 100,0(100) 515,0(200)

+ Vide rosepé do Quacro 3.12 para lasturs dos mimeros netro parantesas.

++ 0 fodélo comun pars fruta uss os pracos exisiontns de 1968/89, considera thas as unvhhdaa do mocalo r.usu:n {excato Frutas) com tecnologia existents @ as cinco alternativas de frutas
{abacate, banana, gotabm, larasja o menga) com tecnologia recomondada, @ modifica o modSlo b3sico para naa pereitir & cospre de mSo-ga-obrn 0 forga entmsl.

+++ 0 modale come para florasta usa os progos axistentes de 1968/69, consioera thoas as atiuidedes do modSlo bislco mais quatro otividades florestats Qanha, carva, papal o posta) con tec-
molegla recomendeade @ madifica o modhlo bAsica pare naD permitir a produgan de frutas nem & compra ou vends de néc-—do-abre o fora animal.

++++ £atos moddlos ncluem a mss‘.bilimdﬁ de comprnr ¢ yentor ran-da-abra o farga animal.

£9
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4 produgao de goiaba entrou praticamente em todos os planos
étimos das mbdificagges do modélo D. No modé&lo comum para fruta, que
nac permite a compra de mao-de-obra ou de férca-animal, laranja e ba-
nana ocupam as terras planas e amorradas. Entretanto, estas duas fru-
tas nac entram em aualguer outro planp. Manga entra nos plancs Stimos
cnde a capacidade de tomar empréstimo & aumentada até 90%h.

Dests maneira, pode-ge ver que a reaggo da emprésa agricola ,
a modifica@ges no ambiente que enfrents depende'do tipo dag modifica-
gges bem como do tamanho da emprésa. Assim, fica bem claro Que nao se
pode pensar em uma politica para a Zona da Mata, porém, deve-se pen-
sar em um conjunto de politicas.

Para andlisar a relaggo entre o uso da terra pelas diferentes
éxploragges florestais (lenha, oarvgo, papel e poste), a possibilida-
de de comprar mao-de-obra e forga~animal, o nivel de salério da mao—
de-obra e o prego do produto florestal, serao estudadas trés aplica-
gges do modélo E, para dois taménhos de fazendas na Regiao (Quadro
3.15). Neste moddlo, tddas as atividades sao introduzidas com tecnolo
gla recomendada.

No modélo comum para florestas, que considerou o prego dos pro
dutos florestais equivalente a (). 8,00 por n’ de madeira, como nao
foi permitida a compra de mao-de-obra e de fBrga—animal e se eliminou
a possibilidade de produzir frutas, a terra montanhosa nao. foi usada.
" BEntretanto, a atividade florestal (para produggo de carvgo) foi explo
rada na terra amorrada, ocupando 12% das terras das fazendas grandes
2 muito grandes. A Taza0 principal para a terra monitanhosa nao ter si
do utilizada, foi a falta de mao-de-obra. B interessante notar que
pasto (para gado 1eiteiro) ocupou,; aproximadamente, 15% da &rea dasg
fazendas.

Quando o modélo comum para floresta foirmodificado para permi
tir a2 compra de mgomde—obra, mas ao preco de O 6,00 por dia, e um
programa de crédito especial para fazenda, foi implementadd, a Tazen=
da muito grande expandiu sua exploraggo, a0 passo que a fazenda gran—
de substituiu a exploraggo floregtal pela exploragao do gado leifeiro.
Nestes casés, toda a terra de ambas as fazendas foi usada. Quando o
modéle foi modificado ainda mais, elevando-se o prego do produte flo-
restal para Ci 10,00 por m3 de madeira, 2 fazenda grande voltou a u-
sar t6da sua terra montanhosa para a exploraggo florestal, ¢ a fazen-

da muito grande aumentou o uso de suas terras para floresta de 30% pa
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ra 39% da drea da fazenda. Bstes resultados indicam um ponto muito im
rortante. A forma de explorar a terra montanhosa, inecluindo a possibi
lidade de deixd-la oclosa, 6 muito sensivel a vdrios fatdres. A manei
ra de usar 8ste tipo de terra depende da disponibilidade de mgo-de-o—
bra} do saldrio da mao-de-obra o do preco da madeira, assim, & eviden
te que uma polftica sdbre o uso da terra na Zona da Mata terd qué con
siderar todos &sses fatdres. -

0 valor marginal da terra depende, nao sdmente da forme de ex-
plorar a terra, mas também dos outros fatlres que influenciam o pro-
cesgso de produgao da emprésa agricola. Analisando as informagges dé
Quadro 3.16, 8 bem evidente que, as alternativas disponiveis & empre-
sa, sua capacidade de ther empréstino, c¢s pregos dos produtos e dos
fatdres, tanto quanto o tamanho da emprésa, afetam o valor marginal
da terra., Assim, antes de se formular "uma poiitiCa do uso da terra,
é necessério especificar bem as condigoes sob : - quais a emprésa estd

operando. Mais adiante discutiremos mais profundamente estes aspectos.
3.5.2, Viabilidade Econdmica

Os fatdres que afetam a empréss agrfccla, e que foram estuda-
dos nas anilises das virias modificagges dos modelos D e E, t8m um
efeito maro?nte na viabilidade econdmica da emprésa agrfcola, Estudan
do-se os fndices de viabilidade econdmica (IV) do Quadrc 3.17, encon-
tra~se que a magnitude do IV aumenta para a fazenda grande, ao passo
que, diminui pars a fazenda pequena, quando a capacidade de tomar em—
préstimo § reduzids e a compra de mao-de~obra e fér¢a-animal & permi-
tida, para o mod&lo com fruta. Outro ponto que é evidente, o-de gran-
de importincia, 8 que quando & emprlsa explora sua terra com flores—
ta, nao introduzindo a produggo de frutas no plano como uma alternati
va, os IVs sao bem inferiores relativamente aos da sitqéggo onde &
producac de fruta & permitida.

Entretanto, para tddas as situagges, ou seja, onde existe e

nao existe fruta no planoc, cs IVs sac bem supericres 3 unidade.
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BUADRO 3.16 - valdres Marginais das Terras e da Capacidade de Tomar Emprég
timo,emCruzeiros,paraModélos Seleciconados (Modélos DeckE)
pera Analisar as Exploragoes Fruticolas e Florestais*.

Classes de

Modélo D: Exploragoes Fruticolas

Modelo D-1 Modelo -D-2 Modelo D-3

Terra e

Tamanho da Fazenda |Tamanho da Fazenda |Tamanho da Fazenda

cTett .
Pegueno Grande Pequeno Grande Pegueno Grande
Plana 981 0 152 73 1639 1628
Amorrada 770 0 107 0 1586 1571
Montanhosa a] u] 0 0 0] 0
Tode Terra 438 0 65 21 397 1116
cTe*t
Modelo E: Exploragoes Florestais
Classes de - " -~
Modelo E-1 Modelo E-2 Modelo E-3

Terra e . >

Tamanho da Fazenda| Tamanho da Fazenda| Tamanho da Fazenda
, crett ;

Grande M. Grande| Grande M. Grande{ Grande M. Grande

Plana 151 168 316 293 329 293
Amorrada 0 0 186 84 186 103
Montanhosa 0 &) 53 34 &89 67
Toda Terra 44 20 184 90 192 112
cTett 0,04 0 0o 0 0 0

+ Veja quadro 3.15 para a definigab dos modelos.

++ Capacidade de Tomar Empréstima.



QUADRD 3.17 - Aenda Liguida em Cruzeiros e fndices ds viabilidade Economica nos Mndslas Selecicnados para Avaliar Modelos com Frutas
e Florestas, Segundn Tamanho da Fazenda e Sais Situagdes, para a Aegido 2, Zona da Mata de Minas Gerais, 1968/69+.

+ ++
Aenda L{guida s Frutas Florestas
fndices de Viabilidads toddlo D-1 T Modélo D-2 Moddlc D-3 Modalo E—I—I Modélo 2 |  Modlo E-3
Pequeno Grande
Aenda Liguida da Fazendsa [RL]:+++
AL-A 9.544(100) 8.811(100) 11.471{100) 25.686{100) 36,711(100) 37.2e4{100)
sitUagags RL-8 ?.484( 75) 8.271( 71) 9.121( 71) 23.686(100) 36.711{100) 37.244{100)
RL=C 6.845( 89) 5.773{ 66) 8.,778( 77} 29.686(100) 36.501( 99) 37.152{ 99)
frdices de Viabilidade Economica
(1v):
1y-A3 4,3 3,8 a,9 1,6 1,9 2,0
{1) cgm Custo de
nao=de—obra Iv-83 3,2 2,7 3,9 1,6 1,9 2,0
de Cr§ 3,00
) Iv-C3 2,9 2,5 3,8 1,6 1,8 2,0
{2) com Custo de
meo—de-abra IV-A6 ' 2,7 2,4 3,1 1,2 1,4 1,5
de Cr§ 6,00
8 6, Iv-B6 2,0 1,7 2,5 1,2 1,4 1,5
18L& 1,5 1,6 2,4 1,2 1,4 1,5
Grande M, Grande
Renda Liquida da Fazenda (HL):+++
RL=A £3.660(100) 141.75?7(100) 184.188(200) 96.331(100) 126.405(100) 132.519(100)
Situagoes RL-B as.200( 71) 131.717( 93) 176.8¢8( 95) 56.331(100) 126.4606(100) 132,519(100)
RL-C 43.955( &9) 130.661( 92) 176.273( 95} 96,332(100) 126.406(200) 132.519(100)
Indices de viabilidade Ecantmica
(1v):
[ Iv-A3 3,4 2,6 5,9 1,7 2,2 2,3
(1) Com Custo de ' ' ! ! ’ !
mho-da—obra Iv-B3 2,4 2,0 9,5 1,7 2,2 2,3
de Cr$ 3,00 Iv-C3 2,4 7,0 9,4 1,7 2,2 2,3
. IV-AG 2,5 5,7 7,8 1,2 1,6 1,7
(2}.Com Custo ds
mEo—-de=chira Iv-88 1,8 5,3 7,1 1,2 1,6 1,7
de Cr§ 6,00 Iy-C6 1,8 5,2 7,0 1,2 1,6 1,7

+ 0s nimeras entre paréntases representam percentuais em relagéo =a situaggu AL-A.
++ Veja Quadro 3.15 para a Esg&cificagau dos modélas.
+++ Na situagio RL-A a Renda Liguida & igual 3 Penda Bruta menos os custos varidveis; re situagdo RL-B a Renda Liguidd & igual a Ren
da na situagdo RL-A menos a receita com a venda de forga &nimal; na situagao AL-C & idual & renda na situagao AL-B meros a recei
ts com a venda de mac—de-obra. ’
++++ Representa & relagdo entrs a Renda Liquida de cada situag@o e os custos Fixos da fazenda, apresentados no Quadra 3.4.

L9
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3.6. Modelos F e G: Analise do Uso da Terra com a

Introdugao das Exploracoes Gado Leiteiro
(Mod8lo F) e Gado de Corte
(Modélo G)

Para mostrar alrelaggo entre o uso da terra e os fatdres
gue influenciam as atividades pécuérias, modelog das teses de MAR—
TINS ( 8 ) e MAGALHAES ( 7 ) foram cscolhidos e analisados. A sele-
950 déstes modelos foi intencional e foi feitz com o objetivo de a-
presentar as situagges que evidenciassem certos aspectos importantes.
Mas ao mesmo tempo, comparagges,com outros modelos estudados soOrente

serd possivel em t8rmos gerais.
3.641s Uso da Terra

Trés diferentes modelos aplicados a dois tamanhos de fazenda
da Regizo 1 serao utilizados para analisar a relagao entre © uso 6ti
mo das terras, o nivel de tecnologia da atividade leiteira, e a pos-
sibilidade de comprar ou ngo,quantidéaes de mao-de-cbra. O modélo
comum para esta andlise, modélo F-1, considera sOmente alternativas
de produggo com a tecnologis existente e nao permite a produggo de
frutas.

Quando o modélo comum para gado leiteiro é alterado para per
mitir a exploragao de gado leiteiro ao nivel da tecnologia recomen-—
dada, o nUmero de unidades anlmals—/ aumenta 40% para a fazenda mé-
dia e 500% para a fazenda grende (Quadro 3.18). Para fazer esta mu-
danga, a fazenda média diminui sua explora@go de feijgo e aumenta o
pasto na terra amorrada enguantc a fazenda grande diminui sua explo-
raggo de arroz e aumenta o pasto na terra plana. Agsim, a mudanga
no uso da terra, associada com a introducao de tecnologia  recomen-

dada na exploragac do gado leiteiro, estd relacionada com o tama~-

;/ Conforme MAGALHAES (7 ) por unidade anlmal deve ser entendido co
mo o valor resultante da conversao do numero de animais do reba—'
nho, de aclrde com as varias categorias, considerando-se o, consQ,
no de alimento por categoria. Um produtor cquivale a 1,25 uia; u=
ma matriz ou animal de 0-3 anos 0,75 u.a, unm anlmal de 1 -~ 2 anod
0,50 uea e um animal até 1 ano O, 25 Nele



QUADRD 3.18 = Efeito des Atividades de Gado no Uso das Tertes das Emprésas Agricolas da Regian 1, de Acordo com os Modalos Selecionedos' .

Gado Leiteirn

Maddlo Comm pars

Gado Leitetra'

Gado de Corte

Uodflo comum pare gado leiteiro modificadn utilizando

tecnologia  recomendada

4 atividade leiteirs

Com a possipilidade de com
pra mao—de-obrm & farga

Sem a possibilidade dsu)g
pra mAo-da-cbra e Fforga

Modéle Comm pare

&ﬁldﬂﬁm‘tﬂm

wodelo corum para gadn de corte com suas modificagoes

Com o estoqus de meg—de-obira
reduzida de cinco equiva-

Com o estogue ds mau—da—ohrs
aumentada de cinco equiva -

Uso da Terra aniral animal lentes-homens lentas—homens
Modlo F-1 ModSlo F-2 #odilo F-3 WodSlo G-1 ModBlo -2 Modfln G-3
Tamanha Tamanho Tamanhn Tamanho Tamanho Tamanho
Midio T Grande Wédia ﬁ Grande Midio i Grande Grande ] W. Grands Grande ] 4. Grande Granda [ M. Grande
Terra Plana
Arroz 2a,7( 25) a,5{ 1) 1,2( 11 18,2( 18) a2,8( 10) 1,1 1) an.a( 7) 2,7 25) 61,6{ 1)
Pasto 2,5( o) 2,1{ 7} 21,8( 22) 2,5( 8) 21,3 21) 5,72 6) 8,5 9) 21,8{ 21) 49,9( 11} 22,1{ 5)
Café o,a( 1)
Capineira 0,0(0,0) ’ 2,0{ 2) 2,2 2)
Estoque 2,5(100} 2¢,7(100) 2,5(100) 24,7(100) 2,5(100) 24,7(100) ,7{100) a3,7{100) 24,7(100) 83,7(1c0) 24,7(100} 83,7(100)
Usada 2,5{100) 24,7(100) 2,5(100) 2e,7(100) 2,5(100) 2a,7(106) 23,9( 57) 83,7(100) 22,9( =) 80,3( 98) 24,7{100) 83,7(200)
Terra Amorrads
Pasto 11,a{ 36) 14,7( 48) 4,3( 13) 22,6( 23} 2.4( 22) an,?{ 9) as,5( 45) &1,1{ 14} o,?( 1) a3,2( 8)
Capineira 0,2( 1} 0,4(0,0) 0,5{ 2} 0,72( 2) 5,1( 1) 0,1(0,0) 0,3( 1) 4,90 1)
Fei jao 7,af 23) a7,7( 48} 3,8( 12) a8,1( aa} 14,0( 24) 3,9( a) 2,72{ 8) 22,1 5) 2,6( 3} 13,9( 3) 3a,9( 3} 29,9( 7}
CafFd 13,0{ 13} 16,0( 18) ap,A{ 9) az,9{ 8) 16,0( 16) 20,0{ 3)
Estoque 19,0{100) 48,1(100) 1%,0(100) 28,1(100) 19,0{100) 48,0(100) 48,1{100} 108,0{100) 48,1(100) 108,6{100} ag,1(100) 108,0(100})
Usada 19,0{100} 48,1(100) 19,0{100) 48,1(100) 19,0(100) ae,5( a2) 48,1{100} 106,0(100) ag,1(10a) 108,c{100} 4g,1(100) a8,0( 81}
Terra Mantanhosa
Pasto 10,5( a2) 7,2{ 27) 10,5( 52) 27,2( 2) 10,5( 22) s 7 28,6{ 18) 660 7) 3,80 1) z2,0( 27) 141,0( 32)
Floresta ’ 0,6( 1) '
Estoque 10, 5(100) z7,2(200}) 10,5(100) 27,2(100) 10,5{100) 27,2(100} 27,2(100) 243,3{100) 27,2(100}) 243,3(200) 7,2(100) 243,3(100)
Usada 1,50100) 27,2{100) 10,5(100) 27,2{100) 10,5{100) ¢ [ o} 5,7 25) 78,6{ 32) 7,2( 26) 3,8{ 2) z7,2( 59} 241,0( 58)
Toda Terra da Fazenda
Estoque 32,0{100) 100,0(100) 32,0{100} 100,0(100) 32,0(100) 100,0(100) 100,0{100) 435,0(100) 100,0{100) 435,0(100) 108,0{100) 435,0{100)
Usade 32,0(100) 100,0{100} 32,0(100) 100,0{100) az,0(100) &a,2( ea} a,7{ 79) 2,3 &) ,2( 78) 192,4( a4) 100,0{100) a2,7( 72)
lUnidades Animais no Rebanho
Gado Leiteirn 1 18,4 12,9 8,6 22,4 8,6 29,4 14,4 a5.8 52,2 a,6 [3} 7,3
Gado Leiteiro 2 o 0 17,1 a7,0 7,7 az,4 o 0 26,3 1 o a
Gado da Corte 3 b - L] L er L) 23,3 67,0 o 24,5 15,9 79,4

+ Vide rotaph do Sundro 3.12 pare lelturs dos mimeros entre porfnteses.

++ 0 motalo coms pars gedo leiteiro usa os pregos existentes de 1966/69, considera todes atividades do modalo bisico com tecnnlogia existente & duas altermativas do gado leiteiro (1} sem

compra de mowas enimeis & (2) com compra de nowos animeis som tecrologia existents, & modifica o motils basico pora nes permitir a produgto de frutas

+++ 0 modSlo comuss pare gedo de corte usa os pregos existentes de 1968/69, considera tadas atividades do mouila bAsico [excets gadn de carta) com tecrologia existents a as trés alternativas

98 gado da corte & modifica o mdilo bisico para ndo pawitir a compra © venda de mio-de—cbra @ fargs animal.
#sex Indica que a atividade nao Foi uma &}tervativa pard 0 mdSlo.
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nho da emprésa agricola.

Se ¢ modéle é modificado ainda mais pela exclusgo da possibi
lidade de comprar mao-de-obra e forga-animal, engquanto a fazenda mnd~
dia diminui sua explorag;o de gade leiteiro a fagenda grande aumenta.
sem a possibilidade de comprar mao-de-obra a fazenda wédia, megmo ten
do a alternativa de explorar gado leiteiro com tecnologia reccmenda-
substitui sua exploraggo de pasto (gado) pela exploraggc de Feijgo.
Assim, gquandc a fazenda média estd enfrentandc escassez de mac—de-o-
bra ela apresenta inclinaggo para excluir gadc do seu planoc e predu-
2zir cultivos anuais, A fazenda grande, por cutro lado, tende a se
comportar inversamente. Quando esta Tazenda ¢sta enfrentandc escassez
de mgo-de—obra, ela tende a aumentar sua explorag;o de gado leltei-
ro. Nestes cascs, a terra montanhosa fica ccicsa e o pasto para ga-
dc & transferido para a terra amcrrada, onde suz produtividade & mai’
or. Desta maneira, a fazenda grande pode aproveitar a maicr parte de
sua terra de welhor qualidade, as terras plana c¢ amorrada,.

Em resumo, ¢ bem evidente que a magnitude da explorag;o do
gade leiteiro pelas fazendas estd relacicnada com o nivel de tecnolo
gia usado, com a disponibilidade de mgo—dc—obra, e com o tamanho da
fagenda. Qualguer politica de uso da terra na Zona da Mata ngo deve
deixar de considerar éstes fatores.,

Para analisar a relaggo entrec o uso da terra ¢ a exploraggo
do gado de corte, trés/diferentes nedelos aplicados a dois tamanhos
de fazenda da regiac 1 foraw utiligados. O moddlc comum para esta
andlise, modélo G-1, considera todas as atividades de produgac, ©X-
cetc gado de corte, com tecnclogia existente, e temw trés alternati-
vas para produzir gade d4c¢ corte com tecnologia recomendadas. Essas
trés atividades para a producac do gado de corte sao: (1) sdmente
no pasto, (2) no pasto mais silagem, e (3) nc pasto mais  silagen,
mais concentrado., Finalmentsz, éste modelo comun ngo pernite a con-
par ¢ venda de mao-de-obra e forga~aninal e tanbéu a exploraggo de
fruta é cxcluida.

Analieandeo-se os resultados do modélo couum para gadc de cor
te (Quadro 3.18), encontra-se que c pléné étime da fazenda grande tem
mais cu mencs 14 unidades animais (UA) de gado leiteiro e 23 UA de
gadeo de corte, A fazenda nuitc grande ten 87 UA de gade leiteiro e
67 UA de gado dc corte. Neste planc, sdmente T9% ¢ 62% da  terra
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da fazenda grande ¢ muito grande 880 exploradas, respectivamente. De
modo geral, o ugo das terras é bem variado com arroz e pasto na ter-
ra plana e feijgo, café, capineirz e pasto na terra montanhosa. Qua-
se dois tergos da terra montanhosa ficam sem ser cultivados.

Quandc o modélo comum & modificado reduszindo-se o estoque de
mao~de-obra em cinco equivalentes-homem, a fazenda grande aumenta
sua exploragao pecudria muito (108%), mas substituindo o gado de cor
te por gando leiteiro, J4 a fazenda muito grande aumenta pouco sua ex
ploragao pecudria (2%), e todo o aumento & com gado de corte. Assim,
a reaggo da empréss agricola a uma reduggo no geu sstoque de mgo-def
obra, depende do tamanho da fazenda. Quando o modélo comum é modifie
cado aumentando-se o estoque de mao~-de-obra em cinco equivalentes—
homem, a fazenda grande diminui muito (90%) sua exploragac pecudria
e a fazenda muito gronde também diminui, mas muito pouca (3%). Nota~
se entgo, que a quantidade de mao-de-obra fixa na fazenda muito gran
de nao influi muito na magnitude de éxploraggo pecuaria, ao passo
que, parn a fazenda grandey ocorre o inverso. Em outras palavras, a
exploragao da pecuiria pela fazenda grande & sensivel 3 disponibili
dade de mao-de-obra ao passo que nao o & para a fazenda maito gran-
de, A explicaggo disto é que umaz mudanga de cinco equivalentes-homem
na quantidade de mao-de~obra fixa da fazenda grande representa uma
mudanga de 6?%,.@0 passo que para a fazenda muito grande esta mudan—
ca é de 2¢%. Sendo assim, parece que g¢ pode dizer que 2 estabilida-
de da exploraggo pecudria no plsno Otimo depende da mgo-de-obfa fixa
da fazenda, '

A formulaggo de uma politica de uso da terra na Zona da Mata
pala exploraggo pecuéria, deve congilerar as possiveis variagges, no
tempo, do estoque de mao-de-obrs fixa das fazendasge

0 vajor marginai da terra muda , conforme aS'modifio§98esnos
modelos F ¢ G (Quadro 3.19). Quando o modélo comum para gado leitei
ro é modificado, introduzindo-se a stividade de gado leiteiro com a
tecnologia recomendada, permitindo a compra de mad—de—obra e de P6Tw
ga-animal, o valor marginal da terra da fazenda média diminui e o da
Tazenda grande aumentae Diminui para a fazenda média s POTgue com a
tecnologia recomendada para o gado leiteiro o capital chega aser li-
mitante, e em ragao disto a terra tem menos falor. Aumenta para a fa

/ ~
zenda grande porque com a possibilidade de comprar mao-de-obra As-
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3.19 - valores Marginais das Terras e da Capacidade de Tomar Empréstimo ,
em Cruzeiros, pare Modelos Selecionados (Modalcs F e G} para Anali
sar as Explcragoes da Pecuaria®t

Classes ds

Modélo F: Gado Leiteiro

Modélo F-1 Modelo F-2 Modelo F-3

Terra e =

CTEH - Tamanho da Fazenda| Tamanho da Fazenda| Tamanho da Fazenda

Média _Grande Médio Brande Media Grande
Plana 302 264 296 269 464 7?7
Amorrada 124 126 119 121 168 0
Montanhosa €9 - 44 64 a.a) 95 0
Toda Terra 120 138 115 140 163 19
CTE+ 0 0 0,01 0,02 0 0,02
Modglo G: Gado de Corte
Classes de " - - ~
Modelo G-1 Modelo G-2 Modelo G-3

Terra e

R Tamanho da Fazenda Tamanho da Fazenda] Teamanho da Fazenda

Grande M. Grande| Grande M. Grande| Grande M. Grande

Plana 133 151 59 146 302 152
Amorrada 31 36 14 34 81 36
Montanhosa 0 0 0 ., O 27 o
Toda Terra a8 38 21 36 122 38
ctett 0,02 0 0 0 0 0

+ Veja quadro 3.18 para a definigao dos modelos.

++ Capacidade de.tomar emprestima.
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ta estoque & reduzido, Esta diminuiggo do estoque reduz & quantidade
de terra Qa fazenda que pode ser explorada, o que implica em  queda

do valor da terra. Ocorre o contririo, se o estogue & aumentado.
3.642. Viabilidade Econlmica

Em alpguns casos os planos 6timos dos modelos selecionados pa
ra snalisar o uso da terra com a2 exploragao pecuiria ngos&:viﬁveisg'
conduicanentz{Quadro 3+20). Normalmente, isto acontece quando o custo
de oportunidade da mAo~de—obra & fixado em Crd 6,00 por din, mas, em

* casos isolados, 0 mesmo acontece quando a mao-de~0bra & analisada a
Cr$ 3,00 por dia, .

Comparando-se os modelos F-3 e G-1l, conclui-se que a empré-
sa agrfcola & mais vidvel com gado leiteiro do que com o gado de cor
te., De modo geral, a emprésa agricola com a exploraggo de gado de
corte tem indices de viabilidude econdmica mais baixos que os encon
trados para quaisquer outras exploragges. Também, observa-sec que' 08
IVs para a explorag;o de gado leiteiro nao sao muito altos em COMp A=
ragao com outros modelos ja estudados.

Finalmente, a emprdsa agricola é normalmente mais vidvel eco
némicamente quando tem a oportunidade de comprar mac—de—obra e f8rga
animal que quando nao tem. Similarmente, os IVs 820 maig altos gquan-
do o estogue de mao-de—obra fixa na fazenda & grande.

E evidente, portanto, que 2 viabilidade econdmica da emprésa

agricola estd relacionada com a disponibilidade de mao—de—obra.

347 Modélo H: Analise do Uso da Terra com

Modificagoes no Preco do.Café

Com o objetivo de avaliar o possibilidade de tornar as fazen
das pequenas e médias econdmicamente viaveis com a renovaggo da ca-
feicultura da Zona da Mata, planos Otimos para diferentes pregos do
café foram determinados para as fazendas pequenas e médias da Regi-
20 1. Nestes modelos sao considerados quatro diferentes alternativas
para produzir cafés (1) café com tecenologia exis%ente, (2) café com
tecnologia existente e com contrdle quimico da "ferrugem", (3) céfé

com tecnologia recomendada sem.contrdle quimico da "ferrugem" e (4)



QUADRD 3.20 ~ Renda Liguids em Cruzeirns o Indices ds viabilidade Economica nos Modslos Belecionddos para Avaliar os Moddlos com Gado Leiteiro o Gado de Corte, Segunde Tamanhg  da
Fazenda @ Sels Situagdes, pare a Regido 1, Zona da Meta do Winas Gereis, 1965/69%

Gada Lei taito“

Gado de Corte’ "

Renda Liquida e ¥odala Frl Modsla F-2 Modlo F-3 Moddlo G-1 Moddlo G-2 Moddlo G-3
fndices do viebilidade Tamanha - Tamanha Tamanho Tamanho Tamenha Taranho
Midia Grenda Madio Granda Médio Grande Grande | M. Gronde Grande | M. Grasde Granda | M. Grande
Renda Liquida da Fazenua
[RL)'H"'
RL-A  115.663(100) | 34,430(100) | 17,039(100) | 40,144(100)| 15.419{100)| 35,438(100) | 19.088(100) | 61.270(100)| 13.085(100)] 51.354(100)| 25.823(100)| 70.648(100)
Situmgoead AL-B | 8.872( 57) | 2a.972( 73}| 10.417( 61)| av.ez2{ 77)| e.932( s8)| 24.178( &8} | 19.088(100) | 62.270(200) | 13.085(100)] s1.354(100)| 25.923(100)] 70.648(100)
ALC | 6.316( a0)] 20.892( 89)| 8.371( ag)| 28.725( 72)] B.932( s8)| 29.178( s8) | 19.088(100) | 61.270(200){- 13.085(100) 51.254(100) | 25.923(100)| 70.648(100)
fadices de viabilidads
Econamica (Iv):
Iv-A3 2.0 2,1 2,2 2,4 2,0 2,2 1,2 1,2 0,8 ¢,0 1,6 1,4
(1) Cam custo de
mao-de—obra
de Cr$ 3,00 | TV L2 1.5 1,4 1,9 1,2 1,5 1,2 1,2 0,8 1,0 1,6 1,4
v-C3 0,8 1,5 1,1 1,8 1,2 1,5 1,2 1,2 0,8 1,0 1,6 1,
Iv-46 1,8 1,5 1,4 1,7 1,3 1,5 0,8 0,9 0,6 0,8 1,1 1,0
(2} Com custo de
mao-do-gbra
de Cr$ 6,00 | V86 0,7 1,1 0.9 1,2 0,7 1,0 0,8 0,9 0,6 0,8 1,1 1,0
WV-CE 9,5 1,0 0,7 1,2 0,7 1,0 0,8 0,9 0,6 0,8 1,1 1,0
| 1

+ 0s nimaros entre parénteses representam percentunis em relagio & situagso AL-A.

++ Vejo Quadro 3.18 para a especificegeo dos moddlos.

+++ Na situagfo RL-A a Renda Liquida & igual & Remmm Bruta menos os custos varidvels; na situagao AL-B a Renda Liquide & igual & Renda na situagdo RL-A menos a receita com a ven
da de forga-animal; na altuagdo RL-C & iqual a rends na situagao AL-8 menos & recelta com a vends de mao—de—obra.

+++ Aepregsenta a relaqso entre a Renda Liguida da cada situsgao e os custos Fixos da fazenda, apresentaons no Quadro 3.4.
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café com tecnologia recomendada com contrdle guimice da "ferrugem" .
A1é&m destas atividades, os modelos incorporan tédas as atividades do
modélo bésico, mas com modificagges que excluem a altemativa de ex-
plorar frutas, e a possibilidade de vender seu excesso de férga—ani-

male.
3¢7¢ls Uso da Terra

A medida que o prego do café aumenta de Cr$ 13,00 atélr§ 32,50
(por saco de 40 kg, em cdeoo) a exploragno do café aumenta de 18% até
69% da terra da fazenda pequena, ¢ de 12% até 36% da terrn da fazen—
da média (Quadro 3.21). Associado com &ste aumento do café estd a
diminuiggo da Area de arroz e feijgo na fagenda pequena e de pasto
(na terrs plana) e feijao na fagenda médin. T8da a terra montanhosa
é explorada com floresta pela fazenda pequena ¢ com pasto (gado) Pe—
la fazenda média para todos os pregos do café.

Vale a pena considerar comoc a exploraggo do café é admihisf
trada pela organizacao Stima nos diferentes niveis de prego do café.
Quando o prego & baixo, Cr§ 13,00, a fazenda pequena abandona comple-
tamente a produggo de café e a fazenda média explora sOmente o cafg
zal existente. Quando o prego aumenta até Cr 19,5C, ambas as fazen-
dag erradicam o café existente o exploram café com tecnologia Teco-
mendada, sendo gue uma parte & explorada com,contrdle quimico da
"ferrugem" e outra parte sem contrdle quimico. 7

Finalmente, quando o prego aumenta até Cr§ 32,50, ambas as fa
zendas voltam a explorar o cafézal existente, com contrdle quimico
da "ferrugem", e também exploram café com tecnologia recomendada. A
TAZA0 pelas quais as fazendas voltam & explorar o cafezal existente
quando o prego se eleva para Crf 32,50, é que nao hd suficiente capi-
tal para a fagenda, simultfneamente, erradicar o café velho e esta-
belecer novos cafézais.

Por 8ste motivo & mais vantzjoso para a fazenda permanecer ex
plorando o caf&zal velho (mas com o contrdle de "ferrugem"), que exj
ge muito pouco capital, e usar o capital, que & limitante, para esta

belecer novos cafézais,



QUADRD 3.21 - Efeito das Alteragdes do Preco do Café das Terras das Emprésas Agricoles, na Regido 1 e, de Acordo com o Modalg Camum para Café’

Tamenho da Fazenda

Pequento r Madio
Uso da Terra Niveis de Prego do Café ‘
Cr$ B,00 crd 19,50 cr$ 22,50 | Cré 13,00 l cr$ 19,50 ] cr$ 32,50
Terra Plana **
Arroz 2,8 ( s1) 1,2 ( 22)
Pasto 2,5 8) 2,5( 8) 0,5( 2)
Café Existente ¢/ Controle Quimico 1,0 ( 18) 2,0{ 6)
Café Recomendado (variededes Resistentes) 1,6 ( ) 1,8 ( )
Estoque 2,8 {100) 2,8 (100) < A 100) 2,5 (100) 2,5 (100) 2,5 (100)
Usada 2,8 (100} 2,8 {100} 2,8 (100) 2,5 (100} 2,5 (10:0) 2,5 (100)
Tarra Nmorradatd
Cafa Existents 1,0 { 18) 4,0 ( 12)
Feijao 14,9 { 47) 12,4 ( 38) 9,2 { 29)
Pasto
Capineire 0,1 (0,0)
Café Existenta c/ Controle Quimico 0,2 ( 7) 4,0 { 12)
Café Recomendado c/ Contréle Quimico 1,0 [ 18) 0,6 ( 11) 6,6 ( 21) 5,8 { 18)
Eatoque 1,0 {100) 1,0 (100) 1,0 {100) 19,0 (100) 19,0 (100) 19,0 {100)
Usada 1,0 {100) 1,0 (100) 1,0 (100) 19,0 (100) 19,0 {100) 19,0 {100}
Terta Mt:rltanru:tsse:i‘-+
Floresta 1,7 ( 31) 1,7 ( 31) 1,7 ( M)
Pasta 10,5 ( 33) 10,5 ( 39) 10,5 ( 33)
Estoque 1,7 (100) 1,7 (100) 1,7 (200) 10,5 {(100) 10,5 (10%) 10,5 (100)
Usada 1,7 (100) 1,7 {100) 1,7 (100) 10,5 (100) 10,5 {1co} 10,5 (100}
Toda Terre ca Fazenda

Estoqus . 5,5 (100} 5,5 (100) 5,5 {100) 32,0 (100) 32,0 (100) 32,0 (100)
Usada 5,5 (100) 5,5 (100} 5,5 (100) 32,0 (100) 32,0 (100) 32,0 (100)

+ O modelo comum para café usa os pregos existentes ds 1968/69, considers todas as atividedes dn modelo basico {‘excetu cafa}, com tecnologia existen-
te e as atividades de café com tecnologie rocomgndago e modifice o modelo basico pare nao permitir a compra e venda de forga-animal.

++ Vide guadro 3.12 para leitura dos rumeros entre par'éntases.
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7
JeT7a2. Viabilidade Econdmica

Como estd bem evidenciado pelos indices de viabilidade eoond
mica (IVs) vistos no Quadro 3.22, hd relagoes bem definidas entre o
prego do café e a visbilidade ccondmica das fazendas pequenas e mé-
dias, Para o prego de (r§ 13,00 por saca de 40 kg de café em cbeco, a
fazenda pequenn nao & vidvel econdmicamente, para qualquer dos méto-
dos utilizados para se calcular o IV. A fazenda média & vifvel sOmen
te se se pode computar a renda oriunda da venda de férga-animal e o
custo de oportunidade da mao—de—obra & avaliado a Cr§ 3,00 por dia.
Do contrdrio, a cmprésa nao serd viivel eccondnicamente.

Quando o prego do café é aumentado para O 19,50 ambos tamam
nhos de fazenda sao viiveis econdmicomente se o custo de oportunida—
de da mao-de-obra & avaliado 0r§ 3,00 por dia, mns, nenhuma & vidvel
quando &ste custo & avaliado a O 6,00 por dia. Assim, o custo de
oportunidade de reter a mano-de-obra na fazenda & um ponto, critico ba
ra a viabilidade econdmica das fazendas pequenas e midiag. Quando se
eleva o prego do café para Cr§ 32,00 ambas as fazendas sao vidveis mes

mo utilizando o critério do IV, mais rigorosoc.



QUADRQ 3.22 ~ Renda Liquida em Cruzeiros e indices de viabilidade Econdmica para o Mod8lo Comum para Café com Alteragoes nos Pregos do cars’

Renda Ligoida e Indices de

viabilidade Economica

Tamanho

da Fazenda

Pegueno

l

Medio

Niveis de Prego de Cafd por Saca de 40 kg em Coco

Cr$ 13,00 Crd 19,50 Cr$ 32,50 Crd 13,00 Cr$ 19,50 Cr$ 32,90
. ++
Renda Liguida da Fazenda {RL):
RL-A 12.139 (100) 3.240 (100) 5.112 (100) 9.010 (100) 11.885 (100) 16.741 (100)
Situagdes AL-8 2.139 (100) 3.24a0 {100) 5.112 (100) 9.010 (100) 11.885 (100) 16.741 (100}
. AL-C 1.574 { 74) 2,534 ( 91} a.727 ( 92) 7.248 ( 80) 11.039 ( 93) 16.008 { 96)
. " +H
fndices de viabilidade Ecoromica (IV):
. Iy=-A3 . 0,97 1,47 2,30 1,17 1,2 2,18
(1) Com custe de maoc-de-cbra
: 4 1,17 1,54 2,18
de Cr$ 3,00 Iv-83 0,97 1,47 2,30. 5 ' .
1v-C3 0,71 1,33 2,20 0,94 1,43 2,08
Iv-AB 0,61 0,42 1,46 0,76 0,99 1,40
(2)‘Com custo de mao-de-obra 1V-86 0,61 0,42 1,86 0,76 0,99 1,40
de Cr$ 6,00
Iv-£6 0,45 0,38 1,35 0,62 0,93 1,35

+ Os nimeros entre parénteses representam percentuais em relagao a situagAo RL-A. Para especificagao do modelo ver primeiro rodapé do quadro 3.12.

++ Vide terceiro rodapeé do quadro 3.20.

+++ Vide guarto rodapé do guadro 3.20.

8L
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4+ TIIPLICAGOES PARA A FORMULAGAO DE POLITICAS

0 objetivo fundamental desta parte dd trabalho é oferecer al-
gumas diretrizes gerais como subgfdie  Dpara a formulaggo de politicas
de uso da terra para a Zona da Mata do Estado de Minas Gerais. Eviden
temente, & importante reconhecer, desde jd, que nao se pode dar uma e
ceita de como o recurso terra na Zona deve ser expiorado. Exatamente
como uma fazenda deve usar sua terra, depende de muitos fatdres. Até
que polfticas especials para &stes fatdres - crédito, incentivos fis-
cals, comercializaggo, pregos etce -~ nao sejam estabelecidas, nao &
possivel indicar uma politica especifica de uso da terra na Zona daMa
ta. Uma polftica especifica de tal natureza somente poderia ser formu
lada como parte de um conjunto de politicas para o desenvolvimento o~
condmico da Zona da Mata.

0 que os resultados déste trabalho fornecem é a base para se
avaliar quais alternativas de politicas teriam melhores perspectivas
de sucesso e quais condigges deveriam acompanhar essas altemativas
para implementa-~las,

As consideragSes a seguir serao orientadas, portanto, como ten
tativas para mostrar quais politicas de uso da terrs teriam um impac-
to positivo no desenvolvimento da Zona da Mata, e quais sao as condi-
QSGS complementares necessirias.

Para contribuir da maneira mais efetiva possivel para o desen
-volimento da Zona da Mata, a terra deve servir como um instrumenta es
timulador do investimento na Zona, Mais investimento representa mals
emprégo, maior renda, mais poupanga, e assim, mais investimento, Tor-

na-ge evidente que um dos critérios importante na avaliagac de uma po
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1itica é determirar se a politica aumenta ou nao o incentive dos em-
predrios para investir na Zona.

Desde que o incentive para investir estd diretamente relacig
nado com a perspectiva de retSrno ac investimento, aténgao esPeciél
deve ser dada & maneira pela qual a politica afetard o nivel do re-
tdrno aocs investimentos dos empresirios.

Unm dosiucritérios principais que serd utilizado para s avaliar
possiveis polfticas de uso da terra na Zona da Mata, serd a viabili-
dade dessas politicas para aumentar ou nao o retarno aos investimen-
tos dos empresdriog.

Fm andlises anteriores foi mostrado que a forma pela gual a
terra 4 explorada influi fortemente no retdrno ac investimento da em
présa agricola. Conseqlientemente, a &nfase que se dard nas discussos
das polfticas de uso da terra serd no nodo como deven ser explora-
das as terras da Zona, para obter um retdrnc que estimulard o inves-
timento no setor agricola, Foi mostrado, também, que além da forma
de explorar a terra, outros fatdSres influenciam o retdrno ao investi
mento da emprésa agricola. Mas em muitos casos hd uma interagao en-
tre a forma de explorar a terra e os outros fatdres. Isto implica em
que uma polltica poderd ter um efeito para um conjunto de oondigges
e outro efeito para outro conjunto de condigoes. Quando estas intera
QSSS sa20 bem evidentes, discutiremos o caso. Porém, hd muitos casos
onde as interagSES nao sao bem claras. Nestes Casos, discutiremos
o caso geral. E imporiante reconhecer que normalmente hi excessoes ao
caso geral. Nzo nos rreocuparemos com estas excessoess Concentrare —

mos nag conclusoes princlipais que podem ser tiradas dos resultados.

4.1, Consideragoes Preliminares

0s resultados apresentados neste trabalho provém, principal-
mente, de estudos normativos. Por 8ste motivo, 8les nac indicam 0
que vai acontecer, porém sdmente o que deveria ser feito para se a-
tingir o objetivo fixado. Se éste serd ou nao atihgido dependerd da
execuggo das polfiticas. Se polfticas certas sa0 executadas correta -
mente, pocde-se esperar que o cbjetivo serd tingido, pelo menos em
parte, Se isto nao ocorre, nao ge pede esperar que o ohjetivo s=ja al-
osmgedo pelomenos em sua maior parte.B,tanbém,importante reconhecer

que os resultados apresentados atdé agora sao para fimmas individuais e
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nao para o agregado de Lirmas. Os resultados nio poden ser interproeta
dos literalmente, porque aos andlises das firmas individuais nao foram
oondicionadas hs restrigdes que as firmas estariam sujeitas se osti-
vessem operando como.umfgrupo. Porém, para o atendimento dos nossos
ocbjetivos torna-se neoossérlo interproetar os resultados dentro do con
texto global da Zona, ou soja, ndo sdmento do ponto—de-v1sta da flrma,
mas oconglderando o ggregadce de firmas. -

Vérios critérios.para ostimagho do fndice do viabilidade ooo~
nomica (IV) foram usados, para sc analisar os resultadose Dentro ..do
contexto metodolbgioo azregado ficou evidente que a viabilidade eooﬁé
mica de mritas fazenda5~ﬁa Zona da Maota depende das possibilidades dg
fazenda vender o oxcosso do forgo~animal e de mEo-de—obra, o do.ousto
de oportunidade da mad-de—cbra fixa da fazendae. Vale a pena, £Z0Ta,
Aiscutir oada um déstos fatdres individualmente. .

o é realista .supoy que as fagendas da. Zonh da Mata . . podenm
vendoer sau excodente do forga—animal. Em todos os planos Stimos. sem—
pre houve muita forgaraalmal vendida. Igto pode mconteocer para wma fa
zenda iselada, porém, para as fazendas tomadas como um grupo, é pPOULOO
provﬁvel. 4 venda por win fazenda implica necessiriamonto om . compra
compra por outra. Nao realidade nfo existe um merocado paba f3r9a~anié
mal, e por esta raz&o; nao sdo muito realistas os fndicos de viabili-
dade egondmioa que conslderam a renda proveniento da venda de . forca
animale Désto modo, nio utilizaremos a forma RI-A do fndico de vinbim
lidade scondmica para rooomondar polftioas gorals de uso da terra.

E miito mals realista supor que as fazondas da Zona da  Mata
podom vonder sou exoessb do mio-de~obraes Nos planos &timos encontrou—~
ge que muita’compfa e -vonda do mao~do—obra cora realizada polas.fazon—
das grandes e.pequonas, rospectivamentces Entretanto, examinando—sc os
planos Gﬁimos; encontra~se quo os porfodos nos quais as Tagendas grqg
des querom comprar, as fazendas pequenas nic gquorom vendels Podoe—~zs
esperar, por osta razdo, quo a contriltuigfo da venda.de. mAo-de—obra
para renda da fazenda 8 smporestimada, Em consaqHineia, nfo so pbdeq&
tilizar o forma RI~B dblindioe do viabilidade coondmioca com muita.ocop
fianga. Ao mesmo tempo, nao so pode dizer que as fazendas pequenasﬁﬁb
+6m mio—-do~cbra, para vender, ou que as fazendas gfandes nao querem
comprar nao-de—obra, porque isto & muito consistento com o mﬁndo.roal¢

Assim, consideromos o IV da forma RI~B como superzatinmado ¢ o
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da forma RI~C como subostimado.

. Se..4 mais roalfstioco calcular o custo do oportunidade da mao-
de—~obra fixa da fazenda ao prego de ¢ff 3,00 ou ¢ 6,00 por dia, depon .
de dps oportunidades quo osta mbo-dc—obra tom para cnoontrar omprogo
fora. So sao grandos ou poquonaé ostas oportunidados dopondo; dentro
outros fatdros, do tipo da mio—de—cbra o da procura pare mao-do—obra..
fora do fagzenda., So poroontagem clovada da miao-do~obra.da fazon@a 6
de criaongas, mulhores o volhos,‘podo-so esperar que nfo existirao mui
tas oportunidados para esta mao-do~obra encontrar. omprogo fora da fa-
zenda, Por outro 1ado;.so.grando parto da mao-de—obra da fazenda.. .. &
formada do rapazes, podo;so osporar que existirfio maiores oportunida~
dos de omprogo fora da fazenda. Para o primoiro ocaso, avaliar o -mao—
do—~obra o Cf 3,00 por dia poderia ser otimismo 0; no gcgundo caso, .0
saldrio avaliado om Cf 6;00 por dia, podoria catar.sendo subestimadc.

A prooura para mzo-do-obra fora da fazenda;.dependo; deﬁtrox@g
tras varidveis, do looalizagﬁo da fazenda ¢ do nfvel do atividade 600
nomioa goral da rogidoe So o fazenda ostéd localizada pr6x1ma de. .um
contro industrial ou se o movimento econdmeio da regifo. 6 qtlvo,podo-
BG 0SPETAr gqua 4 PYoouId PAra mao—de—obra fora da fazopda soja mais
clevada do.que smoria so.ostas condigdos ndo oxistissom.

Assim, nao se podo diszor qual o critério mais roalista soﬁlque
se conhcgam as oondigdos do ambiento em que, opera a omprésa ¢ do suas
caraotor{stiocas quanto .ao fator mao-do—obra.

- As rooomondagOos do polfticas a sorom apresontadas ndo sog&o
feitas na base de rogiden osvecifioas da zona, porque oncontrou—sgo nas
andliseos foitas quo .o variabilidade entre os divoxrsos tamanhos das
fazendas "t{piocas” & maior quo a variabilidade para dado tamanho on—~
tro as rcgidos. Por esta razdo.nfo & possivel roocomondar polftica pa—
ra rogifc espocifiea tendo ocomo suporte o estado éas fazendas tipicas.
Em olguns oasos, porém, rocomendagoos dirigidas a diforontes  partos
da Zona serao feitas, nas oom base em outras informagCos, .

Flnabmonto, ] importanto reconhecor quo a avallagao do politl
cas seré em fungdo de sous. efoitos na v1ab111dado coonomioca das fazon
das nao so considorando o.seu custo do oxecugao. Som ddvida alguna
ousto piblico associado ds vérias altornativas possivois .para diﬁami—
zagao do sotor agricola.diferc sogundo ostas altornativas, cabondo no

planejamento a tarefa dq avaliar a rolagao custo—benofioio.
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442, Politica para Promover a Otimizacgo do Uso

- dos Recursos Produtivos

Dentro das 1imitagges impostas pelas condigaes‘atuais da Zona
da Mata e das alternativas produtivas consideradas, nao se identifi-"
cam diferengas significantes entre o usc Stimo dos recursos. das fazen
das "tipicas" e o uso atual dos recursos destas fazenda 1'.‘

Sem mudangas nas condigges atuais, parece gue nao hi uma al-
ternativa politica que possa mudar a situag;o atual das fazendas. Cer
tamente; politicas para melhorar a gualidade da administraggo da fa-
zenda nao beneficiam muito as suas condigSes econdmicas sé elas nao
estao vinculadas a outras polificas essenciais.

1

443, Politica para Promover a Exploracac Frutfcola

Quando & possivel explorar as terras das fazendas “iipicas"
com frutas e tddas as atividades produtiVas sao introduzidas no plano
com a tecnologia existente, os planos Stimos indicam que prAticamente
t6das as terras planas e amorradas devem ser usadas para a produgao
de frutas. As rendas liqﬁidas déstes planos sao bem altas, egassim os
IV s sao bem maiores'que a unidade para tddas as fazendas. Déste MO
doy uma politica para fomentar~a:im?1antag;o da exploraggo fruticola,
na Zona da Mata, aumentars .o incentivo'péia fazer investimento'ha 20
na. )

Vale a pena observar que esta politica nao prevé o uso da tec
nologia recomendada. No caso de_frutas; que € muito mais rentdvel do
que as outras atividades, a produggo pbde ger com tecnologla existen—
te e ainda assim a renda da fazenda aumentarid o suficiente para tone

nar a emprésa vidvel econdmicamente.

Geda Polftica pars Promover a ModernizaQQO'Tecnolégica

444,11, Especificamente para as Atividades

Tradicionais

Se as fazendas "tIpicas" explorassem as atividades produtivas

1/ Veja quadros 3.5. e 3.8. . ’
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tradicionaisl/, nas adotando o nfvel de tecnologia rocomondada ino=
ghvelnonto seria muito mais vantajoso que onprogando a deonologia )
xistonto. Midando o nivolmtoonolagioo da produgio os IV s das omprd
sos "tipicas" dog tananhos grando o muito grande passariam a scr
bem supcriores i unidade pelo que sc podoria esperor oomo .. . um  dos
principals resultados wm grande ostimulo aos investinentos das on-
présas na Zoaas . S -
Para ag poguenas. o nddias omprésas a situagae § difercnto.
Fn t8rmos rolatives a situwagfc finonceira dossas emprasas 8 molhor;
porén, on suitos casos nio. & tio suficientonente molhor para so po-
dor afirmar quo a omprdsa & rentdvel ao ponto de lho aumontar a oa-
pacidade do invepsio. . - -
Esta conclusdo & partioularmento vAlida para a fazenda wpo-—
quona. O fator torre 6 tho.cscasso para esta fazenda quo sen a ..in-
trodugao de. novag atividados produtivas, nio hé una manoira de bor—
né-la vifvol ocondmicamontos o , )
Dasto rodo, una polfticz para promovor .o modernizagdc toc—
nolbgioag/ das farzendas grandos o mito grandog, pode resultare en
aumenfo do investinonto na agricultura da Zona.
A distribuiglo do mso das terras com a tecnologia roeconandg
da § bhsicamentc a nesma- que oom a teenologia cxistento. Az torras
planas o amorradas sdc oxploradas gom arroz, feijfio ¢ milho o a tex

ra nontanhosa oon pasto o floresta,

dede2, Oonsidorando as Atividades Tradicionais
o o Introdugdo da Fruticultura

. Quando t6das as atividades produtives tradicionais mais  a
atividado fruticola sgc altornativas de produgfo. considoradas a0b o
nivel. dc teenologia reconondada cheontra—so que o IV s das fazole-
das "tiplcas s80 muito altos. Isto § verdadeiro para todos os tanio-

nhos dc fazenda. Portanto, um nelo de tornar as fazendas pogquonas

1/ As dtividadss éxistento ineluom: arroz, feijdo, milho, oafé, pas
to (gado) o florcstas )

g/ As iunformag¢Oos usadas para desenvolver as roconondagdos pars cg-
ta polftica wven da tese do OLIVEIRA (11).
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o nédias da Zona da Mato om omprésas viévois ooonSmioanonfo, se:ia
pronover o uso da teonologia roconendada ¢ incentivar a introdugao
da atividade fruticola. Esta polftica tanbén boneficiaria as fazen~
das grandos ¢ muito grandos, torncndo-as muito mais rontévoeis. Bs—
tas alternativas politicas portanto poderiam causar inppcto cstimm~
lador do investimento no sotor agricola da Zona da Mata.

Qondo todas as atividados cxistontos mais a  frutiocultura
sao programadas.cor a teonologia rocomendada, nos plonos 6timos¢ﬁqg
de poroola da torra nonitanhoga das faozendas grandos o tmuito grandes
fica ocoiosas; porque o copital surgo como forite rosirig¢ao. Por conso
guinto, uma politica para incontivar o uso da toonologia rocononda~
da o o introdugno da atividado frutfcola deve ser acomponhada-do unm
prograng ospacial de.érédito que pormita te famondas grandos o i -

to grandes oxplorar tdda a torra disponivel.

4.5, Polftica para Ampliacao das

Alternativas Produtivas

_Pode ser argumentzdo quo a maneira mais rcalista de mdar

"no—

o situagdo do setor agrfcola da Zona. da Mata seria introduzir
vas'". alternativas de produgfo. A estratégia seria promover a intro-
dugao das novas atividados, mas con adogao da tecnologia recomenda~
da onquaﬁto quo as atividades tradiocionais contimuariam sondd explo
radas ocon a tecnologia oxistentos. ¥o corpo do trabalho vérias dog=
tag cstratégias foram ostudadas e, agora aprosontaromos suas impii;
cagoage o ' . . -
Introducio da Exploracio Frutfoola: J4 foi reitoradamente o

videnciadd que a introdugao ‘da produgdo dé frutas pode aumentar sig

nificantomonto a ronda das fazondas "tfpiocas". Una politica de fo=
noentar a exploragho do frutas na Zonay por ocutro lado, aumentard o
investimonto na Zona.

Introducao do Roflorogtamento: Bsta 6 uma.atividado quo.oog

oorre muito com o pPdsEd, mo uso da forra montanhoma. Entrotanto;old
nio § mito rontével o é mzito, sensivel acs progos da mao~deo—obra o
dos cutros produtos dn ompr%sa. Para algumas circunstanoias, porém,
esﬁa abividado 6 a moneira mais rontével de usar a torra montanho-
sa. Isto.6 particularnonto verdadeiro para as fazendas poquenas o

algumas das fazondas médias, que nio +6m uma escala suficionto poara
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justificar a exploragdo da pocudria.Dz mesma forma & verdadeiro para
as fazendas prondes o ruifo grandes, guando nﬁonpodem.usar sua torra
para o oxploragno do gados, Uma polftioa do ostimula ao rofloresta—
nento como um noio de incoporar a torra montanhosa ao procosso produ
tivo da emprésa o, ainda, como fonte goradora de onmprdgo, & cvidontg

rmento recomonddvel para a Zono da Mata. ' ;

\-Bloyacio do Nfvol de Tocnologia Usada na. Exploracao do  Gado

Ieiteiros A olovagSo do nfvel tecriclégico na oxploragdo do godo loi~

teird podord so constituir om solugho ofotive para tornar muitas.das
onpréscs ogricolas do.Zona. vidveis, econdmicaionto. Esta mudanga; 80
ndo aumonta muito a ronda da fazenda, seria normalmonte  suficicutdo
para trensformf~la cn una omprésa apba para justificar munonto om sai
invostimento. Paroco, portanto, que uma politioa visando a melhoria
da oxploraq&o,do gado loitoiro podorid scr um ostfmulo oo descenvolvi-
nonto da Zonde. . . : -

. Valo a pona, rossgliar guo grando parto. do aunonto na roﬁda
da fazeﬁda.associada con o rmudanga no n{voi da toonologia | rosulta
dos molhorancntos nas pastogons o da introdugfo do ocapinocira. A531n,
cata politica dove sor fortemonte oriontada para a molhoria destas g
tividados. .

.

Introducdo da Poouldria do Oorto: ebmonto_om . circunstincics
miito ospocifiocas 6 a dxploragao do gado do ocorto wma atividade quo
rodo concorrer oom ag domaig atividades,

En vista dos rosultados alcangados nic sc rodomermda @falquer
politioa para pronover osta atividado.

Eloyggao do Nivol da. Teonolog;a Usada na Exploragao do Ca fé.

do cafoeira nio poderﬁ ostar divorciada de una polftica de pregos e
ra o produtos Sbnonto ao prego de ¢ 19,50 por saca .de oafé on caoo;
torna—-so a atividade competitiva no uso dos rCCUT S80S,

Assim, dcve ser frisado que una polftica de inocentivos & ro—
novagio tcenolbgica da cafoicultura nfo sord bem sucodida mo nio £6r
acompaniada do una politica de pregos bem roalistae

E importante obsorvar quo o caff emproge ruita ndo-de~cbra o,
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por consoguinto, & ump altornative de produgao ideal para as fazon-

das poquonas ¢ médias. So uma politica global for formuleda visando
a mamtengdo destas unidados de produgao, mas on oondigao ocondnioa—
nente vidvel, a‘promogﬁo da cafoicultura nostas onprdsas atravéds da
politica de renovaggo'tocnoldgica com puporte de uma politica de vre
gos para o produto,teria grandes possibilidades de sucesso,mas. ao
mesmo tempo,é essencial reconhecer que' esta politica deixariaestasfz
zondas sompre depéndenteg de uma situaggo artificialmente estabeleci-
da pelo goveérno..
4¢6. Polfticas Complomontarcs s Politicas

7 "de Uso da Terra

Para quo as rocomondog¢des até aqui formiladas tenham ‘hoas
perspoctivas do sucosso; dovo~go roconhecer quo modidas cpmplomsntaé
res doven sor congideradas ospecificamente para cada oaso. Inioiai—
mento, considorando—so. as recomendagSos propostas vara a introdugao-
da frutioultura, vcltada para uma economia do morcado; 6 evidento
quo un sistoma do comoroializagaoc adequado dovo sor dosonvolvido.iin
d8 na nosaa linha do racioofnio deve sor lembrado quo ostudos de mor,
cado principalnonte visando identificar os produtos de maior procura
o do melhores porspeciivas para © morcado oxtorno; dovoen sor roaliszg
dog antos do qualquor programa. Por cutro lade, rooomenda—-se guo so-—
Jan feitos ostudos de vantagom comparativa para so dotorminar quais
produtcs fruticolas toriam maior capacidade de compoticdo inter—ro -
gional oonsidorando ocutras Aroas do pafs J& com tradigho na ativida~
dce - . .o " - -

~Foi nmostrado quo a oxploragﬁo'florestal 6 muito sonsivol 208
pregos do mﬁo—dofobra g do produto. Assim; o produto florestal on
forma do madeira nfo podo ser transportado a longas distincias.Ba xa
zao dizto, uma polftica de roflorestamonto deve sor apgompanhada . dé
una polftioca de melhoriad do sistema de transporto o.oomercializagéo
entro o fagenda o os looais de, consumo principalmente as indidstrias,
ouja matério~prinma 6 a madoira. Cutra alternativa soria uma politioa
de incoentivos para ostimlar a construgdo de indistrias nadeiroiras,
especialmente bem Jocalizadas na Zona. .

Finalmonte, ¢é importante cbservar que a capacidade da fazen—
da para conseguir crédidto, ocomo foi estabeleocida.nos modolos, nfo &

normalmonto um problema, ou scja, a fixagho da possibdilidado de a om

»
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prosa obtor orédito at6 o limito de 60% do valor do sou patriman;o
¢st8 cousistonto com a disponibilidade dos ocutros rocursos da fazon—
da. Strionte nos casos das. fazendas grandos o muito grandes, guando
a politica 6 do promover o uso da toenologia recomendada, ou da ini-
ciagfo da oxploragfo frutfcola, torna-so o crédito una limitagfo. Ag
sim, podo-se coucluir quo pgre mmitos casos un programa ospecial do
crédito ndo sorﬁ necossisrio.

4eTe Politice do Eodlstrlbulgao de Terrag

- e e e s e s a -

Para discutir a redistribui¢do dc torras, torna-so nccossi —
rio distinguir cntro reforma agréria como mocpnismo do redistribuir
a ronda o rcforma agréria como instrumonto para auncntor o produto
agricols biuto. Para sc avaliar roforma agriria camo mocanismo de rg
distribui¢fio do rcnda, .h4 nocossidade do se dispor do informagoas g§
‘bro vérias altornativas para sc alcangar o objotivo.Desde que éste trm
‘balho reo oforoco informagOos ddste tipo, considerarcmos sbmonto a re,
distribui¢ao de torras oono moio do sumentar o produto agricols bru-—
s,

So fGsso possivol .aumantar o produto agrioola bruto da Zona
da Mata «través do nocanismo do redistribuig¢fo de torras podor-so-ia
argunontar, om faco dozs rosultados do trabalho, .quo uma reforma ag:é
ria quo oenprocndosse midangas na estrutura do propriodcode cgriocold
desagregando grandos fazondas para ampliar o tananho das poquenas, 3g,
ria porfoitonmente 1Ggioa, pois, nos resultados, virios casos forad
constatados onde o valor marginal das terras das pequonas fazendas o
ra Yon naior que o das grandos. Entrotanto, vArios casos tambén fo-
rom identificados onde o valor marginal das torras estava diretamon—
4o relooionado oon o tamanho da fazonda. Neste oaso; isto implica quo
soria rocomonddvel a absorgﬁo das poquonas fazendas pelas maioros. En
docorrdnoia dossas diforongas oatrutprais das fazondas  podor—scein
concluir que ¢ Zona.da lata nccessita de dois tipos do reforma agrﬁr
rig.

Nas andlises foitas wo corpo do trabalho cucontrou-se que u—

ras nao 6 1nportanto. Ao oontrﬁrlo, roconheoenos sua’ grande in—-
po;tan01a, o portanto dove sor posquisado ruito nais,
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no nesna politioal/ (adogho de toopologia reccnendada, introdugfio do
gado leiteiro com alta t6cnioa etc,)l podo afojar a ronda das fazon
das do diforcontes tamanhos, do difecrcntos nodos. A axnlicagao dada
foi quo. as estruturas das onprosas oran difercntos o por osta 12230
o inpaoto da polftica ora diforonto. Tambénm cncontrou-so nas ondli ~
ses que .a.roenda éa mosna Ffazeunda pode sor ofotoda diferontemonto con
diferentos polfticas. Disto modo o valor marginal da torra de una fa
zenda donondo da sua castrutura o das polftices cplicondase Cousogion-
tononto chega~sc 2 conolusio do quo ndo se pode gonoralizadamanto in
dicar qual das duas. eltornativas de reforma agriric -~ dininuir o to-
rmonho dos grandos ou gunentar o tananho das pequonana fazendas ~ seja
a-nais indicada. .0 prooésso nio & tao sinples., Para cumontar o produ
to ggrfoola bruto da Zona podoria sor necessirio quo una roforma dog
mombfasse fazendas quando.cortas polfticas fosson ndotadas, o ao oon
trério, agrogassc fazondas, quando outras politioas f3§som anproga -
dase Portanto, uma roforma ogriris dove estabolocor unm conjuntb. do
critérios gquo possan sor aplicados hs fazendds individuais.Bstos c:i
térios, ooﬁsidorando o.oonjunto de polfticans a scrom aplicadas o &
ostrutura das fazendas, indicarian o sontido das mudangas, ou  scjay
so dada-fazonda dove permancocr como cetd; sc dovoe sor cunontada ab-
sorvendo torra de.outras fazendas; ou, o déve sor dosnombroda, -

Finalnonte, dove ser obsorvado quo o sistona do critérios.su
gorido acima ndo rooonondaria altornativas.do roforma agrériz na ba-
go do itonanho das terras das.fapzondas, nas, na base da produtividado
das torras da unidade egriocola. Assim, o sistema do critérios podo-
" ria indicar quo uma fazsnda do 400 hoctarcs dovoria sor aumontada.a¥
t6 500 hootares, o outra fazenda vizinha de 20.hoctaros.até 60 hocta
ross Do mosmo nodo, o sistoma-do critérios poderia indicar quo 'mna’
fazenda do 400 hoctarecs dovoria mor diminufda oté 200 hectores, o.u~
ma fazonda vizinha do 20. heotaros, devoria sor oliminada completamon-—

to o incorporada a outra fazcnda.

1/ O t8rmo politlca" oomo 6 usado oqui- se rofero hs agdos do govdr-

no dirigidas para mcdificar as condigdes om quo a enprosa funocio~
Noe
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