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Apresentacao

Crescentemente assemelhadas no plano econdmico, gragas ao avassalador pro-
cesso de integra¢do dos mercados, as regides brasileiras tiram sua identidade da
dimensdo social. E por ela devem ser tratadas. Nesse sentido é que, desde vdrios
anos, a SUDENE vem desenvolvendo um amplo e tenaz esfor¢o no campo da poli-
tica e programagao social, em particular, através do Sistema Regional de Indica-
dores Sociais (SIRIS). O presente trabalho configura uma importante contribui¢io
a essa busca de novos caminhos por onde se espera apreender os fatores que, res-
pondendo pela verdadeira problematica regional, devem ser enfrentados, em bene-
ficio da maioria da populagio.

Trata-se, aqui, de uma coletdnea de estudos que retine os resultados de traba-
Ihos realizados por especialistas do Centro Nacional de Recursos Humanos (CNRH),
uma das unidades componentes do Instituto de Planejamento Econdmico e Social
(IPEA), assim como do Fundo das Nag¢des Unidas para a Inf4ncia (UNICEF), con-
tando com o apoio do IBGE e da SUDENE. Em iitima instancia, todos esses estu-
dos intentam subsidiar interpretagdes e politicas e programas referidos a vertente
social da questdo regional do Nordeste.

Desse modo, este documento serve aos estudiosos e planejadores empenhados
em estruturar esquemas de abordagem regional que ponham em relevo, com preci-
sdo, objetividade e clareza, a dimensdo social do desenvolvimento, entendida, por
um lado, como a medida da apropriagdo coletiva dos frutos do uso econdémico do
espaco e, por outro, como o processo de mobiliza¢do, organizag¢do e participagio
das comunidades, para expressarem, defenderem e realizarem seus objetivos. Conta-
-se, pois, com um instrumento para o real planejamento participativo, unica for-



ma de escapar ao regionalismo dissimulador € ao nacionalismo alienante.

Na realidade, a presente publicagdo ndo é exaustiva nas anélises sobre o Nor-
deste. Propositadamente, apenas destaca, embora de modo articulado, os aspectos
mais evidentes do quadro social da Regido. Porque o essencial, neste conjunto de
trabalhos, & apresentar vias ndo convencionais de compreensdo e enfrentamento
da questio nordestina. Dai a énfase, em alguns deles, na justificac@o e explicagiio
dos métodos e técnicas adotados no tratamento das informagdes e na produgio de
indicadores de desenvolvimento social. Isso confirma o j& aludido cardter instru-
mental dos trabalhos.

Trés estudos distintos e, no entanto, convergentes compdem este documento.
O primeiro, 0 mais descritivo e abrangente, trata de algumas caracteristicas sociais
do Nordeste e respectivos Estados. O segundo desce a uma caracterizagdo global
€ uma curta andlise tipoldgica dos Municfpios nordestinos. Enfim, o terceiro pro-
pde um ordenamento desses Municipios, a partir do emprego de indicadores so-
ciais. Com muita propriedade, o presente relatério integra a Série editada pelo
CNRH/IPEA e UNICEEF, sob a feliz designagdo de ““Instrumentos para a Acgdo".

JORGE FERNANDO DE SANTANA
Coordenador de Planejamento Regional
da SUDENE



Introducao Geral

Esta publicacdo retine trés trabalhos que procuram abordar alguns aspectos
das condi¢des de vida da populagdo do Nordeste brasileiro, na perspectiva dos
indicadores sociais. Na verdade, trata-se de um esfor¢o em apresentar um con-
junto bastante extenso de informacdes capazes de revelar a intensidade das desi-
gualdades sociais existentes na Regido. Se os resultados, todavia, poucas surpre-
sas reservam, € de se destacar que sua apresentacio — a nivel de Municipios ou
MicrorregiGes, e mesmo a nivel de Estados e Regiao — procura fortalecer a idéia
de que o planejamento sdcio-econdmico deve considerar inevitavelmente que a
compreensdo da realidade global passa pelo Municipio, que é a menor unidade
politico-administrativa, base de todo o processo de desenvolvimento nacional.

A preocupagdo em conhecer e descrever a enorme variedade de situacdes exis-
tentes na Regido Nordeste, as flagrantes designaldades sociais, as condi¢des pre-
carias de vida de um contingente populacional numeroso — na medida em que
sdo localizadas espacialmente —, deve-se, sem quaisquer sombras de divida, as
responsabilidades que possuem os administradores ptblicos pela promo¢do do bem
comum de todos os segmentos da sociedade (fungdo politica) e pela organizacdo
dos servigos bésicos de modo a possibilitar um amplo acesso a todos (fungido
técnico-administrativa), indispensavel ao seu desenvolvimento como cidad3os.

O Nordeste, durante os dltimos anos, tem merecido atengdes especiais por
parte das diversas instdncias governamentais, apoiando-o politicamente, injetan-
do somas considerdveis de recursos financeiros para atividades e projetos econd-
micos e sociais, fortalecendo a capacidade técnica para o surgimento de respostas
mais rdpidas e eficazes aos problemas, e assim por diante. Esta publicacdo, por-
tanto, insere-se também nesta perspectiva, e deseja contribuir com mais subsidios
ao processo de planejamento e tomada de decisdes.

Embora muito ja tenha sido estudado e publicado a respeito do Nordeste,
considera-se que, apesar de sua natureza mais quantitativa, os trabalhos ora apre-
sentados representam uma importante e original contribui¢do enquanto um mar-



co de referéncia empirico para os processos de alocag@o de recursos, notadamen-
te da 4rea social. ) i ..
E precisamente nesta perspectiva que o projeto de pesquisa intitulado Niveis
de Desenvolvimento Sécio-Econdmico dos Municipios Brasileiros procura se for-
talecer e ganhar espago, enquanto reconhece que 0 tratamento f:le mformac@e_s
a nivel municipal representa um progresso para o sistema de mdlcgdorgs sociais
e abre as portas para futuros estudos que desejem aprofundar a situagdo sdcio-
-econdmica em termos mais qualitativos.
Com tais objetivos, o Projeto de Cooperagio Técnica entre o CNRH/IPEA
e UNICEF, em Convénio com o IBGE e a CPR/SUDENE, procura sistematizar
e apresentar um conjunto de informagGes e metodologias l.ltt?ls para o pla_ne_]a-
mento e processo de tomada de decisdes, de forma a subsxdlfir a percepcao de
problemas sociais a nivel local, estadual e regional. Sobressaem interesses em apro-
fundar o conhecimento da situagdo das populagdes carentes, sobretudo na dtica
familiar.

No primeiro dos trés trabalhos aqui apresentados, sdo destacadas as caracte-
risticas mais gerais da questdo social do Nordeste, tendo como pano de fundo
o problema das desigualdades sociais. No fundo, trata de compilar um rico mate-
rial empirico a respeito da populacdo e das familias nordestinas (caracteristicas
da PEA, do rendimento, da situagdo educacional, dos menores de 18 anos de idade,
etc.), o quanto possivel desagregando-o segundo o rendimento familiar per capita.
Nio se pretende mais do que um estudo descritivo e geral, contudo revelador —
em termos quantitativos e qualitativos — de algumas graves caréncias da popula-
¢do nordestina, que afetam seus direitos de viver segundo padrées de qualidade
de vida compativeis com a dignidade humana.

O segundo trabalho comeca a tornar mais explicitas e localizadas tais carén-
cias, notadamente porque procura, através de dois caminhos principais, demar-
car em quantos € quais tipos de municipios elas se encontram. Desse modo, tam-
bém cumpre uma tarefa mais descritiva, visando estruturar um perfil global dos
municipios, distribuindo-os de acordo com certos indicadores sécio-econdmicos
(larpanh_o da populacio, grau de urbanizacio, rendimento familiar, condi¢des edu-
cacionais da populagio e caracteristicas da PEA), a0 mesmo tempo em que trata
da discussdo de tipologias dos municipios do Nordeste. Através da tipologia pro-

posta, pc.ercebfe-se claramente como a situagdo municipal é extremamente matizada
€ com disparidades acentuadas.

O_ tf:rceiro.trabalho destaca, inicialmente, preocupacdes de carater mais me-
kzdabglco,'pms apresenta e discute diferentes medidas do bem-estar da popula-
‘Jf}? ou do nivel de desenvolvimento de areas geograficas. Pretende-se, assim, jus-
:‘PI‘::; I::S;:xl':? uma estratégia de mensuragio (através de um {ndice) que Sej’a

lidede T\ﬁo""‘_s(;l'arAUﬂ_l ordenamento das unidades espaciais segundo ni-
va entre os padroes de i:'id.assc;m sendo, to~rna—se Dosswel.uma ax?élise comparati-
de sorte a verificar o Significadas Dopulacc:es das respectivas unidades espaciais,
da Regiio Nordeste. 2 part do‘;? aslter:jdenuas da}s desngualflades sociais dentro
que a estrutura 56Ci‘0~econ6micalga“:e C;Ees §elec1.onados. Flga novamente claro

A informagao apre 8120 € muito heterogénea.

sentada no decorrer dos trés trabalhos refere-se, quase toda,

veis de ana
$ 4€ qua:









Elizeu Francisco Calsing (CNRH)

CARACTERISTICAS SOCIAIS
DO NORDESTE
Apresentacao de algumas desigualdades






I. Introducio

O presente trabalho possui objetivos bastante modestos, na medida em que
pretende, tdo somente, realizar uma apresentagdo de um conjunto de informagdes
sobre a Regido Nordeste e os Estados que a constituem. As informacdes, de card-
ter eminentemente social, tendo como fonte o Censo Demogr4fico de 1980, procuram
reproduzir alguns aspectos demogréficos — contingente populacional e urbaniza-
¢d0 —, da populagio economicamente ativa e rendimento do trabalho — distribuicdo
da PEA por setores econdmicos, posi¢do na ocupagdo, taxa de atividade, subem-
prego, sub-remuneracéo, proteg¢do ao trabalhador, rendimento médio e anos de es-
tudo da PEA —, das familias — distribui¢do segundo o rendimento familiar per
capita e média de pessoas —, da situagio educacional — taxa de alfabetizagao, taxa
de escolarizagdo e niimero de criangas de 7 a 14 anos fora da escola — ¢ da propor-
¢do de menores nas familias segundo o rendimento familiar e situagdo de freqiién-
cia escolar e ocupagio.

Na medida do possivel, procura-se desagregar tais informacdes segundo o ren-
dimento familiar per capita, o que permite caracterizar desigualdades sociais, em
geral bem marcantes entre as familias.

Nio se recorre, na descri¢do das informagdes, a trabalhos j& realizados sobre
a Regido Nordeste, e que poderiam contribuir, eventualmente, para qualificar um
pouco melhor algumas constata¢des. Como j4 se acentuou, os objetivos ndo pas-
sam de uma apresentac¢do de informagdes, tendo em vista o seu possivel uso para
o conhecimento empirico de cada Estado nordestino. Pode-se supor, contudo, que
tais informagdes, pelas suas caracteristicas, constituem material empirico de utili-
dade para outros trabalhos, notadamente para o planejamento econdmico-social
e processo decisorio.

E importante destacar que a base de dados disponivel para o projeto ‘‘Niveis
de Desenvolvimento Socio-Econdmico dos Municipios Brasileiros’ ndo se restrin-
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ge a0 que é aqui apresentado, E bem mais extensa e as informacdes encontram.-ge
disponiveis no CNRH/IPEA para quem desejar utilizd-las em outros trabaihgg,

I1. Caracteristicas e distribuicio da populacido

Viviam na Regido Nordeste cerca de 34,8 milhdes de pessoas em 1980 — g
equivalente a 29,3% do total da populagdo brasileira —, que estavam distribuidag
pelos 9 (nove) Estados nordestinos: Sergipe (3,3%), Rio Grande do Norte (5,5 %),
Alagoas (5,7%), Piani (6,1 %), Paraiba (8,0%), Maranhao (I l,5%?, Ceard (15,2%),
Pernambuco (17,6%) e Bahia (27,1%), conforme indica 0 GRAFICO 1.

GRAFICO |
DISTRIBUICAO DA POPULACAO RESIDENTE, SEGUNDO 0OS
ESTADOS DO NORDESTE — 1980

O contingente populacional dos Estados ¢ apresentado no QUADRO 1, a seguir,

ermiti ; ;
fambé indo que se avalie mais adequadamente nio s6 a participagdo regional, como
M © montante de pessoas que vivia em cada um deles.

O GRAFICO 2 foi constr

no QUADRO 1. Pode
Estado, desde o mena

uido para methor visualizagdo dos dados contidos
-se ObSCF'Var, basicamente, o tamanho populacional de cada
Qentreeleserade § 3":2:5“6 : ?grgipe = até~o ma.lior — que ¢ a Bahia. A diferen-
expressivo quando sle ol ;m 1980, 0 que ndo deixa de ser um indicador bastante
geografica. Bahia, apenas " <ré comparativamente Estados de uma mesma regido
§30 que EQUivalia, Dratic, = Cxemphfic.ar um pouco mais, possufa uma popul?-
Grande do Nort e‘ :Al amem.e, a0s 5 (cinco) menores Estados nordestinos: ‘RIO

» Alagoas, Piauf, Parajba e pouco mais da metade de Sergipe

14



QUADRO 1
POPULACAO RESIDENTE, POR SITUACAO DO DOMICILIO,
SEGUNDO A REGIAO NORDESTE E ESTADOS — 1980

REGIAO NORDESTE SITUACAO DO DOMICILIO
E ESTADOS TOTAL

Urbana [ Rural
NORDESTE 34.814.165 17.566.727 17.247.438
Maranhdo 3.996.444 1.254.830 2.741.614
Piaui 2.139.196 897.812 1.241.384
Cear4 5.288.429 2.810.373 2.478.056
Rio G. do Norte 1.898.835 1.115.279 783.556
Paraiba 2.770.346 1.449.206 1.321.140
Pernambuco 6.142.229 3.783.716 2.358.513
Alagoas 1.982.915 977.161 1.005.754
Sergipe 1.140.379 617.851 522.528
Bahia 9.455.392 4.660.499 4.794.893

GRAFICO 2

POPULACAO RESIDENTE, POR SITUACAO DO DOMICILIO,
SEGUNDO OS ESTADOS DO NORDESTE — 1980

T
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. 102 te a ser considerada refere-se 2 (ax,

Uma_ car_a A jen;:g;:;f]zg: :rotfd[::stina vivia em dreas urbanas, ¢ que

de u.rb.amzacao. A me;a 137 6 milhdes de pessoas. Quatro Estados possufam taxag

sigmﬁca\fa er_n tomO' ees ;‘a’mé dia regional: Rio Grande do Norte (58,7 %), Sergipe

de urbamzacao,sugelrlu;)ul’) e Paraiba (52,3 %). Nos demais pode-se observar niimergg

§54,2.%), Ceard (Z ‘destacar que Bahia e Alagoas apresentavam a mesma taxa de

mfem?res'-ca: 82903% enquanto Pernambuco chegava a 45,3 07’0. Piaui (42,0%) ¢
:;:?:122?(23 1?4%') er:;m os Estados menos urbanizados (GRAFICO 3),

i A AO RESIDENTE
A DA POPULACAO R \
DISTRIBUICAO PORCENTUAL R
POR srrmcffo DO DOMICILIO, SEGUNDO A REGIAO NORDESTE
E ESTADOS — 1980

HM |

!
i

IIL. Caracteristicas da PEA!

A Populacio Economicamente Ativa (PEA) do Nordeste correspondia a
11.157.759 pessoas, das quais 10.831.939 encontravam-se ocupadas na data do Censo
Demografico de 1980. Isso equivale a uma taxa de desemprego aberto de 2,9%.

O contingente da PEA por setores econdmicos para cada um dos Estados nor-
destinos encontra-se ng QUADRO 2, a seguir.

—_—

! Compdem a Populagio Economicamente Ativa as pessoas que, durante os 12 meses anteriores 4 data d:
chso (II-9-79 a 31-8-80) ou parre deles, exerceram trabalho remunerado, em dinheiro e/ou produtos ou mch_o
dorias, inclusive as licenciadas, com Temuneragio por doenca, com bolsas de estudo, etc., ¢ as sem remuneraca
oo trabalhavam habitualmente 15 horas ou mais por semana numa atividade econémica, ajudando 4 pessod
com quem residiam ou a insiituicao dn “ridade, beneficente ou de cooperativismo ou, ainda, como aprendizes.
eslaaénos. etc. Também foram consideradas nesia condi¢do as pessoas de 10 anos ou mais que nio lrzlbafhar:::
::cso..ﬁ":ﬁﬁifh": riores & data do Censo mas que nos Ultimos dois meses tomaram alguma providéncia
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QUADRO 2
POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA (PEA), POR
SETORES ECONOMICOS, SEGUNDO A REGIAO NORDESTE E
ESTADOS — 1980

REGIAO NORDESTE SETORES ECONOMICOS
E ESTADOS TOTAL (*)

Primfrio Secundério Tercidrio
NORDESTE 11.157.759 5.400.048 1.742.253 3.689.638
Maranhio 1.308.102 884.472 110.110 285.293
Piauj 659.830 395.774 69.037 184.698
Ceard 1.715.066 741.215 320.869 608.156
Rio G. do Norte 595.171 239.160 111.384 224.525
Parafba 843.166 412.609 126.124 282.682
Pernambuco 2.036.265 788.356 379.915 805.542
Alagoas 612.145 323.683 85.627 183.217
Sergipe 353.723 149.794 61.325 131.417
Bahia 3.034.291 1.464.985 477.862 984.108

(*) Inclui pessoas procurando trabalho.

A partir do GRAFICO 4 pode-se visualizar o volume (em termos absolutos)
das pessoas ocupadas segundo os trés setores econdmicos: primdrio, secunddrio e
tercidrio. Ainda, é possivel dimensionar os Estados de acordo com o menor até
o maior nimero de pessoas ocupadas, guardando a mesma ordem verificada ante-
riormente para com a varidvel populagio (urbana e rural).

Apenas para ilustrar, o Estado da Bahia, sozinho, tinha praticamente o mes-
mo volume de pessoas ocupadas correspondente aos Estados de Sergipe, Alagoas,
Paraiba, Rio Grande do Norte e Piaui; ou, correspondente aos Estados do Ceara
e Maranhdo. Com tais exemplos e comentarios gerais, pode-se trazer a considera-
¢do a relevancia do papel que Estados como Bahia, Pernambuco, Ceard e Ma-
ranhdo possuem como absorvedores de mio-de-obra no contexto da Regido
Nordeste.

A distribui¢do das pessoas ocupadas por setores econdmicos permite inferir
algumas caracteristicas produtivas dos Estados e da Regido Nordeste. Como se
observa no GRAFICO 3, as ocupagdes agropecudrias concentravam 49,9% das pes-
soas, que faziam delas sua atividade principal. Em torno de 1/3 ocupavam-se de
atividades tercidrias (notadamente do comércio e atividades sociais) e 16,1% de ati-
vidades industriais (extrativas, transformagdo, construgio civil e servigos industriais
de utilidade publica).

Os Estados do Maranhio (69,1 %), Piaui (60,9%), Alagoas (54,6%), Paraiba
(50,2%) e Bahia (50,1%) possuiam maior propor¢do de pessoas ocupadas no setor
primdrio, comparativamente aos demais. Por outro lado, Rio Grande do Norte
(19,4%), Pernambuco (19,3%), Ceard (19,2%), Sergipe (17,9%) ¢ Bahia (16,3%)
conseguiam oferecer relativamente mais empregos nos setores industriais do que
o restante dos Estados. No que se refere ao setor tercidrio, a variabilidade das por-
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centagens também era bastante acentuada, como de resto € possivel afirmar que
a estrutura do mercado de trabalho, ou da ocupagdo, apresentava configuragdes

préprias em cada um dos Estados nordestinos.

GRAFICO 4 :
PESSOAS OCUPADAS, POR SETORES ECONOMICOS, SEGUNDO 0S8
ESTADOS DO NORDESTE — 1980

GRAFICO 5
DISTRIBUICAO PORCENTUAL DAS PESSOAS OCUPADAS,
POR SETORES ECONOMICOS, SEGUNDO A REGIAQ NORDESTE
E ESTADOS '— 1980

il
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No que se refere A posi¢do na ocupacgio das pessoas que trabalhdvanr (QUA-
DRO 3), observa-se que, no total da Regido Nordeste, pouco mais da metade era
constituida de empregados (51,5%), enquanto que 38,1% de autdnomos e 7,9%
de ndo remunerados. As demais eram empregadores (1,4%) ou ndo haviam decla-
rado sua posi¢do na ocupagio (1,1 %).

QUADRO 3
DISTRIBUICAO PORCENTUAL DAS PESSOAS OCUPADAS,
PELA POSICAO NA OCUPACAQ, SEGUNDO A REGIAQO NORDESTE
E ESTADOS — 1980

PESSOAS OCUPADAS

REGIAO NORDESTE POSICAO NA OCUPACAO

E ESTADOS TOTAL | Empre- | Auté- Niio Empre- Niio

gados nomos | Remunerados | gadores | Declarados

NORDESTE — TOTAL 100,0 51,5 38,1 7.9 1,4 1.1
Maranhio 100,0 22,0 65,2 10,9 0,8 1,1
Piaui 100,0 32,4 51,0 14,6 1,5 0,5
Ceard 100,0 54,9 34,8 7.6 1,9 0,8
Rio G. do Norte 100,0 62,4 30,2 53 14 0,7
Paraiba 100,0 54,9 33,0 9.8 1,2 1,1
Pernambuco 100,0 61,2 29,0 7.6 1.4 0.8
Alagoas 100,0 63,1 28,4 6.2 1,1 1,2
Sergipe 100,0 58,5 29 6.5 1,2 0.9
Bahia 100,0 53,8 369 6.1 1.6 1,6
NORDESTE — URBANO 100,0 69,7 26,5 0,9 1,5 1,4
Maranhio 100,0 60,1 35,1 1,4 1,3 2.1
Piauf 100,0 67,0 29,3 1,4 1,2 1,1
Ceard 100,0 65,2 31.3 0,9 1,5 1.1
Rio G. do Norte 100,0 73,1 24,1 0,7 1,2 09
Paraiha 100,0 71.8 244 1.1 1,3 1.4
Pernambuco 100,0 74,2 22,2 0,9 1,7 1,0
Alagoas 100,0 74,0 22,6 0,5 1,1 1,8
Sergipe 100,0 71,5 253 0,7 1.5 1,0
Bahia 100,0 70,6 24,8 0,7 1,7 2,2
NORDESTE — RURAL 100,0 33,2 49,7 15,0 1,4 0,7
Maranhio 100,0 4,9 78,7 15,1 0,6 0,7
Piaul 100,0 10,2 64,8 23,0 1,8 0.2
Ceard 100,0 474 38,7 11,8 1,7 0,4
Rio G. do Norte 100,0 42,0 39,2 15,9 2,5 0.4
Parafba 100,0 38,2 41,4 18,5 1,2 0,7
Pernamhuco 100,0 42,7 38.1 17,7 1,1 0,4
Alagoas 100,0 54,0 33,1 11,1 1.1 0,7
Sergipe 100,0 41,8 42,7 14,0 0,8 0,7
Bahia 100,0 37,6 48,3 11,5 1.6 1,0
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Quando se analisa este fendmeno por Estados, é possivel distinguir trés gry.
pos distintos, indicando a variabilidade na distribui¢do das pessoas Of:upadas pela
posicio na ocupagdo. O primeiro grupo € constituido por Alagoas?, Rio Grande dq
Norte, Pernambuco e Sergipe que possufamn os maiores porcentuais de empregados
e, conseqiientemente, os menores de auténomos e ndo rcmun?re}dos. O s'egundo,
integrado por Ceard, Paraiba e Bahia, apresentava p.orcentuals intermedidrios de
empregados, autdnomos e ndo remunerados. O terceiro grupo,. formado pelos Es.
tados do Maranhio e Piaui, registrava os menores porcentuais de empregados ¢
os maiores de auténomos e ndo remunerados.

Esta mesma distribuicdo segundo a situagdo do domicilio configura duas rea-
lidades bastante distintas. Enguanto no meio urbano em torno de 2/3 das pessoas

ocupadas eram empregados e aproximadamente 1/4 autdnomos, no meio rural
torna-se dificil demarcar um padrio definido de utilizagdo da forga de trabalho.
As relagdes de trabalho, tal como ocorria a nivel do total, apresentam uma estrutura
heterogéna que, sem diivida alguma, tém repercussdes significativas sobre o nivel
de emprego nos Estados da Regido Nordeste.

Quando se considera as taxas de atividade das pessoas de 10 anos e mats, a
nivel do total da Regido e seus Estados, fica claro que praticamente nao se regis-
tram diferengas dignas de anotagio, na medida em que elas eram bastante unifor-
mes: em torno de 45%. Mesmo as diferengas urbano-rurais nio chegavam a ser
significativas: respectivamente 43 e 48% (QUADRO 4).

Contudo, quando tais taxas sdo apreciadas segundo o rendimento familiar per
capita, as diferencas ficam bem perceptiveis, seja em relagio ao total, seja em rela-
¢do a situacdo urbano-rural. Enquanto nas familias com rendimento familiar per
capita até 1/4 do saldrio minimo as taxas ficavam ao redor dos 40%, nas de mais
de 1/4 a 1/2 saldrio minimo alcancavam 46% e nas de mais de 1/2 saldrio minimo
aproximadamente 53%.

O desdobramento da anlise ao nivel urbano e rural revela com maior intensi-
fiade as diferencas existentes entre eles segundo os distintos tipos de familias. E
Interessante ressaltar, a titulo de hipétese geral, que as taxas apresentam uma relagdo
bastante dirt?ta com o nivel do rendimento familiar per capita. Assim, as familias
g::;:é:g‘:":g::}:ﬁ?:’:izf per capita era menor, também tinham menores taxas

i« rotel A s de rendnmcnto.malor apresentavam taxas mais elevadas.
!ribuia:x : p:evi ;;;::Z]g:;i?fr (-1— c;msxderada a partir dos empregados que com"
de trabalho assinada pelo seu i g el & municipal) e que tinhamigaric

empregador — representa um tema de estudo bas-

tante rel inei i
Wanie, principalmente tendo em vista o conhecimento das relagoes de tra-
1sientes. Os GRAFICOS 6 ; : izaca
€7, neste sen i ualizagao
daqueles empregados que estdo ’ L

lacdo trabalhista. Nag mai protegidos pelo sistema previdencidrio e pela 1egis"
vidéncia social e ‘28 82/ mais de 53,3% deles eram segurados/contribuintes da Pre
A situacdo ndio é my © tinham carteira de trabalho assinada a nivel do Nordeste:

. quando se considera cada um dos Estados — €XC€t0

balha ey,

ito diferente
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no caso do Maranhdo —, uma vez que as proporgdes situam-se bem préximas umas
das outras.

Vale registrar que nestes dados estd sendo reproduzido praticamente apenas
aquilo que ocorre nas unidades de producio formais. Pode-se deduzir, consegiien-
temente, que as relagdes de trabalho sdo extremamente precérias, uma vez que sio
poucos aqueles que té€m seus direitos previdencidrios e trabalhistas garantidos.

Isto significa que, ndo obstante a importincia que tem hoje no Nordeste a uni-
dade de producdo tipicamente capitalista e de grande porte na atividade agricola,
industrial e comercial, além da forte presen¢a do Estado, ndo se pode minimizar
o papel ainda relevante que a micro-unidade de produgio e servigos, o minifiindio,
o pequeno negdcio, a unidade familiar e 0 auténomo tém na geragio de emprego.
(Jatoba, 1983)

A partir dos indicadores subemprego e sub-remuneragio torna-se possivel ava-
liar outras particularidades da situacio de emprego e do mercado de trabalho. Quan-
to ao subemprego — definido pelo conjunto de pessoas que trabalthavam menos
de 40 horas semanais — cabe ressaltar que ele se apresenta de uma maneira bastan-
te homogeénea, seja ao nivel do total das pessoas ocupadas, empregados e auténo-
mos, seja ao nivel urbano e rural.

QUADRO 4
TAXAS DE ATIVIDADE DAS PESSOAS DE 10 ANOS E MAIS,
POR RENDIMENTO FAMILIAR PER CAPITA E SITUACAO DO
DOMICILIO, SEGUNDO A REGIAQ NORDESTE E ESTADOS — 1980

REGIAO TAXAS DE ATIVIDADE DAS PESSOAS DE 10 ANOS E MAIS
NORDESTE FAMILIAS COM RENDIMENTO FAMILIAR PER CAPITA
E TOTAL GERAL Ate 1/4 SM | Maisde /43 1/28M | Mais de 1/2 SM
ESTADOS Total | Urbana | Rurnal | Total I Urbana l Rusal !Tnl:! I Urhana | Rural LTnlzI I Urbana I Rural
NORDESTE 45,8 43.6 48,2 40,2 33,0 44,0 46,6 41,9 52,2 537 520 59,6
Maranhio 48,3 40.6 520 44,1 327 419 511 419 56,0 551 49,9 60,8
Piaui 45,0 413 419 426 328 46,6 457 414 54,4 523 519 56,1
Ceard 45,6 45,0 46,2 408 35,1 419 164 439 50,7 53,7 534 553
Rio G. do Norte 43,5 42,9 44,3 37,1 328 404 444 419 488 52,2 51,5 55,8
Parafba 42,9 41,5 44,6 39,0 33,1 424 44,0 413 48,7 50,7 50.1 54,2
Pernambuco 46,5 44,3 50,3 40,7 33,4 46,3 46.0 41,9 53,6 531 51.9 60.0
Alagoas 448 412 487 391 312 437 47,0 409 540 526  S0.1 606
Scrgipe 44,7 429 47,1 38,2 11,0 424 44.8 39.6 s1) 527 51,3 59,2
Bahia 46.2 44,9 47,7 37.8 31,9 40,7 46,7 41,5 513 549 52,7 61,2

Esta homogeneidade ou uniformidade da maioria das taxas, todavia, ndo sig-
nifica que o fendmeno tenha as mesmas caracteristicas em todos os Estados. O que
sobressai sdo intensidades pouco varidveis, com excegdes.

A partir do QUADRO 5 constata-se que no total da Regido e Estados nordes-
tinos as taxas de subemprego giravam em torno de 22 a 25%, significando que as
demais pessoas ocupadas trabalhavam 40 ou mais horas por semana. Entre os em-
pregados as taxas eram menores: em torno de 17 a 20%. Entre os autdnomos eram
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GRAFICO 6 )
NUMERO DE EMPREGADOS QUE CONTRIBUIAM PARA A
PREVIDENCIA SOCIAL E QUE TINHAM CARTEIRA DE TRABALH(Q
ASSINADA, SEGUNDO OS ESTADOS DO NORDESTE — 1980

]

GRAFICO 7
PORCENTAGEM DE EMPREGADOS QUE CONTRIBUIAM PARA A
PREVIDENCIA SOCIAL E QUE TINHAM CARTEIRA DE TRABALHO
ASSINADA, SEGUNDO A REGIAO NORDESTE E ESTADOS — 1980

———
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maiores: em torno de 21 a 30%, observando-se que as diferencas urbano-rurais se
acentuam, comparativamente ao que se passa no total e entre os empregados.

Quanto aos sub-remunerados, isto é, aqueles trabalhadores com rendimento
médio mensal até um saldrio minimo,2 observa-se a partir do QUADRO 6 que eles
representavam quase 2/3 do total de ocupados na Regido Nordeste. Alguns Esta-
dos, como o Piaui (77,2%), Maranhio (71,4%), Cear4 (69,6%), Paraiba (68,5%)
e Alagoas (67,5%) ultrapassavam aquela propor¢do, enguanto que em outros era
menor, como Bahia (56,3%), Pernambuco (59,9%) e Sergipe (60,0%).

A sub-remuneragdo, definida pelo rendimento mensal, apresentava-se de for-
ma bem desigual quando considerada a nivel urbano e rural. Enquanto no urbano
cerca da metade das pessoas ocupadas podiam ser consideradas sub-remuneradas,
no rural chegava a ultrapassar os 80%.

A sub-remuneracao entre empregados e autdnomos nao difere substancialmente,
embora se verifique que era pouco mais acentuada entre os autébnomos, notada-
mente da drea rural.

O conjunto destas informagdes, mesmo levando em conta suas limitagdes, re-
vela que as relagdes de trabalho sdo bastante precdrias, mesmo nas unidades de
produgdo formais, do que decorre o subemprego e a sub-remuneragio, que consti-
tuem aspectos bem caracteristicos da forga de trabalho regional, o que j4 foi cons-
tatado amplamente em outro estudo. (Jatob4, 1983)

O rendimento médio mensal da PEA alcangava Cr$ 6.106,00 ou o equivalente
a 1,8 vezes o saldrio minimo da Regido, significando cerca de US$ 106.3 As dife-
rencas urbano-rurais eram de aproximadamente 3 vezes. Assim, enquanto a PEA
urbana possufa um rendimento médio de Cr$ 9.054,00 (ou USS$ 157), a rural alcan-
¢ava Cr$ 3.174,00 (ou US$ 55).

O QUADRO 7, colocado nesta perspectiva, permite que se avalie ndo apenas
o montante das desigualdades entre os Estados no que se refere ao rendimento mé-
dio mensal da PEA, como também permite concluir que a estrutura do rendimento
no meijo rural gira em torno do saldrio minimo regional — como j4 se pdde deduzir
do QUADRO 6 relativo 4 sub-remuneracgio — e a do meio urbano, de aproxima-
damente 3 vezes superior, indicando forte concentragio dos rendimentos. (SUDENE,
1982)

0 minimo vigente na data do Censo,

2 i . . ari
Os dados de rend s3o apr adas em relagio ao maior saldri
de C ; ¢ nesta mesma data efa de

cujo valor era de Cr$ 4.149,60. O saldrio minimo vigente nos Estados do Nordest
Cr$ 3.189,60, exceto em Pernambuco e Bahia, que era de Cr$ 3.436,80.

Io maior salrio do pals, na data do Censo, equivalia a USS 72: O salirio minimo médio do Nordeste
equivalia a US$ 57. O délar em setembro de 1980 representava Cr$ 57,590.
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QUADRO 5
PROPORCAO DE SUBEMPREGADOS ENTRE AS PESSOAS OCUPADAS,
EMPREGADOS E AUTONOMOS, POR SITUACAO DO DOMICILIO,
SEGUNDO A REGIAQ NORDESTE E ESTADOS — 1980

REGIAO NORDESTE

PROPORCAO DE SUBEMPREGADO

E ESTADOS TOTAL EMPREGADOS AUTONOMOS
Tolal l Urbana [ Rursl [ Total |Urbann | Rural |Total IUrhn.nn |RunT—
NORDESTE 22,5 21,0 240 17,0 17,5 15,8 24,6 304 215
Maranhao 26,0 23,8 27,1 21,6 22,0 19.0 24,1 27,2 234
Piaui 26,0 23,7 276 204 20,8 18,4 22,0 299 19,8
Ceard 20,7 229 17,8 16,0 17,6 12,8 24,7 34,3 15,1
Rio G. do Norte 17,8 17,0 148 149 16,9 10,7 21,2 29,9 13,5
Paraiba 21,8 22,5 21,0 18,0 20,3 13,7 22,0 29,5 17,6
Pernambuca 22,0 20,0 254 16,2 15,9 17,1 26,4 33,1 21,4
Alagoas 22,6 20,9 24,1 18,4 18,4 18,4 26,2 29,8 24,2
Sergipe 24,3 18,7 316 173 14,2 24,2 30,1 31,5 29,1
Bahia 22,3 19,7 250 16,6 16,9 16,0 25,2 28,7 23,7
QUADRO 6

PROPORCAO DE SUB-REMUNERADOS ENTRE AS PESSOAS OCUPADAS,
EMPREGADOS E AUTONOMOS, POR SITUACAO DO DOMICILIO,
SEGUNDO A REGIAO NORDESTE E ESTADOS — 1980

REGIAO NORDESTE
E ESTADOS

PROPORCAO DE SUB-REMUNERADOS

TOTAL EMPREGADOS AUTONOMOS

Total | Urbana | Rural [ Total | Urbana | Rural | Tofal | Urbana[ Rursl
N
Mgrl:?'i_SoTE 3-11,2 49,1 793 59,4 46,8 859 649 459 751
bia 77,4 03 80,8 567 537 133 723 441 780
R 59’2 563 906 633 570 895 810 549 886
RS, do Nore 9 692 70,0 670 550 904 696 $9.0 802
e o 08 848 629 51,7 870 653 481 795
pete 4 &, 33 835 627 477 906 704 485 833
e 67,9 432 850 555 430 831 s9.6 465 764
i 1.5 412 844 610 as9 87,7 63,7 422 158
<k WO 440 804 588 449 893 s60 426 662

%3389 77 543 404 go1 sa2 357 644

. ,
I
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_ QUADRO 7
RENDIMENTO MEDIO MENSAL DA PEA, POR SITUACAO DO
DOMICILIO, SEGUNDO A REGIAOQ NORDESTE E ESTADOS — 1980

RENDIMENTO MEDIO DA PEA
REGIAO NORDESTE SITUACAQ DO DOMICILIO
Urbana Rural
NORDESTE 6.106 9.054 3.174
Maranhdo 4.356 7.037 3.335
Piaut 3.901 6.920 1.874
Ceard 5.478 8.081 2.365
Rioc G. do Norte 5.872 7.890 2.865
Paraiba 5.011 7.465 2,309
Pernambuco 6.924 9.374 3.179
Alagoas 5.496 8.064 3.210
Sergipe 6.843 9.846 3.321
Bahia 7.534 11.101 4.068

Outra caracteristica importante da PEA diz respeito a média de anos de estudo
que possuia. Em 1980, segundo o QUADRO 8, a média a nivel do total era de 2,6
anos, sendo que de 4,3 no meio urbano e 0,9 no rural. Estas médias refletem bem
0 que se passa em cada um dos Estados, na medida em que as variagdes, quando
ocorrem, sio muito reduzidas, permanecendo em torno do que se observa a nivel
da Regido Nordeste.

Quando estas médias passam a ser desagregadas segundo o rendimento fami-
liar per capita, sobressaem nitidamente as desigualdades entre as familias. Enquanto
a PEA das familias com rendimento familiar per capita até 1/4 do saldrio minimo
possuia uma média de 0,9 anos de estudo, nas de mais de 1/4 a 1/2 e nas de mais
de 1/2 saldrio minimo a média era de 1,9 e 5,0 respectivamente. No meio urbano
a média estava em torno de 1,7 anos no primeiro grupo de familias (até 1/4 SM)
€2,9 ¢ 6,1 no segundo (mais de 1/4 a 172 SM) e terceiro grupos (mais de 1/2 SM).
Na 4rea rural, segundo estes mesmos grupos, as médias registradas foram respecti-
vamente de 0,6; 0,9 e 1,7 anos de estudo. E interessante observar que as diferengas
urbano-rurais se acentuam na medida do crescimento do rendimento familiar. Isto
¢, a diferenca que era de 2,8 vezes nas familias até 1/4 do saldrio minimo, aumen-
tou para 3,2 e 3,6 vezes, sempre em favor do meio urbano.

O que se registra para a Regido Nordeste vem a ocorrer igualmente para qs
Estados, no sentido de que os seus resultados médios refletem com bastante preci-
530 0 que se verifica em cada um deles.
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E verdade que esse critério monetdrio ndo se coaduna' perfeitamente com a reg-
lidade econdmico-social da 4rea rural, sendo mais préprl.ﬂ da urbana,. onde a mo-
netarizagdo da economia jd se tornou um fen6meno umversal.‘ Per 1ss0 também
esse critério de renda ndo chega a ser suficiente para den?arcar limites df’ pobreza,
se bem que se poderia afirmar que as familias com rendimento per cap_lla até 1/4
do salrio minimo vivem em situagdo de pobreza absoluta, e as de mais de 174 a

1/2 saldrio minimo em situagio de pobreza relativa, notadamente as do meio urbano.

Pode-se observar, por exemplo, que das 3.747.045 familias ur_banafs .do Nor-
deste, 29,3% possuiam um rendimento per capita até 1/4 do sal.érlo minimo, en-
quanto que 28,1% tinham de 1/4 a 1/2 saldrio minimo. Um contingente de 42,6%
dispunha de mais de 1/2 saldrio minimo para cada um de seus membros.

A situacdo é bastante varidvel a nivel de Estados. Fica mais ou menos claro
que nos Estados do Piaui, Maranh3o e Paraiba os rendimentos sdo mais achata-
dos, ao passo que em Sergipe, Bahia e Pernambuco verifica-se que porcentagens
maiores de familias dispdem de mais renda per capita.

QUADRO 9
NUMERO DE FAMILIAS, POR NIiVEIS DE RENDIMENTO FAMILIAR
PER CAPITA, SEGUNDO A REGIAQ NORDESTE, ESTADOS E
SITUACAO DO DOMICILIO — 1980

REGIAQ, ESTADOS FAMILIAS cOM
DO NORDESTE E SOTAL RENDIMENTO FAMILIAR PER CAPITA
SITUACAO BO
DOMICILIO A€ 1/4SM | Mals de 174 2 Msis de 172 M
172 5M
i E —TOTAL 2.187.573 3.086.04 1.990.515 2.111.013
Piaul 818.635 418211 232.351 168.073
Ceard 411.922 251.032 92.691 68.199
Rio G. d0 Norte 1.063.34) 509.830 275.385 278.126
ol 399.239 170.130 112.098 117.011
Pernambuco 575.715 290.134 152.010 133.571
AT 1.320.727 477,652 381.098 461,977
Sergine 414187 182.272 123,580 108.338
Bahia 243.803 89.190 73.333 81.280
1,940,004 697.594 547.969 694.441
N -
M?::’EF URBANA 3.247.045 1097322 1.053.455 1.596.268
Pisal 249.870 99.645 73.349 76.875
Ceard 175.075 71.595 49.541 53.939
Rio G. do Norte 592.0m 186.212 170.512 235.353
Paraiha 242,695 75.299 70.591 96.808
Permambuco 315,681 110.508 94,776 110.097
Alsgoas &2.040 215.292 242,940 383.808
Serglpe 211.017 62.095 63.180 79.742
Babis 137.130 33328 9.107 64.690
981,460 237.050 249.459 494.951
NORDESTE — R
Mannhio . 3.440.528 1.988.723 937.060 514.745
Piau( 368.765 318.565 159,002 91.198
Ceara 236,847 179.437 13.150 14.260
Rio G. do Nore 971264 .68 104.873 42,173
Paraiba 156 544 91,831 41,507 20.206
Pernambucg 260.034 179.326 §7.234 23.474
Alagoas 478.687 262.360 138.158 78.169
Sergipe 203.170 114.177 60.400 28.593
Bahia 106.673 55865 Jit36 16 582
958.544 460.544 298.510 199.490
pesp s B Wi deo
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GRAFICO 11

FAMILIAS RURAIS, POR NiVEIS DE RENDIMENTO FAMILIAR
PER CAPITA, SEGUNDO OS ESTADOS DO NORDESTE — 1980

FAMILIAS (em mil)
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QUADRO 10

DISTRIBUICAO PORCENTUAL DAS FAMILIAS, POR NIVEIS DE
RENDIMENTO FAMILIAR PER CAPITA, SEGUNDO A REGIAO
NORDESTE, ESTADOS E SITUACAO DO DOMICILIO — 1980

REGIAO NORDESTE, FAMILIAS COM RENDIMENTO FAMILIAR PER CAPITA
ESTADOS E TOTAL
SITUACAOQ DO
poMiIciLio Até 1/4 SM Mals de 174 a Mals de 172 SM
172 M
NORDESTE — TOTAL 100,0 29 21,7 294
Maranhio 100.0 51,1 284 20,5
Plau 100.0 60,9 2.5 16,6
Ceard 100,0 a19 258 26,2
Rio G. do Nore 100.0 26 2.1 29
Paraiba 100,0 50,4 26,4 23,2
Pemumbuco 100,0 %2 289 349
ol 1000 410 29,8 262
o 100,0 36,6 30,1 33,3
100,0 36,0 22 35.8
NORDESTE — URBANA
Maranhio :g-g ig.; 28,1 426
Piaul . , 294 30,7
Ceard 1000 4.9 28.3 30,8
- 100,0 ]
Rio G. do Nore o 38 2.8 39,
Paratba 100'0 31,0 29,1 399
Pemambuco [N.O 35,1 30,0 339
Alagoas 100'0 25,6 29 455
Sergipe 10010 323 29.9 37,8
Bahia 100.0 24,3 28,5 412
. 266 28,0 454
NORDESTE — RU
Meranhsa RAL :m 5.8 02 15,0
Piaul . 56,0 28,0 16,0
Ceard :°°-° 75,8 182 60
Rio G. do Nore Igg-g 687 2.4 9.0
Parafba 160 60,6 2%.5 129
Pernambuca | -0 69,0 2,0 9.0
Alagoas 00,0 54,8 289 163
Sergipe e 56,2 2.7 14,1
Bahia ‘oo 524 21 15.5
— 0 48,0 1.2 208
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GRAFICO 12

DISTRIBUICAO PORCENTUAL DO TOTAL DE FAMILIAS, POR NiVEIS
DE RENDIMENTO FAMILIAR PER CAPITA, SEGUNDO A REGIAO
NORDESTE E ESTADOS — 1980

=l

GRAFICO 13
DISTRIBUICAO PORCENTUAL DAS FAMILIAS URBANAS, POR NIVEIS DE
RENDIMENTO FAMILIAR PER CAPITA, SEGUNDO A REGIAO NORDESTE
E ESTADOS — 1980

]
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GRAFICO 14 .
DISTRIBUICAO PORCENTUAL DAS FAMILIAS RURAIS, l;{)R NIVEIS D
RENDIMENTO FAMILIAR PER CAPITA, SEGUNDO A REGIAO NORDESTE

1

Isso pode ser verificado com maior precisio no QUADRO 11, que reproduz
o rendimento per capita, pela situagdo do domicilio, nos Estados do Nordeste. O
rendimento médio da Regido era de Cr$ 2.156,00, equivalente a aproximadamente
65% do saldrio minimo médio entdo vigente. Na drea urbana ocorria quase que uma
equiparacdo do rendimento médio e do saldrio minimo médio, ao passo que na rural
situava-se em cerca de 1/3 desse valor.

QUADRO 11 )
RENDIMENTO PER CAPITA, POR SITUACAO DO DOMICILIO,
SEGUNDO A REGIAO NORDESTE E ESTADOS — 1980

REGIAOQ NORDESTE RENDIMENTO PER CAPITA
E ESTADOS Situacio do Damicilio
TOTAL Urbana [ Rural

NORDESTE 2.156 3.186 1.107
Maranhao 1.521 2.194 1.213
Piaul 1.335 2.263 663
Ceard 1.978 2.992 828
Rio G. do Norte 2.094 2.876 981
Paraiba 1.745 2.606 ah
Pernambuco 2.551 3.412 1.169
Alagoas 1.909 2713 1.110
Sergipe 2.378 3.427 1.137
Bahia 2,610 1.880 1.378
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Mas é interessante registrar que nas familias com menor renda per capita exis-
tia um numero major de pessoas, como pode ser confirmado a partir do QUADRO
12. A média era de 4,8 pessoas no Nordeste. Mas, nas familias com rendimento
familiar per capita até 1/4 do saldrio minimo era de 5,6 pessoas, diminuindo para
44nasdel/da 1/2 saldrio minimo e para 4,1 pessoas nas de mais de 1/2 saldrio
minimo. A tendéncia nos Estados ¢ acompanhar a situagdo média da Regiao.

QUADRO 12
MEDIA DE PESSOAS NAS FAMILIAS, POR RENDIMENTO FAMILIAR
PER CAPITA, SEGUNDO A REGIAQO NORDESTE E ESTADOS — 1980

REGIAO NORDESTE MEDIA DE PESSOAS NAS FAMILIAS COM

RENDIMENTO FAMILIAR PER CAPITA

E ESTADOS
TOTAL Alé 1/4 SM Mais de 1/4 a | Mais de 1/2 SM
1/2 SM

NORDESTE 4,84 5,63 4,44 4,07
Maranhio 4,88 5,48 4,36 4,11
Piaui 5,19 5,70 4,34 4,47
Ceard 4,97 5,66 4,42 4,26
Rio G. do Norte 4,76 5,47 4,32 4,14
Paraiba 4,81 5,49 4,14 4,10
Pernambuco 4,65 5,51 4,41 3,96
Alagoas 4,79 5,63 4,34 3,89
Sergipe 4,68 5,81 4,24 3,83
Bahia 4,87 5,83 4,68 4,07

Y. Caracteristicas educacionais

Os niveis educacionais no Nordeste sao extremamente reduzidos, ta.nto por in-
fluéncia da pobreza regional, quanto pela precariedade dos servigos existentes no
meio rural, notadamente. :

A partir das taxas de alfabetizacdo das pessoas de I5 anos e mais, por exerm
plo, percebe-se que, em 1980, ndo mais de S4% sabiam ier € escréver. Essas ta};;ls
eram bem mais elevadas no meio urbano (69,5%), a0 contrdrio do rural (36,5%)
(QUADRO 13). . C10S

A alfabetizagio segundo o rendimento familiar per capita apresenta aSpedida
€xtremamente relevantes do ponta de vista das desigualdades sociais, na me‘:ue a
em que as familias mais “‘pobres’ apresentavam taxas que eram praticam

is das familias
metade das is ““ricas”’ s pessoas de 15 anos e mais da ;
taxas das mais ‘“‘ricas’’. Das p nimo, 40% era alfabeti-

¢om rendimento familiar per capita até [/4 do saldrio min! fabetizadas re-
zadas, enquanto das familias com mais de 1/2 saldrio minimo, as al4a e1/2 salario
Presentavam 75,6%. A alfabetizacdo nas familias com mat de Il/ e minimo.
minimo per capita situava-se pouco acima das de até 1/4 do salario
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As diferengas urbano-rurais também eram marcantes entre O primeiro e o ter-
ceiro grupos de familias. Entre o primeiro € 0 segundo, pran_camente nao se regis-
travam defasagens acentuadas, embora com taxas sempre maiores nesse grupo. Nag
familias urbanas de até 1/4 do saldrio minimo a taxa era de 51,7%, enquanto nas
de mais de 1/2, era de 83,5%. Nas familias rurais, respectivamente, eram de 33,9
e 47 ,8%.

QUADRO 13
TAXAS DE ALFABETIZACAO DAS PESSOAS DE 15 ANOS E MAIS,
POR NIVEIS DE RENDIMENTO FAMILIAR PER CAPITA, SEGUNDO A
REGIAO NORDESTE E ESTADOS — 1980

REGIAO TAXAS DE ALFABETIZACAQ DAS PESSOAS DE I5 ANQS E MAIS
NORDESTE FAMILIAS COM RENDIMENTO FAMILIAR PER CAPITA
E TOTAL Até 1/4 SM Mais de 1/4a 1/2 SM Mais de 1/2 SM
ESTADOS Total I Urbana | Rural | Total ] Urbana I Rural | Total | Urbana | Rural | Total I Urbana l Rural
NORDESTE 54,0 6.5 365 40,0 51,7 339 506 63.4 36,0 5.6 83.5 47,8
Maranhio 48.8 70,4 38,5 414 60,8 35,1 482 69.0 37,6 66,7 822 514
Piaui 50.3 69,5 35,2 403 56.2 34,1 539 68,3 36,0 77,2 84,6 45,7
Ceard 54,4 69,1 356 40,1 51.2 342 530 63.8 35.8 78,8 84,2 45,8
Rio G. do Notte  55.6 674 36,7 415 50,1 351 522 61.8 358 76.6 824 459
Paraiba 50,6 63,0 35,4 388 46,3 34,5 49,4 58,5 34.0 75,2 B0.8 45.8
Pernambuco 57.8 69,4 66 398 49,6 324 52,5 620 35,7 78,4 829 52,8
Alagoas 459 62,4 280 322 44,7 249 43,1 573 27,6 70,3 79,4 41,5
Sergipe 534 69,4 319 36,2 494 288 48,1 61,9 320 75.3 824 425
Bahija 56,7 732 386 412 54,1 359 50,5 65.8 3.9 75.0 85,1 464

A nivel dos Estados, observa-se que a grande maioria deles segue bem de perto
a tendéncia verificada a nivel do total da Regiio Nordeste, se bem que se pode des-
tacar que Alagoas, Maranhéo, Piaui e Paraiba apresentavam as menores taxas de
alfabetizacdo em relagio aos demais Estados (QUADRO 13).

Enquanto ilustragdo inicial e geral a respeito dos baixos niveis de escolarida-
de, 0 QUADRO 14 fornece uma visao das proporgdes de pessoas de 11 anos e mais
com 4? série do 19 grau completa ¢ de 15 anos e mais com o 1° grau completo.

Cor.n relagdo ao primeiro indicador, fica claro que sdo poucas as pessoas que
conseguiam completar (com aprovagio) a 42 série do 1° grau: 17,5% no Nordeste.
Do mesmo modo que um nimero mais reduzido ainda de pessoas de 15 anos ¢ mais
conseguia completar (com aprovagéo) o 12 grau completo: 6,1% destes nordestinos.

cola Yenl:lcando com um pouco mais de detalhe indicadores relativos  taxa de es-
da drlzaf;zl'?, especificamente para o grupo de 7 a 17 anos de idade, pela situagdo
S ::"C' o e rendimento familiar per capita, manifestam-se nio s6 os baixos ni-
ucacionais, como também as desi i i
gualdades urbano- ndimentos
QUADROS 15 4 18), o-rurais e de re
Val ¢ . =
PO sue b‘:::slac.:alr, desde logo: c!ue as variacdes verificadas a nivel dos Estados nao
M lerir-se anciaimente da média regional, o que torna ocioso, de alguma forma,
i eao :ue serasis-a dentro de cada um deles. As consideragdes sobre 0 NOr-
Nquanto Regido — procurario entéo mostrar a tendéncia geral das Uni-
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dades da Federagdo que a integram.

A nivel do total (QUADRO 15), observa-se que ndo mais de 50% da popula-
¢do de 7 a 14 anos de idade iam 4 escola, enquanto que 45,6% de 15 a 17 anos.
Essas taxas, contudo, indicam a forte influéncia exercida pelo meio urbano, uma
vez que ao redor de 71% e 64% iam & escola, em comparagio a 30% e 26% do meio

rural, respectivamente, na populacdo de 7 a 14 e 15 a 17 anos de idade.

A escolariza¢do nas familias com rendimento familiar per capita até 1/4, mais
de 1/4 a 1/2 e mais de 1/2 saldrio minimo revelava que o acesso 4 educagio fazia-se

POPULACAO DE 11 ANOS E MAIS COM 4? SERIE DO 1° GRAU COMPLETA

QUADRO 14

E DE 15 E MAIS COM 1° GRAU COMPLETO, SEGUNDO A
REGIAO NORDESTE E ESTADOS — 1980

REGIAQ NORDESTE

EDUCACAO BASICA

% da populagdo de 11 anos e mais

% da populacdio de 15 anos ¢

E ESTADOS
com 4! série da 1Y grau completa mals com 1° grau completo
NORDESTE 17,5 6,1
Maranhio 14,6 5.8
Piauf 14,7 5.4
Ceard 16,2 58
Rio G. do Norte 19,9 6,6
Paraiba 17,9 5.7
Pernambuco 22,8 7,6
Alagoas 16,1 5.2
Sergipe 18.5 6,6
Bahia 16,0 5.9

de forma muito desigual. As taxas de escolarizagdo da populagio de 7 a 14 anos

eram as seguintes em 1980:

Familias até 174 do SM (per capita) —

Familias com mais de 1/4 a 1/2 SM (per capita) —

Familias com mais de 1/2 SM (per capita) —

(QUADRO 16)

(QUADRO 17)

(QUADRO 18)
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Urbana:
Rural:

Total:
Urbana:
Ruralk

Total:
Urbana:
Rural:

39,0%
60,1 %
27,3%

56,9%
73,8%
32,7%

76,4%
85,3%
43,4%



As taxas de escolarizacio da populagdo de 15 a 17 anos de idade apresenta.
vam-se, para o Nordeste, da seguinte maneira em 1980:

Familias até 174 do SM (per capita) — Total: 36,7%
(QUADRO 16) Urbana: 55,5%
Rural: 26,0%

Familias com mais de 1/4 a 1/2 SM (per capita) — Total: 44,29
(QUADRO 17) Urbana: 61,0%
Rural: 22,8%

Familias com mais de 1/2 SM (per capita) — Total: 63,2%
(QUADRO 18) Urbana: 72,4%
Rural: 29,7%

QUADRO 15
TAXAS DE ESCOLARIZACAO TOTAL, POR SITUACAO DO DOMICILIO
E GRUPOS DE IDADE, SEGUNDO A REGIAO NORDESTE E
ESTADOS — 1980

REGIAO TAXAS DE ESCOLARIZACAO POR GRUPOS DE IDADE
NORDESTE TOTAL URBANA RURAL
E 7214 anos 15217 | 7a 14 anos J15a17] 7214 anos | 1sam?
ESTADOS Total [7a10[ 11214 | anos |—'rou|[7am|n:14] 2nos ITom!IhnlOl]lll-! anos
NORDESTE 496 438 557 456 710 €59 162 63,6 294 239 35.5 25.6
Maranhio 413 334 50 436 696 60,3 79,1 713 23,7 215 351 28,2
Piaui 506 428 SBR® 496 156 67,6 83 730 331 262 407 29.8
Ceari 483 415 551 463 688 615 748 636 27,6 21,2 343 25.6
Rio G. do Narte $89 536 63,1 S19 146 104 186 64,8 387 329 447 32,2
Paraiba 49,2 429 557 41 6.3 618 727 630 31,3 250 382 29,1
Pernimbuca s88 558 621 41,2 7471 121 767 594 362 323 405 26,8
Alagoas 438 385 49,5 406 659 6.1 TI0 58,7 237 189 29,1 213
Sergipe 545 48,1 61,3  sL,i 741 682 B8O 68,5 318 218 406 28,7
Bahia 465 412 523 426 69,9 €48 15,3 631 257 209 31, 210
i

As diferengas das taxas urbanas e rurais, na populagio de 7 a 14 anos, sa0
sempre superiores em duas vezes. Em magnitudes um pouco maiores, 0 mesmo acon-
tece na populagdo de 15 a 17 anos.

E fundamental que se destaque, a partir dos referidos quadros, que as taxas
de escolarizagdo da populagdo de 7 a 10 anos sdo sempre menores do que da popu-
lagdo de 11 a 14 anos, indicando que, relativamente, existem naquela faixa etaria
mais criangas que ndo estudam ou ndo fregiientam a escola.

E de se destacar, ainda, que os Estados de Alagoas, Maranhdo, Paraiba € Ceard
apresentavam, em geral com a inclusdo da Bahia, as menores taxas de escolariza-

qﬁg na populagio de 7 a 17 anos de idade, seja segundo a situagao do domicilio,
seja segundo o rendimento familiar per capita.
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QUADRO 16
TAXAS DE ESCOLARIZACAQ NAS FAM{LIAS COM RENDIMENTO
FAMILIAR PER CAPITA ATE 1/4 DO SALARIO MINIMO, POR SITUACAO
DO DOMICILIO E GRUPOS DE IDADE, SEGUNDO A REGIAO
NORDESTE E ESTADOS — 1980

REGIAO TAXAS DE ESCOLARIZACAQ POR GRUPOS DE IDADSE
NORDESTE TOTAL URBANA RURAL
E Taldanos _ [15al7 Taldanos [ 15a17] _ 7aldanas Tisan?

ESTADOS Tulal]7310|llal4l anes Tou|]7a|0|||=14] anos [ Tam|7am|na|T| anos
NORDESTE 39,0 327 463 367 601 534 679 555 213 21,6 344 26.0

Maranhio 346 268 443 390 634 527 154 68,0 246 182 36 216
Piaui 433 357 519 420 687 596 792 689 320 25t 398 198

Crari 70 302 439 J60 511 490 659  s50 259 198 328 254

Rio G. do Norte 488 428 552 424 642 S88 700 551 370 310 417 324

Panaiba 395 329 470 382 s58 490 635 537 297 234 369 291

Pernambuco 46,1 422 506 359 635 605 671 484 323 279 314 259

Alagoas 34,1 286 408 326 553 491 625 49,7 2,5 167 15 2.6

Sergipe 426 359 505 41,2 625 550 70 60.0 311 253 383 296

Bahia 34,9 290 420 326 572 S02 656 53,1 238 187 301 21,9

O QUADRO 19 informa os nlimeros absolutos de criangas de 7 a 14 anos que
estavam fora da escola. Pode-se observar, por um lado, que das quase 3,8 milhdes
existentes nesta situagdo, 2,2 milhdes (ou 57,3%) tinham de 7 a 10 anos e 1,6 mi-
lhdes (ou 42,7%) de 11 a 14 anos. Por outro lado, em torno de 1 milh#o (ou 27,8%)
residia na 4rea urbana, enquanto que 2,7 milhdes (ou 72,2%) na rural. Através desse
iltimo niimero pode-se avaliar as dificuldades de acesso 4 escola e/ou precéria dis-
ponibilidade de servigos educacionais no meio rural, que concentra o assim chama-
do déficit escolar da populagio de 7 a 14 anos. Apenas como informagio adicio-
nal, vale observar que, das criangas urbanas dessa idade que se encontravam fora
da escola, 60% e 26% respectivamente pertenciam a familias com rendimento fa-
miliar per capita até 1/4 do saldrio minimo e mais de 1/4 a 1/2 saldrio minimo.
No caso das criancas do meio rural, as porcentagens eram respectivamente de 77%
¢ 18%. A nivel dos Estados a situa¢do ndo era muito diversa.b

Deste conjunto de informagdes pode-se concluir que 0 processo educacional
¢ bastante seletivo, tanto na dimensio espacial quanto dos rendimentos.

V1. Caracteristicas dos menores

A populacio menor de 18 anos de idade representava em 1980 cerca de 17,7
milhdes, o equivalente a 50,8% dos nordestinos. Essa propor¢o, a nivel dos Esta-
dos, praticamente se mantém, embora no Piaui (53,1%), Maranhao (52.4%)', Ala-
g0as ¢ Sergipe (ambos com 51,9%) ocorra uma participago um pouco maor de
menores.

6 Bsses dados constam de quadros ndo divulgados neste trabalho, e que se encontram disponlveis no
CNRH/IPEA ¢ UNICEF.
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QUADRO 17
TAXAS DE ESCOLARIZACAO NAS FAMILIAS COM RENDIMENTQ
FAMILIAR PER CAPITA DE MAIS DE 1/4 A 1/2 SALARIO MiNiMo,
POR SITUACAO DO DOMICILIO E GRUPOS DE IDADE,
SEGUNDO A REGIAO NORDESTE E ESTADOS — 1980

REGIAO TAXAS DE ESCOLARIZACAQ POR GRUPOS DE IDADE
NORDESTE TOTAL URBANA RURAL
E 714 anos 15217 7214 anos 15217 7a 14 anos 15217
ESTADOS Tata} 7llCl| 11214 anas Totual 7IIOI 1a14 anos Total | 7210 | 11a14 anos
NORDESTE 569 S29 €08 44,2 738 69,3 78,2 61,0 327 28,5 36,5 228
Maranhio 4721 402 s41 425 72,8 643 Bl 703 310 258 367 25.4
Piaui 66,1 60,2 71.2 55,0 80,8 742 86,6 729 39,5 34,3 439 217
Ceara 61,1 563 653 487 7132 627 183 62,1 34,1 285§ 384 24,4
Rio G. do Norte 676 641 70,6 514 7187 749 822 63.0 42,9 389 46,1 294
Parafba 62,7 593 657 49,6 736 69,8 77,0 621 383 339 41,8 26,2
Pernambuca 656 64,5 667 44.5 7.6 753 780 55,2 41,8 40,0 434 249
Alagoas 503 472 534 387 69.6 66,0 73,1 st 259 223 29,2 18,0
Sergipe 616 565 664 489 64 105 82 67,0 39,2 34,1 43,8 25,6
Bahia 495 454 535 38,3 703 650 75.8 59,6 270 3 30,7 18,7
QUADRO 18

TAXAS DE ESCOLARIZACAO NAS FAMILIAS COM RENDIMENTO
FAMILIAR PER CAPITA SUPERIOR A 1/2 SALARIO MINIMO,
POR SITUACAO DO DOMICILIO E GRUPOS DE IDADE,
SEGUNDO A REGIAO NORDESTE E ESTADOS — 1980

REGIAQ TAXAS DE ESCOLARIZACAO POR GRUPQS DE 1DADE _—
hOl::DF.STE TOTAL URBANA RURAL
7a l4anos 15217 7214 anos | 15217 7 214 anos 15217
ESTADOS Tohal l'hll) 51014 | anos | Towml 7al0| 11a14 snos | Toul 7:]0] 11214 anos
Ngﬁ":’;ﬁﬂi 764 956 1% 632 853 848 857 724 434 406 457 29.7
. 651 605 691 572 807 759 849 757 459 425  49.0 387
A B:]A 785 837 72,1 882 860 90,0 78,8 47,0 40,0 524 15.3
e 8372 192 669 849 848 8BS0 726 400 336 454 307
pacd e S7 814 B9 633 83 sga  gg2 54 a1 483 Sn9 304
Al e Gy M6 195 685 859 857 sg1 152 432 374 419 156
Alzgoas ,3" 845 826 651 818 g8 871 705 593 60s  s3 354
o 34 TloOMI Sy s8N0 Bue 815 698 410 380 4ld 1"‘;
S 883 681 8.2 853 ges 153 sop 452 s W

B 17 sRE 816 830, pel 709 359 337 317 22
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Observando 0 QUADRO 20, percebe-se claramente que a proporgio de me-
nores era bem desigual a nivel das familias. Isto ¢é, as familias com rendimento per
capita mais baixo possuiam propor¢des mais elevadas de menores do que aquelas

QUADRO 19
CRIANCAS DE 7 A 14 ANOS FORA DA ESCOLA, POR GRUPOS DE IDADE,
SEGUNDO A REGIAO NORDESTE, ESTADOS E SITUACAO DO
DOMICILIO — 1980

REGIAO .
NORDESTE, POPULACAO DE 7 A 14 ANOS FORA DA ESCOLA
ESTADOS E
SITUACAO DO Grupos de idade (anos)
DOMICILIO TOTAL 7310 | 11214
NORDESTE — TOTAL 3.796.395 2.176.852 1.619.543
Maranhio 508.159 305.579 202.580
Piaui 237,152 140.911 96.241
Ceard 592.155 337.508 254.647
Rio G. do Norte 164.770 92.146 72.624
Paraiba 304.535 174.068 130.467
Pernambuco 537.444 296,252 241.192
Alagoas 243.952 138.904 105.048
Sergipe 115.251 61.913 47.338
Bahia 1.092.977 623.571 469.406
NORDESTE — URBANA 1.055.371 624,499 430.872
Maranhdo 84.844 55.926 28.918
Piaui 48.332 31.997 16.335
Ceari 179.574 106.111 73.463
Rio G. do Norte 57.216 32.397 24.819
Paraiba 97.449 56.715 40.734
Pernambuco 194.492 106.526 87.966
Alagoas 70.435 41.040 29.395
Sergipe 33.676 20.913 12.763
Bahia 289.353 172.874 116.479
NORDESTE — RURAL 2.741.024 1.552.353 1.188.671
Maranhio 423.315 249.653 173.662
Piaui 188.820 108.914 79.906
Cears 412.581 231.397 181.184
Rio G. do Norte 107.554 59.749 47.805
Paraiba 207.086 117.353 89.733
: §3.226
Pernambuco 342.952 189.726 l75 .
Alagoas 173.517 97.864 e
Sergipe 81.575 47.000 4.
352.927
Bahia 803.624 450.697

. i aaté
com maior rendimento. Exemplificando, as familias com rend:ment(;p:aci:l!;: o
1/4 do salario minimo possuiam em torno de 60% de menores; as

a 1/2, o equivalente a 47%, e as de mais de 1/2, 36%.
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QUADRO 20
PROPORCAO DE MENORES E MEDIA DE MENORES, POR RENDIMENT(Q
FAMILIAR PER CAPITA, SEGUNDO A REGIAO NORDESTE E
ESTADOS — 1980

RENDIMENTO FAMILIAR PER CAPITA

REGIAO UL Alé 1/4 SM Mais de 1/4 Mais de 1/2 SM

NORDESTE 2 1/2SM

E ESTADOS praporgdo| média |proporgdo| média propor¢do| média [proporgio| média

de de de de de de de de
menores |menores| menores (menores| menores |menores| menores | menores

NORDESTE 50,8 2,46 60,2 3,39 46,6 2,07 36,2 1,47
Maranhio 52,4 2,56 59.4 3,25 46,4 2,03 38,3 1,57
Piauf 53,1 2,76 59,3 3,32 43,3 1,88 37,3 1,67
Ceard 50.3 2,50 59,1 3,35 43,8 1,94 35,5 1,51
Rio G. do Norte 49,2 2,34 58,9 3,22 44,2 1,91 354 1,47
Paraiba 50,2 2,42 58,4 3,21 42,8 1,77 35,1 1,44
Pernambuco 49,2 2,29 60,4 3,33 47,3 2,09 349 1,38
Alagoas 51,9 2,49 61,1 3,44 46,9 2,03 36,1 141
Sergipe 51,9 2,42 63,3 3,68 479 2,03 36,5 1,40
Bahia 51,1 2,49 62,0 3,62 49,3 2,30 37,1 1,51

As implicagdes deste fato podem ser facilmente entendidas, mesmo porque,
como o préprio QUADRO 20 ressalta, € a presen¢a de um maior niimero de meno-
res que estaria ocasionando a diminui¢do do montante de renda disponivel para
cada componente da familia. Enquanto a média de menores era de 3,39 nas fami-
lias com rendimento familiar per capita até 1/4 do salirio minimo, nas familias
com mais de 1/4 a 1/2 e mais de 1/2 era de 2,07 e 1,47, respectivamente (QUA-
DRO 20).

Assim, fica bastante claro que os menores pertencem em sua grande maioria
as familias mais pobres ou com menor disponibilidade média de rendimentos. O
QUAPRO 21 ajuda a ilustrar melhor esta constatacdo, na medida em que apresen-
taa dlSlfibUicﬁo dos menores segundo o rendimento familiar per capita.

fA‘ nivel de total, 59,1% dos menores da Regido Nordeste eram de familias com
"ef"dlmemo per capita até 1/4 do saldrio minimo (condigdo de ‘pobreza absolu-
la' ).; 23,3% de familias com rendimento per capita entre mais de 1/4 a 1/2 saldrio
- (condigao de “pobreza relativa’) e 17,6% de familias com rendimento per
capita superior a 1/2 saldrio minimo (condi¢do de ‘‘nao-pobres™).
mdoﬁ:lsrg;s;;n:roaeiurbapo-r.urais mostravam-se bem acentuadas. A distribui¢do no
i :t'iglu/lilte. 42,?‘70 do‘s menores pertenciam as familias com renfj“
tegravam as fami;lai T sa]?no minimo e 28,4% e 29,2% respectivamente, 1fi-

as com rendimento médio que oscilava de mais de 1/4 a 1/2.¢
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QUADRO 21
PROPORCAO DE MENORES, POR RENDIMENTO FAMILIAR
PER CAPITA, SEGUNDO A REGIAO NORDESTE, ESTADOS E
SITUACAO DO DOMICILIO — 1980

PROPORCAO DE MENORES
REGIAO
NORDESTE TOTAL FAMILIAS COM RENDIMENTO FAMILIAR
PER CAPITA (%)
N?s absolutos %o Até Mals de 1/4 Mais de 172 SM
174 SM a 1/2 SM
NORDESTE —
TOTAL 17.693.652  100,0 59,1 23,3 17,6
Maranhao 2.095.654 100,0 64.9 22,5 12,6
Piaui 1.136.980  100,0 74,7 15,3 10,0
Ceard 2.660.848 100,0 64,1 20,1 15,8
Rio G. do Norte 933.822 100,0 58,7 22,9 18,4
Parafba 1.391.356  100,0 66,9 19,3 13,8
Pernambuco 3.023.979 100,0 52,6 26,3 21,1
Alagoas 1.029.753  100,0 60,8 24,4 14,8
Sergipe 590,517 100,0 55,6 25,2 19,2
Bahia 4.830.743  100,0 52,2 26,1 21,7
NORDESTE —
URBANA 8.457.066 100,0 42,4 28,4 29.2
Maranhio 644.709 100,0 51,3 26,8 21,9
Piaui 457.305  100,0 54,7 24,4 20,9
Ceard 1.329.734 100,0 45,0 21,7 21,3
Rio G. do Norte 521.251 100,0 44,1 28,1 21,8
Parafba 685.472  100,0 49,4 21,2 234
Pernambuco 1.765.949  100,0 38,5 30,6 30,9
Alagoas 479.511  100,0 46,5 28,9 24,6
Sergipe 301.411  100,0 38,5 29,4 32,1
Bahia 2.271.724  100,0 36,0 28,5 35,5
NORDESTE —
RURAL 9.236.586 100,0 74,4 18,6 7.0
Maranhao 1.450.945  100,0 71,0 20,5 8,5
Piaui 679.675 1000 88,1 9.3 24
Ceara 1.331.114  100,0 83,3 124
Rio G. do Norte 412,571 1000 77,1 16,4 &9
Paraiba 705.884  100,0 83,8 1,7
Pernambuco 1.258.030 1000 72,3 20,3 7.4
Alagoas 550.242  100,0 73,3 20,5 6'2
Sergipe 289.106 10,0 73,4 20,8 by
Bahia 2.559.019  100,0 66,6 24,0 9,
—
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mais de 1/2 saldrio minimo. Para os mesmos grupos de familias no meio ruraj 5
distribuicio dos menores era de 74,4%, 18,6% e 7,0% respectivamente.

Sua distribuicdo nos Estados era bem diversificada. Contudo, uma obserya.
cdo de carater geral é possivel, tendo em vista descrever sinteticamente a situagio:
quanto pior a distribuigdo dos rendimentos no Estado, no contexto da Regiio, maior
a quantidade de menores que se concentrava nas familias com rendimento per capita
mais baixo. Este seria o caso dos Estados do Piaui, Ceara, Paraiba, Maranhio,
Rio Grande do Norte e Alagoas (ver também GRAFICOS 15 a 17).

Outro indicador extremamente interessante diz respeito a distribuigao dos me-
nores de 10 a 17 anos de idade segundo sua freqiiéncia escolar e ocupacéo (QUA-
DRO 22). Quanto i escolariza¢do, jd anteriormente apresentada (QUADROS 15 a 18),
verifica-se que ela era bastante baixa tanto na drea rural quanto nas familias com
menor rendimento per capita. Por outro lado, quanto a situagdo de trabalho, fica
bastante claro que um nimero reduzidissimo de menores trabalhavam em 1980,
Dos que possuiam de 10 a 14 anos apenas 3,6% s6 trabalhava ou trabalhava e estu-
dava conjuntamente.

Essa propor¢ao elevava-se para 8,5% entre os de 15 a 17 anos, sendo maior
no meio urbano do que no rural (respectivamente 10,8 e 6,0%).

A nivel dos Estados repetem-se mimeros bastante semelhantes, nao merecen-
do comentdrios adicionais. Considerando as familias segundo o rendimento fami-
liar per capita, vale registrar que, exceto as varia¢des nas taxas de escolarizacio,
ja referidas na parte anterior, as propor¢des de menores ocupados ndo apresenta-
vam diferencas que merecessemn a elabora¢io de quadros especificos. Os porcen-
tuais registrados no QUADRO 22 praticamente se repetem segundo os vérios “‘tipos”’
de familias.

Mas fica uma constatac¢do digna de nota: quanto mais pobre a familia, maior
a propor¢do de menores que ndo fazia nada, isto é, que ndo estudava e ndo
trabalhava.

Por iiltimo, cabe ainda considerar a distribuicdo etaria dos menores, que apre-
Sentava uma estrutura muito semelhante, seja a nivel da situa¢do do domicilio, seja
segundo o rendimento familiar per capita. Cerca de 1/4 dos menores tinham de

0 a 3 anos de idade, representando o grupo mais expressivo numericamente. J4 na
faixa de 4 a 6 anos havia 17,5%, o que significava que, até esse limite de idade
(6 anos), haviam aproximadamente 6,7 milhdes de criangas. Os grupos de 7 a 10
anos e de 11 a 14 anos representavam juntos 42,6% do total de menores, ou 7,3

mil.hées de pessoas. Os demais 14,6% eram constituidos de jovens de 15 a 17 anos
de idade (QUADRO 23).

VII. Resumo

g dDo conjunto de informagdes apresentadas no decorrer deste trabatho é possi

eéstacar a respeito da Regido Nordeste e seus Estados que:
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GRAFICO 15

PROPORCAO DE MENORES NAS FAMILIAS, POR NIVEIS DE
RENDIMENTO FAMILIAR PER CAPITA, SEGUNDO A REGIAQ

T

PROPORCAO DE MENORES NAS FAMILIAS URBANAS, POR NIVEIS
DE RENDIMENTO FAMILIAR PER CAPITA, SEGUNDO A REGIAO

mr
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GRAFICO 17 .
PROPORCAO DE MENORES NAS FAMILIAS RURAIS, POR NIVEIS
DE RENDIMENTO FAMILIAR PER CAPITA, SEGUNDO A REGIAO

B G e i bt
Yo o

43



QUADRO 22
DISTRIBUICAO PORCENTUAL DOS MENORES DE 10 A 17 ANOS,
PELA SITUACAO DE FREQUENCIA ESCOLA E OCUPACAO, SEGUNDO
A REGIAQ NORDESTE E ESTADOS — 1980

REGIAO NORDESTE, MENORES DE 10 A 17 ANOS, POR FREQUENCIA ESCOLAR
ESTADOS E E OCUPACAO
SITUACAO DO 10 a 14 Anos 15 a 17 Anos
DOMICILIO
86 S6
TOTAL | estuda TOTAL | estuda
(N%s absol.) (*) |Sé6 trabalha | (N?s absol.) (*) | S6 trabalha
NORDESTE — TOTAL 4.658.195 51,4 3.6 2.593.043 37,7 8,5
Maranhio 525.008 45,1 3.3 285.036 36,2 79
Piaui 297.665  $3,5 43 166.914 41,5 8.4
Ceard 720.612 50,4 3.9 416.168 38,2 8,7
Rio G. do Norte 254.724 60,1 3,9 148.584 4314 9,2
Parafba 374.803 50,2 4,7 209.481 38,4 9.3
Pernambuco 806.387 57,9 4,3 455.628 38,6 9,3
Alagoas 267.435 45,7 29 144.494 33,5 7.7
Sergipe 155.771 51,0 3.8 85.189 40,7 10,9
Bahia 1.255.790 48,9 2.8 681.549 36,7 7.6
NORDESTE — URBANA  2.284.625 72,9 3.0 1.363.911 53,5 10,8
Maranhio 176.175 14,4 3.4 102.191 60,4 11,3
Piaui 125.067 80,0 2,8 76.493 62,9 10,5
Cear4 367.404 71,0 3.4 227.380 43,4 11,3
Rio G. do Norte 145298 75,4 33 89.876 54,3 11,2
Paraiba 188.467 68,6 3,7 111.404 52,3 11.2
Pernambuco 476.599 74,2 3,1 285.217 50,0 10,2
Alagoas 128.400 68,6 2,1 74.497 49,8 9,6
Sergipe 80.918 76,9 2,9 48.037 55,5 13.4
Bahia 596.297 72,3 2,7 348816 53,5 10,4
NORDESTE — RURAL  2373.570 30,6 4,2 1.229.132 20,2 6.0
Maranhio 348.833 30,3 33 182.845 22,6 6.0
Piaui 172598 34,3 5.3 90.421 2314 6,6
Ceard 353.208 29,1 4,4 188.788 20,5 5.7
g::aﬁ)-ado Norte 109.426 39,7 4,7 58.708 26,7 6,2
Permambuco 186.336 31,7 5.7 98.077 22,5 12.;
P hom 1:29.788 34,3 6,1 170.411 19,6 7-6
Sergine 3:.035 24,6 3,7 69.997 16,1 ;-6
e o 853 354 4,7 37.152 21,6 '
9.493 277 2,9 332733 17,0 4.6
(%) Compi 05 100% os que ndo trabalham nem estudam.
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QUADRO 23

DISTRIBUICAO ETARIA DOS MENORES, POR GRUPOS DE IDADE,
SEGUNDO A REGIAO NORDESTE E ESTADOS — 1980

DISTRIBUICAO ETARIA DOS MENORES
REGIAO E "
ESTADOS DO TOTAL GRUPOS DE IDADE
NORDESTE

N¢ absolutos % 0-3 4-6 7-10 11-14 | I5-17

NORDESTE 17.693.652 100,0 25,3 17.5 21,9 20,7 14,6
Maranhao 2.095.654 100,0 274 17,7 21,9 19,4 13,6
Piaui 1.136.980 100,0 25,5 17,6 21,7 20,5 14,7
Ceard 2.660.848 100,0 244 17,0 21,7 21,3 15,6
Rio G. do Norte 933.822 100,0 24,2 16,9 21,3 21,7 15,9
Paraiba 1.391.356 100.0 243 17,5 21,9 21,2 15,1
Pernambuco 3.023.979 100,0 243 17,5 22,1 21,0 15,1
Alagoas 1.029.753 100,0 25,6 18,3 21,9 20,2 14,0
Sergipe 590.517 100,0 25,2 17,6 22,1 20,7 14,4
Bahia 4.830.743 100,0 25,8 17,8 22,0 20,3 14,1

NOTA: A distribuicZo etdria dos menores por situacdo do domicflio ¢ faixas de rendimento familiar per caplta apresenta-se
semelhante a esta mostrada acima, razio pela qual nio foi incluida no QUADRGO.

a) Os 34,8 milhdes de habitantes da Regido representavam, em 1980, cerca de
29,3% do total da populagdo brasileira. Estavam distribuidos pelos 9 (nove) Esta-
dos nas seguintes proporgdes: Bahia (27,1%), Pernambuco (17,6%), Ceard (15,2%),
Maranhio (11,5%), Paraiba (8,0%), Piaui (6,1%), Alagoas (5,7%), Rio Grande

do Norte (5,5%) e Sergipe (3,3%).

b) O tamanho populacional dos Estados era bem varidvel. A diferenca entre
Bahia (o maior) e Sergipe (0 menor) era de 8,3 vezes. Por outro lado, Bahia pos-
sufa uma populagio que equivalia, praticamente, 3 dos 5 (cinco) menores Estados
da Regido.

¢) A metade da populagdo nordestina residia e
em torno de 17,6 milhdes de pessoas. A nivel dos
taxas de urbanizagio superiores 4 média regional €
destacando-se entre eles Maranhdo (31,4%) e Piaui (42%0)-

d) A populagiio economicamente ativa (PEA) correspondiaa 1 1,2 milhdes, apre-
sentando uma taxa de desemprego aberto de 2,9%.

e) Praticamente metade das pessoas ocupadas s
cudrias seu trabalho principal. Cerca de 1/3 ocupavam-§
(notadamente comércio e atividades sociais) € 16% de ativid
ficava-se uma variabilidade bastante acentuada a nfvel dos
destacar que Maranhdo, Piauf, Alagoas, Paraiba e Bahia po

m cidades, o que significava algo
Estados, quatro deles possufam
os demais, taxas inferiores,

m das atividades agrope-
e de atividades tercidrias
ades industriais. Veri-
Estados, podendo-s€
ssuiam maior propor-
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¢do de pessoas ocupadas no setor primario. J4 Rio Grande do Norte, Pernamby.-
co, Cear4, Sergipe e Bahia conseguiam oferecer mais empregos no setor secunddrio.
f) No que se refere & posi¢io na ocupacio, percebia-se que pouco mais da me-
tade era constituida de empregados (51,5%), enquanto que 38,1% de autdnomos
e 7,9% de ndo-remunerados. Os demais eram empregadores ou ndo haviam decla-
rado sua posigio na ocupacio. Trés grupos distintos de Estados podiam ser forma-
dos a partir desta varidvel. O primeiro, integrado por Alagoas, Rio Grande do Norte,
Pernambuco e Sergipe, que possuia mais empregados e, conseqiientemente, menos
auténomos e nao-remunerados. O segundo, constituido por Ceard, Paraiba e Bahia,
que apresentava porcentuais intermedidrios de empregados, autdnomos e nao-remu-
nerados. O terceiro grupo, formado por Maranhéo e Piaui, registrava menores pro-
porcdes de empregados e maiores de auténomos e nédo-remunerados.

g) As taxas de atividade das pessoas de 10 anos e mais oscilava entre 43% e 48%
a nivel do total e situagdo urbana e rural. Segundo o rendimento familiar per capita,
verificava-se que, quanto menor o rendimento, tanto menor a taxa de atividade.

h) As relagdes de trabalho eram extremamente precarias no Nordeste, na me-
dida em que ndo mais de 53% dos empregados urbanos eram segurados/contri-
buintes da previdéncia social e 29% tinham sua carteira de trabalho assinada. A
situagdo ndo era muito diferente quando se considerava cada um dos Estados da
Regido.

i) Entendendo por subempregados aquelas pessoas ocupadas que trabalhavam
menos de 40 horas por semana, constatava-se que as taxas de subemprego giravam
em torno de 22% a 25% no Nordeste. Eram menores entre 0os empregados e mais
elevadas entre os auténomos.

j) Quanto aos sub-remunerados, isto é, aqueles trabalhadores com rendimento
médio mensal até 1 saldrio minimo, observava-se que eles representavam quase 2/3
do total de ocupados da Regido. E importante destacar que esse indicador ¢ forte-
mente condicionado ndo sé pela defini¢io — na medida em que considera o maior
saldrio minimo do Brasil — como também pela remuneragio do trabalho rural —
que néo se assemelha & economia monetarizada do urbano.

k) A média de anos de estudo da PEA ficava em torno de 2,6 anos no total,
4,3 no meio urbano € 0,9 no rural. Diferengas por vezes significativas observavam-s¢
quando a varidvel era desagregada segundo o rendimento familiar per capita. A PEA
das familias mais pobres tinha cerca de 1,9 anos de estudo, enquanto que das mais
ricas. tinha § anos.

1) Viviam na Regido Nordeste cerca de 7,2 milhdes de familias, representando
27% do total existente no pais. Desse total, 42,9% possuia um rendimento per capita
até 1/4 do saldrio minimo, enquanto que 27 ,7% possuia mais de 1/4 a 1/2 saldrio
minimo.

m) Pode-se considerar as familias com rendimento per capita até 1/4 do salé-
rio minimo como vivendo em situacdo de “‘pobreza absoluta”, e as familias com
mais de 1/4 a 1/2 saldrio minimo como em situagdo de “‘pobreza relativa’’.
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n) Por este critério monetdrio observa-se que cerca de 2/3 das familias em si-
tuacdo de ‘‘pobreza absoluta’ eram do meio rural, e 47% das que viviam em “‘po-
breza relativa’’

o) E interessante registrar que nas familias com menor renda per capita existia
um ndmero maijor de pessoas. A média, que era de 4,8 pessoas na Regido e 4,1
nas familias com rendimento superior a 1/2 saldrio minimo, nas familias até 1/4
e mais de 1/4 a 1/2 erade 5,6 e 4,4 pessoas. A tendéncia nos Estados era semelhante.

p) Os niveis educacionais eram bastante reduzidos, tanto por influéncia da po-
breza regional, quanto pela precariedade dos servigos existentes no meio rural. A
taxa de alfabetizagdo era de 54%), sendo 69,5% no meio urbano e 36,5% no rural.
Segundo os trés grupos de familias, era respectivamente de 40%, 50,6% e 75,6%.

q) A seletividade do sistema educacional também pode se revelar a partir do
contingente da populagdo de 11 anos e mais com a 4? série do 1° grau completa
(17,5%) e de 15 anos e mais com 12 grau completo (6,1%).

r) O acesso a escola por parte da populagdo de 7 a 17 anos de idade revelava-se
muito desigual, ndo sé quanto a situacdo urbano-rural como também em relagdo
ao rendimento familiar per capita. Assim, aos menores rendimentos familiares e
A situacdo rural correspondiam taxas mais reduzidas de escolarizacio e, conseqiien-
temente, a um maior nimero de criangas fora da escola.

s) A populagido menor de 18 anos de idade representava cerca de 17,7 milhges,
o equivalente a 50,8% dos nordestinos. Propor¢des semelhantes ocorriam a nivel
dos Estados.

t) As familias com rendimento per capita mais baixo possuiam proporcoes mais
elevadas de menores do que aquelas com maior rendimento. Exemplificando, as
familias com rendimento per capita até 1/4 do saldrio minimo possuiam cerca de
60% de menores; as de mais de 1/4 a 1/2 o equivalente a 47%, e as de mais de
172, 36%.

u) Do total de menores, 59,1 % e 23,3% respectivamente pertenciam as familias
que viviam na ‘‘pobreza absoluta” e ‘‘pobreza relativa’. Apenas 17,6% eram de
familias ndo-pobres.

v) Era extremamente reduzido o niimero de menores de 10 a 14 anos e de 15
a 17 anos que trabalhava, significando que sua contribuigdo ao rendimento fami-
liar ndo podia ser considerada significativa.
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1. Introducio

Este trabalho objetiva realizar uma caracterizagio geral dos municipios do Nor-
deste brasileiro, através de dois caminhos basicos. Em primeiro lugar, apresentan-
do como o conjunto dos municipios nordestinos se distribui de acordo com certos
indicadores s6cio-econdmicos, obtidos a partir do Censo Demografico de 1980. Esta
€ uma tarefa eminentemente descritiva, e que visa a apresenta¢do de um conjunto
de informages disponiveis para se obter um perfil global dos mencionados muni-
cipios. Pretende-se, acima de tudo, formar um retrato da situacio sécio-econdmica
da Regido, mas tendo como base ou unidades de observagdo e andlise os munici-
pios. Em segundo lugar, propondo um enfoque tipolégico para complementar o
desenvolvignento do tema. As diferengas entre, por exemplo, o tamanho popula-
cional e o nivel de urbanizacio dos municipios sdo suficientemente significativos
para justificar a introduc¢io de agrupamentos (tipos) que permitam abordar o estu-
do a partir de unidades de andlise com um grau maior de homogeneidade. Com
0s agrupamentos resultantes procura-se estabelecer uma nova caracterizacdo daos
municipios em termos de sua situagdo sécio-econdmica, predominando a preocu-
pagdo de indicar, além da magnitude dos problemas e caréncias, uma possivel “‘es-
cala’ de niveis sécio-econémicos dos municipios.

Fica evidente que o Nordeste, como de resto é caracteristica do pais, apresenta
uma situagdo municipal extremamente matizada e com inevitdveis disparidades. Esse
perfil variado procura ser mostrado através de informagdes dos Censos Demogra-
fico, Industrial e Agropecudrio, de forma a melhor caracterizar e entender as difi-
culdades e limitagGes dos municipios para atender seus compromissos bdsicos para
com a elevagdo dos niveis de vida de suas populagdes.

A necessidade de estudos sobre municipios em particular ou sobre conjuntos
(tipos) de municipios torna-se cada vez mais evidente, sendo pelo propésito decla-
rado de descentralizacdo da administragdo governamental, também pelo fato de
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as caréncias, as necessidades bdsicas tém seu locus no munici.
determinado contingente populacional. Apreender o que cons-
da populagdo parece um bom e seguro inicio para a implemen-

que os problemas,
pio, que abriga um
tituem as demandas
tagdo das solugdes requeridas.

Este trabalho, principalmente por questdes de e.sp’a?'o, nao identifica os ml{ni-
cipios nominalmente, mas apenas conjuntos de muplclplqs._Contudo. esta po§sxb1-
lidade é real, desde que haja interesse por parte d? instituicdes governamex}ta,s' na
medida em que a base de dados disponivel foi preparada tendo em vista tais

objetivos.

II. Caracterizaciio geral dos municipios nordestinos

Pretende-se, nesta parte do trabalho, apresentar uma caracterizagao geral da
situacdio social dos municipios nordestinos, de forma que seja possivel observar como
eles se distribuem em relagdo ao conjunto das informagdes selecionadas. Para tal
finalidade foram escolhidos alguns indicadores referentes ao tamanho da popula-
¢do, urbaniza¢do, rendimento familiar, educagdo e populagdo economicamente ativa

(PEA).

Existiam 1.374! municipios no Nordeste em 1980, o que significava 34,4% do
total existente no pais. A preocupagio bdsica é a de retratar uma imagem global
€, por sua vez, sintética destes municipios, sem qualquer pretensdo de situa-los a
nivel dos seus respectivos Estados dentro da Regido.

2.1 Tamanho da Populagiio

A partir do QUADRO 1 pode-se observar a predomindncia de municipios com
pouca populagio, na medida em que em 2/3 deles ela nio era superior a 20.000 habi-
tantes. Pouco mais de 1/4 apresentava entre 20.000 e 49.999 habitantes, enquanto

que em apenas 2,5% do total havia uma populagio superior a 100 mil, ou seja,
em apenas 34 municipios.

Havia uma média de 25.338 pessoas por municipio em 1980 na Regido Nor-

‘_155“3- quue significava a segunda menor média no pais, logo ap6s a Regido Centro-
este.,

- l:e qualquer modo, 0 Nordeste, no que se refere ao tamanho de seus munici-
P0S, Segue o padrdo brasileiro, representado pela predominéncia de municipios pe-

uenos e ai . . )
. nda, como se verd no item a seguir, de popula¢fio residente no meio rural.
A it

| R ue é apresentado pela Sinog
0i excluido o Municipi
Pl pio de Fernan J i .
; F : l dO‘ de Noronha. Daia dll'elcnca comogq P . ke

ja, 1,375 municipios para a Regido Nordeste.
A médi icin g
13 por municipio na Regido Centro-Oeste era de 23.180 pessoas.
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, QUADRO 1
NUMERO DE MUNICIPIOS NORDESTINOS, SEGUNDO GRUPOS DE
HABITANTES — 1980

GRUPOS NUMERO DE MUNICIP10S
HABITANTES N?s absolutos 7% % scamulada
TOTAL 1.374 100,0 -
Até 1.999 16 1.1 1,1
De 2.000 a 4.999 141 103 11,4
De 5.000 a 9.999 337 24,5 359
De 10.000 a 19.999 424 30.9 66,8
De 20.000 a 49.999 352 25,6 92,4
De 50.000 2 99.999 70 5.1 97,5
De 100.000 a 249.999 22 1,7 99,2
De 250.000 a 499.999 9 0.6 99.8
500.000 e mais 3 02 100,0

2.2 Grau de Urbanizagiio

Verifica-se no Nordeste uma predominincia de municipios rurais e, consegiien-
temente, o grau de urbanizagio acaba sendo o mais baixo do pais: 50,9%.

As informagdes contidas no QUADRO 2 permitem apreciar que em mais da
metade dos 1.374 municipios nordestinos a urbanizagio ndo alcangava os 30%.
Ainda, que em torno de 83% dos municipios ndo possuiam metade de sua populagao

QUADRO 2
NUMERO DE MUNICIPIOS NORDESTINOS, SEGUNDO TAXAS DE
URBANIZACAQO — 1980

NUMERO DE MUNIC{P10S
TAXAS DE
URBANIZACAO (%) N?s sbsolutos % % acamulads
TOTAL 1374 100,0 —
Menos de 10 54 39 19
De 10 a 19 333 24,2 28,1
De 20 a 29 318 232 51,3
De 30 a 39 249 18.1 69.4
De 40 a 49 190 11,8 83,2
De 50 a 59 93 6.8 90,0
De 60 a 69 57 4, 94,1
De 70 2 79 47 34 97,5
De 80 a 89 18 1.3 98,8
90 e mais 15 1,2 100,0
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residindo em dreas caracterizadas como urbanas. Apenas 10% dos municipios apre.
sentavam uma taxa de urbanizagao superior a 60%.

Como se poderd observar em continuacao, € 'dafla esta caractf.n’stiCa fios Mu-
nicipios e populagdo nordestinos, verifica-se a 'e)ustenC{a de padro’es de _vxda bas-
tante distintos de outras regides brasileiras, mais urbanizadas e, até por isso, com
niveis de emprego e renda superiores. A caracteristica rural do qudeste, conside-
rada *‘como caracteristica uniforme da ocupag?o territorial nordestina’ (SUDENE,
1983), deve ser considerada em toda a sua plenitude para se poder compreender
ndo apenas as condigdes atuais de vida de sua populagdo, como, e principalmente,
as possibilidades de se alterar a posi¢do de desvantagem que ocupa em relagdo as
demais regides. Trata-se, pois, de um fendmeno extremamente importante do ponto
de vista social, em funcdo das dimensdes apresentadas pelos problemas vividos pela
populacdo.

2.3 Rendimento Familiar

Com relagio aos indicadores rendimento familiar per capita até 1/4 e até 1/2
saldrio minimo, cumpre fazer alguns comentdrios prévios e gerais. Em primeiro
lugar, estes indicadores permitem avaliar a propor¢do de familias que se encontra-
vam dentro dos limites de ‘‘pobreza absoluta” e ‘‘pobreza relativa’’, respectiva-
mente. Algumas tentativas anteriores mostraram serem validas tais defini¢des, em-
bora sempre reconhecendo que néio passam de medidas bem simplificadas, ajusta-
das e brutas de pobreza, porque baseadas num vinico critério sécio-econdmico (PAS-
TORE e outros, 1983; CALSING, 1983). E, com isso, ndo se desconhece a existén-
cia de outras medidas mais *‘finas”, que em geral consideram em sua medigdo in-
dices de designaldade da distribuicio de renda (ROMAO, 1982; SEN, 1976; ALTI-
MIR, 197.9; BOURGUIGNON, 1979), ou outros critérios, tais como o custo de uma
cesta bzimc'a'de alimentos que teria condigées de cobrir adequadamente as necessi-
dafls nutricionais minimas de uma familia (ALTIMIR, 1979), o indice de qualidade
fisica da vida (GRANT, 1978), e assim por diante.

E N . ~ ) .

olxem seg:ndo lugar, os indicadores referidos s@o mais apropriados para definir
73 ¢ e op! ! .

sersal Num reas urbanas, onde a monetarizagio da economia ¢ praticamente uni-

subsis-u"nci:] C(:mexto rural, como o nordestino, onde a existéncia da economia de
€ troca nao pode . A -

refletir fiel pode ser desprezada, as medidas monetarias podem nao

mente a Situa(,‘ﬂo $acl0-ec pelo men
m
0“6 1ca das fallllllaS,

ement i ica :
- ey os fundamentais para a definicdo da pobreza, que é 0 acesso @
E §20 € a outros bens de consumo basico
m terceir 3 i iaca
I di;)e:-l;g]ar. l:a Que considerar a variagio do valor “‘real”” do rendimento
b ;efs areas do Nordeste, ao lado da prépria politica salarial qué
o IBGE utiliza r-nmr: :;intfs para o saldrio minimo dentro da Regido. Contudo,
come referéncia o maj io mini i
a estrutura do rendiment s bl e s b

0 o - -
» 0que, certamente, significa sobre-estimar as dimensoes
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GRAFICO 1
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A partir do QUADRO 4, e do mesmo GRAFICO 1, depreende-se que na quase
totalidade (98%) dos municipios nordestinos a porcentagem de familias urbanas
com rendimento familiar per capita até 1/2 salario minimo superava os 50%. Ou
seja, sempre mais da metade das familias poderiam ser classificadas como vivendo

QUADRO 4

DISTRIBUICAQ DOS MUNICIPIOS NORDESTINOS, PELA _SITUA(:AO DO
DOMICILIO, SEGUNDO A PORCENTAGEM DE FAMILIAS COM
RENDIMENTO FAMILIAR PER CAPITA ATE 1/2 SALARIO MINIMO — 1980

% DE FAMILIAS EM

RENDIMENTO FAMILIAR
PER CAPITA ATE

1/2 SALARIO MINIMO

NUMERO DE MUNICIPIOS

Total % Urbano % Rural »
TOTAL 1374 1000 1374 1000 13720 1000
Até 39 3 0,2 4 0,3 | ot
De 40 2 49 1 0.8 24 17 ! 3
De 50 a 59 21 1.5 95 6,9 11 0.8
De 60 a 69 133 9.7 288 21,0 62 2
De 70 a 79 84 207 528 8.4 189 13.8
De 80 a 89 621 452 364 26,5 532 38,8
90 ¢ mais 308 21,9 71 5.2 576 41,9

(1) Em dois municipios do Nerdeste a populaclo era 1009 (Fortaleza e Natal)
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na “‘pobreza relativa’’, em fun¢do da disponibilidade monetdria para cada um de
seus membros. O mesmo gréfico indica que em 1/3 dos municipios estas familias
pobres superavam a 80% do total das familias urbanas residentes.

Este conjunto de informacdes permite apresentar uma observagio para o Nor-
deste como um todo: o volume de familias urbanas vivendo na “pobreza absoluta”’
equivalia a 30%, ou seja, a 1,1 milhdo de familias e 5,9 milhges de pessoas; e as
familias urbanas vivendo na ‘‘pobreza relativa” chegava a 2,2 milhaes, Tepresen-
tando 57% do total, e a 10,8 milhées de pessoas.

2.4 Alfabetizacao e Escolarizacdo

As varidveis educativas sao iiteis para descrever diferencas urbano-rurais, o
mesmo ndo acontecendo, como foi dito anteriormente, com os indicadores de ren-
da. Alfabetizagdo e escolarizagdo, por exemplo, em contraste com a renda em eco-
nomias ndo monetarizadas, nac apresentam maiores problemas de medicdo ou, pelo
menos, ndo se espera que as diferencas urbano-rurais influenciem significativamente
sua medi¢do, ainda que o seu significado para a populac¢io, independente da faixa
etaria, seja diferente.

O panorama educativo nos municipios do Nordeste em 1980 apresentava sé-
rios problemas. Como ilustragdo, pode-se dizer que na quase totalidade dos muni-
cipios (98,8%) a porcentagem de pessoas de 15 anos ou mais que haviam completa-
do o primeiro grau nio superava 10%. Do mesmo modo, em 90% dos municipios
a porcentagem de pessoas de 11 anos ¢u mais que haviam concluido a 4? série do
I? grau néo chegava a 20%. Na Regido como um todo, as porcentagens eram, res-
pectivamente, 6,1% e 17,5%.

Estas informagdes se completam com as do nivel de alfabetiza¢io das pessoas
de 15 anos e mais (QUADRO $5), ou com seu oposto, o de analfabetismo (GRAFI-
CO 2). Considerando como alfabetizadas aquelas pessoas que sabem ler e escre-
ver, verifica-se que o esforgo educacional que vem sendo empreendido nas ltimas
duas décadas nio tem redundado em significativas melhorias das condigdes educa-
cionais da populagido, acasionando niveis educativos insuficientes, e revelafiores
de forte seletividade no sistema de ensino do pais. Quando se observa o conjunto
dos municipios nordestinos, sobressai o fato de que em 73,8% deles as taxz?s de
escolarizagdo nio chegavam aos 50% e em apenas 7,5% as taxas eram superiores
a 60%.

Nio resta 2 menor diivida de que o grande problema educacional re'side basi-
camente no meio rural, e que as diferencas sdo enormes quando se analisa o con-
tingente absoluto e relativo de pessoas urbanas e rurais analfabetas. Enquanto que
em pouco mais de 20% dos municipios a proporgao de analfabetos urbanos supe-
rava os 50%, a porcentagem de municipios onde 0s analfal;etos rurais superavam
0s 50% se elevava dramaticamente para quase 90% (GRAFICO 2).
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QUADRO §
DISTRIBUICAO DOS MUNICIPIOS NORDESTINOS, PELA SITUAC A0 DO
DOMICILIO, SEGUNDO AS TAXAS DE ALFABETIZACAO DAS
PESSOAS DE 15 ANOS E MAIS — 1980

TAXAS DE NUMERO DE MUNICIPIOS
ALFABETIZAGCAO
() TOTAL URBANA RURAL

N® de munic. % N° de munic. | o | NS de munic, %
TOTAL 1.374 100,0 1.374 100,0 1.37200  100,0
A€ 9 i 0,1 S —_ 2 0,1
De10al9 3 0.2 - — 66 4.8
De 202 29 %0 6.6 3 0.6 298 21,7
De 30 a 39 405 29,5 59 43 566 41,3
De 40 a 49 s14 3.4 219 15,9 304 22,2
De 50 a 59 257 18,7 422 30,7 102 7.4
De 60 a 69 87 6.3 451 32,8 27 2,0
De70a79 13 0,9 184 13,4 5 0,4
80 ¢ mais 4 0.3 31 2.3 2 0,1

(1) Em dois municipios do Nordeste a populagio era 100% urbana (Forraleza e Natal).

) ' GRAFICO 2
DISTRIBUICAO DOS MUNICIPIOS NORDESTINOS, PELA SITUACAO DO
DOMICILIO, SEGUNDO AS TAXAS DE ANALFABETISMO DAS
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Também se evidenciam a partir do QUADRO 6 fortes contrastes entre as ta-
xas de escolar[zacﬁo da populacdo de 7 a 14 anos de idade, segundo a situagdo ur-
bana e rural. E inegdvel que se atingiu no meio urbano 4 maior parte das criancas
das idades a quem se aplica o ensino obrigatério (pessoas de 7 a 14 anos para as
oito séries do 17 grau). Assim, o maior gargalo se localiza no campo, que apresen-
ta menores taxas de escolarizacdo e, conseqiientemente, maiores de criancas fora
da escola.

No GRAFICO 3 (relativo as criangas fora da escola ou as taxas de ‘“ndo esco-
larizagdo’’) pode-se observar que, enquanto em apenas 18% dos municipios urba-
nos a porcentagem de criancas fora da escola na faixa de 7 a 14 anos superava os
50%, a porcentagem de municipios rurais onde existiam estas taxas chegava a 90%
do total dos municipios.

Embora esta breve caracterizacdo dos municipios nordestinos em relagdo aos
aspectos educativos mostre que um esfor¢o importante deve ser realizado nas dreas
urbanas para melhorar o comportamento dos indicadores de educacdo basica —
alfabetizac¢do e escolarizagao —, nio resta a menor diivida de que é nas zonas rurais
que reside ainda um grande desafio para a politica educacional brasileira, mesmo
considerando que a educagdo para o meio rural tenha uma funcionalidade diferen-
te do que para o urbano.

QUADRO 6
DISTRIBUICAO DOS MUNICIPIOS NORDESTINQS, PELA SITUACAO
DO DOMICILIO, SEGUNDO AS TAXAS DE ESCOLARIZACAO DAS
PESSOAS DE 7 A 14 ANOS — 1980

TAXAS DE NUMERO DE MUNICIPIOS
ESCOLARIZACAO
(%) TOTAL URBANA RURAL

N?¢ de munic. % N¢ de munic. % N¢ de munic. %
TOTAL 1374  100,0 1374 100,0 13720 100,0
Até 9 7 0.5 5 0,4 75 5,4
De 10 a 19 72 52 10 0,7 267 19,5
De 20 a 29 239 17.4 26 1,9 389 ?8.3
De 30 a 39 358 26,1 65 4,1 289 21,1
De 40 2 49 325 23,7 142 10,3 200 146
De 50 a 59 206 15,0 239 17,4 o1 74
De 60 a 69 120 8,7 348 25,3 35 2,5
De 70 a 79 37 2,7 349 254 ll. 08
De 80 a 89 10 0,7 156 11,4 3 0,4
90 e mais — — 4 2,5 - -

(1) Em dois municipios do Nordeste a populagdo era 100% urbana (Fortaleza ¢ Notal).
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GRAFICO 3
A i RDESTINOS, PELA SITUACAOQ
BUICAO DOS MUNICIPIOS NO
msggl DOI\%IC['LIO, SEGUNDO A PORCENTAGEM DE CRIANCAS
DE 7 A 14 ANOS FORA DA ESCOLA — 1980

GRAFICO 3
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2.5 Caracteristicas da PEA

A proporgdo de empregados, ou ao contrario, a de trabalhadores por conta
prépria, pode ser tomada como um indicador bruto do nivel de formalizacdo do
mercado de trabalho. Assim, para uma maior propor¢do de empregados sobre a
PEA (Populagdo Economicamente Ativa) pode-se supor uma maior formalizacéo,
isto €, relagdes de trabalho relativamente mais estdveis, com maior numero de
assalariados e passiveis dos beneficios trabalhistas e previdencidrios proporciona-
dos pelas normas faborais.

Com base nestas consideragdes, pode-se tentar considerar este indicador tanto
em relacdo & PEA urbana guanto rural, reproduzido nas respectivas curvas apre-
se.nta.das no GRAFICO 4. De sua leitura depreende-se claramente o carater de dis-
tribui¢do normal que apresenta o indicador no contexto urbano, ressaltando o con-
traste c'om relacdo & PEA rural, que aparece drasticamente caracterizada pelo au-
tonomismo. Observa-se nitidamente que em 2/3 dos municipios a porcentagem de
empregados rurais nao ultrapassava 20% do total da PEA, o que significa pratica-
mente 0 mesmo que afirmar que 80% da PEA rural destes municipios era integra-
da por trabathadores autdnomos.
it é\rl:sm da proporgao de empregaqof no total da PEA, a porcentagem de traba-

que contribuem para a previdéncia social itui i te ind1-

cador da formalizagio do mercado de trab CRAFICD 5 e istribui
¢4o dos municipios para estes doig in:i' S i L
icadores no contexto urbano. Pode-se obser-
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QUADRO 8
A0 DOS MUNICIPIOS NORDESTINOS, PELA PROPORCAQO

DISTRIBUK; 0S A PREVIDENCIA SOCIAL — 1980

DE CONTRIBUINTES URBAN

NUMERO DE MUNICIPIOS

PEA

URBANA (%) Absolutos %
TOTAL 1.374 100,0
A€ 9 40 2,9
Del0al9 275 19,9
De 20 a 29 433 314
De 30 a 39 313 22,1
De 40 a 49 162 11,7
De S0 a 59 75 5.3
De 60 a 69 53 3,8
De70a 79 21 2,1
80 e mais 2 0,1

GRAFICO 5§

DISTRIBUICAO DOS MUNICIPIOS NORDESTINOS, PELA PROPORCAO
DE EMPREGADOS URBANOS E DE CONTRIBUINTES URBANOS A
PREVIDENCIA SOCIAL NA PEA URBANA — 1980
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I i
A9té De 10 De 20 De 30 De 40 pe 50 De 60 De 70 De 80 gm:
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var que a curva que reflete a distribuicio previdencidria tem um perfil relativamen-
te semelhante & dos empregados urbanos. Contudo, fica bastante evidente o fato
de que, mesmo no meio urbano, o contingente de trabalhadores protegidos pelo
sistema trabalhista e previdencidrio ndo ¢ muito numeroso, o que bem demarca o
padrdo de utilizacdo da forca de trabalho no Nordeste.

III. Caracterizacio tipolégica dos municipios nordestinos

A distribuicdo dos municfpios de acordo com algumas caracteristicas sécio-
-econdmicas, realizada na parte anterior, permitiu apresentar uma visio global do
que acontecia na Regido Nordeste em 1980. Como deve ter ficado claro, eles nio
constituem unidades de andlise homogéneas, uma vez que coexistem municipios mais
e menos populosos ou, apenas como exemplo, municipios rurais menos populosos
¢ municipios urbanos mais populosos, e estas diferengas passam despercebidas em
andlises como a que foi executada anteriormente.

Assim, torna-se importante introduzir nesta parte do trabalho um tipo de an4-
lise distinto, procurando captar justamente algumas diferengas existentes no inte-
rior dos municipios nordestinos, tendo em vista avaliar com mais precisdo o com-
portamento dos indicadores de nivel sécio-econdmico, tanto em termos relativos
como, e essencialmente, em termos absolutos.

3.1 Tipologias Alternativas: primeira opg¢iio

Como primeira opgiio para a construgio de uma tipologia dos municipios nor-
destinos procedeu-se, antes de mais nada, a um cruzamento das varidveis nivel de
urbanizagio e tamanho da populagiio.S O resultado est4 refletido no QUADRO
9, que contém, em cada uma de suas células, o niimero de municipios e sua respec-
tiva populagio. Pode-se observar, grosso modo, a virtual inexisténcia, ou insigni-
ficincia, de municipios mais populosos entre os de média e baixa urbanizagio, N
de municipios menos populosos entre os de alta urbanizagio, segundo a categorl-
zacdo prévia estabelecida para as duas varidveis.

Em seguida, e como conseqiiéncia natural do cruzamento das varidveis do ‘QU{\-
DRO 9, decidiu-se proceder ao estabelecimento dos cortes em ambas as varidveis,
para permitir a defini¢do dos diferentes tipos de municipios. Trés foram os cortes
introduzidos na varidvel urbanizagio:

a) Taxa de 0 a 39%: baixa urbanizacao;

b) Taxas de 40 a 69%: média urbanizagdo;

c) Taxas de 70 a 100%: alta urbanizagao.

i i icipio ¢
mente influenciada pela drea do muni
lusdo baseada na varidv :| tamanho dq pap:-
bjetivo do trabatho ¢ apresentar Upos e
tera valor para esta finalidade.

Sa varidvel tamanho da populagio dos municipios ¢é direta
Dtlg eventual concentragio urbana. Por conta disto, qualquer conc
lagdo, sem as devidas restrigdes, pode ser falsa. Contudo, como 0 0
municipios e caracterizd-los, a varidvel tamanho da populagio apenas
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Por sua vez, também foram efetuados trés cortes na varigve] tamanho da po-
pulagdo. Devido as dificuldades em decidir o limite entre os municipios menos po

populosos (“‘pequenos’’) e medianamente populosos (“‘médios’), foram introduzidas
duas alternativas distintas para esta varidvel:

Alternativa 1 Alternativa 2
a) Municipios menos populosos
(“‘pequenos’’) Até 20 mil hab. Até 50 mil hab.
b) Municipios medianamente Mais de 20 Mais de 50 a
populosos (‘‘médios’’) a 50 mil hab. 250 mil hab.
¢) Municipios mais populosos
(‘‘grandes’’) Mais de 50 mil hab. Mais de 250 mil hab.

As combinagoes dos cortes da varidvel urbaniza¢do com as duas alternativas
dos cortes da varidvel tamanho da popula¢io definem os dois espagos tipoldgicos
apresentados nos QUADROS 10 (Tipologia 1) e 11 (Tipologia 2), contendo cada um
oito tipos diferentes de municipios.

Com o objetivo de captar e esclarecer as diferengas entre estas duas tipologias
obtidas, foram selecionados alguns indicadores e seus comportamentos compara-
dos e analisados. Alguns resultados do QUADRO 12 podem ser sintetizados da se-
guinte maneira:

a) Em linhas gerais, pode-se observar que as diferengas apresentadas pelos in-
dicadores para os varios tipos de municipios de ambas as tipologias sdo muito
pequenas;

b) Contudo, a Tipologia 2 apresenta resultados em geral melhores do que a
Tipologia 1, notadamente no que se refere aos rendimentos, na medida em que pos-
sufa um contingente menor de familias com rendimento familiar per capita até l/.4
do saldrio minimo. Isso se deve, seguramente, 4 inclusdo como “pequenos’’ na Ti-
pologia 2 de municipios que na Tipologia 1 sdo considerados *‘médios"’, o que pa-
Tece sugerir niveis sé)cio-econ()micos mais elevados segundo o tamanho da popula-
¢80 do municipio. Em outras palavras, os municipios mais populosos aprescuiss
riam melhores condigdes relativas de vida para sua populagdo, ao conirari dqs
demais. Certo, todavia, & que existe uma correlagdo mais significativa entre densi-
dade populacional e nivel sécio-econdmico;
mesmos valores

€) Os ti i ias, apresentam oS )
ipos VII e VIII, de ambas as tipologi P esmos critérlos.

€m todos os indicadores, na medida em que estdo definidos pelos m
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QUADRO 10
1 DOS MUNICIPIOS NORDESTINOS — 1980

TIPOLOGIA
URBANIZACAO

TAMANHO DA
POPULAGAO Baixa Média Alta
‘‘Pequenas” i m v
(Municipios menos populosos) 7.105.115 2.013.480 205.190

683 215 20

1 v vl
“Médios™ 9.270.981 5.519.657 3.511.645
(Municipios medianamente populosos) 271 124 49
e " vil v

(J!'ﬁl.'l(!ﬁ:l . 449.433 6.734.664

{Municipios mais populosos) l "

QUADRO 11
TIPOLOGIA 2 DOS MUNICIPIOS NORDESTINOS — 1980

TAMANHO DA URBANIZECAO
POPULACAO
Baixa Média Alla
‘‘Pequenos’’ 1 m A%
(Municipios menos populosos) 14.172.946 4.830.292 1.027.242
921 306 4]
“'Médios" u v VI
(Municipios medianamente populosos) 2.207.150 2.702.845 2.689.593
33 33 26
**Grandes vil vl
(Municipios mais populosos) 449.433 6.734.664
| 11
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Tendo em vista estas observacdes, seria possivel escolher qualquer das duas
tipologias para realizar uma andlise mais exaustiva dos indicadores sobre niveis de
desenvolvimento socio-econdmico. Nao obstante, decidiu-se escolher a Tipologia
1 pela uinica razdo de que ela apresenta tipos com tamanho de populacio mais equi-
librados. A este respeito, apenas para exemplificar, deve-se notar que na Tipologia
2, num s6 tipo (Tipo I), concentravam-se 14 milhdes de habitantes.

3.2 Tipologias Alternativas: segunda opg¢ao

Uma vez escolhida a Tipologia 1, tentou-se ainda um outro processo que pu-
desse minimizar critérios arbitrdrios quando do estabelecimento dos limites das va-
ridveis urbanizacdo e tamanho da populagio (ou quando da defini¢io dos cortes
das duas varidveis continuas). Este passo consistiu em estabelecer uma nova tipo-
logia, baseada na defini¢do de tipos “‘tipicos’’ de municipios, que dizer, conjuntos
de municipios que melhor se adequassem as defini¢des dos cortes (isto €, *“‘peque-
nos’’, ‘‘médios’’ e “‘grandes’’, ou, menos povoados, medianamente povoados e mais
povoados) das varidveis urbaniza¢do e tamanho da populagio, produzindo, den-
tro do possivel, o que se poderia denominar da ‘‘saltos’’ em ambas as varidveis
continuas. A defini¢do desta tipologia pode ser apreciada no QUADRO 13, e vem
sintetizada no QUADRO 14.

QUADRO 14
TIPOLOGIA 3 (SINTETICA) DOS MUNICIPIOS NORDESTINOS — 1980

TAMANHO DA URBANIZACAO
POPULACAQ
Baixa Média Alla
*‘Pequenos” 1 m
{Municipios menos 4.573.250 1.634.547
populosos) 197 144
v

“‘Médios’* n v
(Municipios medianamente 1.388.311 1.743.190 2.68296-593
populosos) 21 21
* vi

Grandes®
(Municipios mais 6.73141.664
Ppopulosos)
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Também neste caso foram comparadas as Tipologias 1 e 3, através do mesmo
conjunto de indicadores utilizados no item anterior, € que permitiu a comparacio
das tipologias entdo obtidas. Os resultados desta nova comparacdo podem ser apre-

ciados no QUADRO 15, podendo-se considerar que: . -
a) As diferengas, por tipos de municipios, de ambas as tipologias, sdo nova-

mente muito pequenas; ) _ . :

p) Por definicao, os tipos VIII (Tipologia 1) e VI (Tipologia 3? sag equivalen-
tes, € por issO apresentam Os MESMOS valores para ambas: as Val‘l'évels; :

¢) Nio se observam desvios sistemdticos na comparagao das Tl.pOIOglaS le3,
a0 contrdrio do que sucedeu quando da comparagdo das Tipologias 1 e 2.

Em funcdo destes comentdrios, decidiu-se finalmente pela ado¢do da Tipolo-
gia 1, mesmo porque, e isto acaba sendo fundamental para o trabalho, ela abarca
o universo dos municipios e populag¢do.

QUADRO 15
ALGUNS INDICADORES SELECIONADOS, POR TIPOS DE MUNICIPIOS
NORDESTINOS, SEGUNDO AS TIPOLOGIAS — 1980

Familias com | Pessoss de 7 {Empregados na| Pessoas ocupadas | Domicllios com
TIPOS DE rendimenio | a 10 anos PEA (%) que contribuem | Geladeira (%)
MUNICIPIOS | familiar per |que estudam para a
capila alé (%) Previdéncia
1/4 do SM Social (%)
(%)
Tipel. [Tipol. [Tipel.|Tipel. |Tipol. | Tipel.| Tipol. | Tipol. |Tipol. | Tipol.
1 3 1 3 1 3 1 3 1 3
Tipo 1 47,7 48,6 30,7 295 20,9 18,5 27,1 26,4 6,6 5.8
Tipo 11 42,7 42 284 258 227 20,7 318 332 9,1 9.0
Tipo 111 42,7 42,1 391 381 374 37,0 316 30, 13,9 13,5
Tipo IV 337 307 438 44,1 452 41,6 459 48,1 223 25,0
Tipo V 356 — 562 — 516 - 434 = 26,4 —
T!DO VI 28,7 27,7 56,6 S8, 59,1  €0,8() 548 57,1 32,4 34,20
Tipo VII 254 — 719 — 689 . 62,9 — 53,6 —
Tipo VIl 16,7 16,7¢" 78,1 78,1¢*s) 74,7 74,7¢% 69,7 69,7¢%) 619 61,90

(*) = Refere-se ao Tipa V; (**) = Referc-se ao Tipo VI.

3.3 Tipalogia Selecionada

'U ma vez decidida a adogio da Tipologia 1, considerou-se necessdrio reduzir
0 numero de tipos para facilitar a an4l
Desta forma, foram eliminados os tipos
pequeno de municipios e de populagao.
nham menos que 2% do total de

Assim ficaram definidos
ver no QUADRO 16, e que

ise dos indicadores sociais e econdmicos.
V e VII, por conterem um niimero muito
Em outras palavras, ambos os tipos conti-
= populacéo e de municipios nordestinos.
finalmente apenas 6 tipos de municipios, como se pode
podem ser definidos da seguinte maneira:
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Tipo It municipios rurais ‘‘pequenos’’ (menos populosos)

Tipo II:  municipios rurais “médios” (medianamente populosos)

Tipo 1II: municipios ‘‘pequenos’ (menos populosos) com urbanizacio média

Tipo IV: municipios ‘‘médios” (medianamente populosos) com urbanizagio
média

Tipo V:  municipios urbanos “médios” (medianamente populosos)

Tipo VI: municipios urbanos mais populosos.

Dentro desta tipologia € que se comega agora a analisar um conjunto de indi-
cadores econdmicos e sociais.

QUADRO 16

TIPOLOGIA FINAL DOS MUNICIPIOS NORDESTINOS — 1980
TAMANHO DA URBANIZACAO
POPULACAO

Baixa Média Alta

“‘Pequenos’’ i m
(Municipios menos 7.105.115 2.013.480
populosos) 683 215
“‘Médios" i v v
(Municipios medianamente 9.274.981 5.519.657 3.511.645
populosos) 271 124 49
““Grandes" VI
(Municipios mais 6.734.664
populosos) 11

3.3.1 Aspectos industriais e agropecusrios

A informagdo apresentada nesta parte foi obtida a partir dos Censos Indus-
trial e Agropecudrio de 1975. Sua introdugio no trabalho se deve ao interesse em
se obter uma caracterizagio minima dos aspectos da estrutura industrial e agrope-
cudria dos diferentes tipos de municipios da Regido Nordeste. Nio se pretende.’ por-
tanto, aprofundar a andlise com informagdes que pertencem a quase uma fiecada
atras e, portanto, j4 bastante desatualizadas, mas apenas ter uma nogao D
pleta, embora necessariamente geral, dos tipos de municipios que se analisa neste
trabalho.

A respeito dos indicadores industriais contidos no
0 seguinte:

QUADRO 17 pode-se ver
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a) Enquanto gue O nUmEro de estabelecimentos rjﬁo aplreserfta nen:uma linha
definida na sua distribuigdo por tIpos (chama a aten¢do o allo numero de es‘tabelé-
cimentos nos Tipos I ¢ I1), o nimero de pessoas ocupadas tef‘d_e a elevar-se 4 medi-
da que se passa do Tipo 1 ao Tipo VI, fazend.o c'om que a média de pessoas ocupa-
das por estabelecimento siga a mesma ter}dencna; -

b) O valor da produgdo cai entre 05 Tipos I e 11, para crescer depois até seus
niveis maximos no Tipo VI, e 0 mesmo acontece com a produtividade por estabele-
cimento. Na realidade, pode parecer surpreendente o desempenho do Tipo [ com
relagdo & produtividade do trabalho, onde o indicador alf:anc;a seu m'vel. maximo.
Apenas a presenga de um conjunto aprecidvel de industrias modernas, intensivas
em capital, neste tipo de municipios poderia explicar este fendmeno. Acontece, con-
tudo, que essa aparente alta produtividade do trabalho nas pequenas unidades in-
dustriais — quase sempre semi-artesanais — 0corre em geral pela utilizagdo em gran-
de proporg¢io do trabalho avulso ou informal, ndo considerando esse trabalho como
de pessoal efetivamente ocupado por ocasido do recenseamento;

¢) O valor dos saldrios e o saldrio médio mantém a tendéncia descrita anterior-
mente para o valor da produc¢do.

Concluindo, enquanto os Tipos IV, V e VI (especialmente este ultimo) apre-
sentam os maiores valores para os indicadores pessoas ocupadas, valor de produ-
¢do, produtividade por estabelecimento, valor dos saldrios e saldrio médio, os Ti-
pos 11 e 11 apresentam os niveis mais baixos, sendo superados pelo Tipo 1. No caso
da produtividade de trabalho, o Tipo I alcanga o nivel mais alto. Isto poderia sig-

nificar que os pequenos municipios rurais apresentam uma produtividade de tra-
balho industrial superior & dos grandes municipios urbanos, fendmeno este que,
sem divida, merece um estudo maior, tendo em vista, fundamentalmente, conhe-
cer as caracteristicas produtivas e de ocupacio da forca de trabalho.
~ Osindicadores agropecudrios incluidos no QUADRO 18 ndo mostram dados
lnesperados.' € sua analise pode ser resumida da seguinte maneira:

a) Os Tipos 1 e 1] concentram a grande maioria dos estabelecimentos, pessoas

ocupad a i édi
padas e'va.lo‘r dz_a produgdo. A drea média por estabelecimento ndo apresenta
variagdes significativas por tipo;

b) Ao contrari ivi
) ; fllrarlo. a produtividade por estabelecimento e do trabalho tende a
crescer a medida que se passa

Tigo Vi, nvginal Godecs para os municipios mais urbanos, com exce¢do do
A0 Y, ()(k- € Supor um Caréter ma. , . e ]
pecuiria; is secundério para a atividade agro

¢) Se 0 uso de energia elétri
: _ rica for tomado como indi izaca
a medida que se passa do Tipo I par: s iR A

s0 do Nordeste, contudo, este indicador ndo
medir 0 grau de modernizagdo. Isto porque,
reas hortigranjeiras, a energia elétrica é muito
» Independentemente do grau de modernizag2o.

parece ser dos mais confidveis para
exceto nas dreas de irrigagio e nas a
pouco utilizada nas atividades rurais
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QUADRO 17

INDICADORES INDUSTRIAIS, POR TIPOS DE MUNICIPIOS DO
NORDESTE — 1975

INDICADORES TIPOS DE MUNICiPIOS
INDUSTRIAIS

1 | 1} ] m | v | \4 I Yi
N¢ de estabelecimentos 5.635 7.157 2.450 6.113 4.802 5.767
Pessoal ocupado 27.809 44.703 17.571 81.220 66.727  154.513
Média do pessoal ocupado
por estabelecimento 4.9 6,2 7.2 13,2 13,9 26,8
Valor da produgdo (Cr$ bilhoes) 5.4 35 1,6 9.8 10,5 20,7
Produtividade por
estabelecimento (Cr§ mil) 968,8 4946 660,3 1.605.8 2.198,7 3.590,7
Produtividade do trabalho {Cr$ mil) 196,3 79,1 92,0 120,8 158,2 134,0
Valor dos saldrios (Cr§$ milhdes) 2030 20s5,6 105,4 698.5 6139 1.514.2
Saldrio médio (Cr$ mil) 73 4,6 6.0 8.6 9.2 9.8

NOTA: O délar em dezembro de 1975, més de referéncia do Censo, representava Cr$ 9,070.

QUADRO 18 '
INDICADORES AGROPECUARIOS, POR TIPOS DE MUNICIPIOS
DO NORDESTE — 1975

INDICADORES TIPOS DE MUNICIPIOS
AGROPECUARIOS

I n 11 v v .
N? de estabelecimentos 824.401  969.926 142.736 302.213 83.862 19.629
Ec&soal ocupado 3.045.826 3.572.424 536.485 1.169.291 332.418 56.674
Area média por
estabelecimento (Ha.) 33,6 32,0 394 34,8 37,2 16,6
Média de pessoal ocupado
por estabelecimento 3.7 & hp s 29’ 923
Valor da producio (Cr$ milhdes) 1.961,9 4.7152  1.262,5 2.772,5 786, .
Produiividade por 2 “
estabelecimento (Cr$ mil) 4.8 43 b By 2‘3 116
Produtividade do trabalho (Cr$ mil) 13 13 23 2'4 ‘ |
Emb.elecimenms utilizando 8 45 i
energia elétrica (%) 0.7 06 b - I

NOTA: O délac em dezembro de 1975, més de referéncia do Curso, representava Cr$ 3

73

070.



3.3.2 Indicadores sécio-econdmicos
O conjunto de indicadores contidos no QUADRO 19 revela que, de forma sis.

temdtica, a medida que se passa para maiores niveis de ur.baniza.céo., e dentro de
cada faixa de urbanizagao para populagoes de tamanho maior, 0s mdlce}do.res mos-
tram um nivel sécio-econdmico mais elevado. Em ?utras palavr?s, qs niveis de for-
malizacio do mercado de trabalho, de remuneragao, de proﬁssxonals‘ da educacio
e da satde, de domicilios adequados € de acesso a tfens- aumentam a medida que
se avanca do Tipo 1 ao Tipo VI. Em varios destes indicadores as diferengas por

tipos sd0 marcantes, revelando niveis hierarquicos bem distintos entre os seis tipos

de municipios.

QUADRO 19
INDICADORES SOCIO-ECONOMICOS, POR TIPOS DE MUNICIPIOS
DO NORDESTE — 1980

INDICADORES TIPOS DE MUNICIPIOS
SOCI0-ECONOMICOS

| I ] I L1} [ v l v | vi
Empregados na PEA (%) 20,9 22,7 37,4 45,3 59,2 74,7
PEA sub-remunerada (%) 79.8 76,4 73,2 65,4 57,6 40,3
Familias com rendimento familiar
per capita até 1/4 do SM (%) 47,6 42,7 42,7 33,7 28,7 16,7
Familias com rendimento familiar
per capita até 1/2 SM (%) 76,9 72,2 73,9 64,8 59,9 40,9
Taxa de escolarizacdo das pessoas
de 7 a 10 anos (%) 30,8 28,4 39,1 43,8 56,6 18,1
Professores por 1.000 habit. 5,1 4.6 6.0 58 6,6 8,0
Médicos por 1.000 habit. 0,5 10 1.2 2.3 4.0 16,8
Domicilios risticos (%) 135 18.3 73 92 13 1.5
Domicilios com geladcira (%) 6,6 9,2 13‘9 22'3 32'9 61,9
Domicilios com televisio (%) 7.0 9.7 15.6 260 420 70,1

b Levandojse em anLa os problemas de medigio da renda nas zonas rurais, €
:2 g:i:::;;;"iar:als, q;.e 0 comportamento deste indicador reflete o grande pe-
a0 Tipa V| tenlou-sen:s 1pos I.e i1, que vai decrescendo 4 medida que se chegd
% bnitrca mlas " mesma sistemitica de analise para os indicadores de renda
DRO 2()" e Zz apenas‘para 0 contexto urbano, como se pode ver no QU.‘}-
ol am:r.c. também heste caso a situagdo nio ¢ diferente do que i
dida que se tormente. A lln'ha de melhora no nivel dos indicadores 8 M<”

€ 5 passa do Tipo I a0 VI ¢é notdvel. Os dados sobre a situagdo urbana,
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relativos 4 formalizacdo do mercado de trabalho (porcentagem de empregados no
PEA e contribui¢do ao sistema previdencidrio), escolarizagdo, familias em pobre-
za extrema e relativa, e domicilios com 4gua inadequada, indicam que mesmo den-
tro do contexto urbano existe uma “‘escala’’ de melhor nivel s6cio-econdmico, que
vai crescendo do Tipo I ao Tipo VL.

QUADRO 20
INDICADORES SOCIO-ECONOMICOS PARA O MEIO URBANO, POR
TIPOS DE MUNICIPIOS DO NORDESTE — 1980

INDICADORES TIPOS DE MUNICIPIOS
SOCI0-ECONOMICOS

1 o m 1v v vI
Empregados urbanos na PEA
urbana (%) 39,7 45,1 46,3 57,5 63,8 75.3
Contribuintes urbanos 4 Previdéncia
Social na PEA urbana (%) 27,1 31,8 31,6 45,9 54,8 69,7
PEA urbana sub-remunerada (%) 66,2 60,5 63.8 55,2 52,5 39,7
Taxa de escolarizacdo das pessoas
de 7 a 10 anos do meio urbano (%) 55,7 56,0 54,0 60,0 63,5 78,9
Familias urbanas com rendimento
familiar per capita até 1/4 do
SM (%) 47,6 42,7 42,7 33,7 287 16,7
Familias urbanas com rendimento
familiar per capita até 172 SM 76,9 72,2 73,9 64,8 599 40,9
Domicilios urbanos com dgua
inadequada (%) 71,5 62,9 66,0 S1,2 49,7 40,2

Se houver uma mudanca de enfoque e uma troca das porcentagens por nime-
ros absolutos para se obter uma quantificagio de alguns indicadores por tipo de
municipios, obter-se-4 a informacdo contida no QUADRO 21. Dele se depreende
claramente como o volume de certas caréncias esta fortemente concentrado nos tipos
de municipios menos urbanizados. Os niveis de trabalhadores auténomos e de
sub-remuneracdo da PEA, de criangas em idade escolar fora da escola, de familias
em situacdo de extrema pobreza e de domicilios sem acesso a bens que demonstram
qualidade de vida, como é o caso da geladeira, sdo drasticamente maiores nos mu-
nicipios do Tipo I e do Tipo II.

IV. CONCLUSOES

. ; bes e and-
i Algumas conclusdes fundamentais podem ser extraidas das informagoes €
15¢s apresentadas nas partes anteriores:
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QUADRO 21 ]
INDICADORES SOCIO-ECONOMICOS, POR TIPOS DE MUNICIPIOS
i DO NORDESTE — 1980

INDICADORES TIPOS DE MUNICIPI10S

$OCI0-ECONOMICOS

T [w ] w ] [

PEA 2.233.802 2.957.614 612.475 1.719.475 1.10i.911 2.331.601
Empregados na PEA 466.132  671.439  228.841 778.480 652.024 1.742.235
PEA Sub-remunerada 1.783.730 2.260.181 448.575 124.663 635.385 93%9.701
Populagio de 7 a 10 anos 835.087 1.091.355 232.720 624.284 382.266 638.722
Populagdo de 7 a 10 anos

ndo escolarizada (fora da escoia) 578.098 781.087 141.589 350.359 165.927 139.678
Total de familias 1.430.860 1.852.058 419.357 1.149.110 745.196 1.456.534
Familias com rendimento familiar

per capita alé 172 SM 840.602 1.024.455 207.242 478.316 241.455 252.833
Total de domicilios 1.363.068 1.761.648 396.885 1.079.006 692.956 1.3313.348
Domicilios sem geladeira 1,272,983 1.599.938 341.595 838.170 464.712  507.916

a) Uma proporgio significativa e as vezes assustadora de municipios nordesti-
nos apreseniavam em 1980 uma situa¢do muito precdria, refletida pelos indicado-
res selecionados. Em outras palavras, niveis muito baixos de formaliza¢do do mer-
cado de trabalho, de protecio previdencidria, de escolariza¢do, etc., afetavam um
conjunto alarmante de municipios e de suas populagdes;

b) Com a introdu¢3o da andlise tipoldgica dos municipios nordestinos, os in-
dicadores apresentam quase que invariavelmente um desempenho melhor na medi-
da que se progride nos niveis de urbaniza¢io e tamanho populacional para cada
nivel de urbanizacdo. Em outras palavras, quanto menos populoso e urbano um
municipio, tanto maiores suas possibilidades de apresentar niveis sdcio-econdmicos
mais baixos, a0 contrario dos mais populosos e urbanos. Dai a necessidade de ca-
ra.cterizar o0 Nordeste como uma Regidio eminentemente rural, o que limita suas con-
diges de alterar a posicio de desvantagem que ocupa em relaco as demais regides
brasileiras;

' ¢) Em ler.mos absolutos sucede 0 mesmo, embora as caréncias nos municipios
maiores e mais urbanizados nao sejam despreziveis, mas sio bem mais acentuadas
nos municipios predominantemente rurais;

o oo, s ety s s, aareand pelo maos 16 il e

de desenvolvimento social, sem no enl;m: e abs?luFa L uma' D.OImca

bém existem no resto dos r;1unicipios Ond0 CSf?uecer e Car.et?c!as subslan.clals el

sentam € 10 grande e complexo QL.lant - 'que " mumcuilos PRSI
0 0 pais que os contém.
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Em suma, duas preocupagcdes centrais deste. traPalho merec?m ser salientadas
mais uma vez. Em primeiro lugar, uma -caractenzacao ge_ral da situagdo sdcio-eco-
némica dos municipios nordestijos permite apreender sua imagem glotfal e. a0 mesmo
tempo sintética dentro da_l‘leg.lao, de formafi compreender su'a dlstn.bm.cﬁo.em re-
Jagdo 4 determinadas variaveis fundamentais, e que proporcionam indicagdes so-
bre a dindmica do desenvolvimento municipal e usufruto por parte da populagio
de necessidades basicas de consumo. Em segundo lugar, a construgio de tipologias
de municipios permite apreender as dimensdes das desigualdades sdcio-econémicas
que separam os diferentes conjuntos de municipios, de forma a estabelecer o que
s¢ poderia denominar de uma ‘‘escala’ de niveis sécio-econdmicos.

Estes dois objetivos foram alcangados em parte, e os resultados podem vir a
se constituir num rico material para o entendimento de dificuldades que podem es-
tar impedindo ou atrasando o encaminhamento de solu¢des de problemas enfren-
tados pela Regido. Certamente que resultados mais precisos, indicando os munici-
pios mais vulnerdveis, com maior volume de caréncias sdcio-econdmicas, poderia
ser um desafio mais imediato, e que o Projeto CNRH/IPEA e UNICEF estaria
em condi¢des de enfrentar num curto prazo, na medida do interesse de determina-
das instituigdes governamentais.
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ORDENAMENTO E
DESIGUALDADES INTRA-REGIONAIS:
O CASO DO NORDESTE






I. INTRODUCAOQO

No final da década de 50 o problema das desigualdades regionais no Brasil
encontra-se ndo s6 amplamente reconhecido como tal, mas também institucionali-
zado. Criam-se instdncias orgénicas cujo objetivo principal é o de estabelecer e co-
mandar as diretrizes para o enquadramento das dreas menos desenvolvidas no pro-
cesso de formac@o capitalista nacional, induzindo modifica¢des no perfil da eco-
nomia e tendo como ponto de apoio principal a implementag¢do industrial. O pro-
blema das desigualdades sociais e regionais se desenvolve concomitantemente com
as profundas transformacdes ocorridas a partir de meados da década de 60 e ba-
seadas, em geral, na ado¢io de um modelo de crescimento econdmico que acentuava
o carater central da industrializacdo e relegava a segundo plano objetivos de
homogeneizag¢io social (Ferreira, 1983; Furtado, 1984).

Tendo este processo como pano de fundo vao surgindo, pouco a pouco, nu-
10erosos trabalhos e estudos acerca das desigualdades regionais, com énfase espe-
cial na denominada “‘questdo nordestina’’. Ainda gue existam duas atitudes inter-
pretativas nestes estudos, uma abordando a desigualdade espacial como uma c’on-
seqliéncia inevitdvel e condi¢do do desenvolvimento, e outra acentuando o carater
estrutural e irreversivel de tais processos que exigiam a intervencdo do Estado para
sua atenuacio, a maioria deles coincidiam em diagnosticar o aprofundamento das
desigualdades durante a década de 60.

Os estudos sobre a tendéncia na distribuigio da renda durante a década de 60,
estimulados por interrogagdes acerca dos resultados do ‘‘milagre brasxlelro'l’, a.lem
dos debates de tipo conceitual e metodolégico' coincidiram, em gera'll, em ”?dlc""
uma deterioragio da renda pessoal e o agravamento da desig_ualdade l'n.terreglonal.
Diversas anilises, utilizando outro tipo de indicadores sociais, concluiriam que, ou

i g - 984).
' Uma sintese da controvérsia conceitual e técnico-metodologica pode-se encontrar em Leal (1984)
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o agravamento teria comecado na segl_mda r_netadg da década, como por exemplg
no caso do PIB per capita ou que nad teria havido tal a.gravamel:no, como. no
caso de alguns indicadores de educagdo. No enfamo, ao final da deFada, regnée‘s
como o Nordeste todavia se mantinham muito distantes de outras mais desenvolvi-
das e abaixo de padrdes aceitdveis de desempenho (Redwood 111, 1984).

Posteriormente, estudos realizados com base no ENDEF 1974/75, befm como
com dados do Censo de 80 permitiram que se pudesse esbogar algumas idéias sobre
o ocorrido durante os anos 70. Ainda que tais estudos ndo sejam abundantes, pa-
rece existir uma coincidéncia em que os niveis de pobreza tenham diminuido. Ou
seja, o nimero de familias abaixo da linha de pobreza teria diminuido durante a
década de 70, elevando-se o padrdo de vida de setores menos favorecidos da socie-
dade brasileira (Pfefferman e Webb, 1979; Thomas, 1982; Knight, 1981; Pastore,
1983; Denslow, 1983) ou ao menos mantendo-se constante (Romao, 1981). Parale-
lamente, no entanto, verifica-se que o nivel de concentragdo da renda e a desigual-
dade relativa poderiam haver aumentado, apesar da melhoria absoluta dos setores
mais pobres.

Por outra parte, tem sido sugerido que ndo apenas diminuiram as desigualda-
des inter-regionais, quando medidas através da renda per capita, mas que teria
ocorrido também uma diminui¢do da desigualdade inter-setorial (urbano-rural). Além
do mais, a transferéncia da PEA agricola de setores menos produtivos para mais
produtivos estaria na base de explica¢do da acentuacédo de desigualdades intra-seto-
riais dentro do setor primdrio (Denslow, 1983). Outros estudos, no entanto, tém
registrado a permanéncia de padrdes de acentuada desigualdade regional, ndo ape-
nas em varidveis estritamente econdmicas (renda e PIB), mas também em outros
indicadores sociais. Indicavam, por exemplo, que as diferencas nutricionais intra-re-
gionais ndo sdo tdo acentuadas como as inter-regionais (Thomas, 1982).

A €nfase de andlise da maioria destes trabalhos tem sido nas mudangas ocorri-
das na estrutura da desigualdade inter-regional ou mesmo inter-setorial, tendo nor-
malmente como critério basico de avaliagiio as comparagoes entre Sudeste e Nor-
dest;. No entanto, sdo escassos os estudos que tentam aprofundar o conhecimento
da situacdo inter-regional.

) [?C Cerfa maneira, sem subestimar estudos enfocados sobre diferencgas inter-re-
Pungtiainivelido pfais, O presente trabalho pretende chamar a atencdo para a im-
2:21 :2‘:: E:;:g;:i’;:::sel;i 290;1§5dﬂfa<;50 da. p'r(.'Jpria estrutura do Nordeste. Tal
empiricos que permitam t"uncl;aCIa e p'osflblm? ° apf)rte de a'lgl.ms elemel.IEOS

mentar uma idéia mais realista e objetiva da regido.

_ Subjacente a esta perspectiva est4 a suposi¢o de que o conhecimento das ten-
déncias de transformagiio das rela
nan nod

jrisie

: ¢0es entre as dreas mais e menos desenvolvidas
i :ni:;::zh:;ia;sse na'o se aborda simu'l‘tane:amente o estudo das transfox:-
buigio espacial das cond a areas. Em conseqiiéncia, o foco de andlise ¢ a distri-

1¢0es de vida, medidas através de um conjunto de indica-
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dores, deixando-se para uma etapa posterior a abordagem das mudangas ocorridas
e as tendéncias identificdveis durante a década 1970-1980.

Por outra parte, os resultados obtidos através de metodologias especificas de-
vem ser considerados apenas como um primeiro passo na determinagio de um marco
empirico de referéncia que pode ser pertinente para os processos de alocagdo de
recursos € de implementacao de politicas, sobretudo na drea social. Obviamente,
este tipo de abordagem deve ser completado com outros esforgos mais qualitativos -
e localizados que possam permitir a geragio de idéias mais abrangentes da realida-
de subjacente as construgdes numeéricas aqui apresentadas.

Finalmente, convém ressaltar que o presente esforco ndo constitui sendo o elo
de um processo que pretende culminar com uma visdo global a nivel de pais. Por-
tanto, pode ser considerado mais como um exercicio conduzente a testar metodo-
logias e experimentar comportamentos dos dados do que como estudo conclusivo.

No presente estudo elaborou-se uma hierarquia de dreas espaciais do Nordes-
le, a partir de uma medicdo multidimensional do conceito de qualidade fisica de vi-
da, e realizou-se um diagndéstico das desigualdades intra-regionais existentes em 1980,
de acordo com os dados do Censo deste ano. Prestou-se, igualmente, énfase espe-
cial em indicadores sociais de tipo ndo monetario, em detrimento das medigdes clds-
sicadas baseadas na renda.

Na Se¢io Il descreve-se brevemente algumas propostas de medi¢do do bem-
-estar, para posteriormente (Se¢do I11) apresentar a prépria proposta. Com base
nela, obteve-se um ordenamento dos espagos geograficos, o qual é apresentado na
Sec¢do 1V. Na Secdio V realiza-se uma andlise das desigualdades intra-regionais do
Nordeste com base em alguns indicadores selecionados do Censo Demografico de
1980. Finalmente, expde-se uma sintese das principais idéias sustentadas durante
o trabalho.

II. MEDICAO DO BEM-ESTAR SOCIAL?

Durante muito tempo, a medigdo do bem-estar da populagdo ou o nivel de
desenvolvimento de paises ou dreas geograficas se realizou guase excluswam?n.te
através de indicadores tais como Produto Nacional Bruto per capita, renda m‘ec:ha
pessoal e renda familiar per capita, todos de tipo predominantemente monetanp.
Igualmente respondendo a preocupacio de determinar os niveis d? pobreza exis-
tentes em certas dreas ou paises, estas medidas tradicionais fora{n mcorp'or.adas ‘a
indices mais complexos que consideram aspectos tais como niveis r?mneta.nos' mE—
nimos para satisfazer necessidades essenciais e caracteristicas da desxggal distribui-
¢do intra ou inter-unidades. Diversos trabalhos foram realizados a partir desta pers-
pectiva na regido e no pais (Altimir, 1979; da Mata, 1979; Pastore,. 19'83; Thor'na§,
1982; Pfeffermann e Webb, 1983), mostrando o estado € a tendéncia dos niveis

de pobreza da populagio.

L i ros (1984).
: Algumas das idéias constantes desta parte do trabalho ji foram apresentadas em Calsing e outros (1984)
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Nos tltimos anos vém sendo realizadas reiteradas criticas a_o uso ex'clusivo deste
tino de indicadores para a estimativa do bem-estar da popu_lacao. Os d-lferente.s m.é-
todos de computacio, a falta de comparabilidade dos _niv.en's monetdrios nominais,
a falta de cobertura total da populagio e o distinto S'g"ff'caqo que possuem, de-
pendendo das dreas, tém sido as principais criticas dirigidas as medidas basea.das
na quantificagio monetéria. Vinculadas especialmente ao enfoque das ‘‘necessida-
des basicas”, iniciado na “Conferéncia Mundial do Empr'ego" da OIT em 1976,
foram propostas recentemente algumas estratégias de medigdo através de determi-
nados indicadores sociais ou de conjuntos deles.

O uso de diversos indicadores sociais tem como base a inten¢do de medir mais
diretamente o nivel de desfrute efetivo de certos bens e servicos bisicos por parte
da populagio. Seus proponentes sustentam que tais medidas substituem adequada-
mente as medi¢des tradicionais, produzindo distribui¢des mais realistas, facilitando
a comparagdo inter-regional, resumindo o efeito combinado de diversas dimensdes
(nutricdo, satide piiblica, renda e meio ambiente) e estando disponiveis em diversos
paises € regides para seu uso generalizado (Grant, 1978).

Guiado por tais critérios, Morris (1979) propds um indice (PQLI) integrado por
trés varidveis (alfabetiza¢do, esperanga de vida e mortalidade infantil), o qual foi
bastante divulgado através de seu uso em estudos comparativos dos padroes de vi-
da a nivel internacional. Qutros autores propuseram o uso de indicadores sociais
individuais como melhor “proxy’’ e uma medi¢do mais confidvel do bem-estar (Sil-
ver, 1983). Finalmente, encontram-se numerosos estudos que utilizam baterias mais
ou menos extensas de indicadores disponiveis para determinados niveis de agrega-

¢do, a partir dos quais se definem uma ou diversas medi¢des das diferentes dimen-
sdes do bem-estar social.

Algumas observagdes formuladas em relacdo a esta estratégia merecem
ser consideradas aqui. Em primeiro lugar, colocou-se em diivida se algumas
destas medidas agregam algo aos resultados proporcionados pelas medidas mais
tradicionais (por exemplo, Produto Nacional Bruto per capita), ou seja, se existe
ou ngo um elevado nivel de redundéncia no uso de tais indicadores ‘‘alternativos”’
(Larson e Wilford, 1979). Tais observagdes metodoldgicas deveriam conduzir ndo
afa .abandono deste enfoque de trabalho, mas sustentar, sempre que possivel, o cri-
tério d.e comParacﬁo dos resultados que se obtém pelos dois tipos de medigdo, ten-
tando inolusive definir novas medidas que combinem indicadores de natureza dife-
rente (Ram, 1982),

. Em s.egu'ndo lugar, observou-se que existe uma tendéncia muito acentuada para
O uso de indicadores sociais *“objetivos” em detrimento de outros tipos de medi-
§0es consideradas mais subjetivas. Estas wltimas proporcionariam idéias acerca de

3 F_s(é fora do zlcance do prese|
desenvolvidas em torno deste en foan

nte trabatho apresentar as extensas discussdes conceituais e metadolégicas
critico ao enfoque da “‘pobreza”

¢ Uma o i i
e. Uma apresentacdo sistematica do mesmo, a partir de um posicionamento
+ encontra-se em Graciarena (1983).
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dimensdes da existéncia ndo apreensiveis objetivamente, ajudariam a melhor com-
preender o significado das distribuigdes dos indicadores objetivos e, para fins de
planejamento, teriam um efeito particular nas decisdes vinculadas a0 bem-estar da
populagdo. J4 que se questiona o suposto do comportamento concomitante entre
ambos os tipos de indicadores, podendo existir até desacordos (insatisfagdo-satisfa-
¢do) marcados entre ambas as dimensdes (Kuz, 1978), a maioria dos autores consi-
dera adequado utilizar as medigGes de base objetiva como ponto de partida a ser
complementado por estudos de percepcdo e desejos (Knox, 1976; Dale, 1980), de-
senvolvidos com metodologias especificas para cada caso (Moller e Schlemer, 1982).
A preocupacdo em sistematizar a informacdo sobre diferentes tipos de indica-
dores sociais em todos os niveis politico-administrativos tem sido bastante eviden-
te no Brasil durante os tltimos anos.? Além disso, é cada vez mais evidente o inte-
resse em incluir indicadores sociais na andlise do bem-estar da populagio. Isto se
manifesta ndo s6 no surgimento de alguns estudos técnicos e metodoldgicos reali-
zados com um enfoque especifico de indicadores sociais (Guerrero e Hoyos, 1983),
mas também no fato das andlises centradas em varidveis do tipo monetdrio fre-
giientemente terem incorporado a consideragdo de indicadores sociais.

No presente trabalho experimenta-se uma medida com indicadores miiltiplos
(indice) dos niveis relativos de bem-estar, a nivel municipal-microrregional para
a regiao Nordeste. Como resultado desta operagdo pdde-se estabelecer um ordena-
mento das diversas dareas do Nordeste em termos de satisfagdo das necessidades,
bem como inferir uma idéia dos graus de desigualdade intra-regional subsistentes.

A técnica de andlise dos componentes principais, aplicada para um conjunto
de varidveis previamente selecionadas e disponiveis a nivel municipal e microrre-
gional, foi a estratégia escolhida para levar a cabo o objetivo propostc. Uma breve
explicagdo dos problemas compreendidos em diversos aspectos desta proposta aju-
dara a melhor entender os alcances e limitagdes dos resultados obtidos.

III. O INDICE

A técnica de andlise dos componentes principais tem sido freqientemente uti-
lizada para obter uma medida tinica do bem-gstar da populagio a partir de um c.on-
junto de indicadores considerados relevantes para tal fim (Coughlin, 1973; Srmtlf.
1973; Cullingford e Openshaw, 1982). No Brasil ela tem sido aplicada com a finali-
dade de ordenar e/ou tipificar cidades (Faissol, 1971; Buarque e Correa, 1977) ou

municipios (Castro, 1979; Medeiros, 1978). o "
Em resumo, esta técnica permite definir novas varidveis (fatores) a partir de

um conjunto inicial de indicadores. Estes fatores sdo o0 resultadf) d?'comb'macocs
. ‘e -3
lineares das varidveis originais e possuem a propriedade de ‘‘explicar’’ a maior pro

5 Uma selegio preliminar de algumas publicagdes e semindrios realizados no Brasil foi apresentada em Calsing
¢ outros (1984).
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porgdo possivel de variagdo daquelz.: conjunto de-vanév?ls. .

Na anélise do componente principal sem rotagao, O pr Ime€lro componente capta
uma grande parte da variagio total das vanévex.v:.‘ Se esta va'r,lacao é mlflto alta,
tal componente pode ser interpretado como um cons.tru.ct.o geral subjacente a
todas estas varidveis e, portanto, ser utilizado na sutzstltmcao de cad_a' uma (vjeilas,
A técnica permite conhecer também 0 grau de Felacao que caQa varidvel Orlglnal
possui com cada fator (*‘factor loading’’) e a posi¢do de cada unidade em relagdo ao
fator e as unidades restantes (*‘factor scores’”). ]

A partir dai pode-se definir o valor do indice-resun’}o em cada. drea (observa-
¢io), através de uma equagcdo linear de todas as varidveis mten{ememes com suas
respectivas ponderagdes, as quais sa0 proporcionadas pela andlise do componente
principal. Obviamente, se 0 somatdrio das ponderagdes se igualar a 1, o indice va-
riard de 0 a 100.

No presente estudo pretende-se definir um primeiro componente principal que
possa constituir-se em bom substituto de um conjunto de indicadores sociais de
bem-estar. Consegiientemente, ele poderia ser considerado uma medida do bem-estar
geral de cada drea. No entanto, é necessdrio atentar para duas observacdes. Em
primeiro lugar, a posi¢ao que cada drea ocupa estd definida em relagdo as caracte-
risticas das outras dreas (posicdo relativa) e ndo em relagio a algum valor conside-
rado como minimo aceitdvel de satisfagdo das necessidades. Em segundo lugar, a
particularidade de tal “‘constructo” ficar4 definida pela estrutura fatorial, ou seja,
pela distribuicdo das varidveis intervenientes em relagdo ao fator.

3.1 As varidiveis

Na construgio do [ndice decidiu-se utilizar as seguintes seis varidveis: alfabe-
tizagdo (ALFA), escolarizagdo (ESCOL), educacdo basica (EDUC), dgua (AGUA),
esgoto (ESGO) e habitagdo (HABIT).6 Evidentemente, este conjunto de indicado-
Tes ndo possui uma cobertura conceitual muito ampla. Faltam, por exemplo, indi-
cadores mais diretos de aspectos tais como nutricdo, satde, etc.

' Obviamente, a presente seleco ficou restrita aos dados do IBGE, disponiveis
a nivel de municipio. No entanto, tais indicadores pocem ser interpretados como
claramente vinculados ao nivel do bem-estar da populagdo. Estudos especificos tém
tentado demonstrar o efeitg combinado de 4gua e esgoto junto com a renda sobre
c{estédo de s:iﬂde da populagido (IBGE, 1981). A educacio, e em especial a alfabe-
uz'ac:?o.da mae, além de indicar um nivel de participagdo social e econdmica (dis-
tribuicao da renda), possui também um efeito especifico sobre os niveis de enfer-
midade e mortalidade da populacdo infantil (UNICEF, 1984).

Sp. .
ara um maior detatham écni i
ento desta técnica e demais aspectos metodoldgicos deste trabalho, ver o Anexo A«

6 o

. Adefinicao das varidveis se enc
€ muito restrita. Isto pode conduzir
na setor rural. No entanto,

onlra no Anexo B. Indica-se aqui que a definigio de AGUA neste trabatho
- m:lumﬂ sub-estimativa das caréncias (ver Quadro 1, Anexo C), sobretudo
prablema nio ¢ relevante para fins da construgio do Indice.
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'Em conseqiiéncia, a {naioria de.stas yariéveis tem sido utilizada para indicar
niveis de pobreza ou qualidade de vida. As vezes apresentam-se de forma isolada
(Guerrero e HonS. 1983; Denslow ¢ Tyler, 1983), de forma conjunta em medidas
mu]t{dlmenSIOr{als (Sizaret e Mufioz Porras, 1983) ou participando de indices pa-
dronizados muito divulgados (Morris, 1979).

Diversos estudos tém demonstrado o significado desigual que um mesmo indi-
cador possui 4 luz do eixo urbano-rural e, em conseqiiéncia, propuseram trabalhar
com indicadores e metodologias especificas segundo o contexto (Castro e Hakanson,
1981; Cullingford e Openshaw, 1982). Assim, alguns dos indicadores aqui selecio-
nados (por exemplo, AGUA E ESGO) possuem um viés claramente ‘“‘urbano’’, de-
vendo tal fato ser levado em conta na leitura dos resultados. Entretanto, na medida
em que o interesse ndo se esgota apenas no ordenamento geral das unidades consi-
deradas, mas também abrange aqueles que foram definidos em cada sub-universo
(urbano-rural), além de estar-se considerando uma gama de indicadores, alguns dos
quais possuem caréter mais geral, decidiu-se conduzir a analise com o conjunto de
variaveis definidas inicialmente.

3.2 Niveis de agregaciio

Todo o estudo do bem-estar da populagao, baseado em dados agregados a ni-
vel de 4reas espaciais, traz embutido um problema metodolégico bem conhecido.
Os mesmos dados originais podem apresentar resultados significativamente dife-
rentes, segundo o nivel de agregacdo escolhido para realizar a analise (Yule e Kendall,
1950). Tais diferencas se produzem tanto nos ordenamentos ou posi¢des relativas
que cada observagio pode assumir em distribui¢@es bi ou multi-variadas em geral,
quanto na estrutura de relagdo das varidveis consideradas (Blalock, 1964; Clark
e Avery, 1976; McKracken, 1983).

A abordagem deste problema & especialmente pertinente, porque no presente
estudo propde-se a operacionalizar um conceito através de um espago multidimen-
sional e, consegiientemente, definir a posigdo relativa que cada uma das unidades
de observagio ocupa ao longo deste conceito. Por isso, parece pertinente apresen-
tar, ainda que brevemente, os diferentes resultados que se obtém em diferentes ni-
veis espaciais de uma mesma populagdo, quando se tenta medir o estado de bem-estar
€om o mesmo conjunto de indicadores sociais. A principal finalidade de 1al apre-
sentacdo & transmitir uma idéia mais clara e precisa dos limites e pressupostos de
alguns instrumentos e resultados que serdo apresentados ao longo deste trabalho.

Os dados do Censo Demografico de 1980 podem ser tratados em varios niveis
de agregacdo. Foram escolhidas trés formas diferentes de agregacao dos dados, para
serem comparadas em termos de seus respectivos resultados. i ‘

— Municipios (MUNI). Este é o menor nivel de desagregacdo possivel para
uma utilizagdo representativa e extensiva dos dados censais € c‘onstll.m, a0 mesmo
tempo, a menor unidade dentro da subdivisdo politico-administrativa do Estado
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brasileiro. Em 1980 existiam 1.374 municipios no Nordeste.” Tanto o tamanho
como a densidade populacional variam significativamente neste universo (QUA-

DRo_l)mcmrregiio (MICRO). O IBGE definiu uma subdivisdo territorial do Brasi|

em microrregides, baseada em uma metodologia' de tipo'?rincipe-llwente geografico
(IBGE, 1968). No ano de 1980 existiam 127 microrregioes c'ie'fxfudas gara o Nor-
deste. Cada uma delas constitui-se por um ntmero de mur.ncnpxos muito varidvel
e, portanto, a variagio de seu tamanho populacional é 1'nu1tc? grande. Ao IPCSmo
tempo, estas micorregides podem conter uma gama muito c!wersa de municipios
quanto 4 distribuigdo urbano-rural de sua populagdo. Ou seja, em l:lma microrre-
gido pode-se encontrar desde municipios tipo cidade média ou capital de Estado
(alto nivel de urbaniza¢do), até municipios totalmente agrérios.

— Misto (MISTO). Nesta terceira op¢do de agregagdo, o universo escolhido
constitui-se por um conjunto de municipios particularmente urbanos e pelos muni-
cipios restantes, agrupados por microrregides a que pertencem. Consideraram-se
“‘municipios urbanos’’ aqueles que cumpriam simultaneamente duas condi¢Ges: nivel
de urbanizagio superior a 55% e popula¢do urbana acima de 25.000 habitantes.
Assim, pode-se afirmar que a informacdo destes municipios possui um viés clara-
mente urbano e que nestes, pelo menos um aglomerado urbano pode ser considera-
do como cidade (superior a 20.000 habitantes). Desta forma, foram definidos 76
municipios, cada um dos quais ser4 considerado como uma observacdo particular
no universo.

Os municipios restantes que ndo cumpriram as condi¢des acima indicadas fo-
ram agrupados de acordo com a microrregidio a que pertencem. Em conseqiiéncia,
ficaram redefinidas 126 microrregides marcadamente rurais.8

. A partir do QUADRO 1, pode-se observar as diferencas nos tamanhos popula-
cnqnais dos diferentes niveis de agregacdo. Por outro lado, observa-se a alta varia-
bilidade do tamanho do universo municipal em relagdo s outras duas agregagdes.
P‘in'almente, convém chamar a aten¢io sobre o fato de que, apesar de MISTO ser
mais numeroso do que MICRO, a variagio no tamanho de suas unidades é menor
que no caso das microrregides.

A gl N
SEgulr, serdo apresentados alguns aspectos das estruturas dos dados em cada
um dos niveis de agregacio.

a) Em p.rimeiro lugar, é conveniente observar
aue scr?o‘ utilizadas na construgio do indice multi

clo-econdmicos, No QUADROQ 2
(CV) para cada uma das varidveis,

o comportamento das varidveis
dimensional e de outros indica-
apresentam-se os coeficientes de variagdo
segundo diferentes niveis de agregagdo.

N2 i alho F a
7 0 estd sendo considerado neste t

rab; icipi
N © municipio de ernando de Noronha.
8 Todos os municipios que const

I i ituem a micra
o total de microtregices diminuiy p .

ara 126. 2130 de Recife cumpriram as duas condigdes e, portanto,
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QUADRO 1

ALGUMAS ESTATISTICAS DO NORDESTE, POR NIVEIS DE

AGREGACAO — 1980

Agregacio N? de Populagia Desvio- C.V.
observagdes média padrio

Municipios 1.374 25.337,8 70.907 2.80
(MUNI)

Microrregides 127 274.121,0 304.193 L1l
(MICRO)

Misto 202 172.346,3 182.399 1.06
(MISTO)

QUADRO 2

COEFICIENTES DE VARIACAO E MEDIAS (X) DAS VARIAVEIS,

POR NIiVEIS DE AGREGACAO — 1980

VARIAVEIS MUNI | MICROS MISTO
TOTAL Muagle. Milcros
Urbanas {Rurals)
24 20 23 16 13
ALFA %V- (44.1) (46.6) (49.9) (60.1) (43.3)
X
36 21 30 19 22
ESCOL (%"- (@41.4) @.2) @8.3) (62.4) 39.7)
37 A3 22 27
EDUC &)" (1'2‘?5) (133.6) a6.) @33 (11.8)
98 66 68 35 54
acua &V (14.5) (19.6) (25.2) @1.3) (14.9)
v & 0 23 70 a0
ESGO% x (31.2) (36.0) (44.3) (61.0) -
28
c.v " 2 i 790 (61.8)
HABIT (64.6) (64.7) (68.3) (19.0)
76 74 40 .
GELADEIRA g_)v. uif;) (15.1) (19.7) (34.2) “0;)
97 8 o i 116
TELEVISAQ gs"' a1.8) (16.6) 22.9) (41.6) (1L.6)
43 42 ] @ i1 (4.2%‘9’)
RENDA g-)"- (4.257) (4.939) (5.659) -
32 27 - (6;11.3) (Zﬁ)
SALFAM 2:)"‘ (45.2) @8.1) (53.3)
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todas as varidveis, exceto a renda média pessoal (REN-
de a nivel de municipio. Indubitavelmente
feito de uma maior varia¢do nos tama.

Como era de se esperar,
DA), apresentam uma maior variabilida
B em grande parte, ser €
La}:;: 22:]32?5];22: ’de angélise e, particu:iarrr;eme, da existéncia de unidades muitg
istantes do tamanho médio.
Dequ;r::SOS:lr:;Z do, quando se compara MISTO com MICRO, obs'ew?-se que para
quase todas as varidveis existe uma maior heterogeneidade no primeiro, especial-
mente naquelas do Indice e na RENDA. J4 que em MISTO a média populacional
& notavelmente superior 3 de MUNI e que nele quase no existem valores popula-
cionais extremos, cabe interpretar tal tendéncia nos CV como uma conseqiiéncia
do controle sobre os efeitos especificos da urbanizagdo. Em outras palavras, ao
considerar os Municipios Urbanos separadamente, recupera-se a heterogeneidade
urbano-rural que se neutraliza (efeito de homogeneizagdo por agregagdo) quando
se trabalha a nivel de microrregides. !0 )

b) A comparacdo dos coeficientes de correlagdo entre as varidveis do Indice
em cada um dos trés niveis de agregacdo ajuda também a compreender melhor os
alcances do efeito de agregacdo. As matrizes indicam em geral uma consisténcia
aceitdvel, ou seja, elas sdo congruentes entre si, No entanto, pode-se observar al-
gumas particularidades e diferencas indicativas (QUADRO 3).

Em geral, os coeficientes sdo maiores nos niveis de agregaco superior, ou seja,
em MICRO e MISTO. Aqui, o padrio geral é o da agregac¢do vir acompanhada
de uma maior relacio entre as varidveis, tendéncia que se encontra em alguns tra-
balhos realizados nesta drea (Robinson, 1950; Clark e Avery, 1976).

No entanto, esta tendéncia geral é valida na medida em que se trata da relagdo
entre municipios e outros niveis de agregacio. Quando se compara MICRO com
hiIISTO, observa-se que a tendéncia se inverte, jd que as correlagdes de MISTO
§d0 sistematicamente mais elevadas que as de MICRO, ainda que este seja um ni-
ve]. de ag'regacio maior. Tal pode reconfirmar a importdncia que existe em distin-
BUIr as areas urbanas quando as andlises se realizam a nivel microrregional.

Os niveis de agregacio cujas correlacdes mais diferem sao MUNI e MISTO.
No enpnto, de todas as diferencas entre MUNI e MISTO, apenas cinco destas sdo
superiores a .300 e s3o0 justamente as que correspondem principalmente as correla-

9.
Diversos autores mestrar.
quando as bases populacionais
mos em populagGes pequenas e

Am Teservas quanto aa uso de indicadores na forma de razdes ou porcentuais

;’;ﬁam significativamente, Tais medidas tendem a produzir valores mais exre-
ores medios nas populagdes maiores (Choynowsky, 1959; Visvalingam, 1983)-

10
Isto se confirma também quando se com
mente ¢ em relagio

{ ao total, Todos estes coefi
uma maior heterogeneidade ng

deiadalhadamente.

param os CV de Municipios Urbanos e Micros Rurais, separada-
cientes s3o menores que os do total, sendo gue em geral existé

setar miral o iacs i i
ral em reiacdo ao urbano, fato que serd posteriormente analisado Ll
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¢oes entre AGUA e ESGO, por uma parte, com ALFA e ESCOL T

c) Finalmente, pode-se comparar a estrutura do primeiro com (:’ or outra}. '
pal das seis varidveis!? indicadas para a construgio do fndice. em cl;dneme i
veis de agregacdo. Em termos gerais, observa-se uma estrut;ua falofi:ln: ?05_ =
mente similar nos trés niveis. As variaveis ESGO e EDUC tendem a Consteital'lva-
nas mais importantes (maior peso) na definicio o fator ¢ ALFA e HABIT nas
menos importantes (Quadro 4).

~ QUADRO 3
CORRELACAO ENTRE AS VAR[AVEIS_ DO INDICE, POR NiVEIS DE
AGREGACAO
Varidvels 1 2 3 4 s P
I. ALFA 1.00
1.00
1.00
2. EDUC 625 1.00
.845 1.00
.890 1.00
3. ESCOL 650 709 1.00
.817 902 1.00
.884 929 1.00
4. AGUA .359 .547 .303 1.00
.713 .796 671 1.00
216 813 158 1.00
5. ESGO 320 609 421 621 1.00
.598 795 690 820 1.00
L2 859 190 838 1.00
6. HABIT .254 231 234 1252 246 1.00
.298 319 .320 472 371 1.00
422 448 459 585 532 1.00

NOTA: As linhas I 2 3 de cada varidvel indicam as correlagdes em MUNI, MICRO ¢ MISTO, respectivamente: 7 | = .425;

Ti = 628 T = 3.

diferengas significativas dos comporta-
Tais desvios do padrio geral de consis-
mas (menores) do universo

11 N . g a :
Desvios da magnitude indicada (.300) poderiam estar sugerindo
mentos das varigveis implicadas em cada um dos universos comparados. Tais
téncia podem dever-se, indubitavelmente, a existéncia de bases populacionais exre
de municipios, como j4 foi indicado anterjormente.
12 Para o cdlculo do componente principal, todas as varidveis foram previamente transformadas (ver Ane-
X0 A).
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QUADRO 4
“LOADING” DO PRIMEIRO COMPONENTE PRINCIPAL DE CADA
NiVEL DE AGREGACAO

Varidveis Niveis de Agregagio
arifvel
MUNI I MICRO MISTO
83223 .88451 .92922
ESD%% 82116 93924 .94794
AGUA J7151 -90330 .91743
ESCOL 68821 88173 .92018
ALFA 62821 .84548 88280
HABIT .51544 .52036 62145
% Variancia explicada 5130 69.12 12.87
% Variancia explicada 19.97 16.14 10.79

(2¢ componente)

Os dados permitem inferir que qualquer que fosse o nfvel escolhido, a posi¢do
relativa de cada varidvel em relagio ao primeiro componente seria muito semelbante,
indicando o comportamento estdvel destas varidveis quando comparadas umas com
as outras.

No entanto, existem acentuadas diferengas na quantidade total de varidncia
explicada pelo fator em cada nivel de agregagio. A nivel de municipio, o conjunto
de varidveis escolhidas ndo permite definir um componente suficientemente forte
para substituir com seguranga o conjunto de varidveis consideradas, enquanto que
nos niveis de maior agregagio os primeiros componentes sio consideravelmente
maiores.!?

_ Poroutra parte, observa-se uma aprecidvel diferenca entre MICRO e MISTO,
diferenca que se deve, neste caso, ao isolamento do efeito especifico de urbaniza-
¢a0. No MISTO obtém-se um fator muito mais forte (quase 80% da varidncia),
0 que p?de ser aceito sem maiores objegdes a tal respeito, como representando uma
dimensao mais geral do bem-estar ou da qualidade de vida.

. erIlier;:il'tzisumot.)supondo-se uma mel'hor'medigﬁo quando se recupera maior he_te-
m 5' ; a de (ur ano—r}Iral), com varidveis mais consistentes entre si (correlagdes
) et e S s
gacio MISTO. Como ji foi visto. poags i o0¢ particulares a nivel de a1%-

St0, neste nivel as varidveis se apresentam com a$

Bg . r
conveniente assinalar que, se b e anikt . :
para a medicdo dos niveis de bem-estar, le(:lavs?;: poponilidade de um maor nimero de varidveis pertinen’S

Surs possivel encont 1 i i esmas,
com um componente principal § rar algum tipo de comhinagdo entre as m

na ac diferencas enu-s os n?vciiutﬂc:;??me :“e para substituf-las a nivel de municipio, reduzindo desta for-
riormente, 8aca0. Na entanto, 1al nda foi possivel pelas limitagdes indicadas ante-
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maiores correlagGes entre si, recupera-se a heterogeneidade urbano-rural e se obtém
um componente principal forte que permite ser utilizado para a construgdo do In-
dice proposto.

Baseados neste primeiro componente principal, construiu-se um Indice que per-
mite medir o nivel relativo de qualidade fisica de vida de cada uma das 202 obser-
vagdes que integram o universo MISTO. O valor que o Indice assume em cada uma
das observagdes é definido por uma equagio linear com todas as varidveis origi-
nais, cujas ponderagbes vém determinadas por suas respectivas “cargas” com o
componente principal.!4 Desta forma, menores valores em cada uma das varidveis
componentes resultam em um menor valor no indice, indicando um nivel de quali-
dade de vida mais baixo e vice-versa.

IV. O ORDENAMENTO DOS ESPACOS GEOGRAFICOS

No QUADRO 5 séo apresentados os valores do Indice para cada uma das unida-
des do Nordeste, previamente ordenados de menor a maior, juntamente com os
valores de cada uma das varidveis consideradas em sua defini¢do.

Em geral, pode-se observar que existe uma clara tendéncia do Indice em situar
os Municipios Urbanos nos lugares mais altos. Tal resultado era esperado pela na-
tureza marcadamente urbana das varidveis consideradas, segundo foi anteriormente
indicado.

Com o fim de permitir uma representagio da distribuigdo espacial dos resulta-
dos, o Indice foi inicialmente dividido em quatro intervalos.!S Os intervalos foram
definidos da seguinte forma: (I) Areas muito baixas (Indice = até 25); (I Areas
baixas (Indice = 25 - 50); (11I) Areas médias ({ndice = 50 - 75); (IV) Areas altas
(indice = + 75), indicando diferentes niveis relativos de bem-estar da populagdo.
Posteriormente, o primeiro intervalo (dreas muito baixas) foi dividido em dois
sub-grupos: extremamente baixa (indice = até 18) e muito baixa (Indice = 18 -
25). Em consegiiéncia, cada uma das observagdes se situa em algum destes interva-
los. No mapa em anexo pode-se observar a representacao geografica dos resultados
assim agrupados.

Deve-se registrar que a designagdo de cada intervalo tem cardter puramente
relativo na medida em que a construgdo do Indice-resumo nao se re.alim cor?‘ r'efe-
réncia a valores fixos pré-determinados. Em outras palavras, ndo existe uma linha
de pobreza’ (ou de necessidades basicas insatisfeitas) previamente definida € em

14 As ponderagdes foram padronizadas a ! (um), razio pela qual a ordem de v:n;ago ::‘{xl\f;:ea;tc:lg:
02 100, facilitando a leitura dos resultados. Para maiores informagdes acerca desta técnica
metodolégicos desia parte do trabalho, consultar 0 Anexo A.

15 Os cortes do [ndice foram definidos com base em uma aproximadagdo aos limites de agrupamentos obti-
dos através do algoritmo contido no FASTCLUS do SAS/82.
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relagio A qual se distribuem as observacc')ef. Assim, 0 va!or .cf>.btid: por uma drea
qualquer depende dos valores das obse.rva‘cges restant.es, sxgdm 1zan o Slmplesmen-
te seu posicionamento relativo na distnbutca.o d_o Cf)ri junto das dreas consideradas.

Por outra parte, 0 {ndice possui uma dlstnbulce}o c.:laramente contir.ma, com-
portamento esperado quando se aplica este tipo de tecpxc.a. Po’rFanto, tais a'gru_pa-
mentos ndo constituem compartimentos estanques de limites nitidos, mas a indica-
¢do de niveis relativos aproximados.

QUADRO 5
{NDICE DE QUALIDADE DE VIDA E SUAS VARIAVEIS ORIGINAIS,

Baixo Pamaiba Maranhense 9.63 37.14 7.85 32.16 4.15 11.09 29.11
Pindaré 1046 3846 966 2455 554 21.52  15.72
Alto Munim 1062 3722 890 3401 3.1 1470 2228
Sertida de Paulo Afonso 11.16  29.06 4,12 23.59 12,09 12.48 66.43
Baixo Parnafba Piauiense 12.16  35.18 8.83 36.02 7.93 10.14 34.82
Alto Mearim ¢ Grajai 1226  38.60 1103 2995 571 16.84 24,19
Itapecuru 14.03 3731 11.14 3492 729 20.65 1595
Alto Itapecuru 1481 4264 12,96 3491 403 14.03  30.46
Ibiapaba 1548 3590 746 3015 7.63 19.54 S54.84
Arapiraca 1573 27.66 6.8 2290 1217 3122 50.76
Ibiapaba Meridional 15.85  39.68 868 2523 10.31 1512  63.88
Mearim 16.40  39.92 1135 3086 13.89 23.19  [8.70
Serra do Pereiro 16.47  38.12 7.87 26.08 7.89 18.19  69.67
Baixada Oriental Maranhense 1651  46.29 11.46 4010 1.22 19.07 24.32
Chapadaes do Alto Rio Grande 16.55 44,20 6.77 29.78  10.62 15.21 57.11
Sertéio Sergipano do S3o Francisco 16.89  36.09 B.62 3273 1130 19.90 47.49
Gurupi 17.05  43.24 8.89 2043 2.16 3937 1391
Sobral 1730 4149 831 2909 993 1729 60.24
Arcoverde

1738 3145 827 3038 1093 1896 68.65

Litoral do Camocim ¢ Acaran 17.55  40.96 7.85 29.88 870 24.39 47.80

Sertdo de Canudos

Teresina 1825 4350 690 2161 1539 1597 77.86
Médio Mearim 1827 4007 984 4932 725 1701 2577
Baixo-Médio Acaray 1835 4062 13.17 3671 1405 17.56 27.34
Sertdes de Canindé 1858 3871 920 3689 519 19.40 $9.03
Sertdo dos Inharmuns 1901 4275 874 3974 918 2068 $9.6)
Chapada do Araripe e B2 - 29.28 9-61 16.84  73.87
Araripina :9-40 BIS 746 3575 1542 1447  65.84
Planalto de Conquista 9.56 3936 1008 3332 1038 1646 67.29

1957 3725 603 33 13.88 26.86 75.50
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Cantinusgdo

. -
Unidades Espacisis § é b '%_g AR RER]
E |<f{35|d=|<2(Xz(5¢
sT|[E% |eT s o2 (F3
53

Altos Piauf ¢ Canindé 0.3 4641 875 3597 838 1005 78.59
Campo Maior 2084 4059 1022 4404 957 1815  ag.19
Feira de Santana 2109 4438 749 3596 953 1677  74.67
Senhor do Bonfim ) 21,54 4191 822 2898 1741 231 $3.49
Baixo-Mé&dio S3o Francisco 21.56  46.92 8.70 30.79 1431 2276 56.86
Serra de Caririasu 21.82 40.74 8.60 44.73 6.95 16.97 67.87
Sertdes de Senador Pompeu 2190 4243 9.87  34.12 786 1859 79.52
Agreste de Alagoinhas 2.4 38.13 8.65 32.63 1435 2.01 71.08
Baixo Balsas 2.43 49.92 12,18 49.4 257 1697 44.74
Sertdes de Crateiis 271 45.58 11.70 32.61 13.41 17.95 66.29
Chapadas do Extremo Sul Piauiense 22.76 5404 11.74  51.87 491 11.80 431.52
Pastos Bons 2.9 4735 1449 4393 8,40 17.80 42.43
Mé&dio Gurguéia 29 46.26 10.55 52.42 6.70 13.12 53.94
Salgueiro 2328 4720 1194  47.53 1090 13.09 5287
Serra do Teixeira 23.35 4440 1083 29.60 13.41 17.47  85.88
Sertdo de Cajazeiras 23.38 41.15 13.17 32.53 14.18 17.31 75.94
Pastoril de itapetinga 23.70 3521 7.83 3073 21.0f 3064 6284
Sertdo do Cariri 21.79 4360 11.38 35.57 1527  21.56 61.29
Batalha 24.00 38.91 1032 36.58 14.52 2595 62.76
Baixada Ocid | Maranh 24.12 48.37 12,69 40.70 5.50 38.84 12.28
Chapada Diamantina Meridional 24.26 4595 7.67 40.68 9.08 1518 84.00
(*) Cascavel 2426 4426 11.86 3698 610 30.10 57.00
Sertdo do Rio Real 24.51  41.92 8.04 3379 1498 3064 63.15
Floriano 2469 41.81 12,45 48.46 825 1529  58.89
Baixdes Agricolas Piauiense 24.72 43.42 10.83  40.09 15.08 15.30 76.61
Curimataii 2481 34.38 10.5¢ 28.74 8.35 38.99 74.15
Alto Parnaiba Piauiense 24.82 49.51 1124 4140 1299  [9.06 57.79
Uruburetama 25.00 45.66 11.21 4171 1237 2764 4522
Valenga do Piauf 2526 43.02 1298 5123 1132 1505 57.58
Sertdo Alagoano 25.50 41.28 11.01 38.41 12.71 2180 78.23
Chapaddes do Rio Corrente 2631 4475 9.52 3584 1427 2495 78.66
Serrinha 26.96 48.93 9.7l 3592 1349  20.80 87.82
Serra Geral da Bahia 2699 4561 9.42 39.66 1328 2020 8793
Chapadas do Sul Maranhense 27.04 §4.39 13.58 38.75 1237 2993 38.73
Jequié 27.09 4120 936 3382 1689 3190 69.60
Mata Alagoana 27.80 3292 1133 3313 2160 38.66 60;:

Médio Jaguaribe 2789 4560 1094 4140 1375 215 TN

28.15 4033 1154 3951 2132 3050  S6.91

Litoral Norte Baiano

Sertdes de Quixeramabim 28.16 43.92 1244 4089 1313 28-73 :;g

Tabuleiros de Valenca 28.49 4246 10.85 317.99 21.53 26.22 74-30

Serto do Salgado 2873 4a6s 1234 4052 130 273 77.63

Sertdo do Moxotd 895 4292 18 ik :
{Conlinus)
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3 e © -
RELAEEIR AR R L AR
Unidades Espacisls R EREE g g< 2 & g|a ¢
— o= “3 m s = s & s : o -:
> S
Litoral de Sdo Bento do Norte 2902 3374  B4S 3561 699 5731 sgg
. . 908 4121 1176 4422 1138 3292  g6q9
Sertdo de Angicos
Piemonte da Diamantina 29.10 4877 1036 38.61 1631 2882 7034
Serra Verde 29.24 36.95 11.74  45.04 3.67 43.56 6222
Litoral Norte Alagoano 29.62 3612 12.00 36.23 24.45 40.89 49.04
Seridé Paraibano 3012 42.61 12.96 37.66 15.48 29.97  81.56
Litoral de Pacajus 30.15 46.64 12,02 41.52 8.90 3748  64.45
Iguatu 30.19 46.23 13.00 45.96 17.95 24.08 66.67
(*) Aquiraz 3031 4258 1643 39.44 8.6 4156  s300
Depressia do Alto Piranhas 3039 4548 1523 4017 1694 2549 7377
Penedo 3045 40.53 11.31 44.38 14.77 40.05 54.37
Fortaleza 3097 4173 14.83 46.50 7.63 35.51 55.99
Serra do Baturité 31.08  43.08 12.19  43.31 11.67 39.87 61.46
Agreste Meridional Pernambucana 31,13 37.09 1085 4198 1597 36.02  79.98
Nossa Senhora das Dores 31,15 39.12 12.57 42.59 18.63 40.39 53.19
Agreste Potiguar 3133 3820 11.98 43.43 i 47.02 170.72
Interiorana do Extremo Sul da Bahia 3135 42.78 11.67 29.07 19.37 47.01 64.18
Médio Parnaiba Pianiense 32.07 47.69 17.28  59.44 7.91 29.47  41.84
Brejo Paraibano 3213 36.06 10.93 37.68 19.49 4]1.04 79.17
Chapada Diamantina Setentrional 32,13 56.03 11.49 4067 15.82 26.68 80.55
Médio S3o Francisco 3248 44.83 8.83 3377 3117 40.55 60.01
Borborema Potiguar 3282 3B96 1138 4570 1229 4226 T2.14
Cariri 32.91 4489 1267 4761 2030 31.06 6537
Catolé do Rocha 3295  43.46 1534 41.12 17.67 29.66 82.95
Piemonte da Borborema J1.58 35.86 11.53 139,30 17.14 49.12 70.17
Encosta do Planalto de Conquista 3398 4205 1008 3179 26.84 4722 6922
s :::::;:S de S3a Miguel dos Campos 34,04 3135 13.09 3465 2749 4232 7195
o 340 5224 1860 49.81 2670 2667 3547
Cariris Velhos

M4 4635 14.87  46.19 11.84 3524 78.43

Sertdo Pernambucano do Sao Francisco  34.81  $0.99 1590 4549 26.32 28.06 59.24
Baixo Jaguaribe

Agu ¢ Apodi 34.84 47.10 12.84 49.15 13.98 39.60 64.87
Palmeira dos Indios e 15.33 e 13.55 32.82 66.24

. 3555 3963 1371 1898 2425 4773 61.47
Agreste Selenlnolnal Pernambucano 35.62  40.65 13.98  46.52 9.25 44.42 81.85
i::;:,a SNufr;:;R."’m"de"” 3585 50.02 1535 4873 1275 3023 86.41
Litora! pmibaizm BB 4268 1451 4681 2607 3754 60.02
Alto Pajéu 3636 228 1492 4301 1939 4959 5578
Imperatriz %51 4945 1703 4908 1664 2800 8571
Agreste de Lagarto 3659 281 1628 4018 1945 133 3730
Agreste da Borborema 6% 485 178 4136 1794 4652 69.17
Agro-Pastoril do Baixo Parafba i 25 B.56 4574 15.16 45.54 83.37

BI3 326 12 4150 jo64 5786 7272
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Cacaueir: S 3815 4823 1242 3195 3369 4406 71.46

S ne wn o amowe o«
- . 13.66 4638 2039 4341 9339
(*) Sobral 39.68 5040 16.48 4596 3270 18.62  $56.13
Mata Seca Pernambucana 4036 39.06 1593 41.67 21.01 $385 78.38
*) Timon' 40.58 5197 2279 4160 13.07 5364 39.32
Mata Umida Pernambucana 41.08 4087  15.04 4201 28.36 5264 70.96
Litor&nea do Extremo Sul da Bahia 41.09 4529 13.90 3715 2890 5482 71.87
(*) Iaberaba 43,18 53.65 14.10 50.87 27.65 38.78 85.20
(%) Caucaia 4320 5535  19.59  52.88  14.96 5145 S4.59
Proprid 43191 4774 1697 5252 LU 4124  %9.08
(*) Santa Inés 4423 5259 19.53  49.20 2619  %6.66 19.10
Seridé 4.69 54.84 16.76  59.14 1650 42,83 80.72
Saline¢ira Norte-Riograndense 45.81 54.88 19.81 54.08 14.2] $3.711  68.47
Reconcavo Baiano 46.19  53.32 17.68 54.03 3128 4397 170.00
(*) Paudalho 46.95 44.05 1576 4466 2435 6159 1471
(*) Sousa 4790 5230 1972 5318 38.86 4053 7309
(*) Belo Jardim 48.83 43.44  12.54 4079 4527 5699 92.89
Natal 49.02 4522 1680 57.02 2094 6532 70.39
Carredeiras do Sdo Francisco 49.84  61.11 15.81 45.02 42.713 51.41 68.97
(*) Pesqueira 50.14  50.57 19.88  53.60 29.88  49.95 87.46
Séo Lufs 5029 60.66 21.71 6101 1576 61.04 37.09
{*) Senhor do Bonfim 50.49  58.92 17.17 5034 36.65 49.62  79.33
Maceié 50.55 4830 18.63 49.31 40.61 5535 7253
Salvador §227  63.05 2171 6206 2822 5025 60.84
(*) Salgueiro .70 6031 2195 6195 3879 4240 65.81
(*) Brumado §3.02 5727 1813 6469 2540 4127 9571
(*) Maranguape §3.54 6300 2225 5893 2186 5677 7.08
(*) Barreiras $3.71 6349 2059 5108 4324 4939 70.89
(*) Gravata 53.09 4335 1935 4812 3791 65.69 88.19
(*) Ipiau 5433 $3.78 1697 4647 4866 5763 8273
(*) Santo Amaro 5437 6126 2236 6384 3123 44.65 69.42
(*) Parnaiba s484 6231 2259 6346 27.67 56.89 60.87
(*) Escada 5538 s001 1896 sase 1031 9.2 BL7S
Cotinguiba ss.51 4616 1650 5208 3932 7454 7105
(*) Arapiraca s6.02 4542 1605 4670 3190 B85 8894
(*) Jequié s6.16 $8.03 17.69 4875 50.53 55.83  831.13
(*) Crato .61 659 241 6666 979 4816 €610
(*) Floriano s6.98 6140 2456 70.68 3532 38.59 76.01
(*) Santo Antonio de Jesus 57.06 59.47 2073 6491 3530 49.36 88.91
(*) Simaes Filho 5736 7089 24.98 62.20 29.16 $6.77 5848
(*) Igarassu s8.35  55.65 2400 6646 2698 es9 G108
(*) Palmares 50.00 49.55 1909 5213 4135 un 8
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(*) Timbarib Sies 3z
a 60.08 3 : &
(*) Catu €0.36 .94 WA 52 . 3
(*) Limoeiro m.87 51.89 209 .54 49.22 =
(*) Goiana ol 64.76 23.58 6:-02 35.11 69-67 -
(*) Cajazeiras 62.38 s1.05 289 6 26 4297 57'80 88.22
(*) Candei : s6.62 2 212 35 36 59
() Cabo as 6262 5571 s.11 6278 .85 70.96 .48
62.66 : 23.73 3573 6 81.45
(*) Juazei ' 64.08 51.72 8.55 7
Py ro do Norte 62.76 58.6 2553 68.36 4694  61.51 7.28
¢ ord 63.40 65 23.54 57 2898  62.0 90.74
) Camagari .80 o .
¥ i 64.3 20.33 1501 7 3.12
(*) Itapetinga 64. 0 62.66 24.9 56.59  40.68 8.49  71.50
U 6 &0 2.1 63.55  34.00 77.98 8778
(*) Estincia 64.86  60.12 16- 6 56.67 44'37 66.54  78.21
(4) Alagoinhas 65.20  $3.11 22-65 58.99 62.1 &5 71
R e e 21'“ i 34.3: 68 B
(*) Petrolina 6575 6. 49 60.76 . o .
9 46 96.4
()M 65.20 2490 7 0 7 47
oreno 50.82 0.95 39 83 78.73
(*) Vitéria 66.21 2.1 62 44 5929 .
A da Conqui 6545 23 86 381 ) ails
fireed S 6.89 18 64 9 8456 8.
(%) Vito . 67.55 $9.12 29.48 8 4401 6. 83.97
o Gu ria de Santo Anta 67.5 62.18 20.72 63.18  37.10 57 82.10
® Cmbi,, 0 ) 58 56.15 u--; $6.29  51.43 71387 .11
ki 7.66 5 4 57.87 ) 72.92
o > 69 16 22.58 63.24 94.52
® o Lourenco da M .65 111 I . 60.84 e n7 o
X Garanhiins ata 69.66  61.29 943  57.56 50 8023 8].
— — 61. .06 75.38 64.08  80.58 4
(*) Bayeux 70.17 56-09 31.09 66.75 15.05  75.09 85.62
(:) Teresina 71.96 69-27 2.3 €831 2715 85.34 30,15
(*) Fera de San 7.16 .48 24.04 s 5 $2.61 = 8.23
(%) Paulo Af tana T 029  26.36 7.58  58.61 94 91.54
(*) Caruaru onso 73-49 100 213 64.99  50.27 ;:65 i
K . - ] |
(*) Arcoverd 5 2084 2434 i s 7294
(*) Cai ¢ 65.59 69.90 s 73.24 63.16
o pmco 7%.09  60.69 2370 170.80 1.68  68.51 94'5
“c o 6 61 2599 73.41 90 BE % ;
. ampina Gra .21 J0 2741 ; 5333 715 3.16
(*) Fontaleza nde —_ 6391  27.45 N06  57.54 58 915
(*) Jabo: . 63.15 ¥ 68.49 . 74.03 g
(* atio 7937 ¢ 26.41 66 s3.44  80.74 i
Rt 8L.12 9.58  28.52 B ess3 8. 94.15
(*) S30 Luis 81 967 2.8 7131 5338 11 28,86
(*) Jo3a P, .57 7.02 .82 18.86 . 79.48 00,58
0 . €5s0a 85.53 33.50 40.54 .
®o 7 7 85.8
o 4.00 7.21 88 88.04
(*) Recif 8621  85.40 2990 584 w0 8833 8901
¢ . ° : o
;)-40 76.56 ;(8]46 81.99 2:39 83.96 84.02
19 802 a1 199 .18 86.81
92, 6 .92 66.62
.21 35.52 69.54
81.1 83.7 91.08 87
9 3346 s 58.56 89 76
84.47 58.92 91 87.03
90.94 9192
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&
(*) Paulista 93.10 7707 3776  812) 6364 90.22 8502
(*) Natal 94.19 7863 3145 829 694 9214 9627
(*) Aracaju 9426  19.85 3169 §2.98 69.14 91.67 95.22
95.62 8611 3172 g351 7288 8970 91.37

(*) Salvador

(*) Municipios urbanos

4.1. Ordenamento: as varidveis

J& que a medida proposta € o resumo de um conjunto de varidveis, ela pode
produzir ordenamentos das observagdes, mais ou menos aproximados daqueles que
produziriam cada uma das varidveis consideradas separadamente. Para ter uma idéia
mais ampla dos alcances do ordenamento apresentado no QUADRO 5, é necessério
compard-lo com o resultado quando se considera cada varidvel separadamente.

Pode-se utilizar a correla¢do de postos de Spearman (QUADRO 6) para se ter
uma idéia das discrepancias entre tais ordenamentos. Em geral, a maioria das va-
ridveis produz um ordenamento préximo ao Indice, com exce¢do de ALFA e
HABIT. Em conseqiténcia, nos ordenamentos produzidos por estas varidveis se en-

contrardo maiores inconsisténcias em relagdo ao produzido pelo Indice.

QUADRO 6 ]
CORRELACAO DE POSTOS DE SPEARMAN ENTRE AS VARIAVEIS
E O INDICE
: .93
ESGO
EDUC 92
AGUA .88
ESCOL s
ALFA : 64
HABIT .83
RENDA :81
SALFAM

Da mesma forma, as posigdes relat
tdrias freqiientemente tenderiam a diferir dague
ma medida em que diferem as duas varidvei

99

s anteriormen

ivas atribuidas através das varidveis mone-
las definidas pelo Indice, na mes-

te mencionadas.



Pode-se ter uma idéia sintética da posi¢do relativa ocupada por c_ada observa-
¢do no Indice e em cada uma das varidveis se os ordenam'ent.o§ mais detalhados
(de 1 a 202) sdo resumidos em uma escala de 0 z.1 9. I_sto s:gn}fxc?, por exemplo,
que as vinte dreas geograficas com os valores mais baixos no lndlce.ou a varidve|
que se queira considerar, aparecem com valor igual a 0 (zero), as vinte seguintes
com valor igual a 1 (um) e assim sucessivamente.

O Quadro 7 apresenta 0 resultado de tal operagdo e te‘m por objetivo facilitar
a comparagdo das posicdes relativas em cada varidvel e no Indice. Pode-se detectar
facilmente quais as unidades claramente consistentes em suas posi¢oes relativas no
Indice e em cada uma das varidveis consideradas, seja nos niveis inferiores (Baixo
Parnaiba Maranhense, Pindaré e Alto Munim) ou nos mais elevados (as sete wlti-
mas observa¢bes mostram uma consisténcia quase perfeita). Da mesma forma, ¢
possivel identificar as que ndo sdo consistentes. Por exemplo, certas observagdes
estio localizadas em zonas inferiores ao Indice com niveis de alfabetiza¢do nao es-
perados ali (Senhor do Bonfim, Baixo Médio Sdo Francisco, Chapada do Extremo
Sul Piauiense) ou inversamente, com baixa alfabetiza¢do e melhor posicionamento
relativo na medida-resumo (Vale do Ipojuca, Mata Seca Pernambucana e Grava-
td). Simdes Filho e Cati se encontram nesta mesma situagdo quando se considera
a varidvel HABIT, existindo outras unidades em situa¢do inversa a anterior (Pla-
nalto da Conquista, Alto Piauf e Canindé e Serra do Teixeira).

QUADRO 7
ORDENAMENTO DAS UNIDADES ESPACIAIS, SEGUNDO O

Baixo Parnaiba Maranhense

sixo P 0 0 o o o 1 o o o0 0O
illr:da;: . 0 0 2 o 1 o 1 4 4 0
o Munim 0 0 o0 ¢ 0 ] 1 o 2 1
Sertdo de Paulo Afanso 0 2 0 4 0 0 0 2 3 0
Baixo Pamnaiba Piauiense O 1 0 o o 2 !
Alto Mearim ¢ Grajag 0 0 o o 1 0 ; : :l! !
Itapecuru
0
Alto Iapecuru 0 g (2) g g : : (l) : :
. 4
Arpi -
0
Ibiapaba Meridignal 0 T [3) ; N ; N l . ;
Mearim : 0 : , . ;
Serra do Pereirg g :: 2 o l : 2 ; ) .
Baixada Oricntal Maranhense 0 0 i :) : : : " : ;
4 3 3 o0 2 ©
(Cantinug)
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Chapaddes do Alto Rio Grande

Sertdo Sergipano do S3o Francisco

Gurupi

Sobral

Arcoverde

Litoral do Camocim e Acarau

Sertdo de Canudos

Teresina

Médio Mearim

Baixo-Médio Acarau

Serides de Canindé

Sertdo dos Inhamuns

Chapada do Araripe

Araripina

Planalto de Conquista

Altos Piauf e Canindé

Campo Maior

Feira de Santana

Senhor do Bonfim

Baixo-Médio Sao Francisco

Serra de Caririasu

Sertdes de Senador Pompeu

Agreste de Alagoinhas

Baixo Balsas

Sertdes de Crateus

Chapadas do Extremo Sul Piauiense

Pastos Bons

Médio Gurguéia

Salgueiro

Serra do Teixeira

Sertdo de Cajazeiras

Pastoril de ltapetinga

Sertdo do Cariri

Baralha

Baixada Ocidental Maranhense

Chapada Diamaniina Meridional
(*) Cascavel

Sertdo do Rio Real

Floriano

Baixdes Agricolas Piauiense
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Alto Pamaiba Piauiense
Uruburetama
Valenca do Piauf
Sertdo Alagoana
Chapaddes do Rio Corrente
Serrinha
Serra Geral da Bahia
Chapadas do Sul Maranhense
Jequié
Mata Alagoana
Médio Jaguaribe
Litoral Norte Baiano
Sertdes de Quixeramobim
Tabuleiros de Valenga
Sertdo do Salgado
Sertdo do Moxoté
Litorai de Sdo Bento do Norte
Sertdo de Angicos
Piemonte da Diamantina
Serra Verde
Litoral Norte Alagoano
Seridd Paraibano
Litoral de Pacajus
Iguatu
(*) Aquiraz
Depressio do Alio Piranhas
Penedo
Fortaleza
Serza do Bawurité

Agreste Meridional Pernambucano

Nossa Senhora das Doras
Agreste Potiguar

Interiorana do Extremo Sul da Bahia

Médio Parnaiba Piauiense
Brejo Paraibano

Chapada Diamantina Setentrional

Médio Sio Francisco
Borborema Potiguar
Cariri

Catol¢ do Rocha
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Piemonte da Borborema
Encosta do Planalto de Conquista
Tabuleiros de S3o Miguel dos Campos
(*) Pedreiras
Cariris Velhos
Sertdo Pernambucano do S3o Francisco
Baixo Jaguaribe
Acu e Apodi
Palmeira dos {ndios
Agreste Setentrional Pernambucano
Serrana Norte-Riograndense
Litoral Sul Sergipano
Litoral Paraibano
Alto Pajéu
Imperatriz
Apgreste de Lagarto
Apgreste da Borborema
Agro-Pastoril do Baixo Paraiba
Cacaueira
Agreste de Itabaiana
Vale do Ipojuca
(*) Sobral
Mata Seca Pernambucana
(*) Timon
Mata Umida Pernambucana
Litordnea do Extremo Sul da Bahia
(*) Itaberaba
(*) Caucaia
Proprid
(*) Santa Inés
Seridé
Salineira Norte-Riograndense
Recéncavo Baiano
(*) Paudalho
(*) Sousa
(*) Belo Jardim
Natal
Corredeiras do Sdo Francisco
(*) Pesqueira
S3o Lufs
(*) Senhor do Bonfim
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Maceid

Salvador
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Arapiraca

Floriano

Santo Antonia de Jesus

Simbes Filho
Igarascu

Palmares

(*) ilhéus

*
"

{*) Timbauba
(*) Caw

(*) Limoeiro
{*) Goiana

(*) Cajazeiras
(*) Candeias
{*) Cabo

(*) Juazeiro do Norie

(*) Massord

{*) Camagari
{*) Itapetinga
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(*) Guarabira

(*) Currais Novos
(*) Sdo Lourengo da Mata
(*) Garanhiins

(*) Itabuna

(*) Bayeux

(*) Teresina

(*) Feira de Santana
(*) Paulo Afonso
(") Caruaru

(*) Arcoverde

(*) Caicé

(*) Patos

(*) Campina Grande
(*) Fortaleza

(*) Jaboatdo

(*) Maceid

(*) Séo Luls

(*) Jodo Pessoa

(*) Olinda

(*) Recife

(*) Paulista

(*) Natal

(*) Aracaju

(*) Salvador
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{*) Municipios urbanos.

icdo multidi-
Em resumo, o Indice produz um ordenamento resultante da medigdo m

mensional da qualidade de vida em cada observagao ¢, n.a medldt:j em n‘\]atﬁ :0‘:‘&"
que de interesse for mais global, se deveria consideraf tais res.ult:e::e for mais se-
veis do que cada varidvel separadamente. Ao c?ntrano, se ; mjs pertinentes sepa-
torial ou especifico, deverd considerar-se a varidvel ou variave

radamente.

4.2 Ordenamento: espacos geogrificos e icaes das observagdes

A escolha do nivel de agregacio pode afetar as g kd: anteriormente. Con-
€ (0rno a estas medidas multidimensionais conforme;uf::emememe proposto da-
vém indagar aqui quio distante se situa 0 Ofde“?men egido integralmente, ou seja,
quele que teria resultado ao se considerar cada microrreg

icipassem.
dela participass
incluindo os Municipios Urbanos que eventualmente
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Para tanto, cabe considerar a correlagio entre os ordenamentos dos conjun.

MICRO ¢ N,Iicros Rurais — definidas em MISTO —, que surgem dos dois pri-
t":iros componentes principais obtidos a partir das mesmas seis varidveis (ver QUA.
Ill)]RO 8). Da mesma forma, pode-se considerar se a incorporac@o de uma varidve]
moneté;ia — mais de 1/4 Saldrio Familiar per capita (SALFAM) — modifica oy

30 a relacdo de tais ordenamentos. - ‘ )
nao No q:adro seguinte apreseniam-se tais coeficientes de correlacdo entre orde-
namentos de diferentes niveis de agregagao, produzidos pelo Indice proposto e por
i 16
outro que incorpora a variavel SALFAM.
QUADRO 8

CORRELACAO ENTRE OS ORDENAMENTOS (SPEARMAN) DE
MICRO E MICROS RURAIS

1. 2. 3. 4.
1. Micros Rurais (*) X .82 .91 70
2. MICRO (*) X 71 97
3. Micros Rurais X 75

4. MICRO

(*) Indice com SALFAM

Em primeiro lugar observa-se que a localizagio relativa das microrregides do
Nordeste em um ordenamento de seus niveis de vida muda notavelmente quando,
no processo de agregacio dos dados, leva-se em consideracio a urbanizacdo. Em
segundo lugar, a incorporagdo de SALFAM produz ordenamentos um pouco mais
congruentes (.82) do que quando esta ndio estd incluida (.75), ainda que tal diferenca
ndo possa ser considerada significativa, ou seja, a inclusio de tal varidvel ndo afe-
taria, em termos gerais, os resultados aqui apresentados.

Finalmente, convém ressaltar que o Indice distribui as observacdes definidas
em MISTO de forma tal que em geral os Municipios Urbanos aparecem nos mais
altos valores do mesmo. Assim, nos niveis superiores do Indice (III e 1V) apenas
§e encontram quatro dreas qualificadas como predominantemente rurais. Por ou-
tra par.te', fjas 36 observagdes localizadas abaixo do valor 25 no {ndice, nenhuma
E‘:‘:iumﬂplo Urbano. No entanto, pode-se observar um intervalo de maior super-

20 no nivel I, no qual se encontram 10 dos 76 Municipios Urbanos, junta-
mente com um conglomeradg de Micros Rurais.

Em resumo, além de um ord

. : . enamento geral de tendéncia urbana, o Indice pro-
borciona algnma discriminagio

no interior dos subconjuntos de observagdes com-

16 :
Para maior detathamento da
como a definicio da variv R

: ) ida, bem
el SALE A, ve‘;ao ¢ do comportamento comparativo desta segunda medida. b

T Anexo 3.
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preendidas em MISTO, permitindo uma idéia mais clara acer
des internas do Nordeste.

Parece que isto possui alguma importancia como primeiro passo no processo
de detectar as dreas mais necessitadas ¢, sobretudo, no desenvolvimento de uma
idéia mais concreta acerca das necessidades relativas desigualmente distribuidas nesta
regido. Igualmente, poderia ajudar na fundamentacio dos critérios de destinacdo
de recursos ou de orientagio do gasto piiblico, tendentes a implementar programas
na 4rea social ou econémica.

ca das heterogeneida-

4.3 O Indice e as Caréncias

O comportamento das diferentes varidveis em cada nivel do indice pode ser
observado no QUADRO 3 do Anexo A. No entanto, estas medi¢des sio relativas
(porcentagens) e ndo permitem, por si s6, ter uma idéia da dimensdo dos problemas
sociais implicados. Com tal fim, elaborou-se c QUADRO | do Anexo C. Nele se apre-
senta um dimensionamento com ndimeros absolutos das necessidades insatisfeitas
no Nordeste. Tais caréncias foram agrupadas segundo niveis do Indice e de acordo
com diferentes tipos de observa¢do ou 4reas geogrificas.

Da leitura depreende-se que a maior massa de caréncias sociais, no caso do
Nordeste, continua sendo fundamentalmente de tipo rural. No entanto, surge tam-
bém com evidéncia a forte presenca de caréncias sociais nas dreas mais urbaniza-
das, matizando desta forma a concep¢do de politica social mais adequada e neces-
saria para o Nordeste.

V. DESIGUALDADES SOCIAIS

Como foi indicado no inicio, alguns estudos tentaram mostrar a existéncia de
um decréscimo das disparidades inter-setoriais (urbano-rural) e um aumento das de-
sigualdades no interior do setor rural durante a década de 70. Nio é do :alcar_lce
do presente trabalho discutir tal hipdtese e muito menos as diferentes explicagoes
propostas.

Aqui se limitard i apresentacio de alguns dados que permitam ilustrar o estado
da desigualdade intra-regional no Nordeste em 1980. A mesma pc.)de ser abordada
através de seus componentes principais: 2 desigualdade ir.:ter-setonal (yrbapo~~rural)
e a desigualdade intra-setorial (urbana e rural). Em primeiro lugar, sera rap.xdameme
apresentada a distribuicdo de alguns indicadores sociais fao longo 'de§tes e1xo§ con-
ceituais ¢, a seguir, uma estimativa um pouco mais precisa dos niveis de desigual-
dade existentes. ;

Parattealti“lsm, os 70 Municipios Urbanos que integram 9 u.mverso M.IS'TO fo-
ram subdivididos em dois grupos — ver nota 17 ao pé de pagina —, definindo-se

desta forma trés tipos de aglomerados.
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5.1. Alguns indicadores . '

A anilise da situagdo global do Nordeste através de um conjunto de indicado-
res sociais (QUADRO 9) permite constatar que a mesma se caracteriza pela exis-
téncia de fortes desigualdades na distribuicdo das condi¢des de vida.!?

Uma leitura inter-setorial (urbano-rural) dos indicadores sociais mostra que a
qualidade de vida é bem melhor nas 4reas urbanas que nas rurais, seja qual for
o tipo de aglomerado que se considerar. Nota-se, em geral, uma situa¢io de acen-
tuada desigualdade entre estes espagos. As varidveis que sugerem esta situag¢io com
maior forca sdo aquelas que se referem 2 habitacdo e saneamento devido, possivel-
mente, ao tipo de medigdo que elas implicam. 8

As maiores diferencas aparecem quando se comparam os valores alcancados
nas areas urbanas dos Municipios Urbanos Grandes com aqueles das 4reas rurais
das Micros. Entre as varidveis educacionais, aquela que melhor exemplifica estas
distancias é a de ANOS ESTUDO (Municipios Urbanos Grandes = 4,6 anos, Mi-
cros = 0,8 anos), situagio que estaria refletindo os processos migratdrios ocorri-
dos na ultima década afetando setores populacionais de maior educagdo e esva-
ziando o setor rural de niveis educativos minimos adequados, fator que poderia
auxiliar na explica¢do da tendéncia & improdutividade em algumas 4reas do setor
rural. Neste sentido, alguns trabalhos vem indicando que o aumento da desigual-

dade na produtividade do setor rural se deve em parte ao aumento na desigualdade
da aprendizagem (Denslow, 1983).19

Quando se realiza uma leitura das varidveis na perspectiva de seu comporta-
mento em cada tipo de aglomerado, constata-se que na maioria deles as diferencas

17 Defini¢o de cada uma das categorias do Quadro 9:
Linhas:

1. Munic‘(pios Urbanos Grandes:
Urbanizagio > 55% e Populagio = 100.000 habitantes;
2. Municipios Urbanos:
Urbanizagio > 55%, Populagio < 100.000 habitantes e Populagdo Urbana 3 25.000 habitantes;
kR Mi_cr_o Rurais: Municipios restantes.
A definigio de cada uma destas categorias n3o coincide com uma definiciio exata de cidades grandes, médias

€ pequenas, mas significa uma aproximac¢do das mesmas.
g:::nas: "y_rhal:o" [ l“rpml". segundo definigio do IBGE.
. Ummrbanos Gm: :i l: Zf: :msfvancados de “urbaniza@f:" se encontrariam no cruzamento en'tre os M“'
da populagio e dos dox;{ic’(ﬁos B:’:; s:- POr outra parte, 0s mais rurais em Micros com *‘rural’’. A distribuicdo
r encontrada no Quadro 4 do Anexo C.

18
Usand i idvei -
ram G sil:agi?;a‘;zz dca‘i::‘““'. mas com diferente definicio operacional, diversos trabalhos j4 apresenia-
todos os estudos i dicm‘r’n . '?“;‘ﬂ}'a"“"-"r para o Nordeste (ver Knight, 1979; Thomas, 1982). Apesar de
com a definigio operacional da. vy stLd desigualdade, o dimensionamento do problema varia de acordo
apresentado valores de 2,6% &;::‘ﬂv:;ségmmm' por exemplo, para AGUA na 4rea rural do Nordeste tem-5¢
Anexo C), + 1965). 37% (Leite, 1982) ¢ de $,7% em nossa definicao (ver Quadro 2,

19 A licagdo deste fendm 30 d 5 s EY dogdo da ‘“teoria do mp“al b
expi 0 des €N0 ndo deveria recor rer necessariamente 4 a
N
no™ como a tinica capaz de interpretd-la.
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entre os Municipios Urbanos € 05 valores alcan_cadfjs nos Urb.anos Grandes riﬁo
apresentam, em relacdo as distancias entre o§ 'pn.melros e .as Mlcros, gma tendén-
cia sistemdtica. Assim, por exemplo, nas variaveis educacionais que Fem um forte
contetido de efeito retardado e que implica medicBes de processos ocorridos ha muito
tempo nas bases de populagéo (alfabetizagdo, 12 grau corrvlplet(:: € anos de estudo),
os valores para os Municipios Urbanos encontram-se mais proximos aos dos Mi-
cros Rurais do que aos valores dos Municipios Urbanos Grandes. Por outra parte,
as varidveis mais “‘atuais” (escolarizagio e educacdo bdsica) estariam indicando
uma situagio inversa. Em relagdo aos Municipios Urbanos e Urbanos Grandes, existe
por detrds disso uma aproximagéo em seus valores por conta das conseqiiéncias
de politicas sociais que os estariam aproximando, enquanto que em relagéo as va-
ridveis educacionais (de efeito retardado) a diferenca entre os Municipios Urbanos
e as Micro Rurais seria menor devido aos efeitos migratérios rural-urbano naque-
les municipios.

Nas varidveis que se referem a habitacdo e saneamento 0s Municipios Urba-
nos tendem a alcangar valores intermedidrios entre os Urbanos Grandes e as Mi-
cros. Aqueles indicadores mais diretamente ligados ao conceito de ‘“‘status’’ sdcio-
-econdmico (bens durdveis) sugeriria que, em seu padrdo de vida, as populag¢ses
dos Municipios Urbanos estariam mais préximas s dreas rurais do que dos Muni-
cipios Urbanos Grandes.

Realizando uma andlise comparativa entre os padrdes de vida das populac¢des
urbanas dos diferentes tipos de aglomerado, verifica-se que as cidades de porte mé-
dio possuem indicadores sociais mais préximos dos valores alcangados nas cidades
pequenas do que nas grandes. Isto se nota especialmente nas varidveis educacio-
nais do que nas demais (habitagio e saneamento e bens duraveis).

Assim, por exemplo, os niveis de alfabetizagdo e escolarizacdo das 4reas urba-
nas dos Municipios Urbanos Grandes chega, em ambos os casos, a atingir até 80%,

enquanto que nas mesmas 4reas dos outros dois aglomerados os valores conver-
gem em tormo dos 60%.

5.2 Varidveis infra-regionais

Uma_medida bastante utilizada de desigualdades relativas entre determinadas
Observ.acoes ¢ o CV. Este coeficiente tem sido proposto como uma das medidas
(il:eSlgua!dade mais 'apropriadas para a maioria das varidveis aqui consideradas
ﬁnedisc;):s, :;72};03:? . conta que pequenas diferencas entre valores destas
significativas. No QUf‘\[t:‘l/;'(r;‘l 1ser Interpretadas como indicagdes de desigualdades
dinalods indi.cado IR Osil $40 apresentados os CV de um conjunto bastante
rifigadg.c_ iy f:isi(szgma]s. Também Sa0 apresentados os niveis de desigualdade ve-
A m;| d 0{: P"(_)POStO al?lerlormeme. Os coeficientes foram calculados
I total das sFrvacoes definidas em MISTO, bem como para cada um dos
subconjuntos nele existentes (Municipios Urbanos e Micros Rurais). Por outra parte,
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os CV estao islculados para os setores urbano e rural de cada observagio de MJS-
TO (= 202).
m termos gerais, pode-se observ i .
Nordlzste no anogde I9ISI()), cominualsfrli;nil rsg:(:: ism dailf(zzsng:: :es[ N desxg.u? dade no
dos os indicadores sociais, excetuando HABIT, os CV para oﬂ‘z:'jﬂ?“al&_ ~
dos do que em qualquer outro agrupamento z;lternalivo Quan: ey
. . 0 em MISTO se
analisam os Municipios Urbanos e as Micro Rurais separadamente, todos os CV
tendem a diminuir notavelmente. Esta tendéncia ¢ especialmente relevante nas va-
ridveis de educac@o e servios. O Indice reflete, de forma sintética e mais estdvel,
o sentido das desigualdades sociais indicadas: as maiores se verificam no eixo
inter-setorial urbano-rural.

Por outra parte, observa-se que as desigualdades existentes no interior de cada
setor (urbano e rural) em sua tendéncia comparativa nio se mantém ao longo de
toda a gama de varidveis consideradas. Em geral, o comportamento dos coeficien-
tes das varidveis educativas em Municipios Urbanos e Micros Rurais nio alcanca
diferencas significativas quando comparados. No entanto, quando ALFA e ESCOL
s3o comparadas a luz do eixo “‘urbano-rural’’, como definido pelo IBGE, desigual-
dades no setor rural parecem ser marcadamente maiores do que no urbano.?!
Assim, a magnitude de varia¢do de ALFA no setor rural (.27) é mais que o dobro
daquela no setor urbano (.13). Tal diferenca alcanga valores ainda mais elevados
no caso de escolariza¢do (.13 e .42).

Ainda que com cardter muito provisério, pode ser assinalada uma observacdo
no sentido de que as varidveis educacionais que expressam efeitos retardados
(*stock”’) apresentam maior desigualdade no setor urbano, enquanto que as mais
“atuais’’ o fazem no setor rural, tendéncia esta que reflete os efeitos dos processos
migratdrios ocorridos no Nordeste na tltima década.

Nos indicadores mais diretamente vinculados as condigdes fisicas de vida ou
niveis de consumo, percebe-se clararamente uma maior tendéncia & desigu‘a]dade
dentro do setor rural quando comparado com o urbano. Por exemplo, ha casqs
extremos como os das varidveis AGUA E ESGO, em que as variabilidades rur'?us
(1.76 e .92) sdo mais de quatro vezes superiores as urbanas (40 e .2.2‘)- Convem
insistir novamente em que o caréter de tais indicadores implica Em .v1es na medi-
€30, na medida em que alguns deles possuem significado e tendéncia olaran;’eme
urbanos. Da mesma forma, pode-se observar que dentro mesmo do setor urbano

cilculos apresentados s3o sem ponderagdes.

a nta
se fosse uma observagao. Tal fato aume!
o0, no item 5 do Anexo Metodold-
edigaes ponderadas pelas

205 que algumas das varidveis sio de cardter dicotémico, 0
Neste caso, cada unidade, ainda que agregada, ¢ considerada como ; .
ainda mais a reserva com que os resultados devem ser consnder!ums. No entanto o
gica A apresenta-se uma andlise das desigualdades em educagao ¢ rendla x:;mves
bases de populagzo, o que confere maior grau de seguranca 205 resultados.

2 i i remos dos CV na drea *“rural’ pode ter
e R L o definidas pelo 1BGE, e em mu-

Sua causa em alguns valores extremos produzi
nicipios particularmente “‘urbanos'’’, como d

arecimento de valores extr
dos pelas populagdes rurais, com
efinidos no presenie trabalhe.
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a maioria deles mostra uma maior desigualdade do que nas varidveis educacionais
para 0 mesmo setor.

Em resumo, a andlise destes indicadores confirmaria a idéia de que as desi-
gualdades dentro do setor rural do Nordeste tendem a ser maiores que as que se
verifica'm r.lo setor urbano. A forca das evidéncias muda, no entanto, segundo o
tipo de indicadores observados, chegando em alguns casos a questionar sua valida-
de. Por outra parte, as desigualdades sociais mais pronunciadas surgem quando
as dimensdes urbano-rurais sao contempladas conjuntamente.

O primeiro fato anteriormente constatado poderia confirmar o diagnéstico rea-
lizado em alguns trabalhos acerca dos processos de diferenciagdo acentuada no se-
tor agricola. A permanéncia de uma agricultura altamente improdutiva, com acen-
tuado atraso tecnoldgico e pressao populacional em estabelecimentos pequenos e
de subsisténcia, juntamente com o desenvolvimento de algumas 4reas do setor pri-
mdrio, mesmo que limitadas no caso do Nordeste, com capacidade de incorpora-
¢do tecnoldgica, aumento da produtividade com desempenho e proletarizagio agri-
cola, bem como desenvolvimento da atividade pecudria, seriam os fatores ligados
a explicagdo desta situagdo (Leite, 1983; Furtado, 1981; Melo, 1981).

A segunda constatagido, ou seja, as distdncias urbano-rurais, ndo faz mais do
que refletir os efeitos dos processos de industrializa¢do, ainda que dependentes e
atrasados (Ferreira, 1983; Furtado, 1981), e de migracdes, aqueles acompanhados,
no caso do Nordeste, por um setor primario que em geral ndo atingiu niveis de de-
senvolvimento e distribui¢do similares aos do setor secunddrio.

VI. COMENTARIOS FINAIS

Baseados em alguns dados disponiveis do Censo Demogrifico, tentou-se apro-
fundar um pouco mais o conhecimento das desigualdades internas do Nordeste em
relagio a distribui¢@o dos niveis de vida da populagdo. Com tal finalidade, foi ex-
perimentada uma medicdo mulitidimensional do bem-estar com alguns indicadores
agregados por unidades espaciais, reiteradamente reconhecidos como adeqfxado.s
para tal fim. Decidiu-se, igualmente, trabalhar a um nivel de agre.gécz‘io muito si-
milar ao microrregional, diferindo deste na medida em que os Municipios L{rbanos
foram tratados como sendo unidades de andlise separadas, controlando assim uma
grande parte da helerogeneidade urbano-rural.

Os Eesultados mostgraram que em geral este tipo de medigdo produz uma me;
lhor localizacdio das dreas urbanas em relagdo as rurais, 20 mesmo tempo que
possivel detectar um ordenamento interno em cada um des.tes setores. Além <.io mais,
ficou demonstrado que a medigdo assim proposta possui algum gfa: de 1“;:&:2'
cia com a distribuigdo que emerge quando se considera apenas vari veis tr.
nais, tais como a renda pessoal ou a renda familiar per capita. )

Baseados nesta medigdo, pode-se dimensionar aprof‘lmada:c"-‘:sta:r i
existentes nos espagos classificados de acordo com Seu nivel de bem .
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mo se detectou que em geral o grande volume de caréncias do Nordt_aste se situa
todavia na 4rea rural ainda que, por outro lado, na drea urbana coexistam nivejs
médios de bem-estar com caréncias extremas.

A analise realizada a partir da perspectiva da desigualdade inter-setorial con-
firmou a idéia de que a principal fonte de desigualdade social no Nordeste conti-
nua sendo o eixo urbano-rural. Por outra parte, a maioria dos indicadores traba-
lhados insinuaram que é maior a desigualdade existente nas dreas rurais do que en-
tre as cidades da regido. No entanto, emergiam algumas reservas acerca da ampli-
tude de tal hipdtese. Pareceria mais coerente afirmar que complexos processos
subjacentes — tais como as transformagdes na agricultura, a urbanizag¢io e 0os mo-
vimentos migratérios — podem incidir de diferentes formas nas concomitancias
sistemdticas das diversas dimensoes do bem-estar consideradas através da medicio.
Alguns deste desajustes se apresentaram com mais for¢a que outros.

Como foi dito no inicio, a construgdo de um ordenamento das unidades espa-
ciais do Nordeste tem por finalidade chamar a aten¢fo para a estrutura heterogé-
nea da Regido e, portanto, servir como um possivel marco de referéncia empirico
nos processos de decisdo para a alocagdo de recursos. Tanto a determinagio da
posicdo relativa quanto o nivel absoluto de caréncias pode ser incorporado como
um elemento a mais, além de outros diferentes e muito complexos, que ajudem a
fundamentar decisGes tendentes a solucionar os problemas sociais nas 4reas mais
carentes.

Finalmente, € preciso ter presente que os acontecimentos econdmicos e sociais
dos tltimos anos, verificados em um marco geral de crise, podem ter agravado ainda
mais o quadro dos problemas sociais aqui apresentados.
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ANEXO A — METODOLOGIA

1. A ANALISE

A técnica utilizada para a construgio do indice foi a anlise dos componentes
principais. Esta técnica permite extrair sucessivas combinagdes lineares de um con-
junto de varidveis que explicam a maior quantidade possivel da variagio total des-
te mesmo conjunto. Estas combinagdes lineares podem ser extraidas ou da matriz
de correlagdo das varidveis originais, o que pressupde padronizagdo das mesmas,
ou da matriz de co-varidncia. Esta tltima foi a estratégia utilizada no presente tra-
balho. A mesma supde que as varidveis estejam expressas em unidades compara-
veis ou que se tenha efetuado um reescalonamento das varidveis originais para per-
mitir sua utilizagdo na andlise, caminho este ora escolhido (sobre isto, ver item 3
deste Anexo). A vantagem desta estratégia é que permite uma leitura e uma inter-
pretacdo mais direta dos resultados da andlise dos componentes principais, enquanto
que a padronizagdo ndo o permite.

Este método produz sucessivos componentes ortogonais entre si. Dado que o
interesse é o de obter uma medida que pudesse resumir as seis varidveis sob medi-
¢do, optou-se apenas pelo primeiro componente principal sem rotagéo. Normal-
mente este pode ser interpretado como um fator geral subjacente as variagdes con-
comitantes do conjunto de varidveis. Portanto, ndo foi realizado nenhum tipo de
rotagio com a finalidade de estabelecer a estrutura fatorial das varidveis.

No presente caso, a proporgdo de variabilidade explicadada sucessivamente

por cada fator extraido, inferida dos “‘eigenvalues’, € a seguinte:

“‘Eigenvalues’’ Propor¢io
Fator 1 251277 78
Fator 2 .034782 a1
Fator 3 .018249 .06
Fator 4 011412 .04
Fator § .004136 .01
Fator 6 .002436 .01

ores acima, o primeiro fator constitui

C inferir da leitura dos val : i
i) s originais consideradas.

um bom substituto do conjunto de varidvel
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2. 0 INDICE =¥ =
As ponderagdes com que as varidveis concorrem para definir o fator estao de-

terminadas pela distribui¢do dos mesmos dados, de forma a cumprir o critério de
explicacio da mdxima variabilidade possivel. Elas sdo inferidas da forca da rela-
¢do de cada varidvel com o fator (““factor loading’’), cujos valores encontram-se

a seguir:

Varidveis “Factor loading” Ponderagdes
EDUC .94794 14
ESGO .92922 .26
ESCOL .92018 18
AGUA .91743 .19
ALFA - .88280 12
HABIT 62145 1.1

1.00

O método, portanto, ndo estabelece ponderagdes de forma arbitrdria, como
seria no caso de utilizar um somatério com ponderagdes pré-fixadas ou sem pon-
deragdes, mas se submete ao critério anteriormente referido.

As ponderagdes e os valores de cada varidvel combinam-se em uma equagio
linear da tiQoY =a + By X| + By Xy + By X3 + ... + By X, para definir
o valor do Indice em cada observagio.

Para maior simplicidade na leitura dos resultados, as ponderagdes foram pa-
dronizadas a 1 (um), ou seja, a soma das ponderagdes de cada varidvel é igual a
1 (um). Para permitir uma interpretagio mais direta das posi¢des relativas de cada
area geogréfica no Indice, este varia de 0 (zero) a 100 (cem) (ver QUADRO 1). De
a-cordo com as ponderagdes apresentadas, o Indice estaria definido de forma rela-
Ewamenle equilibrada pelas varidveis educativas e pelas varidveis mais vinculadas
4 salide. A soma das ponderagdes das primeiras situa-se ao redor de 45%, bastante
similar & de ‘‘4gua’ e *‘esgoto’’, deixando o restante para ‘“‘habitagdo’’. Estas

o_bse‘rvacoes sio_ importantes para se ter uma idéia mais precisa do contetido e do
significado do Indice proposto.

3. AS YARIAVEIS

e VCa)ripael;sicl)i g:;ecic:las:fmével possui.sobre a.deﬁnicﬁo do fator estd afetado por
pvl, i s A 13, quanto maior a variacio da varidvel, maior a probabili-
'C€ que 0 fator definido tenha uma forte relagio com aquela dentro do espago

multidimensional.
deragazl;l:rsaeadce:;::udczgzlg?u:; do QUADRO 2, algumas das seis variaveis consi-
5 A ndice apresentam problemas para serem consideradas
» por exemplo, EDUC possui uma ordem de varia¢do um pouco
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] QUADRO 1
INDICE DE QUALIDADE DE VIDA E SUAS VARIAVEIS
TRANSFORMADAS,
SEGUNDO UNIDADES ESPACIAIS — 1980

Alto Munim 10.62 16.35 1420 19.72 2.65 5.67 10.01
Sertdo de Paulo Afonso 11.16 2.39 0.00 315 1507 296 62.81
Baixo Parnafba Piauiense 12.16 12.86 1398 22.92 9.36 0.12 2501
Alto Mearim ¢ Grajad 1226 1872 20.55 13.27 6.27 8.28 1230
{tapecuru 14.03  16.51 20.87 2117 8.47 12.92 2.4
Alto Itapecuru 14.81 25.63 26.27  21.15 31.92 4.85 19.79
Ibiapaba 1548 14.09 9.93 13.58 8.95 11.57 48.94
Arapiraca 15.73 0.00 7.88 2.05 15.29 25.79  44.07
Ibiapaba Meridional 15.85 20.56 13.56 577 12.69 6.18 59.76
Mearim 16.40 20,97 2147 1472 17.69 16.01 5.13
Serra do Pereiro 16.47 17.89 11.14 11 9.30 9.91  66.68
Baixada Oriental Maranhense 16.51 31.86 21.81 29.42 000 10.98 1245
Chapaddes do Alto Rio Grande 16,55 28.30 7.85 13.01 13.12 6.28 51.67
Sertdo Sergipano do Sio Francisca 16.89 14.43 13.36 17.69 14.07 12.00 40.16
Gurupi 17.05 26.64 14.16 12.44 1.32 35.71 0.00
Saobral 1730  23.65 1246 1191 12.16 8.82 55.4l
Arcoverde 17.30 6.47 1234 1396 1355 1086 65.47
Litoral do Camocim e Acarau 1755 2275 1107 1316 1043 1747 40.53
Sertdo de Canudos 1825 2200 827 000 1978 721 7647
Teresina 18.27 21.22 16.98 44.08 8.41 8.47 14.18
Médio Mearim 1835 22.17 2689 24.02 17.90 9.15 16.07
Baixo-Médio Acarau 18.58 1890 1508 2432 554 1139 5396
Sertdes de Canindé 1901 2581 1372 1453 ILIL 1295 5465

19.07 19.76 1737 1221 1L72 8.28 71.70
19.40 18.96 9.01 2250 19.82 539 62.10
19.56 20.02 1772 18.6) 1279 7.81 63.84

Sertio dos Inhamuns
Chapada do Araripe

Araripina
Planalio de Conquista 19.57 1640 - oy :(7”6:] 2,2::] ;;g:
Altas Piauf ¢ Canindé w13 N0 1335 2 ) | 4 .oo
Campo Malor j084 202 1813 3568 1166 9.87 4l
Feira de Santana 21.09 2860 002 284 115 185. l992 :%1264
Senhor do Bonfim ase s 12170 2;;-91 1549 $1.37
Baixo-Médio So Francisco 256 3295 1362 1460 1% 841 6452
s - 2182 2238 1130 3678 7.9 : -
erra de Caririasu y 9.27 10.40 78.46

21.90 25.27 1707 19.90
240 1792 1246 17153 1832 17.01  68.27

2.4 18.08 2395 43.64 1.89 §.44  36.87
2.7 3236 2.5 1150 17.02 9.62 62.64

(Continug)

Sertdes de Senador Pompeu
Apgreste de Alagoinhas
Baixo Balsas

Sertdes de Crateis

119



Continuagiio

Chapadas do Extremo Sul Piauiense 276 4512 2265 4814 s.15 2,13 354

Pastos Bons 2.9 33.68 3082 3551 10.03 944 341
Médio Gurguéia 2297 31.82 1911  49.02  7.65 375 41.87
Salgueiro 2328 3343 2325 4124 13.50 3.70 46.24
Serra do Teixeira 2335 2864 1995 1212 17.02 9.04  86.07
Sertio de Cajazeiras 2338 2307 2691 17.38  18.09 8.84 74.19
Pastoril de hapetinga 2370 1292 11.02 1451 2762 2508  58.5
Sertdo do Cariri 23,19 2727 21.56 2221  19.61  14.03  56.66
Batalha 24.00 1924 1842 2381 18.56 1936 58.42
Baixada Ocidental Maranhense 2412 3542 2547 3038 598 3508 4.03
Chapada Diamantina Meridional 2426 38.13 10.53 30.33  10.97 6.25 83.82
(*) Cascavel 2426 2839 2301 2445 681 24.42 51.53
Sertdo do Rio Real 24.53 2439 1164 1937 1921 2509 S&.89
Floriano 2469 3446 2475 42,72 98] 6.38 53.79
Baixdes Agricolas Piauiense 2472 2696 1993  29.40 19.34 6.40 7498
Curimataii 2481 1149 1899 1134 9.96 3525 72.04
Alio Parnaiba Piauiense 2482 3739 2116 3148 1643 1098 52.47
Uruburetama 25.03 3079 21.08 31.97 1556 2143 37.44
Valenga do Piaui 25.26 2627 2634 47.12  14.10 6.10 52.22
Sertdo Alagoano 25.50 2330 2048 2673 16.03  14.31 76.92
Chapaddes do Rio Corrente 2633 29.24 16.06 2264 18.21 18.16 77.43
Serrinha 2996 3638 1661 2276 17.12  13.10 88.38
Serra Geral da Bahia 2699 3080 1574 28.72 16.83 12.37 88.52
Chapadas do Sul Maranhense 27.04 4572 2813 2727 1611 2422 29.69
Jequi¢ 27.09 2658 1557 1942 21.86 26.62 66.60
Mata Alagoana 27.80  9.00 2143 1831 28.44 34.86 S6.00
Nl‘édin Jaguaribe 289 3069 2025 3148 1749 1596 76.46
Litoral Norte Baiano 28.15  21.67 22.04 2848 28.06 24.9] 51.42
Sertdes de Quixeramobim 2816 2781 2473 3068 1746 22.84 60.95
Tabl_ﬂﬂros de Valenga 2849 2532 2001 2606 13672 19.76 54.38
Sk o i e
Litoral & St Beoen do Nore 2895 2611 2904 2732 17.61 2033 76.20
Guip sy 29.02 1039 1287 2227 805 $7.58 S1.52
Piemontc da Diamaning 22,9.06 2118 272 3597  14.18 27.87 62.38
S— 9.10 3611  18.54 2705 2107 22.86 68.08

29.24 1589 2266 3728 342 4082 S1.77
2.62 1447 2343 2326 3242 37.57 42.01
Liroral de Pacapua 30.12 2557 26,28 2554 19.90 24.26 80.91
" 0.5 3247 2348 3168 1072 3342 60.43

Y el 3019 3177 2639 3873 2335 1700 6.09
031 2551 3659 2837 968 3838 47.82

Litoral Norte Alagoano
Seridé Parajbano

(Continug)
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Contlouagio

° “ K]
Unidades Espacials & .é. 2585853 gE E’ﬁ
2|z 53| ds| <3| Xz|2¢
e |88 cctedl |z
& & F<| <
Depressdo do Alto Piranhas 3039 3048 3302 29.52 21.93  18.81 71.58
Penedo 3045 201 2138 3622 1892 36.54 4839
Fortaleza ) 30.97 3434 3184 3960 895 31.01 $0.32
Serra do Baturité 31.08 2638 2399 3452 1458  36.33 56.86
Agreste Meridional Pernambucano 3L13 1613 2000 3241 2059 3164 79.01
Nossa Scnh(.)m das Dores 3L.1s 19.60  25.10 3338 24.29 36.96 46.97
Agreste Potiguar 31.33 18.03  23.37 34.71 3.48 45.04 67.94
Interiorana do Extremo Sul da Bahia 3135 2587 2245 1187 2533 45.02  60.12
Meédio Parnafba Piauiense 3207 3427 39.12  60.17 9.34 2366 33.40
Brejo Paraibano 3i.13 1437  20.25 25.57 2550 37.76 78.04
Chapada Diamantina Setentrional 3213 4854 2191 3033 2038 2026 79.69
Médio Sdo Francisco 3248 2938 1398 1935 4179 37.15  S5.18
Borborema Potiguar 32.82 1932  21.58 832 15.4 39.23  69.63
Cariri 3291 2948 2542 41.36 26.67 2560 61.54
Catolé do Rocha 3295 2703 3334 3103 2296 21.89 8256
Piemonte da Borborema 3358 1402 2201 28.14 2221 4759 67.28
Encosta do Planalto de Conquista 3393 2462 1770 16.20 35.75 4528 66.1S
Tabuleiros de S3o Miguel dos Campos 34.04  16.58 26.65 20.74 36.67 3932 69.4]
(*) Pedreiras M0 42,05 4305 4487 35.56 2024 2578
Cariris Velhos 3437 3197 319 3900 1482 30.69 7715
Sertdo Pernambucano do S3o Francisco  34.81  39.92 35.01 37.99 3503 2194 54.2]
Baixo Jaguaribe 34.84 3326 2592 4381 17.81  36.00 60.%4
Agu ¢ Apodi 3513 3356 3331 5095 17.21 2173 6258
Palmeira dos [ndios 35.55 2047 28.51 27.64 32,13 4590 56.87
Agreste Setentrional Pernambucano 35.62 2222 29.29 39.63 1121 4186 8124
Serrana Norte-Riograndense 35.85  38.25 3339 4314 1609 2458 86.70
Litoral Sul Sergipano 35.86 25.69 30.89 40.09 3468 3349 S55.15
Litoral Paraibano 36.36 25.00 3210 3405 2535 48.17 5008

37.37 3836 4211 2152 2199 B5.87

Alto Pajéu 36.51
Imperatriz 36.59 43.02 3615 29.54 2546 5029 21.98
Agreste de Lagarto 36.96 2428 2575 4097 2333 44.4 “'gj
Agreste da Borborema 3731 2532 28.05 P 43.:3 :3.33
Agro-Pastoril do Baixo Paralba 3813 1643 2115 31.64 2571 58-52 76-00
Cacaueira s 319 2466 1604 s 48 BT
Agreste de [tabaiana Bas w22 3076 4829 o :(:;(6); 95.05
Vale do Ipojuca 3944 2149 2836 3941 zs.;i 34.50 50-49
8.74 4. - -
(*) Sobral 39.68 38.90 3674 k| 10

Mata Seca Pernambucana 4036 19.49 3512 :::: fzg :;ig g
i 55.49 . i : .
(*) Timon 40.58  41.58 -
3 1244 37.87 5188 64
Mata Umida Pernambucana 41.08 2259 w2 sas 691

R
Litorsnea do Extremo Sul da Bahia 409 3016 29.08

{Contnus)j
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Continuacdo

U
nidades Espaclais g 2
2 ] 'E- 2 s :
- - ®
HE I
{ e - - @ 3 T3 : ::
) itaberab: - : - - E dH
(*) Ca ’ : e g .
neaia : )
43.18 < ‘
Propr o :
i o 43,20 47.36 g pr 9 ;
S = o 34.3 45.98 49.74 19.89 oy o
erid . . | : 6
l 6 o 38.19 49.17 e S
Salineira N i o s 2= :
RecBncavo ;ne'klograndense popiti 37.58 sn 2 S:.al 53.98
ai - . .7
. a ::lsl iy 59.71 2132 39 9§ -
. 46.;9 e 21.65 18.13 53.l9 o

. . i Ik

Tl ; 93 e # 57 4195 41.33 oo
- - o .67 3228 7 . ot
Corredeiras d so o B = i
| | 3 .02 .
i o S3o Francisco :9.02 b, i s 2; I3 N
P 9.84 5722 34.76 s o o ; o
R 50.14 39, . g : s
3 i 57.92 :
Mu. B au . piet 50.87 65
s : ax N . 40.00 48.61 po

| i o 53.47 38.79 4 - o o
(*) Salgueiro o s 5‘70 : : :
(. s g o .45 48.20
.) = ; o i 07 54.96 55‘ st
(.) Maranguape 5?70 e 52'99 wn oo 48.18 =
e o . e p 98 56.12
: 5 p 242 39

= i Y 53. 68.54 33.74 by o7
o i 48.89 59.36 28.81 ) o
L) . | .
:.) Sante Amara 2.99 e 45.2; s 2
= 7 I o . 47.93 68.15
: 2 S 1.20 €
3 3 wa p 7.77 88.83
2 2 . P 66.21 § .

. = b, " 67.18 50.26 o oy
= we s o o 57 36. 42.14 66.39
= 530 e Jopd 92 57.06 56.15
o 551 mlﬂ - s 40.59 72.09 81.13
o 1o x .95 Py 199 53.16 78.56 68.34
= | s ' oy ; 42.81 86.61 -
* Si ntonio de J o B = 89.73

=, ~ o s . e Bl 55.76 82.77
2= s 54. P e 53.82 46.43 62.
(*) Palm s x o . i 4]

‘ : 6 sa o 58 34.77 74.27
= 36 47. pign 64 57 47.56 47.89 8 A
{*) Timbatiba o 37.87 z : .35 i3 3 59.69
o o 45 44 .49 . o i
- 0 i o 0.09 58.80

) Limoeiro 60.36 41. o pis wn s s
(*) Goiana 60.87 63.44 o 57.91 wx no 88 :
(*) Cajazei o o o :
: o s . p 72.78 88.87
o oo iy oo 48.27 57.63 54.49
o - 62.39 65 e
AR .50 48.16 7 et
5 57.45 63.81 o .
62.68 91.88
~(Continus)

122



Continuagio

Unidades Espaciais ¥ é Ak TIE IR IR 3 '§i
CRES AN AR R IR IR R RER
o = - ;| ° z i 3'
&7 W [eF ea| g3 T3
L3
: .
E_; g::‘:““ ::.32 :2.31 63.66 7436 3873 6140 8276
S ramiro do Norte . 3.02 5774 5636 4715 8337 69.23
63.40 43.01 48.19 565 55.07 8275 88.34
(*) Mossoré
X ) 64.30  59.88 62.05 74.68 4575 68.82 76.90
() Camagani 64.61 6571 6552 5578 6021 7115  68.96
(*) ltapetinga 64.86  SS.S3 325 5945 BA9T  66.69 816
*) Carwn? 65.20 43.54 5506 5543 4618  88.08 98‘73
(*) Estincia 65.36 5226 51.63 6229 63.46 TLTO 77‘52
(*) Alagoinhas 65.75  61.29 61.76 78.49 5334 59.98 83:91
(*) Santa Rita 66.20 139.62 S0.51 65.63 5243 90.77 83.78
(*) Petrolina 66.21 64.64 56.66 68.83 59.72 6886 B81.54
(*) Moreno 66.89 5381 75.38  66.13 50.07 7775 75.58
(*) Vitéria da Conguista 67.55  59.05 49.33  55.17 70.06 76.59 96.40
(*) Penedo 67.58 4874 6129 57.68 8654 75.11 8262
(*) Vitéria de Santo Antio 61.66 43.62 S4.88 6241 6598 8550 81.23
(*) Guarabira 69.65 4011 4551 5718 8171 8592 85.75
(*) Currais Novos 69.66 57.53 56.31 8553 4735 19.23 9117
(®*) Sdo Lourengo da Mata 70.18 57.18 80.16 71.81 36.18 91.72  76.92
(*) Garanhtins 70.17  49.62 57.09 7429 L0 7295 95.23
(*) Itabuna 71.96  71.55 5922 57.22 80.08 75.04 .49
(*) Bayeux 73.16 55.81 66.10 69.01 68.44 9271 70.59
(*) Teresina 73.49 7757 68.39 8593 6623 7697 58.89
(*) Feira de Santana 73.49 T73.87 60.11 7681 7041 7122 964l
(*) Paulo Afonso 7196 64.89 S8.19 78.25 7091 T1.68 9477
(*) Caruaru 76.09 56.50 65.01 8240 7271 79.83 100.00
(*) Arcoverde 26.61 6235 6922 78.67 78.59 7194 92.89
(*) Caicé 7.2 6201 6937 1458 7287 8611 9595
(*) Patos 7831 6072 6625 .14 89.74 8534 89.63
(*) Campina Grande 2937 T3 1254 8224 7279 8458 LS
(*) Fortaleza 81.12 88.98 70.45 91.07 54.87 92.37 88.65
(*) Jaboatio 8157 7418 8135 8844 5203 9536 89.81
(*) Maceié g5.53 79.28 76.63  86.27 90.38 90.04 8384
(*) Sdo Luis 86.21 98.78 7831  96.05 7753 93.51 63.03
(*) Jodo Pessoa 90.40 81.66 73N 9276 9534 9671 88.32
(*) Olinda 91.79 89.98 93.35  98.85 80.01 91.28 8.4
(%) Recife 9221 9157 8121 100.00 79.68 98.54 93.29
(*) Paulista 93.10 84.53 100.00 98.02 87.11 91.66 85.03
(*) Natal satg g @2 sE S e ;:::
(*) Aracaju 0426 89.29 8195 97.63 9478 99.43 92.63
(*) Salvador 9s.62 10000 82.04 47 10000 9702 ‘

{*) Municipios urbanos.
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superior a 30%, enquanto que as outras varidveis estdo em t9rno de 60% ou mais;
além disso, seu valor maximo se situa muito abaixo dos mdximos alcancados pelas
outras varidveis. Por outro lado, o valor minimo em ALFA (28%) esta muito distan-
te do alcangado por outras varidveis do conjunto (AGUA = 1%, EDUC = 4%)),
Em outras palavras, a ordem de variagio destas varidveis ndo é similiar entre si.

Com o objetivo de neutralizar o efeito que as diferen¢a§ pronunciadas na or-
dem de variagdo das varidveis provocaria na defini¢@o de um Indice construido com
base nestas varidveis originais, decidiu-se reescalonar todas as varidveis intervenien-
tes. O reescalonamento utilizado foi o seguinte:

X* = (Xi - Min) / (Max - Min) x 100
onde:
X*; = varidvel reescalonada;
Xi varidvel original;
Min = seu valor minimo;
Max = seu valor médximo.

Desta forma, a nova varidvel tende a 100 (cem) quando as varidveis originais
adquirem maior valor. No QUADRO 1 deste Anexo pode-se observar os valores rees-
calonados de cada varidvel em cada unidade espacial. No QUADRO 2 deste mesmo
Anexo encontram-se também algumas estatisticas das varidveis assim transformadas.

QUADRO 2
ESTATISTICAS DAS VARIAVEIS ORIGINAIS E TRANSFORMADAS
1980
Varidvels originals I Média I Valor minimo | Valor méximo l Variacio I Ccy
Indice o 41.4 9.6 95.6 85.9 51.2
L) Alfabeqzam 49.9 21.7 86.1 58.4 233
% Escolarizagio 48.3 216 84.5 62.9 306
Educacdo Bisica 16.1 4.1 37.7 336 42.9
% Agua Potdvel 25.1 1.2 72.8 71.6 68.6
% Esgoto Adequado 4.3 10.0 92.1 82.1 51.9
% Habitagio Adequada 68.3 13.9 97.5 83.6 26.9
Renda Pessoal Relativa 238.3 100.0 718.2 618.2 45.5
chd.a Mcdla‘ Pessoal 5.658.6 2.374.2 17.055.2 14.680.6 46.5
% Flias. mais de 1/4 Sal, 3.3 24.7 88.2 63.5 282
% Urbanizagio 48.7 14.2 100.0 85.8 49.3
Varidvels transformadas | Médinl Valor minima | Valor méximo [ Yaria¢fio ! cv
- 1
Indice
o 41.4 9.6 95.6 6.0 51.2
% Alfabez.rlz@o 38.1 0.0 100.0 1(8)0.0 52.2
Z-; Esco_lanmgao 42.4 0.0 100.0 100.0 55.5
E¢ }QC:OPM:;IC‘: 35.7 0.0 100.0 100.0 51.7
gua Potdve 33.4 0.0 100.0 100.0 72.1
% Esgoto Adequado 417 0.0 ' ) 61.2
% Habitagdo Adequada 65.0 0.0 oy oy 138
% Flias. mais de 1/4 Sal, 4.9 0.0 :%8 llgg.g 526
% Urbanizagio 40.3 0.0 100:0 100:0 69.5
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4. 0 INDICE E A RENDA
O Indice proposto neste trabalho baseia-se em medidas nio monetdrias, ou
. 3 . - ’
seja, exclui a c?nSIderacao da renda monetdria. Com o objetivo de controlar o efeito
que esta decisdo provoca, foi desenvolvida a andlise dos componentes principais
0 . .y 2
incluindo a varidvel SALFAM transformada com o método anteriormente indicado

A anélise dos componentes principais, incluindo a varidvel monetdria, chegou aos
resultados apresentados no QUADRO 3:

] QUADRO 3
ANALISE FATORIAL COM RENDA
VARIAVEL 12 FATOR PRINCIPAL COEFICIENTES DE
PONDERACAO

EDUC 94327 12
ESGO .93409 .22
ESCOL .90407 1S
AGUA 91868 16
ALFA 88241 11
HABIT 60316 .09
SALFAM 87704 15
**Eigenvalue” 292047
Proporg¢ido -2

Pode-se observar que a propor¢do de variabilidade captada pelo primeiro fa-
tor (.7721) é quase igual 4 do primeiro fator obtido anteriormente, que exclui a
renda (.7797). Espera-se que o fator assim obtido seja muito préximo ao Indice
anteriormente apresentado. Por outra parte, processando os coeficientes de Postos
de Spearman para o Indice restrito, o indice com renda (Indice*) e a varidvel
SALFAM, observa-se que ambos os indices sdo substituiveis entre si. Quer dizer,
a varigvel de renda integrada ao Indice nio modifica em quase nada a hierarquiza-
¢do das observacdes produzida pelo Indice restrito. Por outro lado, considerando
a renda separadamente, observa-se que produz um ordenamento igualmente dis-

tante ou diferente de ambos os Indices.

CORRELACAO DE POSTOS
(COEFICIENTE DE SPEARMAN) ENTRE OS INDICES E A
RENDA RELATIVA

indice Indice* SALFAM
Indice X .99 g ;
Indice* X ¥
SALFAM
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Dados estes resultados, decidiu-se manter o Indice restrito, sem SALFAM, dei-
xando em aberto a possibilidade de poder comparar seu comportamento em rela-
¢30 a essa varidvel.2

5. DESIGUALDADES DE RENDA E EDUCACAO

Uma medicio mais precisa destas desigualdades pode ser obtida através do in-
dice de Theil e do CV, ponderados e desagregados para o caso de varidveis de in-
tervalo. Para o total da populacdo, o Indice de Theil pode ser decomposto da se-
guinte maneira:

Sendo:

Xi as médias de cada agregacdo;

Pj

R =)

Z pixj
j=1

a propor¢ao de populagdo em cada conglomerado;

Desta forma, o primeiro termo ao lado direito da equagio expressa a parte
que corresponde as desigualdades inter-agrupamento e o segundo as desigualdades
intra-agrupament(_). No presente caso, processando a primeira parte, obtém-se o
valor minimo do Indice imputdvel as desigualdades inter-regionais dentro do Nor-
deste. A mesma l6gica pode ser aplicada para o calculo do CV agregado.

O quadrado do CV pode ser decomposto da seguinte forma:

J (X.X)y ]
vi=g HE5-XV .5 m X e
i=1 %2 j=1% e/

Computando a primeira parte do lado direito da equagio, conseguem-se 0S

g oges oS devidos as diferencas intra-agrupamentos ponderadas pelos tama-
nhos relativos,

22
Os valores das varidveis monetdri
] as em cada uma das observacde i dro 7 do
Anexo A. O ordenamento relativo destas varidveis encontra-se no ngdr:) go::"l‘;; R
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No QUADRO 4 apresentam-se o Indice de Theil e 0 CV para as varidveis REN-
DA e ANOS ESTUDO respectivamente, calculados na forma anteriormente des-

crita, com ponderagdo da populagio total no primeiro caso e populagdo de 10 anos
e mais para o segundo.

QUADRO 4
MEDIDAS DE DESIGUALDADE NA RENDA MEDIA E ANOS DE
ESTUDO NOS DISTINTOS NiVEIS DE AGREGACAQ — 1980

NIVEIS DE AGREGACAO RENDA (THEIL) ANOS DE ESTUDO (CV)
Municipios Urbanos 0752 .29
Micros 03170 .23
Total .1841 .63
Urbano .0983 32
Rural .0691 .62

Naovamente, verifica-se que quando s3o consideradas simultaneamente todas
as observacdes (Total), se produzem as maiores desigualdades em ambos os tipos
de varidveis. Ou seja, tanto RENDA (.18) como ANOS ESTUDO (.63) alcancam
os maiores valores respectivos quando comparados com os restantes. Neste nivel,
estaria se refletindo, uma vez mais, a desigualdade inter-setorial.?}

Quando a andlise é realizada a partir da perspectiva intra-setorial, as conclu-
sdes podem mudar de acordo com o tipo de varidveis e de medic@o que se realizar.
No caso de ANOS ESTUDO, as desigualdades sdo mais acentuadas quando ape-
nas se considera o setor “rural’’ no conjunto das observacdes (CV = .62).

A distribuicio da RENDA ndo acusa 0 mesmo comportamento. Pelo contra-

ro, tudo levaria a concluir que as diferencas entre as RENDAS sio levemente su-

periores no setor urbano em relagdo ao setor rural. Indubitavelmente, quantoc ao

seun alcance, o significado diferente que esta varidvel tem em ambos-0s setores po-
. A . 4
deria explicar parte desta diferenca detectada.?

Ba .2 disparidade do nivei de renda das pessoas residentes no quadro rural do N_ord:sle & mais a:]:emu‘::f;
em compa;ac:!o com a obtida pelos nordestinos radicados nas cidades d::.‘p;)dpna regido do que a renda médi
do Nordeste em relagdo ao Brasil como um todo."" (Leite, 1982, pig. i
i incorporada A renda monetdria, detectando-se

- plolssie uebao e e o mpda‘reiilﬂ;;:egopurbano: no setor rural os setores ocupa-
assim com maior clareza os processos de hercrogeneizagao L B s ahores de variagdo que s¢

B N inci 1a si
cionais de subsisténcia tém subestimada sua renda real, incidindo ¢s
alcanga para ele.
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QUADRO $§
ESTATISTICAS DAS VARIAVEIS ORIGINAIS SEGUNDO INTERVALOS
DO INDICE — 1980

VARIAVEIS MEDIA h:i:llﬁg MX;LHSS VARIACAO COEFICIEN]’;‘:
VARIACAO

indice (= 0-25) 24.2 9.6 34.8 25.2 26.7
% Alfabetizacio 423 27.7 56.0 28.3 123
% Escolarizagio 3.5 216 59.4 37.8 19.6
% Educagio Bésica 10.8 4.1 18.6 14.4 23.0
% Agua Potdvel 12.5 1.2 31.1 29.9 48,3
% Esgoto Adequado 26.0 10.0 57.3 47.2 40.2
% Habitagio Adequada 59.3 13.9 87.9 74.0 30.2
Renda Pessoal Relativa 164.6 100.0 310.2 210.2 24.1
Renda Média Pessoal 3909.2 2374.6 7367.9 4993.2 24.1
% Flias. mais de 1/4 Sal. 42.6 24.7 72.3 47.6 23.1
% Urbanizacdo 30.6 14.2 83.6 69.4 34.5
indice (= 25-50) 44.4 35.1 54.8 19.7 14.9
% Alfabetizacio 50.2 37.2 63.4 26.2 15.2
% Escolarizagdo 499 31.7 67.0 35.2 15.8
% Educagdo Basica 17.0 11.2 227 11.5 18.5
% Agua Potdvel 26.4 9.2 48.6 394 37.8
% Esgoto Adequado 48.9 28.0 67.5 39.4 18.2
% Habita¢do Adequada 70.3 37.0 95.7 58.6 20.7
Renda Pessoal Relativa 248.8 138.2 384.8 246.6 26.3
Renda Média Pessoal 5909.2 32839 9139.9 5856.0 26.9

% Flias. mais de 1/4 Sal. 56.4 34.7 3.6 38.8 15.9

% Urbanizagio 52.2 14.6 81.1 66.5 30.8

indice (= 50-75) 64.0 55.3 73.9 18.5 8.4

% Alfabetizagio 59.2 45.4 73.0 215 11.8

% Escolarizacio 61.8 46.7 75.6 28.9 11.2

% Educacio Bisica 22.8 16.0 31.0 15.0 14.2

% Agua Potavel 423 26.8 64.0 37.0 23.9

% Esgoto Adequado 69.2 36.5 86.1 47.5 15.1

% Habitagio Adequada 80.4 58.4 96.4 379 12.4

Renda Pessoal Relativa 323.3 2323 513.4 281.0 22.8

Renda Média Pessoal 7679.4 5518.5 12193.7 6675.1 222

% Flias, mais de 1/4 Sal. 67.1 50.7 80.0 29.3 10.5

Urbanizacio 75.0 514 99.2 45.8 13.9

indice (= 75-100) 85.9 76.0 95.6 19.5 8.3

% Alfabetizagio 74.4 60.6 86.1 25.4 10.9

% Escolarizagio 77.9 66.3 84.4 18.1 1.6

% Educagdo Bisica 304 25.9 37.1 “-7 l-l.O

% Agua Potdvel 59.1 385 72.8 343 16.8

% Esgoto Adequado 85.6 74.0 92‘| l8-l 6.9

% Habitagio Adequada 89.0 66.6 97.5 30.9 8.0

Renda Pessoal Relativa 466.1 300.6 7182 4175 21.0

Renda Média Pessoal 11069.4 7139.8 17055 2 99154 2.0

% Flias. mais de 1/4 Sal. 77.4 62.5 88.2 25.6 102

% Urbanizagio 88.4 55.0 100.0 44.9 16.1
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QUADRO 6

ESTATISTICAS DAS VARIAVEIS TRANSFORMADAS SEGUNDQ
INTERVALOS DO INDICE — 1980

VARIAVEIS MEDIA | VALOR | VALOR |[VARIACAO | COEFICIENTE
MINIMO | MAXIMO PE
VARIACAO
fndice (= 0-25) 242 9.6 348 25.2 26.7
% Alfabetiza¢do 25.0 0.0 48.5 48.5 358
% Escolarizagdo 25.3 0.0 60.1 60.1 46.2
% Educacgio Basica 19.9 0.0 43.0 43.0 37.2
% Agua Potivel 15.8 0.0 41,7 41.7 53.5
% Esgoto Adequado 19.4 0.0 57.5 57.5 ;g:
% Habitacio Adequada 54.3 0.0 88.5 88.5 55.0
% Flias. mais de 1/4 Sal. 28.2 0.0 15.0 75.0 64.3
% Urbanizagdo 19.2 0.0 80.9 80.9 .
fndice (= 25-50) 4.4 5.1 54.8 2; ;‘;::
% Alfabetizagao 38.6 16.4 61.2 56.0 o
% Escolarizagdo 45.1 16.1 72.j 34.3 Ay
% Educacido Bdsica 39.5 21.1 52.2 54.9 s
% Agua Potdvel 35.2 11.2 "}0.0 43.1 e
% Esgoto Adequado 47.3 21.9 9'7‘8 70'0 Sl
% Habitacdo Adequada 67.4 21.7 77.0 GI.I .
% Flias. mais de 1/4 Sal. 49.9 15.8 160 e il
% Urbanizag¢io 44.3 0.5 :
18.5 8.6
indice (= 50-75) 64.0 55.3 L ok 219
% Alfabetizagio 54.0 303 4 el 174
% Escolariza¢do 63.9 39.5 SO.I Py 13
% Educacdo Basica 55.6 35.4 87.7 Py 2.1
% Agua Potdvel 57.4 35-79 % 579 177
% Esgoto Adequado 7.1 34-3 987 54 15.0
% Habitagio Adequada 79.6 :30 poog 462 16.8
% Flias. mais de 1/4 Sal. 66.8 P 99.1 53.3 16.6
Urbanizacio 70.9 :
95.6 19.5 8.3
Indice (= 75-100) 85.8 ;’2(5’ o 414 13.3
% Alfabetizagdo 80.0 _”'1 100.0 28.8 1 _5,
% Escolarizagio 89.6 65-0 100.0 34.9 lg.l
% Educagio Bisica 78.3 52'0 100.0 47.9 l7.8
% Agua Potavel 80.8 9 100.0 22.0 5
% Esgoto Adequado 92.1 63.0 100.0 36.9 15.0
% Habitagio Adequada 89.8 59l6 100.0 40.3 150
% Flias. mais de 1/4 Sal. gé-g pi 100.0 52.3 -

% Urbanizagio
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QUADRO 7 )
0 INDICE, ALGUMAS VARIAVEIS DE RENDA E URBANIZACAOQ
SEGUNDO UNIDADES ESPACIAIS — 1980

Unidades Espucials Indice v =y % Fuaa, [Orieng

Pessoal Média mals de | zacdo
Relativa Pessoal 1/4 Sal,

Baixo Parnafba Maranhense 9.63 10.79 2417.07 29.53 21.57
Pindaré 10.46 183.74 436314 $1.35 16.16
Alto Munim 10.62 100.00 2174.65 38.34 24.31
Sertdo de Paulo Afonso 11.16 162.44 3857.47 46.26 14.51
Baixo Parnafba Piauiense 12.16 139.01 3301.02 34,50 23.00
Alto Mearim e Grajai 12.26 185.80 4412.12 48.11 23.19
[tapecuru 14.03 130.90 3108.43 42.80 29.47
Alio Iapecuru 14.81 145.24 1448.89 55.09 26.59
Ibiapaba 15.48 151.63 3600.74 33.84 26.93
Arapiraca 15.73 140.97 3347.64 40.57 21.22
Ibiapaba Meridional 15.85 135.92 3227.52 30.68 31.43
Mearim 16.40 167.30 3972.77 48.47 29.37
Serra do Pereiro 16.47 159.45 3786.46 35.70 25.69
Baixada Oriental Maranhense 16.51 120.37 2858.47 38.11 17.41
Chapadaes do Alto Rio Grande 16.55 180.50 4286.23 43.39 22.43
Sertdo Sergipano do S3o Francisco 16.89 144 45 3430.16 40.91 24.86
Gurupi 17.05 187.85 4460.90 53.44 14.21
Sobral 17.30 125.20 2973.08 35.60 3110
Arcoverde 17.38 129.17 3067.42 35.32 22.66
Litoral do Camocim e Acarau 17.55 163.18 3875.04 37.80 34.18
Sertdo de Canudos 18.25 173.97 413126 46.63 15.83
Teresina 18.27 102.33 2410.03 26.85 28.35
Médio Mearim 13.35 146.42 3476.97 43.20 29.66
Baixo-Médio Acarau 18.58 125.96 2991.17 43.00 30.23
Sertdes de Canindé 19.01 119.97 2848.87 30.35 26,77
Sertdo dos Inhamuns 19.07 150.40 3571.51 33.32 23.50
Chap'afia do Araripe 19.40 138.39 3286.27 32.77 32.85
Araripina 19.56 157.29 3735.09 42,55 2763
Planalto de Congquista 19.57 178.65 4242.20 52.68 25.10
Alios Piaul ¢ Canindé 20.13 108.50 2576.41 76:26 17.74
S:_::;p:ch;::;;m ‘ 20.84 129.14 3066.53 31.57 28.71
21.09 170.65 4052.41 $2.09 20.60
Senhor do Bonfim 21.54 217.59 5167.00 5230 2033
:auo—Médicls_én Francisco 21.56 192.96 4532:17 45-49 31.55
S::;:edecast:::r Pom e i i oy e
; peu 21.9 150.18 3566.18 36.09 24.04
;g:rem de Alagoinhas 22.40 197.29 4684.91 53.00 24.53
aixo Balsas 22.43 117.78 2796.79 30.57 22.61
{Continus)
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Continusgiia

Renda Renda % Fllas,
Unldades Espaciais fndlce Pessoal Média mals de Urbani-
Relativa Pessoal 1/4 Sal. zagio
Sertdes de Crateds 22.71 150.97 3585.03 31.50 31.38
Chapadas do Extremo Sul Piaviense 22.76 176.25 4185.23 34.49 21.90
Pastos Bons ) 2.9 134.34 3190.22 36.90 32.95
Médio'Gurguéla 22.97 131.92 3132.56 24.70 31.39
Salguciro 23.28 153.97 3656.28 36.14 21.81
Serra do Teixeira 23.35 118.11 2804.67 29.62 21.19
Sertdo de Cajazeiras 23.38 139.01 3300.93 31.00 25.68
Pastoril de Itapetinga 23.70 203.69 4836.84 48.37 38.24
Sertdo do Cariri 23.79 154.83 3676.63 36.28 26.21
Batalha 24.00 146.32 3474.59 35.36 30.50
Baixada Ocidental Maranhense 24,12 141.69 3364.66 40.71 20.08
Chapada Diamantina Meridional 24.26 173.42 4118.15 48.12 20.27
(*) Cascavel 24.26 177.86 4223.65 48.53 77.56
Sertdo do Rio Real 24.53 214.45 5092.33 50.65 34.09
Floriano 24.69 132.02 3134.99 39.78 31.26
Baixdes Agricolas Piauiense 24.72 127.48 3027.26 .14 27.45
Curimatad 24.81 152.73 3626.81 36.56 31.54
Alto Parnafba Piauiense 24.82 125.64 2983.56 2111 29.46
Uruburetama 25.03 152.65 1624.82 38.01 30.24
Valen¢a do Piauf 25.26 109.12 2591.18 4.9 31.40
Serido Alagoano 25.50 162.95 3869.41 43.21 26.57
Chapaddes do Rio Corrente 26.33 176.06 4180.74 43,35 25.79
Serrinha 26.96 212.78 5052.85 56.06 24.84
Serra Geral da Bahia 26.99 178.30 4234.11 47.35 22.46
Chapadas do Sul Maranhense 27.04 229.55 5451.13 43.51 35.82
Jequié 27.09 216.72 5146.43 58.22 3491
Maiz Alagoana 27.80 187.57 4454.07 53.69 33.77
Médio Jaguaribe 27.89 133.67 3174.10 35.01 30.68
Litoral Norte Baiano 29.15 229.42 5447.82 54.35 43.69
Sertdes de Quixeramobim 28.16 139.13 3303.79 35.05 25.97
Tabuleiros de Valenca 28.49 274.62 6521.31 72.39 33.91
Sertdo do Salgado 28.73 177.95 4225.59 40.45 33.03
Sertdo do Moxotd 28.95 169.06 4014.70 ::2: ;(IJ::
Litoral de S3o Bento do Norte 29.02 168.87 4009.97 38.58 “‘53
Serido de Angicos 29.08 139.63 1582 5'50 29'“
Piemonte da Diamantina 29.10 229.84 5457.95 it )
171.47 4071.71 46.13 41.99
Serra Verde 29.24 ‘
; 29.62 203.71 4837.51 56.43 38.93
Litoral Norte Alagoano g :
X . 30.12 165.33 3926.02 47.46 31.46
Seridd Paraibano .
0.15 144.19 U2.06 4781 36.10
Litaral de Pacajus 30. .
1 30.19 210.28 4993.50 52.00 3931
gualu 163.18 3875.06 58.01 83.62
(*) Aquiraz 30.31 )
. 30.39 148.69 3530.91 33.68 31.68
Depressgo do Alto Piranhas d 27.48 40.88 12.82
Penedo 30.45 140.12 3327, . E
(Continua)

131



Continusgio

Renda Renda % Flias, Urb
. . R tbani-
Unidades Espacials indice Pessoal Média maside o~
Relativa Pessoal 1/4 Sal. a0
Fortaleza 10.97 17471 4148.75 5542 5891
Serra do Baturité 31.08 155.60 1695.05 19.86  25.05
Agreste Meridional Pernambucano 31,13 144,38 3428.44 44.00 28.18
Nossa Senhora das Dores 318 201.87 4793.67 5199 3553
Agreste Potiguar 31,33 160.12 3802.40 43,92 34.23
Interiorana do Extremo Sul da Bahia 31.35 256.19 6083.73 57.34 40.11
Médio Parnalba Piauiense 2.0 123.39 2930.18 32.65 431.47
Brejo Paraibano 32.13 166.97 3964.90 37.33 30.04
Chapada Diamantina Setentrional 2.3 310.27 7367.92 65.87 33.66
Mdédio Sdo Francisco 32.48 186.73 4434.12 46.60 29.05
Borborema Potiguar 32,82 144.85 3439.65 40.34 38.56
Cariri 32.91 170.24 4042.68 36.48 33.99
Catolé do Rocha 32.95 154.28 3663.54 39.03 36.44
Piemonte da Borborema 33.58 137.60 3267.56 38.42 38.29
Encosta do Planalio de Conquista 33.98 233.54 5545.76 56.47 39,25
Tabuleiros de S3o Miguel dos Campos 34.04 257.15 6106.43 65.73 32.83
(*) Pedreiras 34.10 238.58 5665.47 52.40 64.76
Cariris Velhos 34.47 130.17 3091.09 34.96 28.28
Sertdo Per b ) do Sdo Fr 34.81 247.13 5868.40 56.70 31.08
Baixo Jaguaribe 34.84 168.59 4003.33 47.14 35.96
A ¢ Apodi 35.13 204.16 4848.12 47.81 39.16
Palmeira dos Indios 35.55 200.79 4761.99 42.44 38.48
Agreste Sctentrional Pernambucano 35.62 174.00 4131.81 47.30 26.35
St.:rmnn Norte-Riograndense 35.85 150.93 3583.95 34.79 39.42
Litoral Sul Sergipano 35.86 2331.67 5548.80 59.47 36.47
Litoral Paraibano 36.36 209.62 4977.67 52.69 4.23
g 36.51 149.37 3546.92 38.29 31.85
Imperatriz 36.59 346.22 8221.57 63.69 40.14
Agreste de Lagarto 36.96 228,87 5434.83 56.47 30.69
Agreste da Borborema 3.7 138.29 1283.94 36.67 3038
Agmp_umril do Baixo Parafba 38.13 180.69 4290.87 46.94 49.72
Cacaueira kLT 284.54 6756.89 6577 41.69
Agreste de ltabaiana 38.45 218.01 5176.86 57.21 37.10
° :‘l‘:r Ipojuca 39.44 162.85 3867.07 @59 3866
1\:31; Seca Pernamibuca 39.68 243.24 5776.01 56.90 69.87
na 40.36
(%) Timon pog® 208.79 4958.01 58.50 4.11
— . 200.19 475375 50.79 74.65
ta Umida Pernambucana 41.08 2
Litorn ) ‘ 15.40 5114.92 63.93 45.19
itorinea do Extremo Sul da Bahia 41.09 3
. 8 32.11 7886.49 64.57 14.64
(*) Itaberaba 43.18
- . : 246.92 5863.58 59.92 60.90
{*) Caucaia 43.20
Proprid . 240.27 5705.54 59.81 77.90
. 43.9] 223.84 5315.36 58.93  52.48
(*) Santa Ints “n
Seridé . 384.90 9139.98 67.24 §1.15
44.69 189.79
. 4506.95 50.88 43.46
(Continua)
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Continuagdo

. ] Renda Renda
Unidades Espacials indice Pessoal Média T:,:':i. Urbani-
Relativa Pessosl 1/4 Sal. zagdo
Salineira Norlf—Rlograndensc 45.81 278.19 6606.01 55.61 60.04
Recéncavo Baiano 46.19 271.75 6595.53 61
. . 38 518
(*) Paudaiho 46.95 216.89 5150.37 60.86 £9.9
(*) Sousa 47.90 222.87 5292.34 l ”
(*) Belo Jardim 1 209 . 4229 51.13
Natal . .01 4963.26 49.86 59.46
) ) 49.02 225.69 5359.37 55.35 43.36
Corred‘elras do Sdo Francisco 49.84 318.56 7564.60 62.79 43.62
(*) Pesqueira 50.14 196.79 4673.11 53.9 62.64
Sdo Luis 50.29 215.69 5121.96 50.53 39.78
*) Senhc_r do Bonfim 50.49 324.46 7704.85 64.08 62.20
Maceid 50.55 269.66 6403.48 64.44 54.717
Salvador 52.27 384.76 9116.67 73.63 64.36
(*) Salgueiro 52.70 294.07 6983.17 56.07 65.90
(*) Brumado 53.02 316.41 751311 64.99 55.01
(*) Maranguape 53.54 239.07 5677.18 65.98 63.56
(*) Barreiras 53.71 368.31 8746.04 64.21 72.50
(*) Gravata 53.9 230.14 5464.91 55.38 65.97
(*) Ipiau 54.93 368.03 8739.43 66.30 70.15
(*) Santo Amaro 54.37 321.43 7632.93 69.28 70.75
{*) Pamafba 54.84 304.11 7221.48 56.93 ns?
(*) Escada 55.38 232,40 5518.58 70.56 58.57
Cotinguiba 55.51 250.98 5959.82 59.16 53.45
(*) Arapiraca 56.02 265.62 6307.53 58.04 64.04
(*) Jequié 56.16 324.27 7700.23 68.60 74.38
(*) Crato 56.63 276.26 6560.10 54.18 7221
(*) Floriana 56.98 307.30 7297.25 61.92 82.84
(*) Santo Antonio de Jesus 51.06 291.04 6911.23 63.69 61.13
(*) Simdes Filho 57.36 387.26 9195.95 78.21 58.69
(*) 1garassu 58.35 283.00 6720.25 67.26 71.46
(*) Palmares 59,00 260.33 6181.98 68.50 70.60
(*) lhéus 60.08 451.64 10724.77 74.83 61.49
(*) Timbaiiba 60.36 276.22 oL e 6252
(%) Caru 60.87 449.18 10666.45 407 7040
(*) Limoeiro 61.82 281.30 6679.99 §5.93 64.42
(*) Goiana 62.83 295.17 0008 o oy
(*) Cajazeiras 62.62 242.04 5757.05 5072 €296
(*) Candeias 62.66 416.09 9880.62 78.45 78.05
(*) Cabo 62.76 286.56 6804.79 72.93 18.65
(*) Juazeiro do Norte 61.40 268.84 6383.94 60.14 9253
(*) Mossoré 64.30 204.88 fnpt i g
(*) Camagari 64.61 oS -
s 8275.78 62.65 83.67
(*) ltapetinga 64.86 . 76.53
(*) Carpina 65.20 277.18 6582.15 64.04 2
71.48 76.51
(*) Estancia 65.36 20822 6Bsa.31
(Continus)
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(Conclusiio)

Renda Renda % Flias.

Unidades Espacials indice e Média o Urhl.nl-
Relativa Pessosl 1/4 Sal, zacdo

(*) Alagoinhas 65.75 4331.99 10305.85 71.60 78.00
(*) Santa Rita 66.20 254.28 6038.20 65.50  19.19
(*) Petrolina 66.21 3136.61 7993.27 7257 7178
(*) Moreno 66.89 270.10 6413.90 71.52 75.02
(*) Vitéria da Conquista 67.55 417.58 9915.95 71.75 7473
(*) Penedo 67.58 306.01 7266.55 51.97 73.80
(*) Vitéria de Santo Antdo 61.66 256.14 608245 62.58 68.25
(*) Guarabira 69.65 276.23 6559.57 57.09 76.80
(*) Currais Novos 69.66 271.27 6441.77 65.34 73.40
(*) S3o Lourengo da Mata 70.15 324.14 7697.30 73.86 88.38
{*) Garanhuns 70.17 281.91 6694.31 64.04 77.39
(*) Itabuna 71.96 513.49 12193.70 80.08 89.82
(°*) Bayeux 73.16 291.35 6918.64 70.01 99.25
(*) Teresina 73.49 391.43 9295.15 67.43 89.73
(") Feira de Santana 73.49 402.32 9553.65 75.24 80.15
{*) Paulo Afonso 73.96 408.60 9702.94 72,36 87.11
{*) Caruarn 76.09 300.86 7144.40 .74 80.13
(") Arcoverde 76.61 301.81 7166.93 65.41 85.91
(*) Caicé 71.21 300.67 7139.82 66.25 77.01
(Y] Palos. 78.31 312.60 7423.16 62.59 90.53
E:; ;C:::;:: Grande 79.37 395.05 9381.11 71.92 92.07
it 81.12 502.68 11936.86 82.30 100.00
Y 81.57 447.34 10622.69 78.04 87.91
. :S.S! 513.21 12186.99 79.06 98.24
it -} 93.21 422.22 10026.36 7333 55.05
%) Olinds ! .40 556.85 13223.19 82.06 98.99
o 9;.79 515.64 12244.71 81.83 94.52
P 9311 619.96 14721.85 83.60 98.30
¢*) Naral ; .10 419.57 9963.24 83.98 58.38
(*) Aracaju 9:;: 530.49 12597.25 83.93 100.00
Sl . ;’.m 25 14271.62 8549  98.22

. 18.22 17055.24 88.24 99.84

{*) Municipios urbanos.
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ANEXO B






ANEXO B — DEFINICAO OPERACIONAL
DAS VARIAVEIS

ALFABETIZACAO

Populagdo de 15 anos e mais que sabe ler e escrever/total da populacio de 15 anos
€ mais.

ESCOLARIZACAO
Populagdo de 7 a 14 anos que estuda/total da populacio de 7 a 14 anos.

EDUCACAO BASICA
Populacio de 11 anos e mais com quarta série completa (do 1° grau)/total da po-
pulagdo de 11 anos e mais.

HABITAGCAO ADEQUADA
Domicilios permanentes durdveis/total de domicilios permanentes.

ANOS DE ESTUDO
Total de anos de estudo da popula¢do com 10 anos e mais/popula¢io com 10 anos

€ mais.

AGUA ADEQUADA o
Domicilios particulares permanentes com canalizagdo interna € sem canalizagdo in-
terna, mas com rede geral/total de domicilios particulares permanentes.

ESGOTO ADEQUADO -
Domicilios particulares permanentes com rede geral, fossa séptica

tar/total de domicilios particulares permanentes.

¢ fossa rudimen-

URBANIZAGAO
Populagio urbana/populagdo total.

RENDA MEDIA PESSOAL .
Total de rendimentos das pessoas de 10 anos e mais/total das pessoas de 10 anos

€ mais com declaragio de rendimentos.

137



RENDA PESSOAL RELATIVA .

E a renda média pessoal transformada (em nova varidvel), quando entdo o valor
minimo fica igual a 100, enguanto as demais ficam sendo valores multiplos pro-
porcionais de 100.

RENDA FAMILIAR ATE 1/4 SALARIO MINIMO
Familias em que a renda familiar per capita vai até 1/4 do saldrio minimo (in-
cluindo sem rendimentos)/total de familias.

RENDA FAMILIAR ATE 1/2 SALARIO MINIMO
Familias em que a renda familiar per capita vai até 1/2 saldrio minimo (incluindo
sem rendimentos)/total de familias.

PROFESSORES
Professores do 17 e 27 graus/populagio até 19 anos de idade (por mil).

MEDICOS
Total de médicos por dez mil habitantes.

DENTISTAS
Total de dentistas por dez mil habitantes.

ENFERMEIRAS
Total de enfermeiras, auxiliares de enfermagem e parteiras por dez mil habitantes.

GELADEIRA
Domicflios com geladeira/total de domicilios.

TELEVISAO
Domicflios com televisio/total de domicilios.
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