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1. INTRODUCAO

Os recursos or¢amentarios destinados as politicas ptiblicas federais de cultura sempre foram
um dos menores da Republica, concorrendo com outras areas, que também enfrentam acimulo de
problemas e demandam recursos. Como forma de remediar essa situagiio foram criados dispositivos
de financiamento, incluindo as legislagdes de incentivos fiscais (conhecidas como leis do mecenato
e do audiovisual), com o objetivo de estimular o aporte de recursos adicionais das empresas para a
area. Aos recursos orgamentirios deveriam ser somados aqueles provenientes dos incentivos.
Portanto, os recursos do mecenato ndo deveriam substituir, em principio, os recursos das
instituigdes publicas, mas somar-se a eles no financiamento das politicas culturais. As institui¢des
publicas de cultura proporcionam servigos culturais permanentes que nio devem estar sujeitos as
motivagdes empresariais, mas a0 mesmo tempo o poder piblico pode ¢ deve delimitar o campo
onde o co-financiamento é possivel e desejavel.

Dimensionar e analisar os dispéndios culturais do Estado ¢ uma maneira de quantificar o
esforgo e a qualidade da atuagio publica no fomento e apoio a certas necessidades culturais,
avaliando se ele é adequado e suficiente. A construgio de um Sistema de Financiamento Cultural
deve dispor de indicadores ¢ de acompanhamento oportuno, capaz de avaliar o desempenho das
sucessivas politicas, se elas atingiram seus objetivos declarados, dos meios que acionaram para
atingi-los ¢ dos resultados alcangados, enfim, do esforgo do setor publico. A geragio de
informagdes transparentes, confiaveis e uteis 4 administragdo publica e & sociedade é fungdo
fundamental na busca de solugdes para alguns dos problemas sociais e culturais relevantes presentes
nas diversas conjunturas sociais, politicas € econdmicas.

Especificamente no que diz respeito ao financiamento cultural, interessa-nos subsidiar a
discuss@o para o alcance dos seguintes objetivos: descrever os mecanismos € a estrutura do
financiamento federal a cultura, isto é, o papel dos recursos publicos federais e das leis de incentivo;
caracterizar as heterogeneidades regionais quanto aos recursos publicos das diversas esferas de
governo destinados para a irea; dimensionar e analisar os recursos federais. Mas em primeiro lugar
€ importante conhecer um pouco da evolugio juridico-politica da 4rea cultural federal.

2. CONCEITUAGCAO E ANTECEDENTES

As politicas publicas de cultura no Brasil estdo determinadas pela condi¢do de direito
cultural, inscrita na Constitui¢do Federal de 1988, mas algumas das instituicdes datam do século
XIX, com a Biblioteca Nacional, outras do inicio do século XX, caso do Iphan, criado como um dos
nucleos da politica cultural do Estado Novo. O Ministério da Cultura foi instituido como
instrumento na realizagdo desses direitos, herdando das politicas culturais anteriores equipamentos e
instrumentos institucionais pouco adequados & consecugdo de politicas de abrangéncia nacional.

Na ultima década a area publica de cultura fez um esforgo de consolidago institucional e
um dos seus pilares foi a constitunigio e aperfeigoamento de mecanismos de financiamento, em
especial através do Programa Nacional de Apoio 4 Cultura (PRONAC), que dispde de mecanismos
orgamentarios e extra-orcamentarios (fundos de investimento e incentivos fiscais) de financiamento.
A partir de 2001 agregou-se a esse esforgo a constituigio do Programa Nacional de
Desenvolvimento do Cinema (PRODECINE), que contém um fundo para o cinema com recursos
vinculados e, agora, no Governo Lula, discute-se intensamente reformas e aperfeicoamentos das
legislagdes de incentivo € a criagdio de novas fontes de financiamento. Também se discute o
redirecionamento da atuagio publica na 4rea, com a revisfo do papel do Estado, com redesenho de
institui¢des histéricas ¢ criaciio de outras com o objetivo de implementagdo de politicas nacionais
de cultura. Aqui nio é lugar de explorar essas orientagdes, no entanto, ¢ importante descrever em

linhas amplas alguns dos marcos histéricos das politicas culturais (consultar Quadro 1, no anexo).
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A Lei Sarney - de n® 7.505 de 02 de julho de 1986 - foi a primeira lei de incentivo cultural
no Brasil ¢ foi objeto de intmeras controvérsias; a principal delas, a falta de dispositivos que
exigissem aprovagio técnica de projetos. A lei exigia apenas registro junto ao Minc, mas ndo
dispunha de critérios para a tipificagdo do carater cultural da entidade. Apenas estar cadastrada no
Minc permitia o abatimento nos impostos devidos. A Lei ndo dispunha de sistemética para a
aprovagio de projetos, além de ndo estar dotada de mecanismos de controle, pois n3o estabelecia
critérios de relevancia ou equidade na distribuigdo dos recursos, nem dispunha de sistematica de
monitoramento da execugio. Projetos sem problemas de financiamento por parte de outras fontes ou
sem relevincia pablica, outros de cardter estritamente comercial e, ainda aqueles sem carater
cultural, puderam fazer uso da Lei Sarney.

A lei durou até 1990 quando o governo Collor adotou rigido plano de contengo de gastos,
revisou beneficios fiscais e suspenden muitos deles. A Medida Proviséria (MP) - de n® 8.034 -
alterou a legislagdo do Imposto de Renda e suspendeu vérios tipos de beneficios concedidos a
pessoas juridicas - dentre elas aquelas da Lei Sarney, decisdo convenientemente, justificada e
embasada na convicgdo de que o mercado poderia substituir o papel publico de fomentador da
atividade cultural. Ainda no Governo Collor em meio a mudangas conjunturais, foi sancionada a Lei
n°® 8.313, de 23 de dezembro de 1991, elaborada pelo entdo secretario de cultura, o embaixador
Sérgio Paulo Rouanet.

A Lei Rouanet’ restabeleceu principios da Lei Sarney, além de instituir o que viria a compor
a estrutura central de financiamento federal dos projetos da 4rea cultural — o0 Programa Nacional de
Apoio 4 Cultura (PRONAC). Se a Lei Samey era muito liberal a Lei Rouanet foi criticada pela
rigidez de critérios e dificuldades em sua operacionalizagdo. Estabeleceu niveis baixos de dedugio e
ndo permitiu a remuneragdo de agenciadores de projetos para intermediar as relagdes entre o setor
cultural e o setor publico. Entretanto, a Lei Rouanet, n3o apenas apontou, mas deu os primeiros
passos no caminho de uma lei de incentivo que valoriza e estimula a produgéio ¢ preservagédo
cultural ¢ ac mesmo tempo se preocupa com a aplicagdo de critérios publicos na utilizagdo dos
recursos disponiveis.

Como especificado no § 1° do art. 18 da Lei n® 8.313, os contribuintes poderiam deduzir do
IR quantias investidas em projetos — previamente aprovados pelo Minc — referentes aos seguintes
segmentos; (i) artes cénicas; (ii) preservagio do patriménio cultural material e imaterial; (iii) livros
de valor artistico, literario ou humanistico; (iv) circulagdo de exposigdes de artes visuais; (v)
doagdes de acervos para bibliotecas publicas, museus, arquivos publicos e cinematecas, bem como
treinamento de pessoal e aquisicdo de equipamentos para a manutengdo desses acervos; (vi)
produgdo de obras cinematograficas e video-fonograficas de curta € média metragem e preservagéo
e difusdo do acervo audiovisual; e (vii) misica erudita ou instrumental.

Nos termos dessa lei, os projetos a serem aprovados pelo Minc, ou por instituigdo delegada
pelo mesmo, deveriam obedecer tanto aos propésitos do PRONAC, quanto ao principio da ndo
concentragdo por segmento € por beneficidrio, a ser aferido pelo montante de recursos, pela
quantidade de projetos, pela respectiva capacidade executiva ¢ pela disponibilidade do valor
absoluto anual de renincia fiscal. Por outro lado, os projetos enquadrados nos objetivos desta lei
néo poderiam ser julgados subjetivamente quanto ao seu valor artistico ou cultural.

O Decreto n° 1.494, de 17 de maio de 1995 alterou a Lei Rouanet, tornando-a mais préatica e
vidvel. Os percentuais para abatimento aumentaram {(de 2% para 6%), ¢ também foi estendida a

2 A Lei Rousnet foi regulamentada pele Decreto 1,494, de 17 de maio de 1995. Foi alterada originariamente pela Medida Proviséria n® 1.589. de 24 de setembro de
1997, que apds umna série de reedicbes foi transformada na Lef n® 9.874, de 23 de novembro de 1999,
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todas as pessoas juridicas a possibilidade de deduzir do imposto devido investimentos - antes desse
decreto apenas pessoas juridicas tributadas com base no lucro real podiam abater gastos realizados
em cultura. E, talvez, tdo importante quanto os percentuais de dedugio do imposto, foi o
reconhecimento do agente cultural, intermediario entre o artista e empresario, permitindo despesas
com a sua contratagdo. Esse expediente reconheceu a necessidade de certas habilidades de
planejamento, elabora¢io de projetos € prestagio de contas, entre as competéncias que ndo se
devem esperar dos artistas, mas que sdo imprescindiveis na gestio econdémica das atividades
culturais,

3. A ESTRUTURA DO FINANCIAMENTO FEDERAL DA CULTURA

A 4rea publica federal de cultura vivenciou momentos singulares na década de 90. Nos
primeiros anos, durante o governo Collor, o Ministério da Cultura foi extinto em nome do
descomprometimento do Estado com as demandas culturais ¢ da conten¢do de gastos, quando
também foram extintas as leis de incentivo. A Lei n°, 8.028, de 12 de abril de 1990 transformou o
Ministério da Cultura em Secretaria diretamente vinculada 4 Presidéncia da Repiblica, mas essa
situagdo durou pouco e, em de 1991, ja sob constrangimentos de nova conjuntura politica, as leis de
incentivo foram reorganizadas e, ao final de 1992, o Ministério da Cultura foi reinstituido pela Lei
n°, 8.490. A reagdo politica teve desdobramentos imediatos, seguidos de um periodo instavel do
ponto de vista econdmico e institucional, sendo esse o contexto em que ressurgem e se articulam
mecanismos para o aproveitamento dos recursos do marketing institucional das empresas na cultura.

As leis de incentivos enfrentaram diversas dificuldades na sua implementagio inicial e
depois de 1995 conheceram processo de ajustamento e redesenho de alguns dos seus critérios. O
financiamento na area cultural tem trés leis de referéncias. A Lei n.°313, de dezembro de 1991 - a
Lei Rouanet - atualizada pelo Decreto 1.494, de maio de 1995 criou o Programa Nacional de
Apoio & Cultura (Pronac). Sua implementacio se deu através de trés pilares: o Fundo Nacional da
Cultura (FNC); os Incentivos a Projetos Culturais; e o Fundo de Investimento Cultural e Artistico
(Ficart), ainda pouco efetivo, em forma de condominio, sem personalidade juridica e constituido por
quotas, emitidas sob forma nominativa e escritural e sujeita a Lei n.° 6.385, de dezembro de 1976,
que dispdem sobre o mercado de valores mobilidrios. O Fundo ¢ sujeito as regulamentagdés da
Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM) e ao regime tributério definido pela Secretaria da Receita
Federal;

A outra € a Lei n° 8.683 - Lei do Audiovisual -, de julho de 1993, foi modificada pela Lei n°
9.323, de dezembro de 1996. Tem a mesma logica dos incentivos fiscais ¢ destina-se a projetos
cinematograficos de produgio independente e outros projetos da area do audiovisual de exibicdo,
distribui¢do ¢ infra-estrutura técnica.

Finalmente, o terceiro instrumento legal ¢ a MP N°. 2.228, de setembro de 2001, que criou o
Programa de Apoio ao Desenvolvimento do Cinema Nacional (Prodecine), a Agéncia Nacional do
Cinema (Ancine) ¢ o Fundo de Financiamento da Indistria Cinematografica Nacional (Funcine).
Esse fundo ¢ similar em varios aspectos ao Ficart.

Portanto, o sistema de financiamento cultural se da por trés mecanismos:

o Os Recursos orcamentdrios, onde estdo inseridos os recursos destinados ao Fundo
Nacional de Cultura (FNC) ¢ que se somam aos recursos or¢amentdrios das
Institui¢des Federais de Cultura (Minc, institutos € fundagdes);

o Os Incentivos Fiscais que facultam as pessoas fisicas e juridicas a opgdo pela
aplicacio de parcelas de impostos devidos para doagdo € apoio direto a atividades
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culturais. Uma parte desses recursos € recurso fiscal que o Estado deixa de
arrecadar, a outra ¢ um montante de recursos adicionais proprios das empresas;.

o Qs Fundos de Investimento: Ficart e Funcine, regulados pela CVM.

Os fundos de investimento foram pouco efetivos até 0 momento, embora guardem grande
potencial para o aporte adicional de recursos para a cultura. Sendo que esses fundos merecem
andlises particulares, nio serdo aqui objetos de atengéio, entdo o foco recaird nas duas primeiras
fontes, os recursos orcamentarios e os incentivos fiscais. Entretanto, a andlise excetua os recursos
da Ancine e do Prodecine®, até inicio de 2003 fora do dmbito de atuagiio do Ministério da Cultura,
j4 que estava na estrutura da Casa Civil da Presidéncia da Republica.

Antes de passar ao dimensionamento € evolugio dos recursos relevam-se algumas medidas,
tanto no que se refere aos recursos orgamentarios, quanto incentivados:

Contingenciamentos sucessivos de recursos orgamentarios;

¢ Elevagio dos recursos orgamentdrios do FNC com o aumento de aliquota 1% para 3% da
fonte concurso de prognésticos em 2001;

¢ Aumento da dedugdo do imposto de renda para 100% dos recursos incentivados em
diversos segmentos em 1997; depois; em 2001, extensdo da dedugéo para outros € sem que
os incentivos pudessem ser deduzidos das despesas operacionais. Os segmentos
contemplados: i) artes cénicas; ii) livios de valor artistico, literario ou humanistico; iii)
musica erudita ou instrumental; iv) circulagio de exposigdes de artes plasticas; v) doagdes
de acervos para bibliotecas piblicas e para museus (MP n’ 1589/97, convertida na Lei n°
9.874/99)".

3.1. RECURSOS PUBLICOS E PRIVADOS

Nos primeiros anos do governo Fernando Henrique Cardoso houve um alavancamento dos
recursos em relagio ao governo Itamar Franco, € nos anos seguintes - a partir de 1995 - os recursos
orgamentarios mantiveram-se relativamente estiveis com crescimento em tomo de 1% ao ano no
periodo, sendo que as maiores variagdes negativas coincidiram com o periodo de crise em
1997/1998 e em 2002, ano da eleigdo do Governo Lula, com uma queda de 23% em relagio ao ano
2001 e 6,8% em relagdo a 1995. A Tabela 1 apresenta 0 comportamento dos recursos orgamentarios
e dos incentivos fiscais.

TABELA 1 - CULTURA — MINC E INCENTIVOS FISCAIS — 1995 A 2002

3 Para maiores informacdes, consultar o Relatério de Gestao de 2002 ¢ 2003 da Agéncia Nacional do Cinema,
disponivel em http//www.ancine.gov.br.
* Persistem modalidades sem dedugéo integral, consultar Politicas Sociais — Acompanhamento e Andlise, n°7,
IPEA, Brasilia (DF), agosto de 2003,
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 Mine (adm ; i Participagio
P divetae | var, tx cresc. . var. I ix crese. © wvar. | txcresc.] recwrsos oxg.
Ano | indiveta) (1995=100 amal | Incemtivos 1995=100° amual Total 11995=100! amal no total

1995 399740 100 - 429110 100 - 828.850 | 100 - 48,2

1995 449259 1124 11| 404844  943° 091 854103 1030 1,0 52,6

1997 452379 ¢ 1132 10 | 636152 1482 1,6 10885311 1313 1,3 41,6

1298' 412370 1032 09| 579637 1351 08! 992007 1197 09 | 41,6

1999 4371372 1094 Ll | 4816495 1122 08] 919020 1109 09 | 47,6
‘........2000 11410 10| 536329 1250 L1 992481 1187, L1 480
i 200 1214 L1 32200 0 1473 1,2 £ 1117627 . 1348 1,
: 200 372446 1 932 08 421716 983, 07, 794162 958 0,7 | 46,9
! Total | 3465146 i - 1,0 4121636 : - 1,0 ! 7.586.782 | 1.0 ! 45,7

Fonte: SIAFI/ SIDORfIPEA MINISTERIO DA CULTURA VALORES DE DEZEMBRO DE 2004

Os recursos da modalidade “incentivo fiscal” também sofreram oscilagdes. A partir de 1995
as leis de incentivo foram sucessivamente alteradas, o que gerou aporte de recursos ¢ algumas
distor¢des com relagio aos objetivos iniciais, em especial com a redugdo do aporte de recursos
proprios das empresas, como se vera mais a frente. O aumento dos recursos coincide com a dedugio
de 100% em 1997 ¢ 2001 ¢ os momentos de queda seguem o padrio das crises, mas a queda dos
recursos incentivados ¢ maior do que a verificada para os recursos orgamentarios.

As empresas que apéiam projetos através das leis de incentivo pagam menos impostos. Em
alguns casos, além do abatimento do IR também é permitida a dedugio do incentivo das despesas
operacionais, reduzindo a base de tributagic da Contribuigdo Sobre o Lucro Liquido ¢ até a
devolugdo de impostos pela Receita Federal (a lei do audiovisual faculta essa possibilidade). Em
qualquer caso, esse mecanismo dificuita o acompanhamento da aplicagio de recursos e dos
montantes que o poder publico deixa de arrecadar. Em principio, o apoio a projetos via incentivo
deveria significar que o incentivador coloca recursos proprios adicionais, alias, esse € o objetivo
dessas leis. Quer dizer, a rentincia fiscal nfo deveria ser integral, mas o poder publlco brasileiro
abriu essa possibilidade.

Os recursos financiados pelas leis de incentivo praticamente correspondem a mais da
metade dos recursos publicos federais. Ressalte-se que a demanda por financiamento ndo foi
satisfeita, na medida em que dos 17.356 projetos apresentados entre 1996 ¢ 2000, 77,5% foram
aprovados e destes apenas 30% conseguiram captagio’. Ainda assim, deve-se ressaltar que as
empresas piblicas constituiram-se nos principais incentivadores na area cultural — apenas uma
empresa estatal participou com aproximadamente 45% dos recursos incentivados em 2002. Esse foi
0 padrio recorrente durante toda a década; além disso, 0s recursos concentraram-se€ €m poucas
empresas, sendo que 17 delas responderam por 61% dos recursos incentivados (2002); ¢, ainda
concentram-se na regido sudeste (84% em média, no periodo).

No que se refere aos recursos incentivados, podemos separd-los em: remincia fiscal (os
impostos que deixam de ser arrecadados) e “dinheiro novo” (a parte adicional dos empresarios). A
Tabela 2 mostra que a parte publica dos incentivos cresceu ao longo do periodo e que, mesmo em
periodos de crise, se¢ manteve em crescimento, '

Por outro lado, o adicional dos empresarios declinou sem parar, tanto em relagdo ao total da
modalidade “incentivos fiscais”, quanto nos recursos totais destinados & cultura. Em 2002 a
participagio era de apenas 14,5% (em 1997 era de 64,7%).

5 Consultar Reis, Ana Carla Fonseca, Marketing Cultural e Financiamento da Cultura, Ed. Pioneira Thomson

Lerning, SP, 2003.
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TABELA 2: DISPENDIOS PUBLICOS CULTURAIS — INCENTIVOS FISCAIS, RENUNCIA E

ADICIONAL DO EMPRESARIO, 1995-2002 (*) R$ mil
Partic. Nos
Adicional do recursos
empresirio Partic. nos totais
var. tx crese. vaz, % cresc. no var. tx cresc.] recuwos |(incentivos +
Ano Incentivos |1995=100 amal  jRenfincia 1995=100 | armual | incentive |1995=100| amual |imcentivados| orgamento)
1995] 429110 100 - 145.443 100 - 283667 100 - 66,1 342
1996] 404844 94 09 133.503 918 0,9 271341 95,7 1,0 670 Nne
1997] 636.152 148 1,6 208.680 143,5 1,6 427472 150,7 1,6 67,2 39,3
1998 579637 135 0,9 242575 166,8 1,2 337.063 118,8 08 58,2 340
1999| 481.649 112 0,8 252229 1734 1,0 229420 80,9 0,7 476 250
2000] 536.329 125 1,1 350551 2410 1,4 185.777 65,5 0,8 346 18,7
2001 632200 147 1,2 406911 2798 1,2 225289 79,4 1,2 356 20,2
20021 421.716 98 0,7 321.840 2213 08 99876 35,2 0,4 23,7 126
| Total | 4.121.636 | - 1,0 | 2061.732 -} 11| 2059904 | - 0% 50,0 272

Fonte: SIAFI/SIDOR, Ministério da Cultura, elaboragéo Ipea.
(*) Valores deflacionados para dezembro 2004.

A taxa de variagdo média ¢ reveladora. Os incentivos fiscais totais cresceram a uma média
anual de 1%, chegando em 2001 a RS 632,2 milhdes — embora em 2002 esses recursos tenham sido
menores do que em 1995-; enquanto isso a renuncia fiscal teve a taxa de variagao média anual de
1,1%, sendo que apenas em 2002 observamos um valor menor do que aquele do ano imediatamente
anterior, ou seja, o crescimento da rentncia fiscal foi constante durante o periodo.

O adicional do empresério, 0 que 0s especialistas chamam de “dinheiro novo™, decresceu
durante o periodo. Correspondiam a 66% dos recursos incentivados em 1995 ¢ declinaram para uma
participagdo de 23,7% em 2002, sendo que a taxa média anual de crescimento foi de 0,9% no
periodo. Em 1995 o adicional do empresario estava na ordem de R$ 283,6 milhGes € em 2002
cairam para R$ 99,8 milhdes. Em comparagio com os recursos totais (incentivados +orgamentarios)
chegam a 2002 com participagio de 12,6% em contraste com a participagdo de 34,2% em 1995.

No entanto, dos R$ 4.121,6 bilhdes aportados a cultura pelo mecanismo do incentivo fiscal,
RS 2,06 foi de rentincia (50%) € a outra metade é representada pelo adicional do empresario como
mostrou a Tabela 2.

O Gréfico 1 apresenta o comportamento da complementaridade entre os recursos.

GRAFICO 1: EVOLUGCAO DOS DISPENDIOS CULTURAIS, 1995-2002.
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Fonte: SIAFI/SIDORAPEA; Ministério da Cultura (Minc).

Como se visualiza houve aumento da parcela de renuncia fiscal e a diminui¢3o do aporte do
adicional de recursos das empresas. Deve-se enfatizar que os incentivos fiscais sdo ligados ao lucro
e minguam no caso de crises econbémicas, fatos que pontuaram a década de 1990,

Voltaremos & analise do componamento dos recursos or¢amentarios federais de forma mais
detida na segdo 4 seguinte desse estudo. No momento, para situar a composi¢ao das fontes publicas
e privadas assinalamos alguns dos aspectos mais relevantes dessa complementaridade. Vejamos a
Tabela 3,
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TABELA 3: DISPENDIOS PUBLICOS CULTURAIS - EXECUCAO ORCAMENTARIA DA

ADMINISTRACAO DIRETA E INDIRETA, 1995-2002 (*) RS mil
Adm. Direta Adm. Indireta
Nimero tx Niimero tae
indice crescimento |Participacio | InstituigSes indice cresciraento [Participagio
Ano Minc+ FNC | 1995=100 armal no total | Vinculadas | 1995=100 armal no total
1995 140833 | 100 - 3521 258900 100 - 64,8
1996 192.079 136 1,36 42,8 257.173 99 0,99 57,2
1997 187.771 133 0,98 41,5 264 600 102 1,03 58,5
1998 169245 120 0,90 41,0 243.117 94 0,92 59,0
1999 193.809 138 1,15 44.3 243.563 94 1,00 35,7 |
2000 227805 162 1,18 49,9 228347 88 0,94 50,1
2001 262.596 186 1,15 54,1 222831 86 0,98 45,9
2002 162.821 116 0,62 43,7 209.621 81 0,94 56,3
Total 1.536.958 | - 1,05 44,4 | 1928152 - 0,97 55,6

Fonte: SIAFI/SIDOR/TPEA; Ministério da Cultura.
(*) Valores deflacionados pele IGDP-DI médio anual (valores de dezembro 2004).

A Tabela 3 separa a execucglio orcamentdria em Administragdo Direta (Minc e Fundo
Nacional de Cultura) ¢ Administragio Indireta (Iphan, FCP, Funarte, Casa de Rui Barbosa). A
administra¢do direta apresenta uma taxa de crescimento médio anual de 1,05%. Em nenhum ano
teve execucgdo inferior a 1995 e sua participagdo nos recursos do Sistema Minc aumentou de 35,2%
em 1995 para 43,7% em 2002.

A Administragio Indireta, por sua vez, tem uma participagio média de 55,6% nos recursos
do Sistema Minc, um nivel inferior A participagdo de 64,8% em 1995. Os recursos foram sempre
inferiores aos recursos de 1996 (em 2002 eram 19% menores do que em 1995).

Por sua vez, o Fundo Nacional de Cultura (FNC) teve seus recursos aumentados no periodo.
Em 2001 o FNC era quase o triplo de 1995. O crescimento médio anual do fundo foi de 1,2%.
Entdo, pode-se dizer que o FNC, mesmo com os contingenciamentos, foi o dispositivo central para
compensar 0 comportamento declinante dos recursos or¢gamentérios. Os recursos de algumas
instituigGes federais da administragfo indireta praticamente apenas cobrem despesas administrativas
e de pessoal, € no geral, os recursos para financiar outras atividades s3o insuficientes para atender
a0s objetivos institucionais. Em certos casos, os projetos dessas institui¢des foram financiados pelos
recursos do FNC (a outra metade dos recursos do fundo ¢ constituida por transferéncias a
municipios ¢ a instituigdes privadas).

Os cortes e contingenciamentos afetaram as instituigdes federais, tendo o FNC sido
especialmente atingido, mesmo assim compensou, em parte, a perda de recursos daquelas
instituicdes®. Pode-se afirmar que as instituigdes federais, em que se pese as tentativas de
manutengdo dos niveis de custeio, foram mantidas com o minimo de oxigénio para a sobrevivéncia.
Todas as iniciativas de ajustamento dessas instituigdes se deram com niveis muito altos de restrigdo
financeira.

Sobre o FNC consultar Fundoe Nacional de Cultura (FNC): Situa¢do Atual e Possibilidades de
Aprimoramento, Barbosa da Silva F.A. e Chaves, J. V., Ipea, BsB, 2005, mimeo
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4. RECURSOS PUBLICOS ORCAMENTARIOS TOTAIS - A DISTRIBUICAO DO GASTO
CULTURAL ENTRE AS ESFERAS DE GOVERNO E AS HETEROGENEIDADES
REGIONAIS

Delimitar o campo cultural e suas fronteiras € algo controvertido, tanto quanto afirmar o
que deve ser a atuagfo institucional na area. Alguns dizem que a cultura ndo deve estar sob estimulo
institucional, em especial do Estado. Alegam a possibilidade de se perderem os significados
culturais como elementos constitutivos da criatividade e espontaneidade cultural. Também
argumentam que a intervengdo asfixia a criatividade. Outros admitem que a cultura é um bem que
deveria estar disponivel a todos de forma universal, e por essa razdo o papel das instituigdes
publicas como garantidoras desse direito. Assim, as atribuigdes ¢ politicas culturais sdo percebidas
de forma heterogénea nos diversos espagos administrativos e sociais. Contornaremos esse campo de
controvérsias, deixando registradas as dificuldades na delimitagio dessa 4rea. Em seguida
dimensionam-se os dispéndios culturais e a participagdo das esferas de governo no financiamento
or¢amentario da cultura.

Nio ha legislagio especifica que trate da reparticdo de responsabilidades ou competéncias
no investimento ¢ [nanciamento de agdes pelos entes de governo na area cultural. A legislagio
brasileira afirma, de forma geral, a importdncia do setor publico em todas as suas dimensdes no
fomento & producio, difusdo e preservagdo cultural. Ao longo do tempo, estados € municipios, por
intermédio de suas Scerctarias, Fundagdes e orgios setoriais, vém aumentando suas participagdes na
gestio e fomento das atividades na rca cultural’.

(3 Grafico 2, a seguir, apresenta a participacio das trés esferas de governo nos dispéndios
publicos culturais, Nota-se a importincia dos dispéndios municipais, cm 2002.

GRAFICO 2 - DISPENDIOS CULTURAIS POR ESFERA DE GOVERNO - 2002

Federal
13%

Estadual
36%

Municipal
51%

2002

Fonte: STN/SIAFI/SIDOR, valores de 2002.

A esfera municipal de governo foi responsavel por aproximadamente R$ 1 bilhdo, em 2002,
desempenhando papel fundamental no fomento da vida cultural. Esse montante representa 51% dos

7 Os dispéndios adminisirativos e de pessoal dos governos estaduais ¢ municipais nio foram aferidos e
correspondem A funcfo cultura, mas a julgar pelas caracteristicas das instituigdes federais, imagina-se, seriam
maiores em pelo menos 20%. Os dispéndios do nivel federal correspondem aos dispéndios do Ministénio da
Cultura
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dispéndios totais, significativamente superiores ao aporte dos estados, que alcangou 36%. Observa-
se que a participagio relativa federal nos dispéndios culturais ¢ bastante reduzida.

A Tabela 4, a seguir, apresenta esses dispéndios culturais também desagregados por
Grandes Regides e Unidades da Federagéo.

A participagdo municipal nos dispéndios culturais é mais significativa nas regides Sudeste e
Sul, onde ultrapassa 60%, enquanto, na regido Nordeste, é responsivel por mais da metade dos
recursos aplicados. Por sua vez, a participagdo dos estados ¢ relativamente mais importante nas
regides Norte e Centro-Oeste.

Outro aspecto relevante ¢ a concentragdo dos recursos na regiio Sudeste, que alcanga 54%
do total dos dispéndios municipais e 42% dos estaduais. Essa regido também € a principal
beneficidria da transferéncia de recursos federais.

Nio nos alongaremos na andlise dos dados apresentados na Tabela 4. Note-se, entretanto,
que o comportamento dos dispéndios municipais ¢ estaduais em relagdo a média regional ¢ variavel.
E assinale-se a importancia dos niveis estaduais e municipais na maior parte das regides, o que nos
leva a inferir, por um lado, questGes a respeito das heterogeneidades ¢ desigualdades regionais e,
por outro, a insuficiéncia dos recursos federais no financiamento cultural.

Nesse ultimo caso, os papéis do governo federal poderiam ser redefinidos para ganhar a
funcdo de coordenagdo e capacitagio de pessoal ligado a atividades culturais ou deveria ser
redimensionado quanto a abrangéncia de sua atuagdo para traduzir sua importancia efetiva na
realizagdo de direitos culturais e na promogio da igualdade de acesso aos bens culturais®.

% Para uma anélise das informagdes apresentadas na Tabela 1 ver Barbosa da Silva, F.A. NOTAS SOBRE O
SISTEMA NACIONAL DE CULTURA, Ipea, Brasilia, 2004.
12
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TABELA 4 Dispéndios Culturais por Nivel de Governo, Grande Regiio e Estados em 2002;

- % do %do | Estacuml Total Municipécs de| Capitais nototal de | Capitais no
REGIAQ/UF | Federal (A) | Tortal | Municipal (B)| Total (Q |%doToml| D=AB4C| capiral (F) mmuric.(E/B) total culural
AC 48 06 1149 133 7430 8,1 8628 606 528 70
AM 30 04 313110 410 47270 585 0,630 7.215 28 89
AP o - 313 60 4866 940 5179 148 472 29
PA 350 06 16.734 2,1 403% 2 57421 8413 383 112
RO 319 53 759 602 184 146 L26t 83 109 66
RR 0 - 7435 833 1488 167 8913 7477 9,5 804
TO - - 5513 84,1 1039 159 6.552 253 460 387

Norte 1017 o 59.501 367 100574 627 162.092 416 406 19

AL 0 - 14271 700 6105 3090 20375 4,19 294 06
BA 50 00 64065 502 63458 87 125 4478 73 37
o) 560 o7 26342 34 5778 680 83979 4T 179 56
MA 100 02 15458 382 24360 615 40418 9206 596 28
PB %0 05 By 768 4097 27 1803% . - -
PE 1118 14 61002 784 15675 201 77,83 12949 21,2 166
PI 98 o7 8.460 630 4862 %2 13421 3478 41,1 259
RN 0 - 11755 502 11647 98 2342 1559 133 67
SE 0 03 11576 695 509 02 16655 4505 339 71
Nordeste 2.066 a5 2547 53,0 186,705 %5 W38 45295 2,3 13

DF 1298 3% - - 30K %64 %332 . - -
GO 19% 82 12428 51,1 9.901 %7 24325 1454 17 60
M - 10.266 77 16.965 23 27230 2920 284 07
MT 349 40 5315 605 311 5B 8,784 533 100 6,1
Centro-Ceste 3643 35 B2 25 66.058 640 13224 4.906 us 48
ES 551 27 18231 706 5378 %7 20160 6102 28 03
MG 1509 12 97.375 765 28469 n4 1032 17.269 177 36
R 488 115 120424 558 70598 R7  2A5%5 85006 706 394
P 14212 26 39342 599 26.191 5 50974 133926 «7 %44
Sudeste 41095 45 561372 615 310638 M0 IR 242,303 432 %5

PR 3258 37 59006 676 B 87 87.585 004 342 0l
RS 2363 25 58275 615 34119 %0 94757 17.7% - s 187
sC 120 0z 39688 78 10983 26 50790 133 84 66
Sul 5740 25 157,169 674 70223 1 B2 41315 263 vy
Nacioml 23712 1000 - . - . 712 . - -
Total 277273 136 124111 503 738195 %1 286,580 674.676 659 3,1

Fonte; STN/SIAFI/SIDOR, elaboragdo IPEA/DISOC (VALORES CORRENTES DE 2002);
(*) A categoria Nacional corresponde a dispéndios federais ndo regionaliziveis;

4.1 EVOLUGAO DOS DISPENDIOS FEDERAIS CULTURAIS

A anélise da evolugio dos dispéndios culturais segundo categoria econdmica permite a
verificagdo de algumas tendéncias importantes. Percebe-se no periodo uma queda dos recursos
destinados a pessoal e encargos, que pode ser explicado em parte pela contengdo salarial a que foi
submetido o servidor publico durante a década de 1990. Os recursos caem sistematicamente de
1995 até o ano 2002, com pequenas recuperagdes de um ano em relagdo ao imediatamente anterior
como em 1999 e 2002. Entretanto, essas ndo mudam as tendéncias de enxugamento desse tipo de
dispéndio. Deve-se notar também que em 2002 os recursos de pessoal eram 32% menores do que

em 1995,
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TABELA 5 — MINC — DISPENDIOS POR NATUREZA DA DESPESA (SELECIONADO)

taxa taxa
Pessoal e taxa variagiio Aponscntados e variagiio Outras variagio
Ano ) encargos anual 1995=100 pensionistas anual 1995=100  despesas anual 1995=100
1995 149.008 - 100 33.966 - 100 113.851 - 100
1996 137.841 0,93 92,5 40.171 1,18 118,3 118.978 1,05 104,5
1997 116.064 0,84 779 42.460 1,06 1250 151.508 1,27 133,1
1998 109.952 0,95 73,8 48.336 1,14 1423 127.445 0,84 111,9
1999 112,093 1,02 75,2 47.828 0,99 140,8 125.404 0,98 110,1
2000 98.857 0,88 66,3 44.139 0,92 130,0 147.303 1,17 1294
2001 99.8387 1,01 67,0 42.460 0,96 125,0 169.534 1,15 148,9
2002 101.256 1,01 68,0 40.642 0,96 119,7 101.256 0,60 88,9

Fonte: Siafi, elaboragio Ipea (VALORES DE DEZEMBRO 2002, CORRIGIDO MES A MES, IGP-DI)

Por outro lado, os dispéndios com aposentados ¢ pensionistas eram em 2002 quase 20%
maiores do que aqueles verificados em 1995. No primeiro mandato de FHC esses dispéndios
aumentaram a uma taxa superior a 1% ao ano. No segundo mandato os dispéndios nesse item
declinaram.

A rubrica Outras Despesas Correntes, onde se encontram despesas para aquisicdo de
material de consumo e pagamentos a prestadores, apenas foi menor do que em 1995 no 1ltimo ano
da andlise — ou seja, em 2002. Embora tenha sofrido oscilagdes, em alguns anos como em 2001, foi
superior em 50% ao de 1995. Uma possivel explicagdo para esse comportamento ¢ a terceirizagdo
de servigos. Outra possibilidade, ndo contraditéria com a primeira, é que de fato ocorreu aumento
do custeio de atividades finalisticas pelo Minc, seja através da administra¢io direta ou da indireta.

A Tabela 6 apresenta as transferéncias a municipios e instituigdes privadas e as aplicagdes
diretas do Minc.

TABELA 6: MINC - TRANSFERENCIAS E APLICACOES DIRETAS (selecionadas)

% dos faxa faxa Trasferéncias a taxa

Aplicagbes dispéndios  variaplo Trasferéncias wvariaglo Insttituicbes  variaglo
Ano Diretas totais do Minc  anual 1995=100 a Municipies  anual 71995=100 privadas anual 1995=100
1995 296.825 86,8 0,0 100 11.421 0.0 100 17.513 0.0 i00
1996 296.990 770 1,00 100,1 26.130 2,29 2288 17.176 0,98 98.1
1997 3i10.032 79.6 1,04 104,4 25.110 1,11 2549 22.888 1,33 1307
1998 285.733 79.9 092 96,3 41.929 1.44 367,1 20.392 .89 1164
1999 285.325 772 1,00 96,1 50.972 1,22 446,3 22.482 1,10 128.4
2000 2%0.299 74,6 1,02 97.8 34,096 0,67 298.5 56.801 2,33 3243
2001 311.881 75,5 1,07 105,1 41270 1,21 3614 36.421 0,64 2080
2002 243.154 78,4 0,78 81,9 22278 0,54 195,1 35.429 0,97 202,3

Fonte: Siafi, elaboragio Ipea (VALORES DE DEZEMBRO DE 2002)

Como se depreende da Tabela 6 as aplicagbes diretas tiveram uma participagdo de 86,8%
em 1995 e durante a década de 1990 e inicio de 2000 mantiveram a participagio préxima, mas
menor do que 80%. Em 2001 atingiu o maior valor absoluto no periodo, ou seja, R$ 311,8 milhdes.
Em vérios anos, inclusive em 2002 os valores das aplica¢des diretas foram inferiores aos de 1995.
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Os montantes transferidos para os municipios oscilaram no periodo, com crescimento e
recuos constantes. Entretanto, sempre foram maiores do que em 1995. Em 1999 chegou a R$ 50,9°
milhdes e em 2002 caiu para R$ 22,2 milhdes.

As transferéncias as instituigdes privadas tiveram seus montantes maiores do que em 1995 a
partir de 1997 e atingiram seu maior montante em 2000 (R$ 56,8 milhdes), sendo que foram
maiores que as transferéncias para os municipios em mais outros dois anos (1995 e 2002).

5. CONSIDERACOES FINAIS

O Estado se constitui em um sistema de alocagio seletiva de recursos para o atendimento de
objetivos piblicos. Quanto mais claros e legitimos, mais democraticos, governo e sociedade.
Também cabe ao Estado, sobretudo por ser um ator importante na area cultural definir suas
orienta¢des politicas € a quem destinard os recursos que lhe sdo prdprios. Assim ¢ importante
sintetizar alguns aspectos que envolvem a questio do financiamento cultural:

A} A modalidade do incentivo fiscal tal como organizada nos ultimos anos faz com que o
poder publico abra méo da arrecadagio e do papel eletivo a respeito da alocagdo de recursos. A
concessdo de 100% de incentivo fiscal retirou das empresas a responsabilidade de custear parte dos
projetos, como vimos. Com 0 custo zero no seu investimento o incentivo fiscal € um mero repasse
de verbas do Estado ¢ a parceria da iniciativa privada ndo existe.

B) Em que pese a importincia do mecenato nos montantes € nas estratégias de fomento,
houve preocupacdo com a manutengio dos orcamentos federais para a cultura, ao contrario das
tendéncias de contragdio de recursos orgamentérios verificados em outras areas. O poder publico nos
dois governos do periodo abordado ndio usou o aumento da participagdo do setor privado como
razdo e justificativa para a retirada do seu apoio & producdo cultural, mas é também verdadeiro que
os recursos ainda foram minimos quando referidos aos objetivos a que instituigdes ptiblicas de
cultura se propdem a enfrentar. O principal mecanismo que compensou a perda de recursos das
instituicdes federais foi o FNC, que passou a financiar projetos de interesse das institni¢des da
administragio indireta.

C) O entusiasmo com o aumento dos recursos incentivados esconde um problema grave:
que é o fato de que as instituigdes federais de cultura foram penalizadas com a falta de
investimentos e de recursos orgamentarios que lhes permitisse a ampliagéo de suas capacidades de
acdo cultural.

Com base nos problemas e dificuldades apontados anteriormente, podem-se considerar as
seguintes proposicdes:

D) Com relagdo aos recursos orgamentarios, ¢ importante, mesmo contra a corrente, que
sejam resguardados dos contingenciamentos, com especial atenc@o aqueles destinados a
investimentos e agdes finalisticas das institui¢cdes publicas de cultura. Especial atencdo deve ser
dada 3 programagdo orgamentaria da administragdo indireta que n3o deve ser dependente dos
recursos do FNC.

E) Para a melhoria de gestdo dos recursos do Fundo Nacional de Cultura seria importante
definir-lhe papéis institucionais mais adequados. E possivel e desejavel estabelecer plano ¢ politica
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que constitua referéncia para o FNC a partir de um Conselho deliberativo e co-gestor. Sua presenca
permitiria a melhora da execugdo, do controle social e do compartilhamento de objetivos entre os
diversos segmentos e o gestores pablicos (federal, estaduais € municipais), além de articular uma
rede de apoios na defesa das politicas culturais.

F) Na gestao dos recursos incentivados € possivel estabelecer “agdes ndo orgamentdrias”

no FNC. Essas constituiriam na verdade uma espécie de banco de projetos aprovados pelas
instancias adequadas do Minc e passiveis de captag#o via incentivos fiscais. O Conselho gestor teria
as mesmas atribui¢es de defini¢do compartilhada de diretrizes e estratégias em um plano de
prioridades, tanto para projetos de investimento e servigos culturais permanentes, quanto no
financiamento de eventos. O incentivo fiscal a projetos tem uma vantagem, ser extra-or¢amentario,
e por essa razio ndo sofre riscos de contingenciamentos. Entretanto, a existéncia, dentro do
funcionamento do FNC, de um plano de prioridades para os recursos incentivados, negociado entre
segmentos, entre eles empresas estatais e privadas, gestores publicos e privados, e produtores
culturais, possibilitaria harmonizar os diversos interesses em uma orientagdio geral e diretrizes
factiveis de execugdo no prazo do plano. Esse dispositivo ndo ¢ incompativel com o atual
mecanismo de incentivo fiscal ¢ que pressupGe a livre demanda de projetos. Apenas o
complementa, assinalando um rol de projetos a serem priorizados politicamente. Ademais permite
organizar o funcionamento do FNC tendo em vista projetos que concorreriam para uma melhor
articulagio entre os governos federal, estaduais ¢ municipais. Também poderia representar uma
associa¢do da marca das empresas com a construgdo do Sistema Nacional de Cultura e ndo apenas
com projetos culturais isolados.

G) Ainda na melhoria da gestdo dos incentivos, é possivel o uso racional de aliquotas
progressivas como critério de alocagdo seletiva para os segmentos € regides. Ha que considera que €
mais facil manejar esse instrumento quando referenciado em diretrizes gerais e estdveis em
determinado periodo e compartilhada pelos atores relevantes do setor;

H) Nos aspectos particulares, ¢ possivel dizer que a consolidagio do sistema de
financiamento da cultura no Brasil, apoiada nos incentivos fiscais € nos fundos orgamentarios,
significou um esforgo importante de diversificagio de fontes e que representou uma nova proposta
para suprir dificuldades de financiamento. Mas, concomitantemente, essa diversificagdo ocorreu em
detrimento de artistas menos conhecidos e das regides onde os mercados consumidores de cultura
sdo reduzidos e nio seduzem os departamentos de marketing empresarial.

I) Além disso, o fracasso das leis de incentivo com relagdo ao seu objetivo, qual seja, a
amplia¢do dos recursos dos empresarios, € relativo: mesmo no ano em que esses recursos foram
menores, ainda assim ndo poderiam ter sido compensados com recursos do Tesouro. No ano
2002, quando esse percentual foi menor, ainda assim representou montante de recursos maior que o
do FNC.

E importante atentar para o fato de que o comportamento dos empresérios e dos recursos
fiscais € condicionado pela dindmica econdmica e os recursos incentivados dependem em muito,
tanto da disposi¢iio em investir na cultura quanto do ciclo de crescimento. Da mesma forma, o
aumento dos recursos orgcamentarios para a vitalizagdo ¢ ampliagdo das institui¢des piblicas
federais nas suas capacidades de operagdo na 4rea cultural, embora central, nio envolve
simplesmente o aprego ou desapreco dos administradores publicos pelas coisas da cultura. A
ampliagdo dos recursos depende, por um lado, das estratégias gerais do governo com relagdo a
varidveis macro-econdmicas e, por outro lado, envolve a amplia¢io da capacidade de gasto e de
melhor uso dos recursos or¢amentérios por parte das instituigdes publicas culturais.
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Assim, os condicionamentos extemnos ao préprio Ministério da Cultura devem ser
considerados: dificil imaginar que o Estado irrigara a cultura dos recursos financeiros necessérios,
quando os tempos sdo de contingenciamentos ¢ apertos fiscais. Ndo basta a boa vontade com a
cultura; 2 boa vontade ¢ politica e deve aplicar-se as orienta¢fes gerais do governo, do contrério, o
setor cultural continuard sempre a contar vitdrias e derrotas em pequenas escaramugas, enquanto vai
sempre perdendo a guerra. Aumentar as capacidades de interlocugio politica, articulagio
intraburocrética, espagos de alianca e resolugdo de conflitos, talvez impliquem em maiores
possibilidades de defesa setorial ¢ de consolidagdo de politicas piiblicas culturais com abrangéncia e
relevincia.
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ANEXO 1: EVOLUCAO JURIDICO-INSTITUCIONAL DA AREA FEDERAL DE CULTURA

Institui¢des/ano  de
criagio

Legislagdo relevantc

Atual insergdo institucional

Instituto do
Patriménio
Histérico ¢ Artistico
Nacional (1937)

1937 - Lei n.° 378 cria o SPHAN;

1937 - Decreto Lei n.? 25;

1946 - Decreto n.2 8.534 de Servigo passa a Departamento;

1970 - Decreto n.°. 66,967 passa a se denominar Instituto

1979 - Decreto n.°. 84.198, transforma em Secretaria vinculada ao
MEC

1979 — Extingue o IPHAN c¢ transfere seu patrimbnio para a
Fundagio Pr6-Memobria;

1981 - Portaria do MEC n.%. 274 cria a secretaria da cultura por
transformag¢do da SPHAN e SAC

1985 - Decreto n.0 91.144 (*) cria 0 Minc

1990 - Lei n.% 8 029, cria o Instituto Brasileiro do Patriménio
Cultural (IBPC) com 2 cervo ¢ dotagdo do SPHAN e Pro-
Meméria;.

1990 - Decreto n’. 99.492 vincula IBPC & SEC/PR como
autarquia federal (Lci n.%8.113/90);

MP n.? 752 altera a denominaciio IBPC para IPHAN

Fundagio Pré-

Memobria (1979)

1979 - Lei n.® 6.757 institui a Fundagdo Pr6-Meméria

1980 - Decreto n.? 84,396 aprova estatuto;

1981 - Portaria do MEC n°. 585, incorpora Museu Imperial,
Biblioteca Nacional, Museu Histérico € Museu da republica,
Museu Nacional dc Belas Artes, Museu Villas Lobos, Instituto
Nacional do Livro (INL);.

1983 — Escritura Piblica - transfere e incorpora acervo do Muscu
Chécara do Céu ¢ Fundagdo Maya e do Museu de Biologia Mello
Leitdo ;

t984 — Escritura publica - transferc ¢ incorpora acervo da
Associacdo Lasar Segail e da Fundagio Cinemateca Brasileira;
1985 - Decreto n.% 91,144 (*) cria 0 Minc

1985 — Escritura Publica transfere e incorpora o Sitio Burle Marx;
Lei n.? 8.029, extingue Fundagio Pr6-Meméria e cria o Instituto
Brasileiro do Patriménio Cultural (IBPC) com a cervo e dotagdo
do SPHAN e Pr6-Meméria;.

Decreto n.° 99.492 vincula IBPC & SEC/PR;

1994 — MP n.% 752 altera denominagio de IBPC para Iphan;

Museu
(1940)

Imperial

1940 - DL n.”2.096

1965 - Lei 0.94.639 reorganiza

10981 - Incorporada 8 Fundagiio Pr6-Memoria pela Portaria MEC
n'. 585.

Museu Histérico
Nacional (1922)

1922 - Decreto n.”. 15.596
10981 - Incorporada a Fundagiio Pr6-Meméria pela Portaria MEC
n’. 585.

Museu Villa-Lobos
(1960)

1960 - Decreto n."48.379
10981 — Incorporada 4 Fundagdo Pré-Memoéria pela Portaria MEC
n’. 585

Museu Nacional de

1937 - Lein."378

Belas Artes (1937) 10981 - Incorporada & Fundagio Pr6-Mcemdria pela Portaria MEC
n". 585

Museu da| 1938 - Decreto n.”. 965

Inconfidéncia

(1938)

Museu da Repiblica
(1960)

1960 — Decreto n' 47.883, incluido na cstrutura do Museu
Histérico Nacional;

1381 Incorporada & Fundagiio Pré-Memoria pela Portaria MEC
n', 585.

Iphan/Minc

(a) Museus Nacionais
Museu Biologia Melo Leitao
Museu Imperial

Museu Histérico Nacional
Musen Villa-Lobos

Museu Castro Maya

Museu Nacional de Belas Artes
Museu Lasar Segall

Museu da Inconfidéncia
Muscu da Reptblica

Sitio Roberto Burle Marx
Paco Imperial

Cincmateca Brasilcira

(b) 14 Superintendéncias regionais

18




]
l p ea instituto de Pesquisa EconBmica Aplicada

Patriménio
Imaterial - Decreto
n.°3.551

2000 — Institui o Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial

O registro ¢ de competéncia do
IPHAN

Fundagdo Nacional
de Arte FUNARTE
(1975)

1975 - Lein.? 6.312

1977 - Decreto n.” 79.591, incorpora a Comissdo Nacional de
Belas Artes

1990 - Lei n.° 8029, extingue FUNARTE e cria o Instituto de
Artes e Cultura (IBAC) com acervo e dotagio da FUNARTE,
FUNDACEN e Fundagdo Cinema Brasileiro.

1990 — Decreto 99.492, vincula o IBAC a SEC/PR como
fundagao;

1990 — Decreto n.° 99.492 vincula IBAC & SEC/PR

1994 — MP n.° 752 altera a denominagio IBAC para FUNARTE;

Centro Nacional de
Folclore e Cultura
Popular

1958 - Decreto n. 43.178, Institui a Campanha Brasileira de
Defesa do Folclore,

1961 - Decreto n. 50.496 dispde sobre o Conselho Nacional de
Folclore e Decreto n. 50.438 sobre a Campanha;

1975 - Decreto n. 6.312, cria a FUNARTE que incorpora a
campanha de Defesa do Folclore;

Servigo Nacional do

1937 — Decreto Lei n.0 92 de 1937

Teatro (1937) Portaria MEC n° 628 de 1981 transforma em INACEN
1987 - Lei n?® 7.624 de 1987 institui a FUNDACEN, por
transformagéo do INACEN;
1990 - Lei n.? 8,029, incorpora a FUNDACEN 4 Funarte;
Fundagio Cinema | 1987 — Lein.” 7.624;

Brasileiro (1987)

1990 - Extinto pela Lei 6.426;
1990 - Lei n.° 8029, incorpora a FCB & Funarte;

Comissdo Nacional
de Belas Artes
(1951)

1951 - Lein2 1512
1977 — Decreto n.” 79.591 incorpora 8 FUNARTE

Funarte/Mine

Centro Nacional de Folclore ¢
Cultura Popular

Museu Edson Carneiro

Galeria Mestre Vitaluino
Departamento de Artes
Departamento de Artes Cénicas
Departamento de Cinema e Video
Teatro Glauce Rocha

Teatro Dulcina

Casa paschoal magno

Aldeia de Arcozelo

Escola Nacional de Circo

Comissao Nacional
do Teatro (1937)

1937 - Lei n.” 378 extinta no mesmo ano pelo Decreto Lei n.” 92

Extinto

Instituto  Nacional
do Cinema
Educativo INCE
(1937)

1937 - Lei n.? 378;
1946 - Decreto Lei 8.536, d4 organizagéo;

Consetho Nacional
de Cinema
CONCINE (1976)

1976 — Decreto n.” 77.299
1985 — Decreto n.® 91.144 (*) cria o Minc, do qual faria parte o
CONCINE;

Instituto  Joaquim
Nabuco (1949)

1949 - Lei n." 770;
1979 - Lei n.% 6.687 transforma em Fundagdo;
1990 — Decreto n.” 99.244 vincula a0 MEC;

MEC

Instituto  Nacional
do Cinema INC
(1966)

1966 — Decreto Lei n, 43 ¢na o INC e torma a censura de filmes
competéncia da Unifo;
1975 — Extinto pela Lei n. 6.281 d& 1975,

Extinto

EMBRAFILME
(1969)

1969 — Decreto Lei n.” 862;

1975 - Lei n. 6.281 de 1975, amplia atribuigdes;

1985 — Decreto n.° 91.144 (*) cria ¢ Mine, do qual faria parte a
EMBRAFILME;

1987 — Lei n.% 7.624 cria por desmembramento a EMBRAFILME
- Distribuidora de Filmes S.A;

1990 —Decreto n.° 99.226 dissolve a EMBRAFILME

Extinto

ANCINE (Agéncia
Nacional do
Cinema) - (2001}

2001 - MP 2228-1

Casa Civil Presidéneia da

Repiblica
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Biblioteca Nacional | 1890 — Decreto n° 856 (denominada em 1810 Real Biblioteca e | Fundagio Biblioteca
(1810) depois Biblioteca Imperial e Piblica da Corte); Nacional/Minc
1907 ~ Decreto n® 1.825, institui o depdsito legal;
1981 - Incorporada & Fundagdo Pro-Memoria pela Portaria MEC | Bibliotecn Nacional
n®. 585. Bibliotecn ~ Demonstrativa  de
1987 - Lei n.? 7.624 vincula a BN 2 Fundagiio Nacional Pré-leitura | Brasilia
1990 - Lei n.° 8.029, extingue Fundagio Prd-Leitura e cria a | Biblioteca Euclides da Cunha
Fundacédo Biblioteca Nacional com acervo e dotagfio da Fundagéo | Projeto PROLER
Pré-leitura
1990 - Decreto n.’ 99.492 vincula FBN & SEC/PR;
1990 — Lei n.” 8.113 ,dispSe sobre a natureza fundacional da
Biblioteca Nacional;
1991 - Decreto n.° 519 institui o Programa Nacional de Incentivo &
leitura Proler
1991 - Decreto n.% 520 institui o Sistema Nacional de Bibliotccas
Publicas
Fundagdo Nacional | 1987 - Lei n.” 7.624 (incorpora INL ¢ BN)
Pré-leitura (1987) 1990 - Lei n. 8.029,extingue a Fundagdo Pré-Leitura, cria a
Fundagdo Biblioteca Nacional com acervo e dotagiio da Fundagédo
Pré-leitura;.
1990 - Decreto n.® 99.492 vincula FBN 4 SEC/PR
Instituto  Nacional | 1937 - Decreto Lein.” 92
do Livro INL| 1981 - Incorporada & Fundagio Pro-Meméria pela Portaria MEC
(1937) n®. 585.
1987 - Lei n.? 7.624 incorpora 3 Fundagio Nacional Pro-leitura
Sistema Nacional de | Decreto n.” 520, coordenadoria da BN;
Bibliotecas Publicas
(1991)
Servico Nacional de | 1968 - Lei n.”, 5.422; -
Bibliotecas
Municipais (1968)
Conselho Nacional [ 1973 ~ Lei n.” 5.988; .
de Direitos Autorais | 1985 — Decreto 91.144 criou o Minc que era constituido pelo
— CNDA (1973) CNDA;
Fundacio Cultural | 1988 - Lei n."97.383 Fundagdo Palmares/Minc
Palmares (1988) 2000 - MP n.° 2123-27 amplia competéncias. A FCP passa a
aprovar a delimitago terras de comunidades remanescentes de { Centro Nacional de Referéncia do
quilombos, ¢ determina a demarcagéo, homologadas por decreto. | Quilombos
Comunidades Remanescentes do
Quilombos
Casa de  Rui| 1928 - Decreto n.” 5.429 Minc
Barbosa (1928) 1966 - Lei n.% 4943 Museu
Decreto n.? 91.144 (cria 0 Minc) Biblioteca
Ministério da [ (*) 1985 - Decreto n.” 91.144 (cria o Minc por desdobramento do { Minc
Cultura {Minc) | MEC), constituido pela Sccrctaria da Culturs, integra finalidades
(1985) do SPHAN, Fundagdo Pré-Memoria, FUNARTE, Fundagio Casa | (a) Secretarias Finalisticas:

de Rui Barbosa, Fundag@io Joaquim Nabuco ¢ EMBRAFILME,
além de abrigar o Conselho Federal de Cultura, Consclho
Nacional de Direito Autoral (CNDA) ¢ o Conselho Nacional de
Cinema (CONCINE);

1990 - Lei n.? 8.028 ¢ Decreto n. 99. 240, extingue o Minc ccriaa
Secretaria da Cultura da presidéncia da Republica

Lei n.? 8029, extingue FUNARTE, Fundagio Pré-Meméria,
FUNDACEN, Fundagcdo Pré-Leitura, Fundago Cinema
Brasileiro, EMBRAFILME e cria o Instituto de Artes ¢ Cultura
(IBAC) com acervo e dotagio da FUNARTE, FUNDACEN,
Fundagdo Cinema Brasileiro ¢ Fundagdo Biblioteca Nacional com
acervo ¢ dotacdo da Fundacgio Pré-Leitura e Instituto Brasileiro do
Patrim6nio Cultural (IBPC) com a acervo e dotagdo do SPHAN e

Audiovisual

Livro e Leitura

Musica e Artes Cénicas
Patrimdnio ¢ Artes Plasticas

(b) Delegacias Regionais (RJ, SP,
MG e PE)

(c) Orgdios Colegiados
Conselho Nacional
Cultural

Comisséo de cinema
Comissdo Nacional de Incentivo &

d Politica
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Pr6-Memoria;.

Decreto n.° 99.492 vincula IBPC, IBAC ¢ FBN a SEC/PR

1992 - Lei n.” 8.490, recria o Minc

1995 - Decreto n.%. 1.673 aprova estrutura regimental do Ming (o
decreto 2.599 de 1998 a mantém): 6rgdos Internos: Secretarias de
Politica Cultural, de Intercdmbio e Projetos Especiais; de Apoio 4
Cultura, para o Desenvolvimento do Audiovisual; delegacias
regionais; orgdos colegiados: Conselho Nacional de Politica
Cultural, Comissdo Nacional de Incentivo a Cultura, Comissio de
Cinema ¢ entidades vinculadas — Iphan (autarquia) e Fundagdes
Casa de Rui Barbosa, Fundagio Cultural Palmares, Fundagio
Nacional de Artes e Fundagio Biblioteca Nacional;

1999 - Decreto n.? 3.049 mantém os orgdos colegiados ¢ unidades
descentralizadas e entidades vinculadas e altera organizagdo
interna criando Secretaria do Livre e Leitura, Secretaria do
Patriménio, museus ¢ artes pldsticas, secretaria de misica e artes
cénicas ¢ secretaria do audiovisual

Cultura

(d) Entidades Vinculadas
Fundagio Biblioteca Nacional
Fundacdo Casa de Rui Barbosa
Fundagio Cultural Palmares
Fundaciio Nacional de Artes
Instituto do Patrimdnio Histérico ¢
Artistico Nacional

Leis de Incentivo
(1986)

1986 - Lei n.” 7.505, a Lei Samey;

1991 Lei n.” 8.313, a Lei Rouanet, restabelece principios da Lei
Samney, institui 0 PRONAC, com o Fundo Nacional de Cultura,
Fundo de Investimentos Culturais e Incentivos a Projetos
Culturais;

1992 - Lei n.% 8.635, Lei do Audiovisual, regulamentado pelo
Decreto n.° 974,

1995 - Decreto n.” 1.494 regulamenta a Lei n'8.313;

1996 - Lei 9.323, altera limites de dedugdo Lei n. 8.635 de | para
3%,

1997 — Decreto n.” 2.290 regulamenta a Lei n.® 8,313 quanto ao
Fundo Nacional de Cultura;

1999 - Lei n.”1.589, altera dispositivos da Lei n.”8.313 e aumenta
limites de dedugfio em vérios segmentos para 100%,;

Ming/

Lei do Audiovisual

Lei Rouanet (Incentivos a projetos
culturais, Fundo Nacional de
Cultura e Ficart)
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ANEXO 2
- .

ANEXO 2.1 - MINISTERIO DA CULTURA: DETALHAMENTO DA EXECUGAO ORCAMENTARIA,

SEGUNDO AS FONTES.

Fottes de Finsneimmenta I 1998 1 $996 I 1997 197 I 1999 | 2000 2001

)< Tesouro 319032705 11.977,024 16372432 349536314 164,341,523 383 K64838 406.730.714

1.1 - Recursos Provenieses de Empastes - . - - . - 03 (44843
101 - Recares Ordinbrios 222070 131664367 17220643 “TI8A7 194,643,243 296 618,696 303.044.843
1.2 - Coutribukyfies Sociats - . - - - - 59678242
1.2.1 - Renda de Lotreria ¢ Concurson de Progndeticos 21.172901 2532105 40,480,064 32091693 2819489 3331198 75,040,562
1.2.2 . Contritigho Soclal sebee © Locr dae Pessons Jut. 1.943.094 . - . . . R
1.2.3 . COFINS - Comtribuico Finenci da Seguridade Sacial 2600979 17.335.299 - - 01824207 10091
1,2.4 . Cont. Pamo. Scg. Soc. Serv, 457,083 14595635 25,581,571 #.635.438 . - 14,627,989
13- Dx Indsstria do Ct rifica Nacloasl 2295916 1507643 3610395 4377503 2478887 4919297 4781070
1,4 - Thulos do Tesouro Nacienat . - . . 1.083.425 3.196.832
1.5 - Operacho de Cridito . - . - - 232006 4901119
1.6 - Recuraos diretomeme arreaadadon 1813346 302534 1953216 3339.006 841,542 $A73016 1,126308
1.7 - Reeutaos Desvine bmpastos ¢ Conirih Sochats . . . - - 291191 .
1.8 - Seilos de Excreicios Astcriores do Tee, Tes.Noxc, . - . - - 17.062.754
19 FSHFEF 221N 190613598 132.760.205 224293868 141,358,136 -
1,10 - Owrtros* . . . - . . .

1. Outrit Fontey 29978 4 004.696 12971504 8176325 $.283 308 5420488 6.191.557
2.1 - Dirctemente errocadados 1331620 3man 5267437 $4682212 4.578.096 5429435 3647860
2.2 - Outras fharee? 1591 095 21288 2704057 2494313 105.109 - 41607

[Totsl ] 342038480 | 353.531.780 | 389541985 | 35772839 369.625.328 | 389.294 291 [ 412522071 |

FONTE: SIAFI/SIDOR, ELABORACAO IPEA/DISOC, VALORES DEZEMBRO 2002 (CORRIGIDOS

MES A MES)

ANEXO 2.2 — MINISTERIO DA CULTURA: DETALHAMENTO DA EXECUCAO
ORCAMENTARIA, SEGUNDO PARTICIPAGCAO DAS FONTES.

Fontes de Financiamento

| 199 | 1996 | 1997 | 1e9s | 1999 | 2000 | 2000 | 2002 Total

1 - Tesouro 9.0 990 967 977 986 986 9RS 989 984
1.1 - Recuireos Provenientes de Impostos . - . - . . 734 713 18,4
L1, - Recursos Ondingrics 239 Al M2 18 27 %2 Nns N3 52
1.2 - Contribulees Sociats - - . . . . FiN) 179 49
12,1 - Renda de Loteris ¢ Concursos de Progndstioos 64 66 104 90 62 8.6 182 129 98
1.22 - Contribulcio Social sobre 0 Luere das Pessoas Jur, 056 - . N . . . . o1
1.2.3 - COFINS - Contribuicho Financiamento ds Seguridade Soclal 0.8 45 . B - 59 0.0 Ll 16
1.2.4 - Cont. Plano, Seg. Soc. Serv, 13 38 66 a4 - . - LE] 39 3z
13-Dn imento Indistria da Ci grifica Nacional 0.7 03 69 12 12 L3 12 06 09
1.4 - Titutos do Tesouro Nacona) . . . - co. 03 0.2 07 0.2
1.5 - Operasho de Cridito - - - - 0.2 12 20 0.4
16-R I dad

1.7 - Reaurzos Desvinc Impostos ¢ Contrib Sochals

05 a1 65 69 02 15 03 04 0.6

- . . . 0.2 - 00

1.8 - Saldos de Exervicias Anteriores do Tec Tes,Nac. - - - . . “woo. . 0.6

1.9 - FSE/FEF 650 S MJ 427 M3 . - - 9.
1.10 - Qutros! . - - - - - - o8 00

2- Qutras Fontes 0 10 3 1Y 14 14 LS N L6
2.1 - Dirctemente srrocedados 04 10 e 18 12 14 4 12
2.2 - Qutras funtea” os__ 01 20 07 62 - ol - 04
[Totat | 1000 1000 1000 (000 1000 1000 1000 1000 1000

FONTE: SIAFI/SIDOR, ELABORACAO IPEA/DISOC, VALORES DEZEMBRQ 2002 (CORRIGIDOS

MES A MES)
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ANEXO 2.3 — MINISTERIO DA CULTURA: DISTRIBUICAO PERCENTUAL DA EXECUGCAO
ORCAMENTARIA POR CATEGORIA ECONOMICA

Natureza da Despesa { 1995 | 1996 T 1997 ] 1998 [ 1990 | 2000 [ 2001 | 2002 Total
Pessoal 53,50 46,13 40,70 44,25 4327 36,73 3447 46,00 42380
Pessoal ¢ Encargos Sociais 43,56 3572 2980 30,74 3033 2539 2419 3289 31,30
Aposentados e Pensionistas 9,93 1G.41 1090 13,51 1294 1134 1028 1311 11,50
Outras Despesas 3329 3083 3889 3563 3393 3784 4106 3265 3569
Juros ¢ Encargos da Divida - - - - - 35385 0,77 0,74 4,90
Outras Despesas Correntes 2798 2708 3509 3399 3165 - 38,14 3099 2801
Investimentos 4.65 3,29 291 1.27 2,03 0,01 2,13 092 2,15
Inversdes Financeiras 0,85 0,46 0.90 0,37 0,25 - 0,01 0,01 0,35
Amortizacéo da Divida - - - - - - - - -
Outras Despesas de Capital - - - - - 197 - - 0,26
Traunsferéncias 1322 2305 2041 20,02 2281 2543 2447 2135 2151
Transferéncias a Estados e ao Distrito Federal 4,65 11,76 7,06 1,85 1,88 0,72 3,53 0,86 4,14
Transferéncias a Municipios 33 6,77 747 11,72 13,79 8,76 9,99 718 8,70
Transferéncias a Instituigdes Privadas 5,12 4,45 5,88 5,70 6,08 14,59 8,82 11,37 7.74
Transferéncias a Organismos Intemacionais 0,11 0,06 (0,00} 0,84 1,06 1,36 2,12 - 0,73
[roTAL 100,00 100,00 100,60 100,00 130,60 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: SIAFI/SIDOR, ELABORACAO IPEA/DISOC, VALORES DEZEMBRO 2002 (CORRIGIDOS

MES A MES)

ANEXO 24 — MINISTERIO DA CULTURA: EXECUCAO ORCAMENTARIA POR

CATEGORIA ECONOMICA.

Narureza da Disysa | s | s | e ] e ] wm | am w | 0w Tl

1. Bessoal IRIUNS  (ROBIG VDS IBIWEH KRR 09760 1@ 1@ensl 126571363
1.1 Pesce ¢ Encarges Sccials MROREO DML 116064951 109937 12093412 SRESTS  O9SEYSI6 102000828 ST
1.2 Apcsentacks ¢ Pericristss BEGIG  AIM23 LH08H BB BN MR 24006 N6 30005675

2, Qubras Despesas IASSLEN  LIROWORD  ISLSOBI 127445216 ISA0A97  LANOTT  1ASMNE 00264 1055284204
2} hues ¢ Ercanos da Divica - - - - - 139560503 319680 228198 145048.407
2 Cutres Desprsas Cormentes 950500 1ASIZI00  1GGRSHMS 2150886 11690068 - 15740556 96090781 BARITLIR2
2.3 investimentes 191672 1266594 LLNGAD 4S9 7507619 an 8309290 28348438 66MA0
2 4 Iverstes Finnoeires 290114 L7584 A405EE7 1226355 o06.637 - 3780 3822 10497393
25 Arortizacio da Dhvida ; N ;
265 Cutres Desyeszs de Copital - - - - . 7687062 - - 7687082

3 Trandferéncias 52168 WINGL MO  TIIMMS  MMBES  WONGA  ILEHTR  6AI9NESS 636,163,943
31 Tranfiséncias a Fstzdos ¢ ao Distito Federal 1591450 4533051 27510966 6653 65349 297065 1430063 267659 12444080
32 Tansféréncias a Muicipics 1LeLS  KRI0ME XU AN S09RM3  MON6d 4000 Z7B4MI 25728950
3.3 Trnstérécios & Ensituiodis Privacks 1S3 IIN0 DSR4 0N 24RXS K06 B 507 RO5845
34 Transforéroias a Qrganisrres e 30200 1067 (300049 300059 5207851 ATE613 - 21,5723

[rora. URED | ISR 0SB  SITISP  XRESTR  BpoMm  AomIn  300Rss|  205nI6L87

FONTE: SIAFI/SIDOR,

MES A MES)

ELABORACAO IPEADISOC, VALORES DEZEMBRO 2002 (CORRIGIDOS
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