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CAPÍTULO 3

DISTRIBUIÇÃO DA AGROINDÚSTRIA RURAL PELAS  
GRANDES REGIÕES BRASILEIRAS: ANÁLISE À LUZ  
DOS CENSOS AGROPECUÁRIOS 2006 E 20171,2

Lillian Bastian3

Sandro Pereira Silva4

Alexandre Arbex Valadares5

Fábio Alves6

1 INTRODUÇÃO

O objetivo deste texto é demonstrar a evolução das atividades de agroindústria 
rural em estabelecimentos agropecuários da agricultura familiar e não familiar nas 
Grandes Regiões brasileiras no período 2006-2017. A agroindústria rural pode ser 
compreendida como uma atividade de transformação de produtos agropecuários, 
aos quais se adiciona valor, apresentando particularidades entre as regiões, como 
tipo de produto gerado e quantidade produzida (Mior, 2005; Wesz Júnior, 2009; 
Gazolla, 2013; Waquil et al., 2013). Além de compor a renda dos estabelecimentos 
rurais, muitos dos produtos da agroindústria fazem parte da cultura e das formas de 
reprodução socioeconômica dos agricultores, sobretudo para o caso dos agricultores 
familiares (Souza, Silva e Silva, 2012).

Para realizar este estudo, foram utilizados dados dos dois últimos Censos 
Agropecuários realizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), disponíveis no Sistema IBGE de Recuperação Automática (Sidra). Oito 
produtos foram selecionados, em função de sua relevância socioeconômica e 
do grau de transformação das matérias-primas. São eles: aguardente de cana, 
doces e geleias, farinha de mandioca, fubá de milho, queijo e requeijão, rapa-
dura, embutidos e goma ou tapioca. A análise empreendida observou o número 

1. Originalmente publicado como: Bastian, L. et al. Distribuição da agroindústria rural pelas Grandes Regiões brasileiras: 
análise à luz dos Censos Agropecuários de 2006 e 2017. Boletim Regional, Urbano e Ambiental, Rio de Janeiro, n. 27, 
jan.-jun. 2022. Disponível em: https://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/11620/3/BRUA_27_distribuicao.pdf.
2. Uma versão mais completa deste estudo, contendo análises gerais para o Brasil e para outras variáveis, foi publicada 
como Texto para Discussão no 2729 do Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada – Ipea (Bastian et al., 2022).
3. Pesquisadora na Diretoria de Estudos e Políticas Sociais (Disoc) do Ipea. E-mail: <lillianbastian12@gmail.com>.
4. Técnico de planejamento e pesquisa na Disoc/Ipea. E-mail: <sandro.pereira@ipea.gov.br>.
5. Técnico de planejamento e pesquisa do Ipea em exercício no Ministério do Desenvolvimento e Assistência Social, 
Família e Combate à Fome (MDS). E-mail: <alexandre.valadares@mds.gov.br>.
6. Especialista em políticas públicas e gestão governamental em exercício na Disoc/Ipea. E-mail: <fabio.alves@ipea.gov.br>.

https://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/11620/3/BRUA_27_distribuicao.pdf
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de agroindústrias, o volume produzido, o valor bruto da produção (VBP) e a 
proporção da produção comercializada.

Além desta introdução, a estrutura do texto se divide em quatro seções or-
ganizadas conforme a ordem das variáveis citadas no parágrafo anterior, para as 
Grandes Regiões brasileiras e para a agricultura familiar7 (AF) e a agricultura não 
familiar (ANF). Por último, são traçadas algumas considerações finais.

2 EVOLUÇÃO DO NÚMERO DE AGROINDÚSTRIAS RURAIS

De uma forma geral, as agroindústrias rurais distinguem-se pelos graus de orien-
tação aos mercados e de organização do sistema produtivo, conforme a atividade 
de transformação, e pelo nível de preparo dos produtos. Com base nos dados do 
Censo Agropecuário 2006, cerca de 90% do montante das unidades de transfor-
mação agropecuária localizava-se nos estabelecimentos familiares: 405 mil, do total 
de 451 mil unidades em todo o país.

Os dados do Censo Agropecuário 2017, por sua vez, indicam um crescimento 
significativo do número de estabelecimentos que declararam possuir unidades de 
transformação (expansão de 65,3% em relação a 2006), contabilizando um total 
de 746.620 propriedades dedicadas, total ou parcialmente, a atividades agro-
pecuárias. A ampliação das unidades da categoria AF – mais 241.538 unidades 
transformadoras – foi quase cinco vezes superior ao alargamento que ocorreu na 
categoria ANF, de 53.513 novas unidades. Assim, as agroindústrias continuaram 
sendo majoritariamente da AF, apesar de uma leve queda na participação relativa 
ao total: em 2006, a AF representava 89,8% do total nacional; em 2017, 86,7%.8

No que concerne à distribuição das agroindústrias pelas Grandes Regiões 
brasileiras, percebe-se pelo gráfico 1 que em todas elas há a predominância das uni-
dades agroindustriais da AF, tanto no Censo 2006 quanto no de 2017. Entre as 
Grandes Regiões Norte, Nordeste, Sudeste e Sul, porém, há um movimento de leve 
queda na participação relativa da AF. Já no Centro-Oeste, ocorre um movimento 
contrário, passando de 73,7% em 2006 para 75,3% em 2017.

7. Segmento socioprodutivo definido conforme a Lei no 11.326/2006 (Lei da Agricultura Familiar) e o Decreto  
no 9.064/2017. Para mais informações sobre a agricultura familiar e sua organização no território brasileiro, ver Silva 
(2015) e Valadares e Alves (2020).
8. Ainda que pouco expressiva em termos absolutos, ante a expansão das unidades agroindustriais familiares, essa redu-
ção relativa da participação da AF sobre o total de agroindústrias do país pode ser efeito do aumento da complexidade 
das atividades em decorrência da agroindustrialização. Dito de outro modo, é possível que parte desse crescimento 
da participação relativa da ANF sobre o total de estabelecimentos agroindustriais se tenha dado a partir de unidades 
familiares que adquiriram características mais complexas no processo de agroindustrialização – por exemplo, a con-
tratação de força de trabalho externa. A verificação dessa hipótese, no entanto, demandaria análises mais específicas 
que excederiam o escopo deste estudo.
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GRÁFICO 1
Percentual relativo de agroindústrias da AF e da ANF – Grandes Regiões (2006 e 2017)
(Em %)
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Fonte: IBGE (2007; 2017).

Se, por um lado, houve uma leve diminuição na participação percentual 
das agroindústrias familiares para quatro das Grandes Regiões brasileiras, por 
outro, em números absolutos, a expansão foi expressivamente superior. Essa am-
pliação foi proporcionalmente mais significativa na região Norte, representando 
48,3% do aumento de agroindústrias familiares do Brasil, porcentagem que, 
somada com a expansão das agroindústrias familiares da região Sul, contabiliza 
82,8% do acréscimo do período. Ao contrário do aumento no número de agroin-
dústrias verificado não apenas nessas regiões, mas também nas regiões Sudeste  
e Centro-Oeste, destaca-se que houve redução de 2,4% nas agroindústrias da AF 
do Nordeste entre 2006 e 2017, conforme mostrado na tabela 1.

TABELA 1
Distribuição das agroindústrias rurais da AF e da ANF – Grandes Regiões (2006 e 2017)

Brasil e Grandes Regiões Agriculturas 2006 2017 Variação Variação (%)

Norte
ANF 4.429 19.706 15.277 344,9

AF 70.124 186.848 116.724 166,4

Nordeste
ANF 22.134 34.210 12.076 54,5

AF 219.779 214.691 -5.088 -2,4

Sudeste
ANF 9.990 19.942 9.952 99,6

AF 50.304 80.273 29.969 59,5

Sul
ANF 6.759 17.743 10.984 162,5

AF 58.135 141.530 83.395 143,4

Centro-Oeste
ANF 2.610 7.834 5.224 200,1

AF 7.305 23.843 16.538 226,3

Brasil
ANF 45.922 99.435 53.513 116,5

AF 405.647 647.185 241.538 59,5

Fonte: IBGE (2007; 2017).
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Cabe apontar a variação na proporção de estabelecimentos da AF e da ANF 
que possuem agroindústrias por região. De acordo com os dados da tabela 2, em 
2017, a maior frequência de unidades transformadoras existia entre a AF da região 
Norte, seguida pela AF da região Sul. Com exceção da ANF da região Nordeste, 
para todas as demais regiões e modelos de agricultura, houve aumento na frequ-
ência de estabelecimentos com agroindústrias. Os estabelecimentos da ANF no 
Nordeste tiveram um aumento significativo, mas que não foi acompanhado pela 
mesma evolução na presença das agroindústrias.

Por fim, destaca-se a relação na distribuição de unidades agroindustriais pelas 
Grandes Regiões brasileiras por produtos, considerando-se, em conjunto, a AF e 
a ANF. Alguns produtos mantiveram em 2017 padrões distributivos semelhantes 
aos registrados em 2006. Esse é o caso de doces e geleias, fubá de milho, embuti-
dos e queijo e requeijão. Por sua vez, alguns produtos apresentaram inversões na 
supremacia regional. Isso ocorreu para a aguardente de cana e a rapadura, para as 
quais o Sudeste passou a deter, respectivamente, mais de 50% e 30% das unidades 
agroindustriais em 2017, diminuindo a participação do Nordeste, embora esta 
continue significativa.9 Dinâmica análoga ocorreu para a goma ou tapioca, que, em 
2017, registrou mais de 40% das suas unidades no Norte, com queda na partici-
pação do Nordeste, novamente. Para a farinha de mandioca, registrou-se aumento 
da participação do Norte e redução da participação do Nordeste, ficando ambas as 
regiões com números semelhantes de estabelecimentos produtores. A distribuição 
dos produtos selecionados por região pode ser visualizada nos gráficos que seguem.

GRÁFICO 2
Distribuição das agroindústrias rurais, por produtos e Grandes Regiões (2006 e 2017)
(Em %)
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9. Vale destacar o crescimento relativo da região Sul no total de agroindústrias de rapadura, uma vez que este não é 
um produto tradicional de consumo na região.
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2H – Goma ou tapioca
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Fonte: IBGE (2007; 2017).

3 EVOLUÇÃO POR PERÍODO DAS QUANTIDADES PRODUZIDAS

Com relação à quantidade produzida em unidades de agroindústria rural, é possível 
identificar variações entre os Censos agropecuários tanto em relação aos produtos 
quanto entre as regiões. A farinha de mandioca é o produto das agroindústrias rurais 
com o maior volume de produção, especialmente nas regiões Nordeste e Norte. 
Contudo, em 2017, a AF do Nordeste deixou de produzir aproximadamente 460 t,  
o equivalente a 73,3% da subtração da produção desse produto de um censo para o  
outro em nível nacional.10 

Em 2017, a produção de queijo e requeijão realizou-se, em sua maior parte, na 
região Sudeste, mas, assim como em 2006, a região Nordeste também se manteve 
como grande produtora desses derivados do leite. Em 2006, a AF era a principal 
produtora, com a produção expandindo-se em 2017 significativamente entre as 
agroindústrias da ANF do Nordeste. 

10. Essa redução está associada à estiagem que afetou a produção agrícola nordestina em período anterior ao censo, 
de 2012 a 2017 (Aquino, Alves e Vidal, 2020).
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A goma ou tapioca, assim como a farinha de mandioca, tem como principais 
produtores os agricultores familiares do Nordeste e do Norte. Destaca-se que a 
produção desse produto no Norte cresceu expressivamente entre as agroindústrias 
familiares, que adicionaram aproximadamente 9 mil toneladas ao que já vinha 
sendo produzido em 2006, passando a representar quase um terço da produção 
total de 2017.

O fubá de milho é produzido principalmente na região Sudeste, responsável 
por 81% e 75% da produção em 2006 e 2017, respectivamente. Nesse último 
ano, a produção total do país progrediu de forma surpreendente entre os estabe-
lecimentos da ANF, com crescimento de 258,6% nesse intervalo de tempo, com 
destaque para as regiões Sudeste e Norte. No tocante à AF, houve queda de 12,9% 
da produção, e apenas a região Sul apresentou crescimento significativo no período.

Quanto aos derivados de cana, a grande maioria da produção de aguardente em 
2006 e 2017 deu-se nas regiões Sudeste e Nordeste, com destaque para a ANF do Sudeste.11  
Já a rapadura concentra sua produção nos estados do Nordeste. No entanto, assim 
como no caso dos derivados da mandioca, houve redução significativa nas quantida-
des produzidas nessa região entre um censo e outro, com a produção praticamente 
se igualando à registrada no Sudeste, sendo a AF a principal produtora. Em 2017 
também houve queda relativa no número de agroindústrias para esses produtos na 
região Nordeste, conforme demonstrado anteriormente no gráfico 2.

Por fim, a produção de doces e geleias, bem como a de embutidos, concentra-se, 
sobretudo, no Sul do Brasil: a região respondia por aproximadamente 44% e 38% da 
produção total de doces e geleias para 2006 e 2017, respectivamente, e 86% e 83%  
da produção total dos embutidos, também respectivamente. A AF dessa região era 
a principal produtora em 2006, mantendo em 2017 uma produção muito similar. 
Foi diagnosticado ainda um expressivo aumento na quantidade produzida da ANF 
da região Sul e na AF das regiões Sudeste e Nordeste. Quanto aos embutidos, as 
principais produtoras em ambos os censos foram as unidades familiares.

Todos esses dados sobre as quantidades produzidas por região podem ser 
visualizados na tabela 3.

11. Enquanto a produção agroindustrial de aguardente em estabelecimentos de ANF é mais intensiva em mecanização, 
na AF há uma predominância da produção mais artesanal, de menor escala (Silva, 2012).
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4 EVOLUÇÃO DO VBP POR PERÍODO

Um fator que está relacionado com a quantidade produzida é o VBP. Con-
forme a tabela 4, os produtos com os maiores VBPs, para 2006 e 2017, são 
farinha de mandioca e queijo e requeijão, que também são os produtos com 
os melhores desempenhos em termos de volume produzido. 

No comparativo do agregado, observa-se que a AF gera mais valor que 
as unidades não familiares para sete dos oito produtos em 2006, e para seis 
dos oito produtos em 2017. Essa tendência é verificada para os mesmos 
produtos para os quais a AF se destaca na produção nacional, como rapadura 
e goma ou tapioca.

Ao se analisar o valor da produção regionalmente e por modelo de agri-
cultura, destaca-se o significativo valor da farinha de mandioca gerado pela 
AF do Norte e Nordeste para ambos os censos. Por sua vez, as regiões que se 
destacam pelo valor da produção são as mesmas regiões que se sobressaem 
na quantidade produzida, com apenas algumas exceções. Essas informações 
podem ser checadas nas tabelas 3 e 4.

5 �AS DISTINTAS PROPORÇÕES COMERCIALIZADAS DOS PRODUTOS  
DA AGROINDÚSTRIA 

A tabela 5 demonstra as proporções comercializadas dos produtos da agroin-
dústria rural brasileira por Grandes Regiões e por categoria de agricultura. 
Observa-se que a ANF da região Norte aumentou expressivamente a pro-
dução de fubá de milho, porém, pouco comercializou essa produção: das 
3.368 t produzidas, apenas 1 t foi comercializada em 2017, o que indica que 
esse produto é muito relevante para o consumo interno das propriedades 
produtoras.12 Na região Norte, em termos de produtos, se observa ainda a 
diminuição na proporção comercializada para os embutidos entre as agroin-
dústrias da AF, e também para a goma ou tapioca, nesse caso tanto para a 
AF quanto para a ANF.

12. Há possibilidade de o fubá de milho estar sendo destinado como alimentação suplementar bovina nos próprios  
estabelecimentos não familiares onde é produzido, dado que a produção de bovinos na região Norte aumentou de,  
aproximadamente, 20,7 milhões em 2006 para 21,9 milhões em 2017 (IBGE, 2007; 2017). Esse produto também 
pode estar sendo adicionado à dieta dos bovídeos por trazer palatabilidade quando adicionado a misturas.
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Na região Nordeste, um dos valores que mais chama atenção é a diminuição 
da porcentagem comercializada do fubá de milho entre os estabelecimentos de AF, 
havendo igualmente diminuição na quantidade produzida. Uma possível explicação 
para isso é que, em função da forte seca na região observada entre 2012 e 2017, não 
houve a produção de excedente, e grande parte foi destinada ao consumo familiar 
interno. Além disso, chama atenção também o fato de que quase a totalidade da 
produção de embutidos feita tanto pela AF quanto pela ANF foi destinada para 
a comercialização, embora em números reduzidos. Igualmente se destaca que a 
proporção da comercialização da farinha de mandioca na região Nordeste se man-
teve em patamares levemente superiores aos registrados em 2006, lembrando que 
o volume produzido foi gravemente afetado nesse intervalo entre os dois censos. 

Na região Sudeste houve diminuição na proporção comercializada da aguar-
dente de cana, dos doces e geleias e da goma ou tapioca para ambas as agriculturas, 
bem como um aumento na proporção comercializada para a farinha de mandioca. 
Ademais, houve expressiva redução na proporção comercializada do fubá de milho 
para a ANF e aumento de menor magnitude para a AF. Observa-se também uma 
diminuição na proporção comercializada dos embutidos para a AF, que em 2006 
comercializou 100% da produção. Com relação ao fubá de milho, registra-se um 
movimento similar ao verificado para a ANF do Norte: a produção aumentou, 
mas o volume comercializado reduziu-se ou manteve-se relativamente estável. 
Reporta-se então que, em ambas as regiões, os acréscimos no volume produzido 
destinaram-se para o consumo interno dos estabelecimentos da ANF. 

Para a região Sul, destaca-se a redução na proporção comercializada de farinha 
de mandioca e do fubá de milho entre as casas de farinha e moinhos da ANF, bem 
como dos doces e geleias entre as fábricas de doces da AF. Novamente, os dados 
indicam que o fubá de milho expandiu sua produção de forma mais significativa 
entre os estabelecimentos da ANF. Entretanto, mesmo que o volume comercializado 
tenha ficado acima do registrado para 2006, foi destinada uma quantidade maior 
que a de 2006 para o consumo nos estabelecimentos.

A região Centro-Oeste exibiu uma baixíssima proporção de comercialização 
da produção do fubá de milho entre os moinhos da ANF nos dois censos, embora 
a produção de um censo para o outro tenha se mantido estável para ambas as agri-
culturas. Entre os estabelecimentos da ANF, observa-se uma redução na proporção 
comercializada da aguardente de cana. Aponta-se também que o aumento na 
produção da goma ou tapioca veio acompanhado de aumento na comercialização.  
A AF destacou-se pelos aumentos nas proporções comercializadas do fubá de milho 
e da goma ou tapioca, que aumentaram 22,4 pontos percentuais (p.p.) e 15,6 p.p., 
respectivamente, sendo que a produção da goma ou tapioca aumentou em 1.477 t 
(539%) entre os estabelecimentos familiares da região.
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6 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Ao final deste texto, retomam-se algumas das principais conclusões advindas dos 
dados tabelados e apresentados para discussão. Apurou-se que a agroindústria 
rural está majoritariamente presente, em termos relativos, tanto em 2006 quanto 
2017, nos estabelecimentos da AF para todas as regiões brasileiras. Havendo essa 
predominância, vale ressaltar que, de um censo para o outro, houve aumento na 
proporção de estabelecimentos com agroindústrias para todas as regiões e agricul-
turas, com exceção da ANF do Nordeste.

Quanto às quantidades produzidas entre os principais produtos analisados, 
constatou-se que, para o período analisado, alguns deles tiveram sua quantidade 
produzida elevada, enquanto outros reduziram. Entre os produtos, destaca-se a 
farinha de mandioca, que é o item com o maior volume produzido, tanto em 2006 
como em 2017. No entanto, esse produto registrou queda na produção nas duas 
principais regiões produtoras, Nordeste e Norte: em 2006, a AF do Nordeste foi 
a principal produtora; e em 2017, a AF do Norte. Possivelmente, essa redução 
está associada em parte com a estiagem que assolou o Nordeste de 2012 a 2017.

Constatou-se que os maiores VBPs foram registrados entre as regiões e agri-
culturas cuja contribuição para o total produzido no Brasil ocorre de modo mais 
pronunciado, havendo forte indício de relação entre as variáveis que remetem ao 
volume produzido e ao valor da produção. Com relação à proporção comercializada 
da produção, destaca-se que o fubá de milho apresentou aumento na quantidade 
produzida para a ANF do Norte, do Sudeste e do Sul. Porém, a comercialização 
foi arrefecida, podendo esse acréscimo na produção estar associado, em alguma 
medida, ao aumento do consumo interno dos estabelecimentos como suplemento 
alimentar de bovinos.

Ao longo deste texto também ficou evidenciado que os volumes produzidos 
das agroindústrias demonstram relação com a cultura alimentar e produtiva das 
regiões, e que a participação da AF ocorre de forma consolidada na produção 
agroindustrial do país. 

Destaca-se, por fim, que os Censos Agropecuários consistem em repositórios 
de informações bastante úteis a serem explorados para uma compreensão cada vez 
melhor das dinâmicas socioprodutivas no meio rural brasileiro. Logo, não foi obje-
tivo dos autores esgotar o assunto, mas, sim, lançar elementos a serem aprofundados 
em futuras pesquisas. Entre os temas relevantes para possíveis análises, por exemplo, 
está a relação entre a renda gerada nos estabelecimentos e a agregação de valor 
das agroindústrias, fornecendo subsídios para políticas públicas de apoio ao setor.
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