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INTRODUÇÃO 

Nas últimas duas décadas a economia bra�ileira experi­

mentou dif�rentes etapas evolutivas. Estas etapas v�o desde o 

9al opante crescimento dos anos do •iM ilagre Econôm ic:o", ·passando 

pela chamada "marcha forc;:ada" depois do primeiro choque do petró-

1 eo, até a etapa da recessáo qu� se seguiu como resultado do se-

gundo choque e, mais recentemente, à retomada do crescimento. A 

despeito da enorme redu��o do crescimento observada entre a·déca­

�a passada e a atual1 o pe�íodo 1970-87 apresenta um quadro de 

crescimento bastante animador� com o PIB alcan�ando um aumento 

real 6�oi ao ano, com taxas setciriais bastante homog3neas em tor-­

no desse valor médio .. 

O impacto social dessa ev6lu�Ao, notadamente sobre a 

cria��º de novas ocupaç�es, sobre os rendimentos ou na apropria­

Gáo dos frutos desse crescimento tem sido objeto de uma grande 

controvérsia por parte dos �efensores e detratores das op�0es e 

políticas econ6micas adotadas. Tal controvérsia é inevitável à 

luz da grande quantidade de fontes de dados que, com metodolo-

9ias, coberturas, periodicidades e conteúdos diversos, tentam 

quantificar essas preocupaç5es sociais. 

Na primeira parte deste trabalho pretende-se resumida­

mente, examinar a situação e evolu�lo da ocupa�áo e dos rendimen­

tos no Brasil, ao longo do período 1970-87 e, com base nessas in-
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formaçSes? especular na parte 2? sobre ó que poderá vir a aconte— 

cer na próx ima década.

Para tanto? faz uso dos dados estruturais levantados 

pela Pesquisa Nacional de Amostra por Domicílio (PNAD) a nível 

nacional. Para fins de análise? os subperíodos de interesse ado­

tados (1970-73; 1973-BO; 1980-84; 1984-86/87) exigiram a simula­

ção de resultados para os anos 1970 e 1980? o que foi feito a 

partir dos levantamentos mais próximos a esses anos. Os trata­

mentos metodológicos para a formação da base de dados ocupacio- 

nais visam uma melhor compat ib il iz ação dessas informaçBes ao lon­

go do período estudado com o intuito de estabelecer uma corres­

pondência mais estreita desta com o quadro econômico vigente.

0 PANORAMA ECONÔMICO NO PERÍODO 1970-87

Com vistas a um melhor entendimento das.mudanças ocor­

ridas desde 1970 até 1987? serão apresentadas a seguir as carac­

terísticas e resultados econômicos mais marcantes de cada subpe— 

ríodo acima definido.

a) 1970 - 1973:

Etapa de fortíssimo crescimento do Produto em todos 

os ramos? medido por uma taxa anual média de 12?47. Esse elevado 

crescimento baseou-se em:
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12) um elevado patamar de investimentos financiadq em 
4 

grande parte por capitais externos, com destaque para o crescí™ 

mento do setor secundário;

22) uma participação efetiva do Estado na modernização 

dos ramos de infreestrutura, notadamente Habitação? Saneamento? 

Transportes, Comunicação e Energia;

32) um aumento na demanda por bens de consumo duráveis? 

fruto do aperfeiçoamento dos sistemas f iscai e f inanceiro e do 

controle inf1 ac ionár io.

A Tabela 1 apresenta as taxas de cresc imentos globais e 

setoriais do PIB obtidas nesse período e nos que lhe sucederam. 

Além do elevado patamar exibido? deve-se fazer' menção à destacada 

evolução das atividades secundárias.

c iona is.

TABELA 1
BRASIL
EVOLUÇÃO DO PIB POR 
(em taxas anuais de 
1970 - 1987

RAMOS E SETORES DE 
cresc imento) .

ATIVIDADE

%

1970-73 1973-80 1980-84 1984-87 70-80 80-87

TOTAL 12? 4 7,1 -0,6 6, 5

i

0)
 1 - i O
 1

2? 4
Agropec. 4,7 4,7 2,5 5,0 4,7 3,6
Ind. Total 14,3 7,2 —2,2 7, 1 9,3 1,7
Ind. Transf. 14, 1 o C

O 1 N C
O 6,8 9,0 1,2

CL Civil 17,0 7,3 -5,7 9,6 10,2 0,6

Com. + Serv. 13,2 7,9 0,7 6, 1 9,4 si , 0
Comérc io 13,0

( l l I 1 . o
 

i ■* l M i í 1 i í í 1 f- í .* ! 00 1

6, 1

i 1

C
M 

1 
- 

1

C
O 

|1

. 
1

1,5

Fonte: IBGE: Diretoria de Pesquisas — Departamento de Contas Na-
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b) 1973 - 1980:

0 marco inicial dessa etapa é o chamado primeiro 

choque do petróleo ocorrido no segundo semestre de 1973, que re­

sultou num expressivo aumento dos preços internacionais daquele 

combustível assim como uma nova real idade de preços relativos pa­

ra o mercado internacional. Os países industrializados, os maio­

res importadores do produto, visando adequar suas economias às 

necessidades do comércio mundial passam a adotar políticas reces­

sivas e de majoração dos-preços de seus bens exportáveis. De ou­

tro lado os superávits obtidos pelos países exportadores de com­

bustível reinvestidos no sistema financeiro internacional signi- 

f icaram uma maior f1ex ib ilidade de obtenção de créd itos notada- 

mente para as economias em processo de modernização como era o 

caso brasileiro. Nesse cenário, o subperíodo em questão trouxe 

para a economia brasileira o seguinte:

12) Intensif icação dos invest imentos governamentais so­

bretudo no âmbito das grandes empresas estatais nas áreas de fon­

tes energéticas (Fetrobrás e Eletróbrás), s iderurg ia, fert ilizan­

tes , comun icações, entre outros;

22) Intensificação do processo de substituição de im­

portações com destaque para o investimento em indústrias interme- 

d iár ias e menor estí mui o em indústr ias de bens duráve is j

32) Impulso governamental ao desenvolvimento científico 

e tecnológico, notadamente em ramos intensivos em capital;
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42) Consequente aumento do endividamento externo? como 

resultado de uma política não recessiva de ajuste externo.

Encontram-se na Tabela 1 as taxas de crescimento do 

produto setorial no período 1973-80. que correspondem aproximada­

mente a metade das observadas .no triênio anterior? exceto na 

agropecuár ia? onde persiste um cresc imento 1igeiramente infer ior 

a 57. ao ano.

c) 1980 - 1984:

Em fins de 1979 esboça-se o segundo choque do petró- 

1eo? cuja conseqüênc ia imed iata é o agravamento da situação eco­

nômica mundial, consubstanciada no aumento do preço real dos com­

bustíveis e na enorme elevação dos juros internac iona is.

Para o Brasil isso veio sign if icar ? em 1inhas gerais? 

um crescente comprometimento de divisas para o pagamento do ser­

viço da dívida assim como para a chamada "conta petróleo”. As 

consequências desse quadro para o país podem ser assim resumidas:

12) Brande endividamento interno e externo por parte do 

governo que? com aumento dos juros? passa a conviver com patama­

res explosivos dessa dívida? assim como? com sua rolagem plena.

22) Diminuição dos investimentos? com grande limitação 

de projetos novos de grande porte. Essas restrições? no entanto?
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não afetaram o projeto petrolífero e do álcool? ou aqueles envol­

vendo a substituição de importações.

32) Explosão do processo inflacionário que? à falta de 

mecan ismos dé reaj uste sal ar ial mais ef icazes? 1evaram os salá- 

rios à uma queda significativa em termos reais.

42) Adoção de polí t icas governamentais ortodoxas de 

restrição ao crédito e subsídios? assim como de controle dos gas­

tos públicos e de realinhamento dos preços dos combustíveis e dos 

serviços públicos? ‘na tentativa de estancar o processo inflacio­

nário? de acordo com os preceitos do sistema financeiro interna- 

c ional.

Em poucas palavras? a confluência de um quadro econômi­

co internacional desfavorável com uma situação de desajuste eco­

nômico interno fez ó país mergulhar em um período de forte reces­

são entre 1980 e 1984.

d) 1984 - 1987:

Colhendo os frutos das transformações estruturais 

dos períodos anteriores e sob um quadro econômico mundial mais 

favorável - que determinou grandes saldos na balança comercial e 

uma possibilidade de retomada do processo de modernização - o 

paí.s optou neste período pelo repúdio às políticas econômicas 

restritivas para? novamente? retomar o crescimento? embora as 
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pressões inflacionárias não tivessem sido debeladas. Neste pe­

ríodo observou-se o segu inte quadro macroeconômico!

12) A geração de grandes superávits comerciais? com os 

níveis de exportação sendo duplicados em relação às importações? 

o que permitiu o pagamento integral dos juros da dívida externa? 

a recuperação das reservas internac ionais sem necessidade de no­

vos emprést imos.

22) Maior independência em relação aos organismos in­

ternacionais evitando comprdmissos severos da política fiscai e 

monetária.

32) Aplicação de polít icas de choque heterodoxo com de- 

sindexação da economia e congelamento de preços como, forma de 

ataque à inflação e ao déficit público.

42) Recuperação dos rendimentos reais? principalmente 

pela maior periodicidade dos reajustes depois do fim do congela­

mento.

52) Baixas taxas de poupança interna e de investimento.

Os resultados da Tabela 1 mostram que a retomada do 

crescimento econômico no tri@nio 1984-87 permitiu a consecução de 

taxas setoriais ligeiramente inferiores às observadas em 1973-80 

nos setores secundário e terciário? sendo que na Agropecuária a 
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taxa de cresc imento at ing iu ind ices super iores aos ver if içados em 

1973-80.

Ao se fazer o balanço da década passada e da atual deve 

ficar claro que a economia brasileira passou a conviver com taxas 

de crescimento anual do produto significativamente menores (BjóZ 

e 2>47. respect i vamente). Essa desaceleração aconteceu de forma 

generalizada em todas as atividades? embora as atividades do se­

tor secundário fossem as mais prejudicadas? seguidas de perto pe- 

1 o comérc io.

0 PANORAMA DEMOGRÁFICO ' '

Simultaneamente a essa evolução da economia brasileira' 

processavam-se importantes transformaçBes no quadro demográf ico. 

A Tabela 2 apresenta as taxas de crescimento populacional vigen­

tes em cada subperíodo? desagregadas por situaçCes de domicílio 

(urbana/rural).
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TABELA 2
BRASIL
TAXAS MÉDIAS ANUAIS DE CRESCIMENTO DA POPULAÇÃO POR TIPO
DE ÁREA E SUBPERfODO E INTERESSE 
1970 - 1987

(em 7.)

1970-73 1973-80 1980-84 1984-87 70—80 80-87

Pop. Total

00C
M 2,4

l l i 1 l

M
 1

* 1 C
M
 1 1 1 1

1,9 2, 4 2, 1
Urbana 5,3 4,1 . 3,4 2,9 4,4 3,2
Rural -0,7 -0,6 -0,2 • — 0,4 -0,6 -0, 3

Pop. 10 anos 
e mais 3,2 2,8 2,6 2,5 2,9 2,5
Urbana 5,7 4,4 3,6 3,4 4,8 3,5 ‘
Rural -0,3 -0,3 -0, 1 0, 1 -0,3 0,0

Fonte: CES/IPLAN com base em informações do IBGE.

. 0 exame desses resultados sugere algumas conclusões im­

portantes:

12) A intensificação do processo de declínio do cresci­

mento demográfico ao longo do período em estudo? atribuível à 

forte queda dos níveis de fecundidade?

22) A persistência de grandes divergências entre os 

crescimentos das populações urbana e rural? ainda que o declínio 

do nível de fecundidade tenha atingido mais as áreas urbanas;

32) Acompanhando essa redução das taxas de crescimento 

da população? observa-se também uma diminuição das taxas de cres- 

cimento da população de 10 anos e mais? embora em proporções 

menores que na população total? intensificando-se assim o 
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processo, de envelhecimento populacional já iniciado na década de 

7o;

40) 0 decréscimo das taxas para a população de 10 anos 

e mais é particularmente significativo nas áreas urbanas onde 

passaram de um patamar de crescimento médio anual de 5? 7% no pe­

ríodo 1970-73 para 3,47. em 1984-87. é importante salientar que 

essa redução chega a representar uma diminuição absoluta .do con­

tingente urbano que anualmente ingressa nessa faixa etária (2.276 

mil para 2.271 mil pessoas);

5£) Contribui para essa queda a reversão do comporta­

mento evolutivo da população rural de 10 anos e mais que» de um 

crescimento negativo? passa a crescer timidamente? sugerindo uma 

desaceleração do ritmo de urbanização nesta.década.

Em suma? os resultados observados no quadro demográfico 

são favoráveis à melhoria da situação ocupacional no período? 

pois além da diminuição das pressões sobre o mercado de trabalho 

através da incorporação natural de gradat ivamente menores cont in­

gentes de entrantes? mostram ainda indicios de uma maior capaci­

dade relativa de retenção de população nas áreas rurais.'

EVOLUÇÃO DA POPULAÇÃO ECONOMICAMENTE ATIVA (PEA) /

Tendo em vista alguns aspectos de ordem metodológica 

decidiu-se nesta etapa do trabalho assumir duas séries alternati­
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vas de evolução da PEA. A primeira delas aqui chamada de Estima- 

tiva Alta foi obtida com base na estrutura da PNAD corrigida e 

apliçada sobre a projeção populacional desenvolvida pela CES (Ca- 

marano, 1987).

A segunda sér ie ou Est imat iva Baixa? que será vista 

mais adiante? foi construída a partir da série anterior à qual 

foram incorporadas? unicamente para a área urbana? comportamentos 

observados na taxa de participação global da Pesquisa Mensal de 

Emprego (PME/IBBE).

A Tabela 3 resume o comportamento da PEA por situação

domiciliar e por sexo? fornecendo os primeiros indicadores sobre 

a evolução do mercado de trabalho nessas duas últimas décadas? de 

acordo com a Est imat iva Alta.

TABELA 3
BRASIL
TAXAS DE CRESCIMENTO MÉDIO ANUAL DA POPULAÇÃO ECONOMICAMENTE ATI­
VA POR AREAS (Estimativa Alta)
1970 - 1987 7.

1973-80.

1970-73 Í973-80 1980-84 1984-87 70-80 80-87

PEA 10 + 3,81 2, 54 3, 19 3,95

l ! 1

N
 1

« । O
 1

N
 1 1 1 1 1

>>
4 1 ’ 1 U
I 1 

hJ
 1

Urbana 6? 09 4,98 4,53 5? 33 5,31 4,87
Rural 1,10 -1,30 0,32 0,49 -0?58 0,39
Homens — 2? 5ó 3,30 2,55 2,88
Muiheres ) —

1 I I l I Ui ! 01 I 1

5,24 3? 79 4,84

Fonte: CES /IPLAN com base em informaçSes do IBGE.
(*) Dados não d ispon íveis para os perí odos 1970-73 e
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Os resultados acima sugerem algumas conclusões interes­

santes:

12) Na década passada observou-se um crescimento da PEA 

total idêntico ao da População de 10 anos e mais (Ver Tabela 2)? 

o que vem a corroborar a idéia da estabilidade nas taxas de par— 

ticipação global defendida pelos estudiosos do período. Essa es­

tabilidade se deveu ao fato de que os ganhos na participação ur­

bana e das mulheres foram compensados por perdas da part ic ipação 

rural e da população masculina em geral; Há uma clara sintonia 

dessas taxas com o comportamento da economia nos dois subperío— 

d os.

22) Na década atual observou—se um forte e generalizado 

incremento das taxas de participação. 0 crescimento da PEA assu­

me patamares bem mais elevadas que os da População de 10 anos e 

mais? em especial no período 19B4-87 quando há um aumento da taxa 

de participação global de 55>3% para 57?77.

32) Enquanto as informações da PNAD nesta década regis­

tram um reduzido crescimento da taxa de participação masculina 

(76? 17 em 1979/81 e 76? 67 em 1985/87)? interrompendo a queda ob­

servada na década passada? as taxas•femininas experimentam um au­

mento super ior a. 5 pontos percentuais (33507 em 1979/81 e. 38? 17 

em 1985/87). Essa aceleração da incorporação feminina ao mercado 

de trabalho nesta década? em cond ições economicas mais adversas?
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dá margem ao exame da hipótese de substituição e complamentação 

de renda mediante a proliferação das ocupações subremuneradas.

45) Ainda que os resultados apontem para uma reversão 

no comportamento das taxas de participação rural nesta década? o 

explosivo aumento da part ic ipação aconteceu no meio urbano? tanto 

no período de maior desativação econômica (1980-84)s quanto no 

seguinte? quando esse processo -foi particularmente intenso. De 

acordo com os resultados da Tabela'3? a Estimativa Alta equivale 

a um crescimento médio anual da PEA no último triénio da ordem de 

2.203 mil pessoas? sendo que 2.125 mil delas correspondem às 

áreas urbanas.

55) Por úl t imo? uma advertênc ia sobre o s ign if içado 

desse aumento da participação da População de 10 anos e mais no 

mercado de trabalho? principalmente de mulheres nas áreas urba­

nas. Os resultados apresentados pela PNAD dão conta do surgimen­

to de novas preferências e comportamentos da população que exigem 

a necessidade de criação de empregos em escala crescente a cada 

ano? para que sej a possí vel a absorção desse cont ingente de en™ 

trantes na força de trabalho. Se as condições econômicas futuras 

não faavorecem a criação desses postos de trabalho de forma sa— 

t isf atór ia? é altamente provável que se assista a uma elevação 

dos ní ve is de desemprego e à agud ização da ocupação informal e 

subremunerada.
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UMA HIPÓTESE ALTERNATIVA DE COMPORTAMENTO DA PEA .

O aumento das taxas de part ic ipação apresentado ante- 

r iormente para a década de 80? sob condições econômicas mais di­

fíceis que as verificadas nos anos 70? exige alguma comprovação 

em cônsulta a outras fontes? de preferência de base domic iliar e 

esquema conceituai e conteúdo semelhantes. A Pesquisa Mensal de 

Emprego (PME) abrangendo as seis maiores Áreas Metropolitanas? 

aparece como uma boa opção a partir de 1980? dada a maior compa- 

rabilidade de resultados através do tempò proporcionado pelo ele­

vado "over1apping" de entrevistas de mês a mês e pelos significa­

tivos tamanhos de amostra com que opera.

0 comportamento das taxas de part ic ipação? refer idos à 

População de 15 anos e mais no conjunto das seis Áreas Metropoli- 

tanas? não conf irmou os resultados ex ib idos pela PNAD para os 

mesmos meses da pesquisa? mostrando até uma ligeira diminuição 

dessas taxas no período 1980-87. De um modo geral? as taxas da 

PME se reduzem ou crescem acompanhando? de forma d ireta? o menor 

ou maior nível da atividade econômica. Sendo mais coerente com 

os resultados da década anterior? abriu-se espaço para uma hipó­

tese alternativa de comportamento das taxas urbanas de 1980 em 

diante. Essa hipótese admite uma evolução das taxas de partici­

pação da População de 10 anos e mais na área urbana que segue a 

mesma flutuação anual observada na PME. A Tabela 4 mostra as ta­

xas anuais médias de crescimento da PEA nesta Estimativa Baixa.
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TABELA 4
BRASIL
TAXAS DE CRESCIMENTO MéDIO ANUAL DA POPULAÇÃO ECONOMICAMENTE
ATIVA POR AREAS (Estimativa Baixa)
1970 - 1987 %

1980-84 1984—87 80-87

PEA 10 + 2,44 2, -^4 2,40
Urbana 3,44 3,13. 3,31
Rural 0,32 0,49 0,39
Homens 1,81 1,67 1,75
Muiheres 3,78 3,58 3,70

Fonte: PME e PNAD/IBGE

As diferenças entre as taxas de crescimento da F'EA ur­

bana de ambas as alternativas são enormes. Apenas para ilustrá- 

las? o crescimento médio anual da PEA no último triênio segundo a 

Est imat iva Baixa chegar ia a 1.250 mil? em 1ugar dos 2.203 mil as­

sumidos na Estimativa Alta.

S*s 1
É prec iso entender ? portanto? o -forte impacto que en- 

volve a mudança das taxas de part ic ipação ao 1ongo do tempo. Ó 

comportamento futuro dessas taxas constitui a chave quant itat iva 

do desafio ocupacional para os próximos anos.

DESOCUPAÇÃO

A Tabela 5 apresenta as taxas de desocupação aberta vi­

gentes nos anos iniciais e finais dos per íodos da análise.
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BRASIL.
TABELA 5

TAXAS 
1970 -

DE DESOCUPAÇKO POR TIPO DE ÁREAS E SUBPERÍODOS
1987 Z

1970 1973 1980 1984 1987

Total 3,11 2,50 3,39 4,09 ■ 3, 46
Urbano . 5,09 3,96 4,66 6, 45 4,29
Rural 0,87 0,58 0,82 0,84 ' 1,17

Fonte: PNAD/IBGE

Os índices de desocupação variam muito pouco -Face à 

evolução do quadro econômico no país. Mesmo assim, deve-se enfa­

tizar. que os patamares relativos de desocupação aberta e sua 

variação ■ no tempo guardam alguma correspondência com o melhor ou 

pior desempenho da economia.

0 segundo comentár io diz respe ito aos baixos níveis 

percentuais dessa desocupação total, nunca super iores a 5Z, com 

especial destaque aos patamares significativamente mais reduzidos 

no caso rural. 0 conceito de desocupação aberta ut i1izado pelo 

IBGE para as PNAD e PME, associado à procura efetiva de emprego 

num período determinado é claramente insuficiente para resumir os 

problemas ocupaciona is yigentes, ao mesmo tempo em que se mostra 

inadequado para refletir a falta de emprego principal mente no 

campo.

Outras formas de desocupação que ocorrem entre os ind i- 

víduos fora da PEA e entre os ocupados que não são objeto de men- 

suração na PNAD (e PME), embora j á ex istam recomendações interna­
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cionais acerca da necessidade de incorporação das mesmas com vis­

tas ao aprimoramento do atual esquema conceituai.

Essa inelasticidade e os baixos patamares da desocupa­

ção aberta fazem com que o comportamento da ocupação nestes anos 

seja muito semelhante ao da PEA? anteriormente comentado. Ao 

mesmo tempo sugerem pelo menos duas interpretações não inteira­

mente conf 1itantes.

15) As variações no desempenho econômico seriam abspr— 

vidas pelo crescimento das atividades informais. Assim a ocupa- 

qão permanecería em patamares mais ou menos estáveis face às va- 

r iações do cresc imento do produto? embora internamento est ivesse 

ocorrendo al guinas mudanças de ponderação entre as ocupaçff es d itas 

formais e não formais.

22) 0 maior ou menor crescimento do produto afetaria 

diretamente o componente propensional de entrada no mercado de 

trabalho para a F'opulação de 10 anos e mais. Em outras pala— 

vras.i os impactos decorrentes das variações do desempenho econô­

mico estariam? segundo este ponto de vista? refletidos direta e 

pr ior itar iamente em maiores ou menores taxas de part ic ipação. 

Desse modo haver iam sens ive is var iações nas taxas de cresc imento 

da PEA em decorrência do melhor ou pior desempenho econômico.
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A análise das informações sobre o comportamento da ocu­

pação deverá corroborar? total ou pareialmente? as interpretações 

ac ima.

OCUPAÇÃO

Desagregada entre Agrícola e não-Agrícolá, a Tabela 6 

exibe as' taxas de crescimento da população ocupada em cada uma 

das duas est imat ivas (Alta e Baixa) nos subperí odos de interesse.

TABELA. 6
BRASIL
TAXAS DE CRESCIMENTO DA OCUPAÇÃO PARA AS ESTIMATIVAS ALTA E BAIXA 
POR SUBPERíODOS
1970 - 1987

1970-73 1973-80 )1980-84

Est imat iva Alta
Total 4,03 2,41 / 3,01
Agrí cola 1,10 -1,65 1,98
Não Agrícola 6,48 4? 93 / ^3,7^

Estimativa Baixa
Total 4,03 2,41 / 2,26
Agrí cola 1? 10 -1,65 \
Não Agrí cola 6? 48 4,93

1984-87 170-80 \ 80-87

4? 17 2,89 ---
---

---
i 1

M
 

1

- 
1

cn
 

i

O
 

1
-3,60. -0,84 -0,45
^7732^) \ 5,39 ^57TT

2,57 1 2,89 / 2,40
—3,60_ r0<84l -0?A5
/^,23") ^5,39 Z3,60

Fonte: PNAD e PME/IBGE.

Seguem-se alguns comentários sobre esses resultados.

1 o) Há? como na PEA? uma enorme d iferença entre o cres­

cimento da população ocupada apresentado por ambas as estimativas 

no período 1980-87? diferença que é mais significante no subpe- 
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ríodo mais recente. Segundo a Estimativa Alta, a ocupação nesta 

década ter ia crescido mais que na década anterior, especialmente 

pelo explosivo aumento da ocupação não Agrícola em 1984-87, supe­

rior até que o observado na época do "milagre econômico". A Es- 

timatoiva Baixa, por sua vez, leva a uma conclusão contrária, em­

bora em patamares favoráveis se fossem 1evados em conta os res­

pect ivos quadros de evolução econômica.

22) A despeito da inversão de crescimento da PEA rural 

observada nesta década, a ocupação agrícola apresenta-se em 

queda, embora em ritmo menor que no passado. Esse resultado, re­

forçando a hipótese de uma maior capacidade de retenção de mão- 

de-obra no campo nos anos recentes, sugere o aumento progressivo 

de at iv idades não-Agrí colas no âmb ito rural.

32) Nesse processo de queda da ocupação Agrícola há os­

cilações que não guardam uma estreita relação com □ comportamento 

do PIB nos subperíodos selecionados. Essas oscilações, contudo, 

definem decréscimos a taxas médias inferiores a 17. em ambas as 

décadas, o que representa, em valores absolutos, médias anuais de 

perda de 129,5 mil e 65,6 mil ocupados agrícolas em cada década.

42) A correspondência entre a evolução econômica e a 

ocupação é muito maior no caso das atividades não-Agrícolas, con­

forme poderá observar-se mais adiante no capítulo das elast ic ida­

des. Por enquanto, vale à pena antecipar que tanto a Estimativa 

Alta como a Ba ixa, mostram cresc imentos da ocupação não Agrí cola, 
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nesta década, acima do esperado. Resta saber de que tipo ou qua- 

1 idade de ocupação está-se tratando. Como se verá em etapa sub­

sequente, nesse favorável desempenho possivelmente deve estar em­

butido um aumento da ocupação dita inf ormal ,• com alguma queda nos 

rendimentos. Na década passada o crescimento médio anual da ocu­

pação não-Agrí col a foi de 1.264,5 mil. Na presente década, esse 

crescimento foi de 1.847,3 mil até 1987 de acordo com a Estimati­

va Alta e 1.144 mil ocupados segundo a Est imat iva Ba ixa.

OCUPAÇÃO SETORIAL NÃO AGRÍCOLA

Uma visão setorial desse comportamento da ocupação não- 

agrí cola ao longo do tempo mostra desempenhos heterogêneos nesses 

subperíodos, pr incipalmente no que se refere ao setor secundário. 

A Tabela-7 apresenta as taxas médias de crescimento anual da po­

pulação ocupada nos setores mais importantes para ambas as esti­

mativas.



TABELA 7
BRASIL
TAXAS MÉDIAS DE CRESCIMENTO ANUAL DA OCUPAÇÃO NÃO-AGRíCOLA NAS 
ESTIMATIVAS ALTA E BAIXA
1970 - 1987 Z

Fonte: PNAD e PME/IBGE.

1970-73 1973-80 1980-84 1984-87 70-80 80-87

Estimativa Alta
Total Não Agrícola 6,48 4,93 3,49 7,32 u o 5? 11

. Secundár io 9,81 5,34 0,45 7,98 6,66 3, 55
Ind. Transí. 7? 90 4,25 1,39 8,27 5,33 4,29
C. Civil 12,43 7,27 -3,08 9,44 8,80 2, 10
Outras Indust. 25, 11 7,96 5, 00 0, 00 12,84 2,82

■ Terciário 4,90 4,71 5,08 7,01 4,77 5,90
Comérc io 1,23 4, 16 ' 4,78 7,73 3,27 6,04
Serv. e Outr. 6, 14 4,98 ‘ 5,05 6, 64 5,32 5,73
Adm. Pública 5,87 4,04 6,04 8, 16 4,59 6,94

Estimativa Baixa 
Total Não Agrícola 6,48 4,93 2,40 • 5, 23 5,39 3? 60

. Secundár io 9,81 5,34 —0 ? 72 5,89 6, 66 2,06
Ind. Transí. 7,90 4? 25 0,33 6, 17 5,33 2,79
C. Civil 12,45 7,27 -4, 10 7,31 8,80 0,63
Outras Indust. 25, 11 7,96 3,90 -1,94 12,84 1 y 35

. Terc iár io 4,90 4,71 3,97 4,93 4,77 4,38
Comérc io 1,23 4, 16 3,68 5,64. 3,27 4, 57
Serv. e Outros 6, 14 4,98 3,95 4,56 5,32 4,21
Adm. Pública 5,87 4,04 4,92 6, 06 4, 59 5,41

Da Tabela 7 surgem algumas conclusões interessantes.

12) Nos dois subperíodos da década passada? a ocupação 

em atividades produtivas secundárias cresceu a taxas superiores a 

qualquer uma das atividades terciárias? sendo excepcionais as ta­

xas de crescimento da população ocupada no secundário na época do 

"milagre econômico"» Em compensação? a crise econômica do perío­

do 1980-84 -faz despencar essas taxas.a níveis insignificantes?
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quando nâo negativos como aconteceu com a Construção Civil. En­

tretanto? a Indústria Extrativa Mineral e a Indústria de Utilida­

de Pública continuaram gerando empregos em níveis razoáveis? em­

bora em r itmo infer ior ao da década anter ior.

0 emprego no Setor Secundár io? de mane ira geral? tem um 

comportamento bastante sensí vel às osc ilações de evolução econô- 

mica. Nós momentos de crescimento os níveis de ocupação neste 

setor superam os ver if içados para os demais setores ass im como 

para o produto?de outro lado? nas etapas de crise? a queda . de 

ocupação no setor apresenta os índices mais extremados. Compor­

tamento oposto ocorre no caso do setor primário? cujas taxas de 

ocupação parecem pouco sensíveis às variações do produto? como ja 

foi visto anter iormente-

22) Por sua vez o terciário? que apresentava níveis re­

lativamente baixos de criação de emprego na década passada? devi­

do possivelmente à modernização ocorrida no comércio no primeiro 

subperíodo e à redução dos Serviços no período 1973-80? mostrou. 
/

grandes níveis de crescimento generalizado nesta .década? inclusi­

ve no subperíodo de crise? com destaque especial para a Adminis­

tração Pública em ambos os subperíodos.

Essas taxas de cresc imento que terminaram por def in ir 

um comportamento mais favorável para o térc iár ip nesta década se­

gundo a Est imat iva Alta? mesmo que 1ige iramente menores na Est i- 

mat iva Baixa» merecem atenção? haja visto terem sido responsáveis 



pelo não desencadeamento de um quadro ocupacional crítico» Atrás 

desse cresc imento? no entanto? esconde-se um poss ivelmente forte 

aumento das at iv idades informa is e uma queda na produt iv idade? 

conforme poderá ser visto em páginas posteriores.

Em suma? o setor terciário mostrou? nesta década? ex­

pressivas condições de geração de emprego? onde o papel da Admi­

nistração Pública foi significativo? tanto na criação de ocupa­

ções diretas como certamente pelo ef.eito indireto sobre as demais 

at iv idades terc iár ias. Ma is importante ainda é que o setor ter— 

c iár io teve cond ições de dar oportun idades de trabalho? mesmo que 

informal e em condições de baixa produtividade? a grandes contin­

gentes de pessoas que não encontrar iam emprego no secundár io e no 

primário- Esse papel de amortecedor nos momentos de crise da 

economia 1evanta dúvidas em rei ação a se as preocupações sobre o 

quadro ocupacional futuro devam restringir-se exclusivamente aos 

aspectos quantitativos. A qualidade das ocupações passa a ter. 

uma importância bem maior que a historicemente concedida ao tema.

NATUREZA DAS OCUPAÇÕES

Essa preocupação suscita a tentativa de se descobrir 

que tipo de ocupações foram geradas ao longo dos anos em foco. As 

informações neste sentido são bastante insuf ic ient.es e referem-se 

a períodos menores- Nessa parte do trabalho examina-se? resumi™ 

damente? o quadro ocupac ional para os 3 grandes setores em termos 

de geração de ocupação protegida/desprotegida como uma possível 

ient.es
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variável "proxi" para a questão da formal idade/informalidade, 

operacionalizada através da condição de contrato contratual e a 

existência de carteira de trabalho. Lamentavelmente? a série 

histórica da PNAD neste assunto tem início em 1977.

A Tabela 8 apresenta as taxas de crescimento da popula­

ção ocupada por natureza de vínculo nos domínios de interesse.

Fonte: PNAD/IBGE e FME/IBGE.

TABELA 8
BRASIL
TAXAS DE CRESCIMENTO DA OCUPAÇÃO SEGUNDO GRANDES SETORES E 
NATUREZA DO VÍNCULO
1970 - 1987 Z

♦
1977-80 1980-84 1984-87 80-87

Est imat iva Alta

. Ocupação Fr imár ia -1?84 1,98 —3,60 -0,45
Empreg. Agrícola 1,66 •4,52 -2,76 1,33
Emp. c/c. Trab. 4,84 '5,20 10,95 7,63

. Ocupação Secundária 2,02 0, 45 7,98 3,55
Empreg. Secundário 1,25 ' -0, 28 7,88 3, 14
Emp. c/c. Trab. -0,46 -1,03’ 7,59 2,57

. Ocupação Terc iár ia 7,09 5,08 7,01 5,90*
Empreg. Terciário 6,01 4,95 8,21 6,34
Emp. c/c. Trab. 7,50 3,15 9,07 5,63

Est imat iva Ba ixa -

. Ocupação Primária -1,84 1,98 -3,60 -0,45
Empreg.. Agrícola 1,66 4, 52 -2,76 1,33
Emp. c/c. Trab. 4,84 5, 20 10,95 .7,63

. Ocupação Secundár ia 2,02 . -0,72 5,89 2,06
Empreg. Secundár io 1,25 — 1. 5, 79 1,66
Empreg. c/c. Trab. -0,46 -2, 07 5,50 1, 10

. Ocupação Terciária 7,09 3,97 4,93 4,38
Empreg. Terciário 6,01 3,84 6? ri 4,81

‘ Emp. c/c. Trabalho 7,50 2,05 ■ 6,96 4, 12
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Sob essa nova ótica ocupacional observa-se:

15) As oecilações de ocupação anotadas anteriormente 

são bastante discrepantes entre segmentos de trabai hadores no se­

tor pr imár io, havendo um crescimento constante dos empregados com 

carteira de trabalho, ou uma crescente formalização do setor na 

década 1977-87, especialmente no último triênio, ainda que esse 

grupo compreenda apenas uma pequena parte do conjunto (1„161 mil 

empregados que possuem carteira num-total de 14.310 mil trabalha­

dores agr í colas dos quais 5.689, 3 m il são empregados). 0 setor 

apresenta uma clara tendência ã proletarização da mão-de-obra.

22) No setor secundário, o baixo desempenho ocupacio­

nal , produto de uma retração da atividade econômica levou nos 

anos 1977-84 a uma ”informalização” bastante significativa, in­

clusive com perdas de empregadas com carteira de trabalho nos 2 

subperíodos. A forte recuperação observada em 1984-87 fez cres­

cer novamente a contratação de empregados em proporções similares 

à de trabaihadores com carteira de trabalho. Isto mostra que a 

contração econômica estar ia ci aramente assoe iada ao aumento das 

atividades informais no setor.

32) Situação similar ocorre no setor terciário, porém 

em patamares mais favoráveis de criação de oportunidades de tra­

balho. A crise de 1980-84 afetou principalmente os empregados 

com carteira, fazendo crescer o setor sem contrato de trabalho.

Com a retomada do cresc imento, o setor recuperou a posição ante-
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rior à crise» quando o emprego com carteira passou a ter um cres­

cimento relativamente mais elevado.

Embora os números não confirmem a hipótese de grande 

aumento da informalização através dos domínios relacionados» não 

se pode descartar essa possível ocorrência? inclusive porque os 

números absolutos dão uma outra dimensão ao assunto. 
/

EMPREGO ORGANIZADO NA DÉCADA DE 80

* Embora 1 imitado.à presente década» o painel da RAIS do 

Ministério do Trabalho apresenta um comportamento do emprego or­

ganizado» para empregados celetistas e estatutários» muito menos 

favorável que d da PNAD» conforme pode ser visto na Tabela 9.

TABELA 9
BRASIL
COMPARAÇÃO DAS VARIAÇÕES MÉDIAS ANUAIS DA OCUPAÇÃO (PNAD e 
PME/INFERIOR)E 05 EMPREGOS(RAIS/PAINEL) NOS PERÍODOS SELECIONADOS 
1980 - 1987

DOMÍNIOS 1980-84 1984-87 1980-87

Tot- Ocupados (Alt. Inf.) N O 2» 58 2» 40
Tot. Empregados (Alt. Inf.) 2,41 4,40 3,25
Tot. Emp.,c/Cart. Trab. (Al t. Inf . ) 0,46 6» 59 3,04
Tot. Emp. RAIS (Painel) -0,62 3,46 .1,11

Fonte: PNAD/IBGE e RAIS (Painel)

Chama-se atenção à utilização da Estimativa Baixa da

PNAD e PME para comparação com õ Painel RAIS» pois mesmo sob essa 

hipótese o' crescimento dos enipregados.çom Carteira de Trabalho 
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mostrou-se bem superior ao da RAIS? ainda que reter idos a uni­

versos quase idênticos (20?6 milhões segundo a PNAD e 22^0 mi­

lhões segundo a PAIS em 1987).

0 resultado mais importante que surge desta nova -Fonte 

de dados? diz respeito à diferença entre as taxas médias de cres­

cimento do emprego organizado e do total dos ocupados.. Observa- 

se que no período 1980-87 o emprego organizado ter ia crescido a 

taxas bastante menores que as preconizadas pela PNAD- Isso vem 

dar maior base de sustentação à h ipótese de -Forte aumento da in­

formal idade? conforme comentado no texto em repetidas ocasiões.

Deve-se chamar atenção entretanto para o real signifi­

cado da informalização na período? destacando-se os seguintes 

pontos:

12) No Brasil a informalização aparece como um compo­

nente do processo de modern ização? o que significa dizer que sua 

proliferação vem se dando também nos perí odos de ma ior cresc imen­

to do produto? ainda que nesses casos em intens idades ma is redu- 

z idas que em etapas recessivos. Como resultante desse quadro 

tem-se? somente para as áreas urbanas? al go em torno de 40% a 45% 

da PEA engajadas atualmente em atividades informais? de acordo 

com os estudiosos.

2fi) A questão da informalização como parâmetro qualita- 

tivo para a análise do mercado de trabalho deve ser precedida por 
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uma visão mais global do panorama sócio-econômico do país, com 

destaque para a pobreza» a má distribuição daa renda, enfim, a 

marginalização de s ign if icat ivas parcelas da população. A at iv i— 

dade informal como parte integrante do cenár io econômico apresen­

ta mel hores ou piores cond ições de tra.bal ho (e remuneração) em 

função da realidade vigente. Nesse contexto/ informalidade não 

significa necessariamente trabalho e condições de vida qualitati­

vamente infer iores v is-a-v is o emprego formal. Na área rural por 

exemplo» o processo de modern ização agrí cola tem impliçado na 

formalização das relações de trabalho o que resulta em um aumento 

da prol etar ização no campo e, muitas vezes» em uma piora das con­

dições de vida do antigo camponês.

QUESTÕES RELATIVAS À PRODUTIVIDADE» À ELASTICIDADE E AOS RENDI­
MENTOS ENTRE 1970 E 1987

Apesar dos problemas de mensuração e formação de séries 

homogêneas nas contas nacionais e nos levantamentos de base domi- 

c il iar» observa-se» por via de regra» uma forte correspondênc ia 

entre o crescimento global e setorial do produto.e da ocupação ao 

longo dos 17 anos pesquisados.

A necessidade de utilizar esses resultados para prever 

cenários alternativos para a década 1990-2000» exige que essa re- 

1 ação entre as duas var iáve is adote . uma forma estatística que 

sintetize essa correspondência. Para tanto, tais funções (linha 

reta, exponencial e potenc ial). foram ajustadas entre os índices 

do produto (X) e da ocupação (Y) com base em 1970 = 100, para a
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total idade (versão completa) ou parte (versão incompleta) dos 

anos para os quais se dispõe de informações completas .

A Tabela 10 apresenta em forma resumida as elasticida­

des ocupação/produto obt idas através do aj uste da função poten- 

ciai para as alternativas superior e inferior das ocupações ante- 

riormente. definidas.

TABELA 10
BRASIL
ELASTICIDADES GCUPAÇÃO/PRODUTO OBTIDAS ATRAVÉS DA
FUNÇÃO POTENCIAL 
1970 - 1987

Fonte! CES/IPLAN coa base nos dados da FIBEE.

ESTIMATIVA ALTA 
(70-87)

ESTIMATIVA BAIXA 
.(70-87) AMBAS fiS ESTI­

MATIVAS (70-80)
Cospleta Incompleta Cospleta Incompleta

Total 0,534 0,502 0,474 0,456 0,365
Setor Prieário -0,079 -0,069 -0,074 -0,069 -0,218
Ind. Transí. 0,834 0,796 0,757 0,739 0,697
C. Civil 1,049 1,047 0,994 1,008 0,979
Setor Secundário 0,917 0,893 0,844 0,838 0,799
Coaércio 0,844 0,767 0,757 0,701 0,475
Setor Terciário 0,779 0,728 0,703 .0,667 0,533

A leitura dos resultados sugere algumas conclusões im­

portantes:

12) Em primeiro lugar? em qualquer uma das estimativas? 

há um crescimento generalizado das elasticidades globais médias 

na presente década quando comparadas com as vigentes em 1970-80. 

Esse maior crescimento da ocupação por unidade de produto está? 
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sem dúvida, associado à intensificação do processo de informali- 

zação da economia ocorrido nos anos 80, às tendências à sub e su­

per est imação dessas at iv idades na contab ilidade nacional e nas 

pesquisas domiciliares, respectivamente e às mudanças na estrutu­

ra setorial ao longo do tempo.

22) □ aumento das elasticidades ocorre principalmente 

nas atividades terciárias, notadamente no comércio, setor onde 

essa informalização teria sido mais intensa e onde a incorporação 

feminina foi mais significativa.

32) Mu ito embora os resultados obt idos para as est ima- 

tivas alta e baixa no período 70-87 não pareçam tão discrepantes 

e as diferenças entre as versões completas e incompletas sejam 

ainda menores, adverte-se que eles podem 1evar a previsões muito 

diferentes/ Daí também a importância da opção escolhida. Nesse 

sentido, parece-nos recomendável a adoção das estimativas alta 

Incompleta (MMA) e Baixa Incompleta (MMM) para compor duas hipó­

teses de elast ic idade para f ins de projeção.

42) Visando essas mesmas projeções, chama-se a atenção 

às diferenças intersetoria is das elasticidades médias, com desta­

que para a geração de ocupação no setor secundário e, principal­

mente, para a incapacidade do setor primário em absorver exceden­

tes ou novos contingentes de mão-de-obra. A chave da geração de 

emprego, porém, continuará quantitativamente atrelada ao compor­

tamento do setor terciário.



Entretanto é necessária ressaltar que o aumento da 

elasticidade ocupação/produto nesta década? mesmo sob a estimati­

va baixa? que sustenta uma ligeira queda na taxa de participação 

global? tem significado? em contrapartida? uma forte queda da ta­

xa de crescimento da produtividade média da mão-de-obra (valor) 

em relação à década passada. A Tabela 11 mostra a evolução des­

sas produtividades para os principais setores de atividade econô­

mica por subperíodos.

TABELA 11
BRASIL
TAXA ANUAL DE CRESCIMENTO DA PRODUTIVIDADE MÉDIA DA MÃO- 
DE-OBRA (em 7J 
1970 - 1987

Fonte: CES/IPLAN cos base nas iníoraações da FIBSE.

70-73 73-80 70-80 80-94 84-87 80-87
Alt.Sup. Alt.Inf. Alt.Sup. Alt.Inf. Alt.Sup. Alt.Inf.

Total 8,0 4,6 5,5 -3,5 -2,6 2,3 3,8 -1,1 0,0
Setor Primário 3,6 6,5 5,6 0,5 0,5 8,9 8,9 4,1 4,1 .
Ind. Transí. 5,7 2,4 3,5 -4,1 -3,1 -1,4 0,6 -3,0 -1,5
C, Civil 4,0 0,0 1,3 -2,7 -1)7 -1,1 2,1 -1)5 0,0
Setor Secundário 4,1 1,8 2,5 -2,6 “1,5 -0,8 1,1 -1,8 -0,4
Cosércio 11,6 2,0 4,8 -6,3 -5,3 -1,5 0,4 -4,3 -2,9
Setor Terciário 7,9 3,0 4,4 -4,2 -3,1 -0,9 1,1 -2,7 -b3

A Tabela 11 sugere algumas conclusões:

. lâ) A taxa de crescimento da produtividade da mão-de™ 

obra? em grande sintonia com o desempenho da economia? sofreu uma 

general izada e substantiva queda no período 1980-87 quando compa­

rada com a década passada. Excetuando o setor Agropecuário? que 

apesar da queda consegue níveis positivos de crescimento em ambos 
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os períodos, todas as outras atividades apresentaram taxas nega­

tivas no período 1980-87.

2â) Esse comportamento, entretanto', difere significati— 

vamente entre setores e subperíodos. A Indústria de Transforma­

ção e o Comércio foram os mais prejudicadós, principalmente no 

período 1980-84, perdendo assim uma boa parte dos importantes ga­

nhos conseguidos da década anter ior.

3â) Assim, no conjunto dos 17 anos, a taxa média anual ‘ 

da produt iv idade da mão-de-obra (valor, em torno de 37.) , apresen­

ta grande heterogeneidade setorial com o setor primário próximo a 

37., o secundário com apenas 0,67. e o terciário em torno de 1,27.»

4^) Para efeitos da projeção de cenários para a próxima 

década, esse resultados sugerem ser muito difícil a sustentação 

da hipótese de crescimento das elasticidades setoriais ocupáção- 

produto, conforme mostra a exper iene ia mais recente. Issó s ign i- 

ficaria aceitar a continuidade do processo de queda da produti- 

vidade ou então assumir patamares de crescimento do produto supe- 

r iores aos’ observados nó período 1970-87 (6,07. a/a) .

Muito mais difícil e controvertida é a análise da evo­

lução dos rendimentos dos ocupados, principalmente pela carência 

de dados para os mesmos subperíodos e pela dificuldade de se com­

parar distribuiçÓes de remuneração ao longo do tempo. Com efei­

to, os dados de rendimentos divulgados para a totalidade dos ocu­



35

pados* e referidos a -todas as ocupações por eles exercidas? co- 

brem apenas o período 1979-1987 e apresentam problemas de compa- 

rabilidade no tempo devido ao fato de que:

1. As distribuições estão expressas em 8- Mí n imos os 

quais:

a - obedecem a sistemáticas de reajuste temporal di­

ferentes ao 1ongo do período;

b - até 1984 refer iam-se tão somente ao maior S. Mí­

nimo vigente? dentro de uma realidade de diferenciação regional 

deste salário?.

c - seguem critérios políticos de reajuste sem estar 

referido a um índice de preços determinado-

2. Ds rendimentos? por sua vez? adotam sistemáticas de 

reaj uste temporal e de compensação das perdas do poder aqu is it iva 

(adiantamentos) muito diferentes no período? tornando inclusive 

instável a posição desses rendimentos durante o ano?

3. A grande gama e diversidade de resultados entre os 

índices que medem a var iação dos preços? dando margem a conclu- 

s6es muito diferentes a respeito da evolução das remunerações 

reais.

A Tabela 12? apresenta a evolução das remunerações me­

dianas dos ocupados com rend imento? a preços de março 86 = 100 
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usando-se o INPC ampliado como de-flator. Os rendimentos medianos 

apresentados permitem tirar algumas conclusões:

TABELA 12
BRASIL
RENDIMENTO MEDIANO DOS OCUPADOS COM RENDIMENTO 
A PREÇOS DE MARÇO 86 = 100,00 
1979 - 1987

Fonte:

1979 ' 1981 1983* 1984 19B5 1986 1987.

Total 11716 11778 10950 10643 11345 13287 11437
Agropecuária 6209 6898 - 6407 6692 8727 . 6344
Ind. Tranef. 14596 16404 14790 15007 16076 18932 . . 16968
C. Civil 13770 11865 - 11519 12039 15413 . 12348
0. kdust. 15453 20300 20506 19943 23269 26466 22828
Cosércio 13552 13390 12620 12610 12932 15584 13789
Prest. Serv; 5906 6447 5980 5598 5937 6833. 6762
Serv. Aux. At. Ec. 26324 24256 24223 23913 24523 26491 24549
Transp. e Cosun. 23961 22727 23033 22215 24254 26063 21919-
Social 14545 14815 13084 13084 14566 16541 15942
A. Pública 23249 22134 21174 20141 22538 24053 20486 ■
Outras Atividades 28339 29534 27966 26763 27792 28806 25589

CES/IPLAH
^EoráG-oíitidas as inforeaçfies referentes à Agropecuária e a Construção 

Civil es -função da distorções verificadas na classificação dos indiví-

o

duos que trabalharao nas 
áreas agrícolas as quais 
raso de Construção Civil.

Frentes de Trabalho no Nordeste e 
for a is consideradas coo o pertencentes

nas 
ao

1. Como produto de políticas sal ar ia is restrit ivas

(reajustes em cascata) e/ou pela mais intensa incorporação de

contingentes in-formais ao mercado de trabalho, os rendimentos dos 
' l

ocupados acompanharam a -forte queda de produt i v idade. no período

1980-1984, A part ir de 1985, observa-se uma recuperação genera-

1 izada dos rendimentos reais, culminando em substantivos ganhos 

durante o Plano Cruzado (1986), sem, contudo, alcançar em 19B7 o 

patamar global de 1979/81,
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2. Essa comparação? merece um comentário adicional. A 

periodicidaade dos reajustes das remunerações e do S. Mínimo as­

sim como a adoção de distribuições em classes referidas aos maio­

res S. Mínimos vigentes ou os próprios congelamentos? tendem a 

subestimar os valores medianos nos anos iniciais e a superestimá- 

1 os nos ma is recentes. Ass im? as quedas reais dos rend imentos 

poder iam ser maiores que as apresentadas na Tabela 3.

3. Setor ialmente? entretanto? há comportamentos muito 

divergentes com destaque para os ganhos das outras indústrias 

(Extrativa Mineral e Serv. de Utilidade Pública) e do setor So­

cial. e para as perdas de rendimento na A. Pública e na Agropecuá­

ria. Nesta última atividade? os ganhos de produtividade acima 

comentados não ter iam sido transferidos à mão-de-obra.

4. Esses resultados? muito próximos à evolução das re- 

muneraçBes exibidas pelo painel PAIS para empregados com vínculo 

empregatício e pela PME nas 6 áreas metropolitanas? contradizem a 

aparente melhora dos rendimentos que surge da comparação dos pei— 

centuais das classes superiores e inferiores da PNAD ao longo 

desta década.

Como a comparabilidade entre as distribuições ao longo 

do tempo parece comprometida pelas razões levantadas anteriormen- 

te? descartou-se o cálculo e a evolução da ocupação equivalente 

para uma análise quantitativa e qualitativa mais completa.
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PARTE I I

AS PROJEÇÕES DO EMPREGO E DOS RENDIMENTOS

. PARA A DéCADA DE 90
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I- CONSIDERAÇÕES PRELIMINARES

Na primeira parte deste documento passou-se em revista 

a evolução do quadro econômico e demográf ico do país no período 

1970-87? tendo em vista uma melhor compreensão das inter-relaçSes 

existentes entre o crescimento econômico e populacional e o mer­

cado de trabalho, A partir desse esforço ficou evidente que em 

termos demográficos? a redução observada nos patamares evolutivos 

da população nas últimas décadas suscitou uma efetiva diminuição 

relativa do crescimento da população em idade de trabalhar? assim 

como o consequente abrandamento da demanda vegetativa por empre­

go.

Do ponto de vista estr itamente econômico? observou-se? 

nos quatro subperíodos analisados? uma estreita correspondência 

entre o crescimento do produto e a ocupação nos setores urbanos? 

notadamente nas atividades secundárias? além de um não menos sig­

nificativo aumento da capacidade de geração ocupacional nesta dé­

cada? com grande absorção da mão-de-obra nas atividades não-orga- 

nizadas,

A desocupação aberta no mesmo período assumia patamares 

globais nunca superiores a 57, da PEA? ainda assim acompanhou as 

tendências e comportamentos verificados para o PIB. De outro la­

do? com respeito aos rendimentos em geral ? observou-se? elementos 

indicativos de uma deterioração dos níveis réais de remuneração e 

subremuneração nesta década em comparação com a anterior.
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Esse quadro econômico-demográf ico é a base para a aná

1 ise prospectiva que se seque.

Nesta segunda parte tenta-se especular sobre os possí­

veis cenários ocupacionais para a próxima década. Estes estariam 

baseados em hipóteses alternativas de.desempenhe da economia e em 

algumas opções de composição setorial do produto que? de certa 

•Forma? simulam a efetivaçào de diferentes propostas políticas pa­

ra o desenvolvimento do país. A cada um desses cenários aplicam- 

se diversas relações entre a ocupação e o produto observadas nas 

últimas duas décadas. Em suma, trata-se de um exercício de proje­

ção, e não de previsão, através do qual se busca reproduz ir a 

oferta de oportunidades de trabalho que o país poderá vir a ofe­

recer na próxima década, tendo em vista o crescimento da. força de 

trabalho nesse mesmo período.

Entretanto, convém assinalar que esse exercício de pro­

jeção está sujeito a sérias limitações, algumas das quais são re­

lacionadas a seguir:

1- No momento da preparação deste trabalho <22 e 32 

trimestres de 1989) verifica-se a existência de um quadro de 

grande incerteza política em torno do possível resultado do pró­

ximo pleito eleitoral? além de uma generalizada ausência de pro­

gramas e propostas part idár ias capazes de s inal izar caminhos con­

cretos de combate à atual situação de dificuldades econômicas. 

Outra limitação da mesma ordem se prende à já duradoura ausência 



41

de Planos Nacionais de Desenvolvimento e suas previsões quantita­

tivas de longo prazo à qual soma-se agora? em período de -fim de 

mandato governamental» uma resistência natural A projeção de ce- 

nár ios macroeconômicos para períodos mais longos por parte das 

instituições responsáveis pela política econômica. As projeções 

disponíveis dizem respeito a períodos muito curtos ou? referem-se 

a exercícios globais de viabilidade -Futura do país? examinando o 

comportamento das principais var iáve is macroeconômicas à luz de 

diversas restrições no plano interno e externo.

Nesse ambiente de indefinições e incertezas é no mínimo 

audacioso assumir hipóteses quantitativas para o crescimento mé­

dio do produto eité o ano 2000 tendo em vista a satisfação das 

previsões otimistas ou pessimistas- Mais arriscado ainda é o 

exercício de decomposição desse crescimento do PIB por setores de 

atividade econômica visando interpretar quantitativamente os re­

sultados de diversas opçOes de modelos de desenvolvimento.

2- A elaboração de projeções com base na utilização de 

parâmetros históricos alternativos de associação estatística en­

tre a evolução do produto e a ocupação? desocupação ou emprego 

formal no período 1970-87 pode ser objeto de contestação pór di­

versas razões:

(i) a presença significativa de segmentos informais ou 

não estruturados na economia? os quais podem estar se desenvol- 

vendo com velocidades bem diferentes do resto da economia com o 
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agravante de 'que? em geral $ a sua contribuição ao produto não é 

sat isfator lamente quant if içada?

(ii) a falta de correspondênc ia entre os agregados da 

Contabilidade Social (PIB global e setorial) e as fontes de in­

formações sobre mão-de-obra produtiva que contribuem para sua 

formação» com diferenças que englobam desde aspectos conceituais? 

passando por mudanças metodológicas na mensuração de ambos os 

agregados ao longo do tempo» além da natural dificuldade de com- 

paraçào entre agregados que se referem a períodos diferentes;

(iii) a. instabilidade das relações de preços entre os 

fatores produt ivos ao 1ongo do tempo» tornando mais ou menos 

atrativa -a utilização de processos altamente intensivos em capi­

tal ou estimulando/desestimulando a contratação de mão-de-obra»

< iv) a possível adoção de novos processos tecnológicos 

notadamente em setores chaves da economia» o que em maior ou me­

nor grau deverá alterar os parâmetros de elasticidade e produti­

vidade nos próx imos anos;

3- Se o exercício de projeção da oferta ocupacional já 

se constitui' em uma ousadia» mais audaciosa é a tentativa de an­

tever o que pode v ir a acontecer com os rendimentos. Tem-se ape­

nas a expectativa de que o tratamento histórico .da questão é a 

alta incidência de subremunerados atual mente vigente podem j ust i- 

ficar avanços significativos nos rendimentos reais dos trabalha­
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dores? além de uma melhora de distribuição de renda na próxima 

década. A repartição dos -Frutos do desenvolvimento pode ser ban­

deira nos próximos anos da classe política? das bases sindicais 

e5 em geral? de toda a sociedade. De todo modo? à luz da incerte­

za quantitativa sobre a possível evolução dos rendimentos nos 

próximos anos? apenas serão avaliadas duas possibilidades de com­

portamento. Estas deverão ter um caráter muito ilustrativo do que 

poderá acontecer com a remuneração e muito menos imbuido de uma 

preocupação com a construção de cenários prováveis a serem pre­

senciados no futuro próximo.

Na seção seguinte examina-se a metodologia empregada na 

montagem dos cenár ios ocupac iona is para o período 19BB-2000 e as 

bases que sustentam as alternativas ou opções privilegiadas neste 

exercício de projeção.

II. METODOLOGIA UTILIZADA NAS PROJEÇÕES OCUPACIDNAIS

Em poucas palavras? a metodologia empregada na estrutu­

ração e quant if icação dos cenár ios ocupac iona is para a próx ima 

década compôs-se em quatro etapas básicas:

.1£) Seleção das alternativas mais prováveis relaciona­

dos ao cresc imento da econom ia para o perí odo em estudo 

(1988-2000)? através da média anual do crescimento do produto in­

terno bruto real (PIB a preços constantes)?
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22) Escolha das alternativas de crescimento do produto 

correspondente a cada um dos 3 grandes setores da economia (Pri­

mário» Secundário e Terciário)? de forma a que traduzissem as 

propostas de desenvolvimento econômico nas diversas opções polí- 

t icas possíveis;

32) Obtenção das taxas de cresc imento da população ocu­

pada e da PEA através da aplicação de elast ic idades e rei ações 

ocupação-produto alternativas observadas no período 1970-1987 pa­

ra cada setor;

42) Est imat ivas da evolução da subremuneração sob duas 

hipóteses de apropriação dos ganhos de produtividade (valor) na 

década para cada cenário eleito.

A seguir são detalhadas as bases e critérios adotados 

na escolha das alternativas/opções privilegiadas em cada uma das 

etapas'ac ima rei ac ionadas.
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11.1. Sei eção de Alternat ivas de Cresc imento do PIB

A ausência de um modelo macroeconômico de longo prazoP 

que além de prever o comportamento dos ma is importantes agregados 

econômicos tenha? ao mesmo tempo? o reconhecimento das autor ida­

des governamentais, representa um- sério obstáculo a qualquer ten­

tativa de projeção ocupacional. As dificuldades se agravam quando 

as previsões disponíveis se referem a períodos menores ou abordam 

aspectos parc ia is. Nesses casos tratam-se muitas vezes de esfor­

ços que visam avaliar a consistência ou viabilidade de determina­

das opções de política econômica a luz de um nem sempre revelado 

interesse em respaldar, determinadas propostas.

Nessas circunstâncias as discrepãncias quantitativas 

podem chegar a patamares s ign if icatfívos mesmo no que tange aos 

agregados econômicos mais globais (notadamente o crescimento do 

produto global e setorial).. Entretanto? no caso brasileiro? os 

estudos prospectivos de viabilidade realizados nos últimos 3 

anos? a despe ito de se basearem nos ma is var iados pressupostos e 

interesses? convergem general izadamente para a sustentação de pa~ 

tamares de crescimento médio da ordem de 67. ao ano. Essa hipótese 

de cresc imento do PIB? que por seu turno repete a evolução obser— 

vada no . período 1970-87 anal isada anter-tor^nente? é adotadê* no 
presente trabalho como sendo a iva Super^ ara efeito 

da projeção ocupacional.
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No outro extremo? na def in içãp—da~7ATter nat i va Inferior, 

tornou-se por. base as para o período 

t989-95. Nesse caso tem-se para os três pr imeiros anos uma méd ia 

anual de crescimento estimado em 0,27. e para o quadriênio seguín- 

te» 57.. Assumindo-se para o período restante (1996-2000) uma taxa 

anual de crescimento da ordem dos mesmos 5'Z vigente anteriormente 

obtem-se a Alternativa Inferior, a previsão econômica mais pes­

simista, que no período 1988-2000 define um crescimento médio em 

torno de 3, 57. ao ano..

Entre esses dois extremos, selecionou-se umá Alternati­

va Interm^d-i'ár\La^que assume uma taxa média anual de crescimento 

do Hib de/07.. I

II.2. Escolha de Alternativas de Crescimento do Produto Para os 3 

Grandes Setores da Economia

A falta de um maior detalhamento das previsões existen­

tes suscitou a adoção de uma desagregação máxima ao nível dos 3 

grandes setores — Primário, Secundário e Terciário — para efeito 

de decompos içào da taxa global de cresc imento do produto e, por­

tanto, para f ins de projeção ocupac ional. A evolução das taxas do 

produto setor ial para -1988-2000 foi obtida tomando-se a rei ação 

histórica existente entre o cresc imento do PIB total e os PIB“s 

setoriais entre 1970 e 1987.
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0 ajuste de -funções 1ineares do tipo y« ax + b entre a 

taxa anual de crescimento do PIB (x) e a correspondente ao setor 

(y)9 sobre um total de 18 observações permitiram estimar a taxa 

média do produto primário e secundário correspondente a cada uma 

das 3 alternativas de crescimento do PIB, A taxa média referente 

ao terciário em cada hipótese foi. obtida residualmente pela dife­

rença entre as estimat ivas para o ano 2000 do PIB total e os ou­

tros dois setores.

Essa modalidade de decomposição setorial do PIB global 

para as alternativas de 3? 57? 4? 57. e 67. deram origem ao que se 

convencionou chamar a Opção Histórica (H), Inúmeras combinações 

de crescimento setoriais? entretanto? poderíam proporcionar o 

mesmo resultado global? ainda que submetidas a restrições de con­

sistência interna intersetoriais. Nessa perspectiva de se buscar 

outras possíveis estrat ég ias econômicas ou est ilos de cresc imento 

que pudessem vir a vigorar em função de preferéncias polí t icas ou 

pressões internacionais? duas outras opções foram seiec ionadas. A 

primeira? mais próxima de uma posição neo-liberal (N) ? caracteri- 

zar-se-ia por uma retomada das taxas de investimento? privatiza- 

çào e competitividade na disputa dos mercados internacionais? 

principal mente de bens manufaturados? cond içõ es s intet iz adas 

através de um crescimento do setor secundário em relação ao PIB 

em níveis superiores ao histórico, A segunda? de cunho mais so­

cial (S)? estaria mais voltada para g desenvolvimento e ampliação 

do mercado interno? redistribuição da'renda? aumento dos gastos 

sociais e forte ênfase na produção de bens básicos? notadamente 
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de alimentos? e caracterizada, desse modo? por taxas de cresci­

mento do produto do Setor Primário superiores às observadas his- 

tor icamente.'

Na -Fixação das taxas de crescimento do produto Primário 

e Secundár io de ambas as opções? observaram-se? com ajuste? as 

propostas sugeridas por documentes de viabilidade econômica? por­

tanto reter idos à al ternat iva Super ior * (67.) ? que se podem consi­

derar representativos de cada uma dessas estratégias. Da mesma 

forma que na opção histórica? as taxas de crescimento do produto 

no setor Terciário foram obtidas de forma residual. Finalmente? 

na obtenção das taxas setor ia is de cresc imento do produto nas 

opções N e S correspondentes às Al ternat ivas de 3? 57. e 4? 57.? man­

teve-se a mesma proporcionalidade de crescimentos entre essas op­

ções e a história (H) observada na Alternat iva Super ior.

A Tabela 13 registra.as taxas anuais médias? globais e 

setoriais? de crescimento do produto interno bruto no período 

19B8-2000, adotadas para cada cenário econômico-político acima 

dêscr ito.



49

TABELA 13
BRASIL
TAXAS MéDIAS DE CRESCIMENTO ANUAL DO PIB PARA □ PERÍODO 
1988-2000 SEGUNDO DIVERSOS CENÁRIOS ECONÔMICO-POLíTICOS 
POR GRANDES SETORES ECONÔMICOS

1

Fonte: CES/IPLAN.

6RAWDES
SETORES

ALTERNATIVA INFERIOR(3,5X1 ALTERNATIVA INTERMEDIARIAM,5U ALTERNATIVA SUPERI0R(62>

OPÇíO S OFÇÍO H OPÇÃO N OPÇÃO 5 OPÇÃO H OPÇÃO N OPÇÃO S OPÇÃO H OPÇÃO M

PRI^RIO 5,12 4,13 3,72 5,26 4,25 3,83 5,50 4,44 4,00

SECUNDÁRIO 2,75 2,0! 2,04 4,05 4,14 ■ 4,19 6,00 6,13 6,20

TERCIÁRIO 3,76 3,87 3,91 4,70 4,75 4,01 6,07 6,1! 6,11

TDTfiL 3,50 3,50 3,50 4,50 4,50 4,50 6,00 6,00 6,00

Pelo caráter determinante dessas taxas nas projeções

ocupacionaíb? seguem-se alguns comentários à Tabela 13'

1- Na opção histórica pode-se observar uma alta e cres­

cente elast ic idade “Produto Secundár io-PIB q!obal"ü para as al- 

ternat ivas de cr esc imento global de 3? 5Z ? 4P 57. e 6'Z tem-se evol u- 

ções médias anuais de SjSlX? 4-t 14% e 6,13% respect ivamente. Cabe 

assinalar que o ajuste linear para essas variáveis no período 

1970-^87 oferece uma correlação quase perfeita (r~0?98).

2. 0 comportamento do Secundário entretanto é bastante 

inelást ico em relação as opções (h istór icas neo-1iberal e soc ial) 

em cada alternativa global de crescimento. Isso vem confirmar a 

grande semelhança entre as propostas de crescimento sustentadas 

pelas diferentes posições (N e S) em relação ao Setor Secundário.
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Deve-se registrar? no entanto, que na estruturação das opções da 

Alternativa Superior foram contempladas duas opções adicionais 

para o setor secundário, com crescimentos de 6,47. para a opção N 

e 5,87. para a opção S. Elas, porém, foram descartadas posterior— 

mente em benefício de uma justifiçada simplificação do exercício, 

face à reduzida repercussão dessa variação setorial sobre as pro­

jeções globais de ocupação.

3. Em contraste com o Secundário? a opção histórica do 

setor Primário apresenta grande inelasticidade em relação ao PIS 

■global (3,57., 4,57. e 67.) , variando significativamente mais no que 

tange às opções S e M. Tais diferenciais entretanto não se tradu- 

zem em estimativas ocupacionais muito diferentes entre as três 

opções devido à baixa ponderação além da própria proximidade de 

zero da elasticidade ocupação-produto no setor.

4. As considerações anteriores explicam a pouca varia- 

bilidade' existente entre as opções do Terciário - sempre calcula­

do residualmente - dentro de cada alternativa. Chama-se a atenção 

para o fato de que os crescimentos assumidos para esse setor 

mostram-se sempre super iores aos globais e inclusive aos do Se­

cundário? exceto nas opções H e N da Alternativa Superior.

5. Em suma, os cenários econômicos-políticos montados 

neste trabalho mostram grandes diferenciais de crescimento seto­

rial entre as alternativas econômicas (Inferior, Média e Supe­

rior) assim como? de outro lado? escassas disparidades entre as. 
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opções de políticas (N? H e S) dentro de uma mesma alternat iva de 

cr esc imento do PIB gl obal ? exceto no pr imár io, Essa estrutura dos 

cenários econômicos será determinante na montagem e caracteriza­

ção das projeções ocupacionais apresentadas em seguida.

II-3. Projeções Ocupacionais

II-3.1- Estimativas de Crescimento Ocupacional para o Período 

1988-2000

Face aos resultados obtidos para as elasticidades ocu- 

paçáo-produto por ramos e setores no perí odo 1970^^12 (ver Parte 

I)j notadamente no que tange ao seu expressiva^ contestável au­

mento na presente década? considerou-se prudente inicialmente a 

utilização? para fins de projeções? de dois conjuntos de elasti­

cidade distintos: o primeiro calculado através» da^PNAD? ^ér ie in- 

compieta? e o segundo tomando-se o comportamento das taxas de. 

part ic ipação Zla PME jiara a área urbana nesta década? sempre ut i- 

1iando-se a versão imcompleta (ver Apêndice Metodológico).

Pôster iormente? com o intuito de melhor aprec iar o 

efeito da mudança das elasticidades no decorrer do tempo? lançou- 

se mão de um't^ conjunto? este último referente ás elasti- 

cidades setoriais observada^Tinicamente para a década 1970-1980,
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Esses três conjuntos ou alternativas de comportamento 

das el ast ic idades setor ia is -foram chamados respect ivamente de Al­

to (A), Médio (M) e Baixo (B) .

0 crescimento' da ocupação por setor pode ser dimensio­

nado a partir das taxas anuais apresentadas na Tabela .14. Esses 

vai ores -foram obt idos através da mui t ip1icação das respect ivas 

elasticidades pelas taxas de crescimento'do produto setorial para 

o período 1988-2000! anteriormente apresentadas. A mesma tabela 

traz ainda as produtividades (valor) setoriais medias (pi) no pe­

ríodo em estudo correspondentes a cada cenário. Estas últimas -fo­

ram calculadas pela fórmula!

j + Rj onde! Pi~ taxa média de crescimento do

pi= ■_______ - 1 Produto do setor i

1 + Oi

0i= taxa média de crescimento da

Ocupação do Setor i

As taxas anua is médias de cresc imento global da oferta 

de trabalho! calculadas a part ir de 1987 ut i1izando-se a base su­

perior da série revisada da PNAD; foram obtidas para cada conjun­

to de elasticidades históricas assumidas! sem que fossem experi­

mentadas outras combinações setoriais possíveis. Isso por enten­

der—se que essas demais combinações dificilmente acrescentar iam 

novos elementos comportamentais aos resultados através da respec­

tiva projeção das ocupações setor iais até o ano 2000.



Algumas conclusSes importantes podem ser tiradas desse 

quadro de proj eção ocupac ional para os d ist intos cenários em 

questão:

1. Conforme antecipado na seção anterior? os resultados 

setor iais e globais apresentam d iferenças pouco s ign if icativas? 

sempre inferiores a 0?2 pontos percentuais? quando da comparação 

entre as. opções S? H e N dentro de uma mesma alternativa de evo­

lução do PIB global. Isso sugere que o crescimento ocupacional 

futuro não assume grandes variações em função do modelo político 

predominante nos proximos anos.

2. Essas pequenas diferenças5 entretanto? favorecem a 

Opção N? em virtude desta últ ima sustentar cresc imentos mais 

elevados para as atividades urbanas? às quais estão associadas 

elasticidades ocupação-produto também maiores. 0 mesmo argumento 

justificas de outro lado? que a opção S seja a menos atrativa? 

pela nula ou negativa capacidade histórica de criação de ocupa­

ções do Setor Primário.



TABELA 14
BRASIL
JAXA5 ms DE CRESCIOO AWAL DA 0*0(0) E DA . PRODUTIVIDADE (p) SEGUNDO DIVERSOS CENÁRIOS

elasticidade ---------------------------------------- -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ---------------
0 p 0 P 0 P 0 p 0 p 0 p 0 . p 8 p D p

Plim
B=-0,22 . -1,13 6,32 -0,91 5^8 -9,82 4,58 -1,16 6,49 -0,94 5,23 -9,84 . 4,71 -1,21 6,79 -0,93 5,43 -8,88 4,92
R=-£,77 -0,36 5,50 -5,29 4,43 -5,26 3,99 -9,37 5,65 -9,35 4,56 -5,27 4,11 -9,39 5,91 -9,31 4,77 -9,28 4,29

SECUNDÁRIO
B=5,88 2,20 0,54 2,25 0,55 2,27 5,56 3,24 5,78 3,31 • 9,85 3,35 0,81 4,85 1,15 4,90 1,17 4,96 1,81
M,84 2,31 0,43 2,36 0,44 .2,39 5,44 3,40 5,63 3,48 9,64 3,52 5,65 5,04 5,91 5,15 0,93 5,21 9,94
H,S0 2,48 ■ 1,27 2,53 0,27 2,56 9,28 3,65 5,39 3,73 5,40 3,77 9,45 5,40 9,57 5,52 9,53 5,58 9,59

TERCIÁRIO
0=9,53 1,99 1,73 2,05 1,78 2,07 1,89 - 2,49 2,16 2,52 2,18 2,55 2,29 3,22 2,76 3,24 2,78 3,24 3,93
«=0,67 2,52 1,21 2,59 1,24 2,62 1,26 3,15 1,59 3,18 1,52 3,22 1,54 4,07 1,92' 4,99 1,94 4,99 1,94

2,74 0,99 2,83 1,52 2,85 1,53 3,43 1,23 3,47 1,24 3,51 1,25 4,43 1,57 4,46 1,58 4,46 1,58

TOHbase superior)
3-H . 1,38 .2,99 1,47 2,53 1,51 1,97 1,93 2,52 2,59 2,45 2,05 2,49 2,77 3,14 2,85 3,56 2,88 3,53



3. 0 efeito elast ic idade é importante em qual quer cená­

rio. As taxas de crescimento ocupacional indicam a existência de 

grandes discrepancias dentro de cada opção? principalmente nos 

setores primário e terciário? onde a variabilidade de elasticida- 

des» ou seja os diferentes valores assumidos pelas elasticidades 

setor ia is ao 1ongo do tempo? é ma is elevada. é prec iso subiinhar ? 

no entanto? que tais diferenciais são mais significantes entre a 

Alternativa Baixa (BBB) e as outras duas (MMM e MAA) ? o que vem 

ratificar o fenômeno do aumento da capacidade de geração de novas 

oportunidades de ocupação por unidade de produto entre a década 

passada e a atual. Esse resultado é de grande relevância pois 

significa que o crescimento do PIB poderá se dar a taxas menores 

que no passado tendo em vista a geração das ocupaçGes necessárias 

para a absorção dos novos contingentes anuais de entrantes no 

mercado de trabalho. 0 efeito elasticidade representa? no mínimo? 

ganhos ocupac iona is gl obá is da ordem de 0? 44X a O? 777. ao ano? 

conforme o cenário de cresc imento do PIB v igente.

4. 0 patamar de crescimento do PIB é? sem dúvida? o fa­

tor ma is importante? na questão do suf ic iente ou insuf ic iente vo- 

]ume de empregos gerados. Para um mesmo conjunto de elast ic idades 

e opção política? é possível observar expressivas variações per­

centuais no cresc imento ocupac ional entre as d if erentes alterna­

tivas de evolução do PIB» No caso dos patamares menores (4?57 e 

3? 5% respect ivamente) o incremento ocupac ional assume vai ores 

percentua is sempre super iores a 0? 55? o que equ ivale d is er que a 

cada IX de diferença no crescimento do1 PIB corresponder ia? no mí -
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nimo? algo em torno de-320 mil novas ocupações, Tomando-se? por 

exemplo? a opção histórica j untamente com □'conjunto de elast ic i- 

dades médias (MMM)? tem-se que as taxas a mais esperadas de cres­

cimento da ocupação no período 198B-2000 serão de 2?53‘Z e 

3?49Z para as alternativas Inferiores (3?57.)? Inter med iár'ia 

(4j5Z) e Superior (67.)? respectivamente. Tais números definem 

quadros de oferta de ocupação inteiramente distintos para o mer­

cado de trabalho. Conforme se' verá mais detalhadamente em pági­

nas posteriores? esse mercado de trabalho deverá estar submetido 

a uma pressão de demanda ligeiramente superior a 2? 57. ao ano no 

mesmo perí odo.

5. Em termos globais qualquer opção política ou conjun­

to de elasticidades que venha a verificar—se no cenário econômico 

Inferior (3? 57.) será insuficiente do ponto de vista ocupacional? 

trazendo necessariamente aumento nos patamares de desocupação 

e/ou a explosão das atividades informais para além dos limites 

observados nesta década. Por sua vez o cenár io Intermed iár io? que 

na década passada ser ia inteiramente desfavorável? mostra posi­

ções de equilíbrio em relação à demanda? sem oferecer? no entan­

to? cond ições de melhor ia sign if icat iva para os atuais def ic its 

ocupacionais. Finalmente? com taxas de crescimento ocupacional 

próximas ou super iores a 3?57. ao ano? p que equivale atualmente à 

geração de no mí nimo 1.740? 000 novas ocupações? o cenário Supe- 

r ior ? por seu turno? mostrar-se-ia amplamente favorável à obten­

ção de ganhos substantivos nas condições, de vida do brasileiro em
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-Função do bom desempenho do mercado de trabalho: redução da deso­

cupação assim como das atividades informais.

11.3.2. Estimativas do Crescimento Ocupacional por Subperíodos

O quadro ocupacional não apresenta alteraçfíès signifi- 

cat ivas face à evol ução da PEA, em v irtude da pouca expressão 

quantitativa e baixa elasticidade das taxas de desocupação. Com o 

propôsito de estabelecer uma comparação por subperíodo entre a 

oferta ac ima projetada e a demanda "demográf ica" de empregos es­

perada para a próx ima década adotou-se o seguinte proced imento. 

Tomou—se as taxas históricas de desocupação em função do cresci­

mento do PIB no período 1970-87 ajustando—as linearmente. Em se­

guida? com base nos parâmetros anteriormente obtidos estimou-se 

as taxas de desocupação anual para o período 1988—2000. Os valo­

res absolutos de desocupação correspondentes foram adicionadas às 

respectivas estimativas ocupacionais de.cada ano. Essas estimati­

vas por sua vez (ver Apêndice Estatístico) respondem a um ajuste 

polinomial dentro de cada cenário adotado.

A Tabela 15 apresenta as taxas médias de cresc imento 

anual da PEA global para cada cenário em tres subperí odos de in­

teresse. Nas estimativas da PEA adotadas na composição da tabela 

(ver Apêndice Estatístico) assumiu-se os totais corrigidos da PEA 

da PNAD/87 como ano de início da série.
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TABELA 15
BRASIL
TAXAS DE CRESCIMENTO DA PEA PARA OS DIFERENTES CENÁRIOS 
ECONÔMICO-POLíTICOS SOB TRéS HIPÓTESES DE ELASTICIDADE 
POR SUBPERfODO DE INTERESSE

ALTERNATIVA iraiOR(3,5ZJ ALTERNATIVA INTERMEDIARIAM,52) ALTERNATIVA SUPERIORU,Oü

5 H S H N S H N

B.B.B

1988-1990 -0,08 -0,09 -0,10 0,36 0,37 0,38 0,57 0,59 0,60

1990-1995 1,58 1,68 1,68 2,26 2,11 2,16 3,01 3,10 3,50

1995-2000 2,01 2,14 2,19 2,69 2,79 2,86 3,74 3,85 3,89.

1988-1990 -0,14 -0,15 -0,15 0,45 0,46 0,47 0,71 0,72 0,72

1990-1995 2,14 2,23 2,26 ‘ 2,63 2,69 2,73 3,76 3,82 3,85

1995-2000 .2,69 2,79 2,83 3,46 3,54 3,59 4,65 4,73 4,76

K.A.A

1988-1990 -0,16 -0,17 -0,17 0,29 0,50 0,50 0,77 0,78 0,78

1990-1995 2,35 2,44 2,47 2,88 2,94 2,98 4,10 4,17 ' 4,20

1995-2000 • 2,94 3,04 3,08 3,78 3,86 3,92 5,07 5,15 5,19

Fonte: CE5/IPLAN.

A análise da situação do mercado de trabalho? tendo em 

vista os d iferentes r itmos de cresc imento da economia? deve levar 

ainda em consideração a evolução da pressão demoçiráf ica ou deman­

da por trabalho no mesmo período. Nessa perspectiva -foram utili­

zadas proj eçBes da PEA constantes de trabalho recente desenvolvi­

do pela CES/IPLAN, cobrindo o período 1980-2010 e tendo por. base 
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a PEA do Censo Demográfico de 1980 (Neupert» 1989). Tomando-se a 

Projeção Convencional do referido trabalho» chega-se? por inter­

pelação polinomiál» a crésc iméhtds da PEA da ordem de 2.797.» 

2» 637 e 2? 327. respect ivamente para os 3 subperiodos selecionados 

perfazendo uma média anual de 2» 557. para os 13 anos da projeção.

As informações ac ima apresentadas permitem chegar-se a 

algumas conclusões acerca da esperada posição ocupacional durante 

o período em análise:

1. Em primeiro lugar deve-se subiinhar que essas proje­

ções apresentam uma evolução perfeitamente contrária em função da 

ótica adotada. Çom efeito» enquanto a demanda ocupacional deve 

futuramente experimentar cresc imentos anua is gradat ivamente meno­

res» a oferta de trabalho deverá seguir o caminho inverso» com um 

ba ixo desempenho nos primeiros anos e progressivo aumento das ta- 

>:as de crescimento ocupacional até o ano 2000. Esse descompasso 

pode significar que nos primeiros anos do período se assista á 

elevação dos níveis de desemprego aberto» ao aumento das ocupa­

ções informais e/ou retardo na entrada de alguns segmentos no 

mercado de trabalho. A situação será bastante ma is favorável no 

último subperíodo» quando a pressão demográfica será mais branda 

e haverá um significativo aumento das oportunidades de trabalho»

2. 0 primeiro subperí odo (1988-1990) mostra-se insuf i- 

ciente do ponto de vista da absorção de força de trabalho» sob 

qual quer alternativa de cr esc imento do F'IB» opção pol í t ica ou
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quadro de elasticidade que venha a vigorar. Em nenhum desses ce­

nários a oferta ocupacional será superior à demanda de trabalho 

(2? 797.) . 0 déficit ocupacional se entenderá ao período seguinte

(1990-1995) caso a economia apresenta o fraco desempenho como o 
* 

assumido em todas as opções da Alternativa Inferior (3,57-)?

3. No extremo oposto o panorama ocupac ional mostrar—se- 

á muito favorável caso a economia passe a exper imentar um forte 

crescimento na próxima década. Observá-se que a alternativa de 

crescimento do PIB de 67. a. a. garante? em qualquer circunstância? 

uma geração de ocupações que supera a pressão de demanda esperada 

nos dois quinquênios.

4. Por sua vez a Alternativa Intermediária de cresci- 

mento.do PIB (4?57. a.a.) estabelece um equilíbrio entre a demanda 

e a oferta ocupacional no primeiro quinquênio e uma pos ição mais' 

favorável para o período seguinte. Deve-se salientar? no entanto? 

que a'mesma alternativa mostrar ia uma situação deficitária no pe­

ríodo 1990-95 caso as elasticidades ocupação-produto sejam iguais 

aquelas vigentes na década passada.

II. 3.3. Projeção da Situação Ocupacional no Setor Organizado

Muitos fatores poderão vir a modificar a tendência his­

tórica de criação de emprego no segmento organ izado da economia 

observada nesta década. Entre eles cabe destacar: alterações na 

legislação trabalhista? maior rigor na fiscalização das condições 
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de trabalho» mudanças nas alíquotas e benefícios previdenciários5 

câmbios na política.sal arial e na fixação do salário mínimo.. é 

difícil» entretanto» prever-se a direção e intensidade da resul­

tante dessas transformações. Desse modo» o exercício de avaliação 

do comportamento da oferta de trabalho no segmento organizado da 

economia limitou-se à projeção da tendência histórica de geração 

de emprego nos tres grandes setores da economia em função das 

respectivas projeções de crescimento do produto, Para tanto uti­

lizou-se o painel da PAIS tendo em vista a grande abrangência' 

desta fonte» a qual se aprox ima bastante ao que se poder ia chamar 

de censo anual dos trabaihadores com vínculo empregatício sob re­

gime celetista e estatutário.

Funções 1ineares do tipo y- ax + b permitiram a asso­

ciação dos crescimentos anuais do PIB global e dos setores secun­

dário e terciário às respectivas variações do emprego do painel 

PAIS para o período 19B0-87» obtendo-se assim as taxas anuais mé­

dias e estimativas do emprego para a opção H de cada uma das tres 

Alternativas (3j57.j 4>57. e 6Z) para o ano 2000. D quadre de taxas 

de emprego foi completado para as outras duas opções (S e N) man- 
*

tendo-se a mesma rei ação entre as taxas de cresc imentos globais e 

setoriais de ocupação apresentadas na Tabela 14 para a opção H. 

Note-se que existe uma identidade quase perfeita dessas taxas pa­

ra os tres conjuntos de elasticidade analisado» exceto no setor 

Outros (Primário e outras atividades do painel)» sempre calculado 

de forma residual.
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Os resultados dessa projeção do emprego organizado para 

os cenários utilizados neste trabalho (ver Apêndice Estatístico)9 

permitem a decomposição das taxas de crescimento anual da ocupa­

ção da Tabela 16 entre os segmentos organizado (E) e não organi­

zado (I) da economia. (Tabela 16).

Algumas -conclusões importantes emergem desse exercício 

de proj eção? sempre 1embrando que o mesmo tem por base o compor­

tamento do mercado de trabalho . organizado observado entre 

1980-87:

1. A nível global o crescimento da ocupação do setor 

não or gan izado deve vir a.ser super ior ao observado no segmento 

organizado? sendo que a diferença entre as taxas se amplia à me­

dida que se passa a patamares mais elevados de elasticidade. Este 

último resultado supõe que a maior capacidade de geração de opor­

tunidades de trabalho por unidade de produto observada na presen­

te década ter ia origem no segmento não organizado.

2. Apesar da diferença de patamares entre as taxas ser 

favorável ao setor não organizado? observa-se uma redução dessas 

diferenças à medida que o PIB cresce. Isso deixa transparente 

que? a nível global? há uma elast ic idade ocupação/PIB ma ior no 

setor organizado. Entretanto? a geração de emprego neste setor 

somente atinge percentuais satisfatórios? ou seja superiores aos 

2,5% referentes ao incremento anual da. demanda? na Alternat iva 

Super ior (67.).



tabela h
BRASIL
TAXAS KEDIAS DE CRESCIfiENTO ANUAL DO EMPREGO NO SEGMENTO ORGANIZADO (E) E SAO ORGANIZADO (1) DA ECONOKIA 
PARA OS DIFERENTES CENÁRIOS E«IMLITICOS POR GRANDES SETORES DE ATIVIDADE NO PERÍODO ' 1953-2332.

Fontes : CES/IPLAN e RAIS.

ALTERNATIVA INFERIOR (3,521 ALTERNATIVA INTERMEDIARIA (4,51) ALTERNATIVA SUPERIOR (6,51)

Social(SI NistoricoíH) Neo Liberal(N) Social(S) Historico(H) Neo Liberal(N) Social(S) Historico(H) Neo Liberal(N)

E I E I E I E 1 E I E I- E I E I E 1
B-H

Total 1,35 1,41 1,41 1,55 1,65 1,53 1,95 1,92 2,82 1,99 2,36 2,04 ' 2,85 2,72 2,93 2,88 2,96'2,83
Secundaria 2,í9 3,98 5,15 6,56 8,15 6,18 1,38 4,91 1,32 5,82 1,34 5,07 3,09 6,31 3,16 6,44 3,25 6,51
Terciário 1,99 1,99 2,05 2,05 2,07 2,07 2,37 2,60 2,39 2,63 2,42 2,66 2,91 3,48 2,93 3,58 2,93 3,50
Outros -SM d,U SM -1,01 1,17 -0,96 -3,28 -1,21 1,24 -1,89 1,80 -1,34 -1,54 -1,22 5,74 -1,10 1,44 -1,35

H-N
Total 1,38 2,12. 1,41 2,25 1,43 2,23 1,98 2,77 2,52 2,82 2,052,37 2,88 3,76 2,93 3,82 2,95 3,86
Secundar ia 5,15 4,16 0,15 4,24 5,15 4,29 1,30 5,19 1,32 5,29 1,34 5,35 3,09 6,72 3,16 '6,86 3,20 6,93
Terciário 1,99 2,96 2,S5 3,26 2,07 3,08 2,37 3,78 2,39 3,82 •. 2,42 3,87. 2,91 4,98 2,93 5,81 2,93 5,81
Outras 2,37 -5,8! 1,06 -0,38 8,77 -5,33 3,76 -0,44 1,24 -0,40 1,43 -8,38 0,25 -8,43 . 8,76 -0,38 8,96 -0,36

H-A
Total 1,36 2,33 1,41 2,47 1,43 2,50 1,98 3,11 2,82 3,17 2,05 3,22 2,88 4,23 2,93 4,38 2,95 4,32
Secundaria 5,15 6,63 5,15 4,52 5,10 4,56 1,35 5,59 1,32 5,71 1,34 5,77 3,09 7,33 3,16 7,48 3,25 7,56
Terciário 1,99 3,36 2,55 3,47 2,07 3,49 2,37 4,27 2,39 4,32 2,42 4,37 2,91 5,59 2,93 5,62 2,93 5,62
Outros - 8,33 -5,61 - 1,56 -0,38 0,75 -3,33 5,82 -3,45 1,24 -8,48 1,42 -3,38 8,38 -8,43 5,74 -3,38 8,94 -5,36

Ch
LU
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3. Em termos setor ia is, observa-se comportamentos muito 

díspares. A geração de empregos no Setor Secundário é um bom 

exemplo para entender os resultados globais acima expostos. 0 in­

cremento de empregos gerados no secundário é baixo para níveis 

reduzidos de crescimento do PIB, 0,107. a. a. para um PIB crescendo 

a 3,57,; chegando a 3,27. a. a. quando do PIB atinge um patamar de 

67.. Isso porém não significa que a criação de ocupações é nula no 

setor quando o nível do PIB é menor, posto que há um piso elevado 

e crescimento de oportunidades de trabalho criadas nos ramos não 

estruturados.

II.4- Evolução da Subremuneração no período 1908-2000

.■ À despeito das limitações já antecipadas no início des­

ta segunda parte do trabalho, duas hipóteses de apropriação dos 

ganhos na produtividade (vaior) f oram exper imentadas em cada um 

dos cenár ios escolhidos.

1. Apropriação nula dos ganhos de produtividade, imple­

mentada através da suposição da manutenção da mesma estrutura se­

torial de rendimentos observada na PNAD mais recente (1987).

2. • Apropriação integral (1007.) desses ganhos dentro de 

cada setor. Esta hipótese garante uma significativa redução do 

trabalho subremunerado no período em questão, sobretudo pela me­

lhoria nos rendimentos dos trabalhadores dos .setor primário, 
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onde, de acordo com a Tabela 14, os níveis de produtividade são 

mais elevados.

Em ambos os casos class if icou-se como subremunerada 

qualquer pessoa com rendimentos iguais ou interiores a um Salário 

Mínimo, As distribuições de rendimentos adotadas referem-se à 

PNAD/87, por considerar-se que são mais exatas que a dos anos an- 

ter iores em virtude da v igenc ia de correções mensais nos rendi­

mentos assim como na fixação do Salário Mínimo, 0 mecanismo de 

recomposiçào mensal do poder de compra dos salár ios pela URP em 

1987 garantiu desse modo defasagéns menos expressivas para os 

rendimentos do trabalho ao longo do tempo.

No caso da segunda hipótese, as estimativas da porcen­

tagem de subremuneração foram computadas através da simulação do 

número de ocupados da faixa de a 1 SM que passar iam à faixa se­

guinte (de 1 a 2SM), supondo-se uma distribuição retangular des­

ses ocupados dentro da faixa de rend imentos or ig inal.

A Tabela 17 apresenta os percentuais de subremuneração 

estimados para o ano 2000 em cada uma das h ipóteses de produt ivi- 

dade correspondentes à opção histórica (H) dos tres cenários eco­

nômicos escolh idos u

De início deve-se salientar que as mudanças na estrutu­

ra da ocupação setor ial ver if içadas entre o ano base (1987) e o 

último ano da projeção (2000), provocam uma queda na participação 
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reiat iva da subremuneração global mesmo ao se supor que essas 

porcentagens se mantenham inalteradas (ou seja apropriação 0*Z) 

dentro dè cada setor. A perda relativa da ocupação no setor pri­

mário no período em questão é o fator chave na explicação dessa 

redução da subremuneração global de 2 a 4 pontos percentuais.

TABELA 17 
BRASIL
PORCENTAGENS ESTIMADAS DE OCUPADOS SUBREMUNERADOS NO ANO 
2000 NAS TRES ALTERNATIVAS ECONÔMICAS SELECIONADAS SEGUNDO 
AS DUAS HIPÓTESES DE APROPRIAÇÃO DA PRODUTIVIDADE

Fonte:

SETOR
XAHQ 87

ELAS- 
TICI- . 
DADES

APROPRIAÇÃO 01 APROPRIAÇÃO 100’Z

ALT.INFERIOR ALT.INTERN. ALT.SUPERIORALT.INFERIOR ALT.INTERM. ALT.SUPERIOR

TOTAL BBB 31,18 30,57 29,69 27,51 ' 26,61 25,26

(33,71) KHH 31,44 30,79 29,B6 28,42 27,55 26,28

KAA 31,26 30,61 29,64 28,53 28,54 26,54

PRIKARIO BBB 50,99 52,39 51,97

(62,48) MMK idea 1987 ides 1987 ideo 1987 53,46 53,26 52,95

MA 53,46 53,26 52,95

SECUNDÁRIO BBB 17,10 16,74 16,22:

(17,94) MM idee 1987 idea 1987 idee 1987 17,26 16,97 16,55

MA 17,51 17,32 17,06

TERCIÁRIO BBB 24,37 23,81 23,00

(27,28) HM idea 1907 ideíi 1987 ides 1987 25,19 24,77 24,15 '

MA 25,54 25,19 24,67 '
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Do outro lado? quando há uma apropriação da produt ivi- 
í

dade 100Z? a queda da subremuneração é mais sign if icat iva? var iando 

de 57. a BZ entre as alternativas? pr inc ipal mente pelos ganhos nos 

rendimentos dos trabalhadores do setor primário? onde essa produti­

vidade sqria maior devido ao processo de modernização e à queda da 

ocupação agrícola. A menor contribuiçáo a queda global da subremu- 

neração provém do setor secundário? onde se verifica um elevado pa­

tamar de elast ic idade ocupação produto.

" Finalmente? a Tabela 17 revela que há pouca diferença na su— 

bremuneração entre as alternat ivas e as elast ic idades dentro de ca- 

ria setor? beneficiando os cenários que apresentam a menor capacida­

de de geração de novas ocupações.
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APÊNDICE METODOLÓGICO
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APÊNDICE METODOLÓGICO RELATIVO À FORMAÇÃO DE UMA 
BASE REVISADA DÉ DADOS OCUPACIONAIS

I - INTRODUÇÃO

Os Censos Demográficos? de periodicidade decenal? e as 

Pesqu isas por Amostragem de Dom icí1ios? com frequenc ia anual ou 

menor? constituem-se nas fontes de dados mais completas e adequa­

dos para os estudos relativos à situação e problemas ocupacionais 

que afetam os diversos domínios geográficos? setoriais ou segmen­

tos populacionais de interesse de pesquisa. A rigor? ambas as 

fontes dever iam compor um ún ico sistema de 1evantamento de dados 

coerentes e complementares quanto às def in ições utilizadas? con­

teúdos levantados e planos de tabulações apresentados. Tal sis­

tema deveria permitir a avaliação do comportamento e das trans­

formações estruturais que ocorrem no mercado de trabalho no mád io 

ou longo prazo e/ou acompanhamento conjuntural da situação de em- 

prego/desemprego vigente em períodos menores. Entretanto? essa 

coerência e complementação pode? voluntária ou involuntáriamente? 

f icar compromet ida em função de decisões dos órgãos responsáveis 

por esses 1evantamentos que afetam a cont inu idade? a comparabili- 

dade ou a qual idade desses dados dentro de uma mesma fonte ou en­

tre elas ao longo do tempo. Muito embora o sistema brasileiro de 

levantamento domiciliar oficial? composto pelos Censos Demográfi­

cos? Pesquisas anuais e mensais por amostra domiciliar (PNAD e 

PME? respectivamente)? apresente vantagens de cobertura? de con­

tinuidade? de periodicidade ou regular idade? e obedeçam a um 

esquema único? respaldado por uma grande experiênc ia neste tipo 
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de pesquisas? há outros elementos que dificultam o exercício do 

usuár io. Essas d if iculdades referem-se principal mente às compa­

rações totais entre dois ou mais levantamentos sob'a forma de di­

ferenças ou quocientes'(taxas de variação). No caso dos dois 

últimos Censos Demográficos? a comparabilidade entre as respecti- 

vas PEA's é questionada em função da mudança-de quesitos e da es­

tratégia para a identificação de ativos/inativos na população em 

idade de trabalhar? que termina por sobreestimar o crescimento da 

força de trabalho na década passada? notadamente no caso da mão- 

de-obra secundár ia do setor rural- Pôr sua vez na PNAD os pro— 

b1 emas de comparabilidade temporal decorrem pr inc ipalmente do au­

mento da cobertura geográfica? da prática de oferecerem cada ano 

as melhores e mais pr óx imas est imat ivas ocupac iona is com presc in- 

dência da posição divulgada em períodos anteriores? da instabili­

dade participativa que oferece um periodp de referência de uma 

semana e da impropriedade da aplicação de conteúdos e quesitos 

idêntidos? próprios das ocupações formalizadas? a segmentos tão 

d ist intos como os trabalhadores urbano informa is e agrí colas em 

geral. ‘

II - OBJETIVOS DA BASE REVISADA DE DADOS OCUPACIONAIS

0 presente estudo tem o interesse centrado na evolução 

da PEA? dos ocupados/desocupados e do emprego organizado por se­

tores econômicos? segundo d iversos atr ibutos demográf icos e ocu— 

pacionais. Assim? para o calculo das taxas de variação nos di­

versos subperí odos que possam assoe iar-se ao desempenho da econo­
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mia -foi necessário proceder-se à revisão dos dados dos CD"s (Cen­

sos Demográficos) e das PNAD's com vistas à obtenção de séries 

homogêneas comparáveis ao longo dos anos pesquisados.

A formação de uma base revisada de dados ocupas ionais? 

objeto de descrição detalhada neste Apêndice HetodológicoP pre­

tende atingir trãs objetivos:

a) Homogene iz ação dos agregados ocupaciona is das PNAD"s 

a nível nacional para o período 1972-1987 ã luz de uma única pro­

jeção anual da população por idade e sexo;

b) Obtenção de estimativas de População Economicamente 

Ativa (PEA) e Ocupação para os anos 1970 e 1980 à partir das 

PNAD’■ s mais próx imas? inc 1 usive como forma de aval iar as omissões 

dos CD's respectivos;

c) Obtenção de séries adicionais de outras fontes (PME? 

PAIS) que complementem ou ofereçam dados alternativos aos divul­

gados pela PNAD.

A seguir apresenta-se uma detalhada descrição da moda­

lidade empregada para a obtenção da base revisada de dados.
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III - A BASE REVISADA

A primeira etapa do trabalho de construção dos Cenários 

de Emprego e Renda para a Década de 90 compreendeu a montagem de 

séries homogêneas da PEA e a da População Ocupada (além de domí­

nios menores) para o Brasil no período 1970-87.

Para tanto foram utilizadas as seguintes fontes básicas 

de informação:

- Censos Demográficos: 1970 e 1980.

- PNAD: 1971» 1972, 1973, 1976, 1977, 1978, 1979, 1981, 

1982, 1983» 1984, 1985, 1986 e 1987(1).

— Projeções da PEA para o período 1970-1987 elaborada 

pela Coordenador ia de Emprego e Salários 

(CES/IPLAN)(2).

- PME: meses selecionados para os anos 1981, 1982,

, 1983, 1984, 1985, 1986 e 1987.

- RAIS.

Uma observação inicial faz-se necessária com respeito à 

utilização das PNADs: para os anos de 1976? 1977, 1978 e 1979 re­

correu-se pref erenc ialmente às informações revisadas com base nos 

dados prelim inares do Censo-BO; entretanto quando necessário

(1) Nào foram realizadas as PNADs para os anos 1974? 1975, 1970 e 
1980 sendo que nesses últimos 2 anos, por conta dos trabalhos 
relativos aos Censos Demográficos.

(2> Ver Camarano et al1i, (1988). "Século 
Onde Andará a População Brasileira?" 
1 ia.

XXI: A Quantas Andará e
CES/IPLAN/IPEA, Brasi-
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foram recolhidas informações das publiçadas originais (não revi- 

sadas) para aqueles anos. Tal procedimento todavia foi tomado em 

casos isolados sempre tendo-se o cuidado de se preservar a homo­

geneidade da série.

A compat ib il ização das informações para o período 70-87 

se deu em linhas gerais? mediante aplicação da estrutura das 

PNAD? corr igida em alguns aspectos com base nas informações cen- 

sitárias? sobre'a projeção de população por idade e sexo elabora­

da pela CES/IPLAM.

De outro lado? as especificidades de cada série exigiam 

a adoção de procedimentos técnicos diferentes do acordo com a 

disponibi1 idade e qual idade dos dados. A seguir será feita uma 

descr ição dos passos metodológicos mais importantes observados no 

presente trabalho discriminados pelás séries homogêneas.

1. População Economicamente At iva (PEA)

Para a obtenção da sér ie homogenea da PEA por idade? 

sexo e domicílio (rural e urbano) tomou-se na PNAD dados relati­

vos à População de 10 anos e mais e PEA para cada ano por idade? 

sexo e domicílio. A razão entre a PEA e a População de 10 anos e 

mais para cada faixa etária por sexo e domicílio representa a Ta­

xa Específica de Atividade (TEA).
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Desse modo? apl-icou-se o conjunto das TEAs obtidas na 

PNAD sobre.os dados correspondentes das Projeções CES, obtendo-se 

assim estimativas revisadas da PEA para cada ano da PNAD.

Alguns ajustes entretanto foram necessários nos casos

dos anos 1970, 1972, 1973 e 1980.

1) Os anos 1972 e 1973 não traziam discriminada a PEA 
por sexo e domicílio. Desse modo optou-Se pela TEAs por domicílio 
não discriminada por sexo, para a obtenção da série consol idade.

2) Para o ano de 1980 interpolou-se geometr icamente - 
PEA e a População de 10 anos e mais por sexo, idade e domicílio 
das PNADs dos anos 1979 e 1981. Portanto as TEAs para 1980 foram 
obtidas pela razão entre a PEA e a População de 10 anos e mais 
interpoladas entre 1979 e 1981.

3) Para 1970, ano extremo da série, portanto não passí­
vel de interpolação, procedeu-se à utilização- das taxas especí fi­
cas correspondentes às PNAD's mais próximas, no caso PNAD 71 para 
as regiões I a III e PNAD 72 para as restantes regiões. Estas 
últimas -entretanto, foram corrigidas através da razão entre as 
taxas específicas de 1971 e 1972 correspondentes ao conjunto das 
regiões I a

(3) Para a realização da PNAD o IBGE adotou a seguinte divisão 
regional:
Região I - Rio de Janeiro
Região II - São Paulo

Região III - Paraná, Santa Catarina e Rio Brando do Sul
Região IV - Minas Gerais e Espirito Santo
Região V - Maranhão, Piauí, Rio Brando do Norte, Paraí ba, 

Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bah ia.
Região VI - Distrito Federal
Região VII - Rondôn ia, Acre, Amazonas, Roraima, Pará, Amapá, 

Mato Grosso do Sul, Mato Grosso e Goiás.

Obs.: De 1976 até 1979 a Pesquisa abrangeu as regiões I a VI. A 
partir de 1981 foi incorporada a amostra também a parte ur— 
bana da região VII.
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2. As Estimativas Alta e Baixa

A série obtida com base na ap1icação da estrutura da 

PNAD corrigida? sobre a Projeção CES? conforme descrito na parte 

anterior? chamou-se Estimativa Alta.

A Alternativa Baixa? por seu turno, consistiu na intro­

dução de algumas mod if icações na série inic ia1 mente obt ida (Est i- 

mat iva Alta)? a saber:

a) Tomou-se as informações disponíveis na PME para as 6 

maiores Regiões Metrppolitanas (RFTs) do país no que tange à 

População de 15 anos e mais e PEA também de 15 anos e mais? ob­

tendo-se assim a Taxa global de Participação para as 6 RM"s a 

partir de 1981? no(s) mes(es) correspondente(s) ao levantamento 

da PNAD em cada ano?

b) Retirou-se das informações da PNAD o mesmo tipo de

dados obtidos na PME? qual seja? as Taxas Globais de Participação 

para a 6 RN's para a População de 15 anos e mais no mesmo perí o— 

do?

c) A razão entre as Taxas Globais de Participação obti­

das na PME e suas correspondentes da PNAD foi apliçada sobre as 

Taxas Globais de Participação da População Urbana de 10 anos e 

mais de PNAD? obtendo-se assim as Taxas Globais de Participação 

de População Urbana de 10 anos e mais para a Est imat iva Ba ixa;

d) Para a área rural foram mantidas as mesmas Taxas

Globais da Est imat iva Alta?
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e) Aplicando-se as Taxas Globais obtidas sobre a Popu­

lação' 'de 10 anos e mais projetada pela CES chegõu-se à estimativa 

da PEA de acordo com a Estimativa Baixa.

3. População Ocupada por Area de Domicílio

Para a obtenção da População Ocupada por área de domi- 

cí1io procedeu-se à ret irada da PEA dos cont ingentes de desocupa­

ção . aberta estimadas para cada área de interesse em cada PNAD. 

Para tanto? ,f oram ut ilizadas taxas de desocupação d ivulgadas ou 

passíveis de cálculo a partir das informações constantes nas 

PNAD's respectivas. Entretanto? essas informações nem sempre es­

tavam disponíveis? o que levou à necessidade de estimá-las indi­

retamente.

Assim? para os anos 1977? 1978? 1979? 19B1? 1982 e 

1983? as PNADs respect ivas f orn.ec iam inf armações apenas sobre a 

taxa de desocupação aberta total? não sendo possível sua discri­

minação por area de domicí1iõ (rural e urbana). Para a consecus- 

são de tais informações' procedeu—se da forma seguinte. Tomou-se 

os tr§s anos anteriores e posteriores da série relativamente aos 

anos em■ questão ou sej a? 1972? 1973 e 1976 de um lado (1embrar 

que em 1974 e 1975 não foram realizadas PNAD)? 1984? 1985 e 1986. 

no outro extremo. Verificou-se para cada ano dos dois subgrupos o 

quoc iente "taxa de desocupação rural - taxa de desocupação to­

tal ”. Para cada subgrupo calculou-se a média aritmética desse 
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quoc ientes; os dois valores obt idos foram assumidos como os vaio- 

res médios dos anos intermediários de cada série à guisa de in-~ 

terpolação. Assim teriamos como anos extremos da série! 1984 (ano 

médio entre 1972 e 1976) e 1981» Promovendo-se uma interpolação 

geométrica obteve-se as taxas de desocupação rurais para os anos 

1977, 1978? 1979? 1981? 1982 e 1983 e a seguir os totais estima­

dos de desocupados em cada ano.

Por diferença chegou-se ès PEAs ocupadas nas áreas ur­

banas assim como às taxas de desocupação nas áreas urbanas para 

esses anos. Para 1980 promoveu-se a interpolação geométr ica tanto 

das taxas de desocupação quanto da População Ocupada? com base 

nos vai ores para 1979 e 1981.

4. População Ocupada (Agr icola e Mão Agrí cola).

As estimativas de população ocupada? discriminadas en­

tre Agrí cola e não Agrí cola foram obt idas aplicando-se a razão 

entre Ocupados Agrícolas e Ocupados Rurais divulgados na PNAD 

acima sobre os totais de Ocupados Rurais anteriormente estimados. 

Para 1970 o índice foi obtido através de extrapolação linear com 

base nos valores para 1972 e 1973. Já? para o ano 1980 promoveu- 

se interpelação 1inear com base nos valores extremos para 1979 e 

1981 respectivamente.

A ocupação Não Agrícola foi obtida pela diferença entre 

o total dos ocupados e estimativa de ocupados agrícolas.
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0 quadro obt ido entretanto apresentou uma sensível que­

da da população Agrícola para o ano de 1983 devido especificamen­

te a abertura das frentes de trabalho na região Nordeste decor— 

rente das secas. Essas frentes de trabalho responsáveis pela ab­

sorção de um significativo contingente de mão-de-obra agrícola 

naquela região foram catalogadas na PNAD/83 como sendo do setor 

de Constituição Civil? portanto "Não Agrícola". Tal enquadramento 

parece ter sido o responsável por essa "assintonia" • apresentada 

pelos dados em 1983. Achou-se por bem? desse modo? promover a 

adequação das informações à sér ie.

Esse aj uste se deu de ixando-se ,de lado os í nd ices obti­

dos diretamente da PNAD/B3 e procedendo-se à interpelação entre a 

relaçãp População Agrícola/Rural nos anos 1982 e 1984.

5. População Ocupada por Setor de Atividade

Essa etapa visou espec if icamente a d iscr iminação dos 

Ocupados Não Agrícolas pelos setores de atividades, já que os 

Ocupados Agrí colas compunham um ún ico setor.

(4) Indústria de Transformação? Indústria de Construção? Outras 
Atividades Industriais? Comércio de Mercadorias? Prestação de 
Serviços?’ Serviços Auxiliares da Atividade Econômica? Trans­
portes e Comun icações? Soc ial? Admin istração Pública e Outras 
Atividades. Os anos de 1977 e 1978 apresentam algumas distin­
ções em termos do nível de agregação: em 1977? "Transportes e 
Comun icações"? "Soc ial? "Admin istração Pública" estão inser i- 
dos em "Outras At i-vidades" e "Serviços Aux il iares" está en­
globado por "Prestação de Serviços"? em 1978, ".Serviços Auxi­
liares" está englobado por "Prestação de Serviços".
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Ase imu tornou-se a estrutura de part ic ipaçào da Popula- 

ção Ocupada por setor Não Agrí cola nas PNADs aplicando-as sobre o 

total de Ocupados Mão Agrícolas estimada? para cada ano da série.

6. Pessoas Ocupadas por Cl asse de Rend imento Mensal

Informações sobre Pessoas Ocupadas por c1 asse de rendi­

mento mensal e por setor de atividade constam da PNAD a partir do 

ano 1976. Assim, para essa série -foi reduzido o conjunto de anos 

àqueles disponíveis na PNAD.

O procedimento aqui -foi análogo ao já utilizado em ou­

tras séries: observou-se a participação relativa de cada -faixa de 

renda no total de pessoas ocupadas por setor e aplicou-se esses 

relações percentuais sobre a População Ocupada revisada.

Para o ano de 1980 -foi feita uma interpol ação geométr i- ♦

ca dos cosf icientes das d iferentes classes de rend imento por se­

tor de atividade nos anos 1979 e 1981 da PNAD? em seguida os ín­

dices resultantes foram igualmente apliçado sobre os valores da 

População Ocupada projetada para 1980.

7. Empregados no Trabalho Principal com Carteira de Trabalho As­
sinada pelo Empregador por Setor de Atividade

Do mesmo modo que no item anterior essas informações 

foram ret iradas das PNADs teíndo vista a part ic ipação rei at iva dos 

empregados com carteira ass inada e total de empregados na Popula­

/I
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ção Ocupada. (Tais informaçSes constam das PNADs a partir do ano 

1976). Para □ ano de 1980 interpolou-se gemométricamente as taxas 

respectivas dos anos 1979 e 1981 da PNAD? aplicando-se os resul­

tados sobre a População Ocupada em 1980.

8. Análise de Regressão

Simultaneamente aos esforços de formação da base de da­

dos? foi realizado o estudo temporal do comportamento conjunto • 

das variáveis relativas à ocupação e áo Produto Interno Bruto 

.(PIB)? para o período em questão (1970-1987).

As informações sobre ocupação foram aquelas relativas à 

População Ocupada projetada por setor de atividade. De outro lado 

as informaçSes sobre o produto são provenientes da publicação 

"Contas Nacionais Consolidadas - Estimativas para 1988? Atualiza- 

ção para 1987? Revisão da Série para 1970-86" (IBGE? mimeo).

. Devido a diferenças na agregação verificada nas infor— 

mações'sobre as contas nacionais em relação aos dados até aqui 

utilizados sobre a População Ocupada por Setor de Atividade? 

foi necessária uma nova reagregação por setores para a uniformi- 

zação das séries. .

Ass im? o reagrupamento resultou nos seguintes setores:

1- Agrícola

‘2- Indústria total
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2.1 “ Indústria de Tranformação

2.2 - Construção Civil

3- Comérc io e Serviços

3.1- Comérc io

Alternativamente? 4oram observados três outras varian- 

tes da série histórica original carater izadas pelo expurgo de al­

guns anos na sér ié.

Desse modo são as seguintes as séries h istór icas anali- 

sadas:

1) Série Completa

- anos : 1970, 1972, 1973, 1976, 1977, 1978, 1979,

1980,

1987.

1981, 1982 , 1983, 1984, 1985, 1986,

2) Série Imcompl eta

— anos : 1970,

1981,

1972,

1982,

1973

1983,

, 1977, 1978, 1979,

1984, 1985, 1986.

1980,

3) Sér ie Incomplet£* (1970/84)

- anos : 1970, 1972, 1973 , 1977, 1978, 1979, 1980,

1981, 1982, 1983, 1984.

4) Série Imcompleta (1970/80)

- anos: 1970, 1972, 1973, 1977, 1978, 1979, 1980.
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Para cada uma dessa séries foram analisados os seguin­

tes setores e/ou conjunto de setores:

1- Total

2- Agrí cola

3— Indústria Total

4- indústria de Trans-f ormação

5- Indústria de Construção

6- Comércio e Serviços

7- Comérc io

Em todos esses casos observou como estimadores as se­

guintes -funções:

1. L inear: y = a+bx

2. Monolog: log' y- -a+bx

3. Dupiolog: log y- a+log x

Onde y= ocupação e x= produto-
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APÊNDICE ESTATÍSTICO

PARTE I



- m£LA 1-1

Estííitivis da Papvhcao de IS Anos e fiais por Idade e.

Sihacao de Doíicilio no Feriado l?7í - 19B7

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1?76 1977 1978 ' 1979 1986 1981 1932 1983 1984 1985 1986 1987

lota: £5314195 68042058 70247418 72436032 74613643 76786012 78958893 31138)4) 83329204 85538140 8777060? 90032354 92329143 94666711 97550325 99487244 101981710 1)4539985

1144 11882514 Í23sc257 12675464 12994577 13248459 135)2357 13731367 130729)3 14021782 . 14154799 14279038 14401586 14529952 14672017 14836)77 15030881 152657)2 1555)392
15-19 11273577 14753339 11286116 11424715 12613123 1236381? 12678174 12956443 13199833 13410269 1359)593 1374444) 13876263 13991350 14Í958SÍ 14196581 14301530 14419396
25-24 33=2363 8457058 8Ó59761 £957475 9196Ó48 9523165 9882048 2o8?74 10675162 11096677 11525348 11953240 1237173? 12771503 13142420 13473572 Í3753IÍÍ 13968445
25-2? Í51é??5 6740212 6978642 7232935 7503433 779Í192 3393331 8411407 8744714 9091998 9452111 9823677 1)205)35 1Í594485 1)989767 11388544 11788131 12185518
3H9 10775683 11075933 1-247/93 115s£íí7 11785189 12883482 12413997 12779149 13179837 13595455 14)53932 14546730 15)73869 15634913 1622S984 1685475» . 1751K95 18193662
4i-4? 8Í?83?4 *3i5í / 5 5533523 £752546 3974345 9199)3) 9427222 9459566 9896720 1)1393.88 1)388293 106442)1 1)9)7914 11180274 11462162 11754497 12058237 12374375
50-5? 5239147 5444421 5646364 58*7331 6Í46Í2? 6245526 £444721 664490? 6346720 7)50758 7257563 7467728 7681635 7899915 8122836 835083? 6584267 8823427
ói a 4725617 5)19114 5299755 556S316 5325817 6)735)7 6312863 6545569 £773514 6998798 7223711 7450752 7632628 ’ 7922257 8172782 8437583 872)273 9)2477)

Urbini 3325*631 40ÓÍ8335 429)8530 4519)342 47457676 49716248 51970574 54225467 56485740 587562)4 61041683 63346981 65676917 66)36305 7)429955 72862686 753393)9 77864638

1H4 6399743 £742745 7372534 7380985 7669075 7938408 8195928 8428951 8655186 8872704 9084952 9295762 953936) '973)37? 9963884' 10215392 104??9í5 l)7?6?4f
15-1? 5774845 £232611 6757765 7196315 7598183 7963952 8285616 8573237 8825316 9046184 9237997 9^05718 ■ 9554636 . 9690*j8 9821296 9953834 10Í77191- 1)261165
22-24 *653761 5131859 5429346 5743561 687*114 6419925 £779226 7149585 7527897 ' 791)390 8292616 8669429 9Í3497Í 938264) .97)5061 9994038 1)24)516 1)43452)
25-2? ■ 3122144 *336357 4354845 4634228 49248*9 5226784 5539556 . 5863643 619747Í 6540455 6891431 7249S13 7611557 7977181 8343642 870852? 9)69)3? 9422)6)
38-3? £499241 6752272 7)23211 73)7058 7414157 7950244 8311436 8701512 9121444 9571912 10053061 10564650 11135870 11675532 12271972 12893)54 13536156 1419814?
4Í-4? 4?JÒí3? 5153333 5397332 5638361 5874371 6113139 4353322 658836o 682950? 7074830 7325705 7583543 7849777 8125879 8413357 8713767 9)28716 935957)
50-5? 3133595 3332515 3526598 3721299 3917934 4114182 4313)86 4514)47 4717336 4923183 5131788 ■ 5343310 5557874 . 577557) 5996444 6220510 6447735 6678)45
íí + 2899413 3i2ó5?3 3369345 3567715 3781973 3992614 42)0aos 44)6129 4611074 4816546 5024113 5235556 5452878 56783)6 5914299 6163562 6429)51 671398?

Rural 27529559 27433723 273388B8 27245990 27155967 27)49744 '2898831? 24912573 26343464 26781936 26723926 26685373 26652223 2663)406 26620873 26624558 266424(1 26675347

12-14 5491771 5563512 5632876 5413592 5599384 5563949 551)941 5443952 5366516 . 5282)95 5194086 51Í5824 502)592 4941634 4872193 '481548? 4774797 4753452
15-1? 4499532 4471278 4448351 44298?) ' 4415020 4432867 4392558 4383226 4374017 . 4364085 4352596 4338722 4321638 43J3512 4274504 4242747 420433? 4158331
22-24 3451512 332519? 3233415 3163914 3122534 31)3180 3102822 311843? 3147265 3186267 3232732 3283811 3336768 338886) 3437359 3479534 3512644 3533925
25-29 2;m51 ■ 2653855 2623797 2598737 2578584 ' 2563408 2553145 2547744 2547236 2551543 2560680 2574664 2593528 2617324 2646125 2680)15 2719)92 2763458
53-39 4276*42 4253461 4227582 4199Í8? 4169)32 4138238 41)7511 4)77637 4049393 4023543 4)3)851 3982080 3967??? . 3959381 3957012 3961696 3974249 3995513
42-4? 31947)5 3161791 3135191 3114165 3)97974 3)35391 3)77230 3071203 3067211 3064553 3S82588 3)60658 3Í58137 3)54395 3Í46835 304)73) 3)29521 3)145)5
52-59 2103557 2111906 2123266 2126832 2129595 2131338 2131435 ' 2130842 2129384 2127573 2125795 2124418 2123811 2124345 2126392 213)329 2136532 2145382
£2 a 132619? 1B72521 195)41) ■2)03601 25*38*4 253)693 21125)7 2139440 2162442 2182252 2199598 2215196 222975Í 2243951 2258483 2274)18 2291227 2310781

Fonte! Frojecaa CEÔ/IPLèJI.



TABELA 1-2.1

Estimativas da Populacao Economicamente Ativa (PEA) por Idade

e Situacao de Domicilio no Per iodo 1970 - 1937.

Alternativa Superior

25 e + 21218522

1970 1972 1973 1976 1977 1973 1979 1930 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

Total 3543937? 36992832 39705453 40237661 43192203 44636234 46207213 47338713 48551790 51156677 52449105 53683289 56210926 57566234 60291402

10 - 14 2372604 2743733 3123951 2598668 2309176 2793387 2948410 2905596 2870063 3034542 2782407 2777135 2943402 2862835 / 2895718
15 - 1? 5346030 6099741 6657336 6671323 7074453 7235931 7409309 7451629 7498353 7825291 7775702 7763446 8188346 8165560 .8361641
20 - 24 5552173 5711732 6065805 6439423 6937351 7253634 7614547 7890682 8182316 8587646 8995197 9247286 9561391 . 9840223 . 10153178
25 - 29 4576660 4337436 5346754 5737173 5989786 6268706 6522851 6792988 7216322 7559428 7848002 8240698 8469935 890133?
30 - 39 729882? 7756955 ■ 3096037 87S9751 . 9039428 9386881 9727317 10090045 10697146 11230328 11670606 12329193 12841030 13582327
40 - 4? 5434550 5763716 . 5834323 6263390 6507574 6679081 6844272 7016057 7358480 7604675 7783169 8042430 3355551 8763303
50 - 5? 3204808 3370537 345179? 3712397 3837001 3928522 4012021 4101288 4293967 4385766 444543? 4613452 4723317 5056154
60 e + 1917730 2069116 1799273 1948012 1979493 1971761 1984344 2000681 2143282 21-15600 2148206 2292013 2307785 2577743

Urbana .18871964 20829535 22532516 25013498 ' 27097030 28729658 30318706 31665573 33079895 35265362 36327587 37809666 39995491 41924647 44183341

10 - 14 745974 722338 833925 72891? 864895 935371 1015697 1046611 1079170 1200870 ■ 1078547 1104874 1262265 1358027 136516?
15 - 19 2847030 3171748 3549731 3850965 4181279 4336790 4509553 4599947 4692849 4986452 4SS06S1 4965848 5302883 5460842 5628058
2s - 24 3207536 3552904 3845110 4436781 4792888 509803? 5434894 5706262 5991187' 6306689 6612691 6871808 7117715 7417959 7673852
25 - 2? 2862754 3099292 3720160 398414? 4267797 4543328 4307973 5038071 ' 5453267 5726018 6038621 6377817 6619547 6974705
30 - 39 4526909 4820794 5440383 ’ 5867386 6232378 • 6635266 7007944 7402038 7936196 18374904 . 8889204 9481648 ■ 100640c0 13631845
40 - 4? 3336496 3529314 3829766 4125823 4370675 4582370 4753533 4931244 5256494 5440862 5663106 5919890 6207311 6618247
50 - 59 1797702 1912165 2113058 2283980 2429244 2532458 2637573 2747175 2912655 2987560 3057001 3200656 3343457 3647351
60 e + 858683 942185 893465 996631 1059363 1065140 1105729 1148162 1212740 1226323 1219204 1332617 1403444 1594114
25 e ♦ 12071375

Rural 16617414 .16163297 17172937 15224163 16095177 15906576 15888512 15673135 15471395 15391315 16121517 15873623 16215435 15641587 16108061

10 - 14 2126631 2026445 " 2295026 1869749 1944281 1858016 1932713 1858985 1790893 1833672 1703860 1672261 1681136 1504808 1530549
15 - 1? 2999050 2927992 3108156 2820362 . -2893174 2899140 2899756 ' 2851682 2805505 283883? 2895021 2797598 2885463 2704718 2733583
20 - 24 2344537 2158828 2220696 2002642 2144963 2155595 2179653. 2134420 2191128 2280957 2382506 2375478 2443677 2422264 2479326
25 - 29 1713905 1788194 1626595 175302? 1721989 1725378 1714878 1704917 1763055 1833410 1809382 1862881 1850388 1926634
30 - 39 2771920 . 2936161 2655703 2842365 2897050 2751615 2719373 2688007 2760950 2855424 2781401 2847545 2776970 2900481
40 - 49 2098054 2239403 2004562 2137567 2136899 2096711 2090733 2084814 2101986 2163814 2120063 2122540 209823? 2145056
50 - 5? 1407106 1453372 1338741 1428418 1407758 1396065 1374448 ■ 1354113 ■ 1331312 1398206 1388437 1412796 1379859 1408803
60 e + 1059046 1126931 905809 ' 951381 920130 906621 878616 852519 930543 889276 929003 959396 904341 983629
25 e + 9147147

í-ontes : Projeção CES/IPLAN e PNAD's 1971-1937.
co 
ui



TABELA 1-2.2

Estímativãs da Populacao Economicadente Ativa (PEA) por Idade

e Situacao de Domicilio no Período 1975 - 1987.

Alternativa Inferior

25 e + 21218522

1970 1972 1973 .1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

Total 35489379 36992832 39705453 40237661 43192208 44636234 46207218 47338713 48285951 49743002 50182351 52128309 52995402 54561237 55879080

15 - 14 2872604 2748783 3128951 2598668 2809176 2793337 2948410 2905596 2861390 2986403 2715108 .2731695 2841919 2765497 2759387
15 - 1? 5346585 6099741 6657336 6671328 7074453 7235931 7409309 7451629 7460641 7625400 7471159 7559218 7762009 7774148 77/9601
20 - 24 5552173 5711732 6065805 6439423 6937851 7253634 7614547 7890682 8134168 8334831 8582581 8964672 8989148 9308532 9386837
25 - 29 4576660 4887486 5346754 5737173 5939786 6268706 6522851 6752098 6997718’ 7202139 7599656 7727940 7995471 8204818
35 - 39 7298829 7756955 8096087 8709751 9039428 9386881 9727317 10030560 10379010 10707755 11305024 11566896 12119677 12515595
45 - 49 5434550 5768716 5334328 6263390 6507574 6679081. 6844272 6976429 7147764 7265180 7550265 7566438 79Í7050 210237?
50 - 59 3204858 3370537 3451799 3712397 3837001 3928522 ' 4012021 4079211 4177208 4199350 4319714 4356128 4483670 4691915
63 e + 1917730 2069116 1799273 1948012 1979493 1971761 1984344 1991454. 2094668 2039079 2098065 2184874 2207192 2418548

25 e + 12071375

Urbana 18871964 20829535 22532516 25013498 27097030 28729658 30318706 31665578 32814056 33851687 34060834 36254686 36779967 38919650 3977101?

10 - 14 ’ 745974 722338 833925 728919 864895 .935371 1015697 1046611 1070497 1152731 1011248 1059434 1160783 1260Ó89 1228838
15 - 19 2847030 3171748 3549731 3850965 418127? 4336790 4509553 4599947 4655136 4786561 4576138 4761620 4876546 5069430 5066018
20 - 24 3207586 3552904 3845110 4436781 4792888 5098039 5434894 5706262 5943040 6053874 6200075 6589194 6545471 6883268 6907511
25 - 29 2862754 3099292 3720160 3984149 4267797 4543328 4807973 5047181 5234663 5368729 ' 5790274 586505? 6145033 6278184
30 - 3? 4526909 4820794 5440383 5867386 .6232373 6635266 7007944 7342553 7618060 7852331 8523623 8719351 9342707 9615114
40 - 49 3336496 3529314 3829766 4125823 4370675 4582370 4753538 4891615 5045778 5101366 5430202 5443948 5808811 5957323
50 - 59 1797702 1912165 2113058 2283980 2429244 2532458 .2637573 2725098 2795896 2801144 2931277 2943332 3103811 3283112
6-2 e + 358683 942185 893465 996631 1059363 1065140 1105729 1138935 1164125 1149303 1169062 1225478 1302851 1434919

25 e + 9147147

Rural . 16617414 16163297 17172937 15224163 16095177 15906576 15888512 15673135 15471895 15891315 16121517 . 15873623 16215435 15641537 16108061

10 - 14 2126631 2026445 2295026 1869749 1944281 1858016 1932713 1858985 1790893 1833672 1703860 1672261 1681136 1504803 1530549
15 - 19 2999050 2927992 3108156 2820362 2893174 2899140 2899756 2851682 2805505 2838839 2895021 2797598 2885463 2704713 2733583
20 - 24 2344587 2158828 2220696 2002642 2144963 2155595 2179653 2184420 2191128 2280957 2382506 2375478 2443677 2422264 2479326
23 - 29 1713905 1788194 1626595 1753029 1721989 1725378 1714878 1704917 1763055 1833410 1809382 1862881 1850388 1926634
30 - 3? 2771920 2936161 2655703 2842365 2807050 2751615 2719373 2688007 2760950 2355424 2781401’ 2847545 2776970 2900481
40 - 49 2098054 2239403 2004562 2137567 2136899 2096711 2090733 2084814 2101986 2163814 2120063 2122540 2098239 2145056
50 - 59 1407106 1458372 1338741 1428418 1407758 1396065 1374448 1354113 1381312 1398206 1388437 1412796 137985? 1488803
60 e + 1059046 1126931 905809 951381 920130 ' 906621 878616 852519 930543 889276 929003 959396 904341 98362?

Fontes : Projeção CES/IPLAN PNAD's 1971-1987 e PHE's 1980-1987. oo 
cr»



TABELA 1-3.1

Estimativas da PopuIacao Economicamente Ativa (PEA) por Idade 

e Sexo no.Per iodo 1976 - 1987.

Alternativa Superior

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 . 1985 1986 1987

Total 40237661 43192208 44636234 46207218 47338713 48551790 51156677 52449105 5368328? 56210926 57566234 60291402

10-14 2598668 2809176 2793387 2948410 2905596 2870063 3034542 2782407 2777135 2943402 2862835 2895718
15-19 6671328 7074453 7235931 740930? 7451629 7498353 7825291 7775702 7763446 8188346 8165560 8361641
20-24 6439423 6937851 7253634 7614547 7890682 8182316 ’ 8587646 ■ 8995197 9247286 9561391 9840223 10153178
25-29 5346754 5737178 5939786 6268706 6522851 6792988 7216322 7559428 7848002 8240698 8469935 890133?
30-39 8096087 8709751 9039428 9386881 9727317 10090045 10697146 11230328 11670606 12329193 12841030 13582327
40-49 5834328 6263390 6507574 6679081 6844272 7016057 7358480 7604675 7783169 8042430 8355551 3763303
50-59 3451799 3712397 3837001 3928522 4012021 4101288- 4293967 4385766 444543? 4613452 4723317 5056154

60 + 1799273 .1948012 1979493 1971761 1984344 2000681 2143282 2115600 2148206 ’ 2292013 2307785 2577743

Homens 28787312 29797222 30750225 ■31691982 32571125 33492182 34804001 35285994 36040726 37539191 38380360 39727798

10-14 180104? 1876086 1869333 1938699 1953863 1?70874 2101642 1912727 1887024 2027263 1963172 2023648
15-19 4273525 4448427 4556810 4665145 4740850 481903? 5020344 4956659 4939576 5228990 ’ 5269612 5356132
20-24 4367215 4537816 4795060 5003100 5210238 5426923 5650102 5827242 5980955’ 6151666 ■ 6281941 6436249
25-29 3830913 398569? 414?95? 4312919 ‘ 4487575 4671810 4873161 ■ 5050883 5236041 5441844 5620816 5812883

■ 30-3? 5922037 6100964 62??719 6525003 6743402 6973187 7219595 7486078 7766481 8073156 8372046 8695365
40-4? 4402972 4506547 4635968 4743989 4850827 4961273 5090938 5196748 5295815 5452298 5599651 5781647
50-5? 2715856 2759424 2861Í62 2921660 2989358 3059625 3137987 3183646 3215977 3329402 3396294 3573833

60 + 1473746 1532259 1582314 1581466 1595013 1609452 1710232 1672011 1718858 1834571 1876828 2048042

Mulheres 11450349 13394986 13886009 14515235 14767588 15059608 16352675 17163110 17642563 18671735 19185875 20563605

10-14 797619 933090 924054 100?711 951733 899188 932901 869681 890110 916139 899663 872070
15-1? 2397802 2826026 2679120 2744164 2710779 2679315 2804947 2819043 2823871 2959356 2895948 3005508
20-24 2072208 2350035 2458574 2611446 2680444 2755393 2937544 3167955 3266331 3409725 3558281 371692?

’ 25-2? 1515841 1751479 1839827 1955787 2035277 ■ 2121178 2343161 2508545 2611962 2798854 284911? 3088456
30-39 2174050 2608787 2739709 2861878 2983915 3116858 3477551 3744250 3904125 4256038 4468984 4886962
40-4? 1431356 1756842 1871605 1935092 1993445 2054784 2267542 2407928 2487353 2590132 2755900 2981656
50-59 735944 952973 975940 1006862 ■ 1022663 1041663 1155980 1202120 1229462 1284050 1327022 1482321

60 * 325527 415754 397179 390295 389331 391229 433050 443588 42934? 457442 430957 529701

Fontes ! Projeção CES/IPLAN e PNAD's 1976-1987.

00



TABELA 1-3.2

Estinativas da Populacao Econoaicanente Ativa (PEA) por Idade 

e Sexo no Per iodo 1976 - 1987,

Alternativa Inferior

1976 1977, 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

Total 40237661 43192208 44636234 46207218 47338713 48285950 49743003 50182351 ’ 52123309 52995403 54561237 55879080

10-14 2598668 2809176 2793387 2948410 2905596 ’ 2854348 2950685 2662156 2696693 2775026 ' 2713393 2683800
15-19 6671328 7074453 7235931 7409309 7451629 7457297 7609046 7439651 7533572 7719935 7739312 7749708
20-24 6439423 6937851 ■ 7253634 7614547 ,7890682 8137515 1 8350333 8606441 8979431- 9014436 9326556 9410135
25-29 5346754 5737173 5989786 6268706 6522851 6755793 7016905 7232724 ' 7620673 7769292 3027798 8249910
30-3? 8096037 8709751 9039428 9386881 9727317 10034798 ■ 1040153? 10744974 11332553 11623907 12170719 12588328
40-49 5834328 6263390 6507574 6679081 6844272 6977641 7155134 7276015 7557723 7582366 7919385 8121976
50-59 3451799 3712397 3837001 3928522 4012021 4078832 4175307 4196222 4316673. 4349542 - 4476757 4636128

60 + 1799273 . 1943312 1979493 1971761 1984344 1989726 2034054 2024168 2085931 21608?? 2187317 23890?5

Hosens 28737312 29797222 ‘ 30750225 31691982 32571125 33308799 33842221 33760999 34996777 35391777 36376878 36820387

‘10-14 180104? 1876086 1869333 1938699 1953863 1960083 2043565 1330063 1832364 1911294 1860693 1875550
15-19 4273525 4448427 4556810 4665145 4740850 4792653 4331611 4742441 4796497 4929863 4??4535 4964153
20-24 4367215 4587816 4795060 5003100 5210238 5397208 5493966 5575399 . 5807711 5799763 5954-319 5965223
25-29 3830913 3985699 414995? 4312919 4487575, 4646230 4733495 4832593 5034375 . 5130546 5327405 5387477
30-3? 5922037 6100964 629971? 6525003 6743402 6935006 7020038 .7162544 754151? 7611334 793501? 3059010
40-49 4402972 4506547 4635968 4743989 4850327 4934108 4950254 4972154 '5142417 ' 5140402 5307345 5353527
50-59 2715356 2759424 2861062 2921660 2989358 3042372 3051271 3046055 3122824 3133945- 3219005 3312238

'■ 60 + 1473746 1532259 1582314 1581466 1595013 160063? 1662971 1599750 1669070 1729625 1778857 1893159

nulheres 1145034? 13394986 13886009 14515235 14767588 14977151 15900782 16421352 17131532 ’ 17603626 1818435? 19058693

10-14 797619 933090 924054 .1009711 951733 ■ 894265 907120 832093 864329 863732 852700 308250
15-19 2397802 2626026 2679120 2744164 2710779 2664644 2727435 2697210 2742075 2790067 2744777 2735555
20-24 2072208 2350035 2458574 2611446 2680444 2740307 235636/ 3031042 3171720 3214673 3372537 3444912
25-29 1515841 175147? 1839827 1955787 2035277 2109563 2278410 2400131 2536303 2638746 2700393 2362433
30-39 2174050 2608787 2739709 2861878 2983915 3099792 3381451 3532430 379103? 4012573. 4235700 4529313
40-49 1431356 1756842 1871605 1935092 1993445 2043533 ’ 2204880 2303861 2415306 2441964 2612040 2763449
50-59 735944 952973 975940 1006862 1022663 1035960 1124036 1150167 119334? 1210597 1257752 1373840

60 + 325527 415754 397179 390295 389331 389037 421033 424413 416911 431274 408460 490936

rontes : Projeção CES/IPLAN PNAD's 1?76-1937 e PRE's 1980-1987

oo 
00



TABELA 1'4.1

Estintiva das Orupacoes per Situacao de Doaícilio

e Rasos de Atividade Econoeica no Per todo 197! - 1987

Alternativa Superior

I97f 1972 1973 1976 1977 1978 1979 198Í 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

T0TAL 343842^3 35895158 38712785 3951(436 42214363 43668446 44967795 ■ 45734249 46567895 49223748 51019634 51489568 54378652 562(3939 58206301

17911567 19844729 21639491 24376892 26216478 27792371 29183357 3S189652 31247577 33473953 34(72748 35749139 38272607 45655809 42286383

RURAL 16472712 16(5(429 17(73294 15139545 16663825 15816(74 15784438 ’ 15544597 1532(318 15749794 15946887 1574(429 16105445 15545130 1591991?

AGRÍCOLA 16064189 15621536 165985(1 14695298 1561693! 14791759 14785641 14769572 147656(5 15335517 15855413 15973883 15996523 14685216 1431(33?

K A6RICGLA 18323591 20274623 22114285 24815139 26597373 28817687 3(182754 30964677 31802290 33888231 34164221 35515685 38381530 41515723 43895962

IADUS. Dt TRAHSF. 4(48679 4552847 5085719 5846400 6729276 6681739 6878349 68(6457 6733726 7050685 6547284 7193166 79(9(09 9(76162 913(321

IÜDUS. DA COHSTRUCAO 1438871 1499637 2646164 2616647 2898146 ' 3133141 3079837 3343340 3622464 3433571 4472329 2949810 3125584 3624479 3866422

OUTRAS ATIViD. ISDEIS. 213336 4(6597 417821 568137 ■ 638913 687371 714191 742767 762255 859955 868259 8481(5 8288(2 868225

CÜSERCIO DE MERCADORIAS 3245258 36411(1 3366753 3628349 3739290 4141536 4328840 4477086 4635272 4968414 4940497 5396920 5870110 6314530 6747855

FRESTACAO DE SEM. 44245(8 522626? 5172972 5136685 - 6805810 7297265 6797254 6835103 6878(15 7754943 7627802 8417439 8931482 9294127 1(241867

SEM. ADÍ. DA ATIV. ECGN. 779926 1135661 1159098 1184307 1245858 1179847 1322969 1444723 1584854 1677092

TRAXSP. E CMUMCACOES 1292114 1375992 1529863 1535440 1624812 1663897 ■ 1714490 1748(18 1836771 1717958 1832928 1933101 2(08546 2191483

SOCIAL 1593121 1835826 1970810 2413517 2783718 2931819 3(79615 3235476 3494442 3486449 3812695 4188820 4596193 4719236

AM. PUBLICA 1(86183 1242781 1288789 .1391748 1485267 1594986 170(916 1813284 2024(77 194303! 215(57? 2371798 261(314 2721182

OUTRAS ATIVIDADES 978(23 1(99579 1235455 898299 . 6424850 1331417 1084739 1144979 120896! 1317215 138907! 157(931 1758897 1577717 I73228Í

00
<o

Fontes : Projeção CES/IPLAH e PNAD's 1971-1967.



WEIA 1-4.2

Esticativa das Ocupacoes por Situacao de Oooicilio

• Raios de Atividade Econoiita no Período 197f - 1987

Alternativa Inferior

1971 1972 1973 1976 1977 1978 1979 1986 1981 1982 1983 1984 1935 1936 1987

TOTAL 34384281 35895158 38712765 39519436 42214363 43668446 44967795’ 45734249 46316789 47881885 47893578 56119339 ’ 513(1144 53286837 53983418

035ASA 17JU567 19344729 21639491 24376392 26211478 27792371 29183357 3(189652 39996462 32132991 31946691 34278991 35195599 37741757 33(63499

RURAL 16472712 16151429 17873294 15139545 168(3325 15816974 15734438 15544597 15329318 15749794 ' 15946837 . 15746429 16165445 15545139 15919919

A5RICOLA 16664189 15629536 16598516 14695298 15616939 1479(759 14785641 14769572 14765695 15335517 15855413 15973883 15996523 14635216 1431(339 •

1 AGRÍCOLA 18321591 28274623 22114265 24815139 26597373 23817687 36182754 36964677 31551175 32546368 32(38165 34145447 353(4521 386(1671 39673679

I8DUS. DE TRANSE. 4148679 4552647 5685719 5846461 6729276 6681739 6878349 6896457 6689556 6771561 6139843 6895392 ,7274952 • 8439(92 8251965

IMUS. DA CORSI» 1438379 1499637 2(461(4 2616647 2898146 ■ 3133841 3879837 3343346 3593861 3297613 4194(14 2827697 23756(9 3376971 3494464

OUTRAS ATIVÍO. IMS. . 213336 411597 417821 563137 638913 687371 714191 .736992 732672 866446 832367 789113 771627 7847(6

CGAEÍCiü DE RE3CAD0RIAS 3245258 3641111 3366753 3623349 3739299 4141536 4328849 4477636 4598671 4771681 4633947 5173595 53995(9 5871393 6698697

PRESTACAO DE SERV. 4424598 5226269 5172972 5136685 6895819 7297265 6797254 6835163 6823766 7447873 7153126 ' 8968984 8215454 8641758 • 9256578

SERV. AUX. DA AHV. ECON. 779926 ■ 1135861 1159693 1174956 1196526 1166425 1268212 13289(1 1473611 1515752

1IAHSL E COAÚNiCAEDES 1292114 1375992 1529863 1535446 1624812 1663897 1794499 1734215 1764(41 1611949 1757651 1778934 1867563 198(657

SOCIAL• 1593121 1635626 . 1976816 2413517 2783718 2931819 3679015 3269928 3356(74 3269486 3654361 3853H7 4273579 4265235

ADR. PUBLICA 1(86183 1242761 1288789 1391748 1485267 1594986 1799916 1798966 1943931 1822114 2(61559 2181654 2427692 2459399

OUTRAS ATIVIDADES 978623 1199579 1235455 898299 6424851 1631417 1184739 1144979 1199414 1265957 1312627 15(5898 1617888 1466975 1565632

Fontes : Projeção CES/IPIAS , PüAD^ 1971-1937 e PAE's 19814987.

O



TAÍELA 1-5.1

Estiiativa de Eipregados no Trabalho Principal e dos que Possuei

Carteira de Trabalho Assinada por Rasos de Atividade Econoaica

no Periodo 1976-1VÍ7

Alternativa Superior

1976 1977 1974 1979 1980 1981 -■ 1982 1943 19M 1945 1986 1987

RMOS DE
ATIVIDADE ENPREG. POSSIH EAPREG. POSSUES! E8PRE6. POSSUES ESFREG. FOSSUEfl ESPRE6. POSSUES ERPREG. POSSUES EflPREG. POSSUES ESPREG. POSSUES ERPRES- POSSUES ESPREG, POSSUES ESPREG. POSSUES ESPREG. POSSUES

TOTAL 241(0155 14649909 25405493 15967677 26927489 16098149 27977642 16697244 28722524 16772237 294674(6 16847238 30757236 17432936 31653261 16198757 32658483 17783152 34934444 19643185 37099574 21425874 . 39129389 22766625

A5RIC0LA 6265598 781467 4936255 602419 4944986 7(3169 4964133 671285 5187786 694373 5411439 717461 5568596 8(6147 6000172 643109 6137862 850(32 6099074 1Í52231 576(134 1021189 5689276 1161035

ií.trars 5317415 4673885 6129654 528(087 5863491 5171857 6124769 5350265 6(43765 5221433 . 5962761 50926(2 6162249 52(9035 5665669 4768032 6266725 5232924 6946754 5773270 8(15147 6571463 8(23694 674(461

iuosst 2(18777 1419157 2233637 Í6218ÍÍ 231(635 1633(19 2245176 1525282 2458747 1497435 2672325 146958! 2398115 145(869 3535361 1178427 2(19806 H32712 2152226 12(2648 2437353 1425347 257(28! 1346412

GDT.nD, 539111 469674 560787 49(452 591863 511229 639282 549895 . 6613(2 564175 683322 578454 695037 583235 745543 581937 767845 628749 768533 626301 751170 623(07 775443 623563

COÜERCIO 2144211. 1655796 2239299 1694296 2363137 1786168 2527227 19(6996 26(2577 1939093 2677926 1971191 2764(34 1995872 2783457 2036359 3017749 2168705 3338132 2387(51 3707601 2681324 3912686 276(152

SERVIÇO 3547732 1364942 4653(26 21(2191 4735882 213(243 428672Í 17(9235 4234749 163Í235 418277! 1553234 4672148 1642597 4662625 16(5562 5268277 1684886 5609441 1822908 5818695 2(39153 63(9826 2213779

SERMilI ' 6(2913 495494 768445 609249 797598 628758 826751 648266 841007 660850 754236 580057 864936 653665 932217 710851 1015390 751070 1081275 83245Í

TRAJíeCOS 1146544 964633 115(629 980248 1172839 990976 1195420 1(69692 1218631 10284(8 129(567 107(896 1176996 989692 1304546 1899077 1398078 1159146 1449331 1209913 1581824 1310175

SOCIAL 23(7584 1443517 2637493 1679139 2748446 1781242 2878712 1849341 3008978 1917441 3221203 1974193 322(774 19(1997 35(8991 2106883 3866834 2373532 4242410 2557620 4374310 2689292

AMBL 1412117 716363 1485267 
* 735291 1594986 761713 1764(81 852828 1813173 943942 2023972 1025998 1941768 845358 2143120 1138041 2365855 1221576 2599637 1371363 3399197 1842309

CUT.ATTV 767168 700972 5156136 3276433 8441Í5 77(787 905625 84116! 957789 883875 1009952 926643 1120317 1(13245 1166659 1(71228 1308624 1187478 1457299 1314670 13(2707 1174425 1411577 12470(0

Fonte : Projeção CES/IFLAH e PNAD's 1976-1987.



T43ELA 1-5.2

Estintiva de Eipregados no Trabalho Principal e dos fue Possueo

Carteira de Trabalho Assinada por Raios de Atividade Econoiica

no Período 1776-1947

Alternativa Inferior

1976 1977 1976 1979 198» 1981 1912 1913 1934 1915 1986 1987

*ÁM5 DE 
AUME EÍPREE. POSSUES ESPREE. POSSUES ESPRE6. POSSUES ESPREE. POSSUES ESPREE, POSSUES ESPREE, POSSUES EBPRE6. POSSUES ESPREE. POSSUES ESPREE. POSSUES ESPRE6. POSSUES ERPRE6. POSSUES ESPREG. POSSUES

IOTAI 2410155 1461990 256Í5J73 15167677 26927489 16998149 27977642 16697244 21722524 16772237 29277457 16719867 29759847 16774571 34456157 15239536 31562681 17582173 3262274) 18152765 34899311 19993638 3591237? 2)688126

AERICOIA 426557» 731467 4936255 612419 4944966 783169 4964133 671285 5117716 694373 5411439 717461 5561596 856147 6144172 641119 6117162 154532 6199174 1552231 5765134 1121139 5619276 1161535

5317U5 4673335 6129654 528087 5S6349I 5171857 6124769 5358265 6543765 5221433 5915678 5452393 5913244 502774 5313192 4471315 607302 5116297 6389841 5319433 7452552 61152)2 7251793 6)92)15

IH.COIST 2913777 1419157 2235637 16211(1 2311635 1633519 224517» 1525282 2458747 1497435 2651224 ■ 1457914 2343157 1393419 3315354 1145493 1936192 1)15121 1979614 . 1116233 2266271 132530 2323514 1216384

OULIM. 533111 469674 561937 491452 591863 511229 639212 549895 661392 564175 677926 573136 667516 561141 699147 545723 736959 692721 7)6925 '576491 698444 579277 70 844 563575

CGSERCIO 2134211 1655796 2239299 1694296 2363137 1786168 2527227 1916996 2682577 1939193 2656781 1955626 2654517 1916142 2611241 1909635 2192824 2)71927 357)517 2195614 3447359 2493118 3536277 2494621

SEWCD 3547732 1364942 4653A26 2112191 4735582 2131243 428672» 1799235 ■ 4234749 1631235 4149751 1541969 4417146 1577556 4372461 1545647 5159117 1615137 5159738 1676767 541(272 1896)22 57)208 20019

SERV.AUI 412913 495494 768445 619249 797598 628758 828223 643147 857716 ■ 634683 747341 543964 129134 626645 857412 653162 944111 691351 977254 752367

TRAMOS 1146543 963633 115)629 988248 117213? . 99(776 . 1195421 1099692 1288384 112)218 1239465 1525492 1143751 921143 1259542 1453579 1215995 1466218 134759? 1124987 1429649 1184133

SOCIAL 23Í75S4 1443517 ■ 2637493 1679139 2748446 1781242 2171712 1849341 2915219 19)2311 3193654 1196421 3124344 1713635 3363734 2119665 3556334 2183248 3944629 2371197 3953492 243(577

AM3L 1412117 716363 1485267 735291 1594986 761713 1754)1) 152121 1798856 936489 1943329 985372 1320931 792751 2154442 995)6? 2176187 1122724 2417165 1275115 3572187 1665175

HT.AIW 767163 711972 5156136 3276433 844195 771717 985625 841138 957789 313175 101977 919326 1175947 973124 1194457 14(4565 1254451 113332) 134546? 12(9274 1211268 1191991 127571» 1127(36

Fonte : Projeção CES/IPLAR , ?W's 1976-1917 e PSE's 1931-1947.
I
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APÊNDICE ESTATÍSTICO

PARTE II



94.

TABELA II~1
PROJEÇÕES DA POPULAÇÃO ECONOMICAMENTE ATIVA PARA ALTERNATIVAS 
CENÁRIOS ECONÔMICO-POLíTICOS SOB DIFERENTES HIPÓTESES DE 
ELASTICIDADES OCUPAÇÃO-PRDDUTO 
1987 - 2000

(Em Milhares)

FONTE: Estimativas CES

HIPÓTESE 
DE 

ELASTICID.

ANOS TAXA KéDIA CRESC.PÍB=3.5X TAXA H4DIA CRESC.PIB=4.5Z TAXA KéDlA CRESC.PIB = 6Z
Opção S Dpçâo H Opção N Opção S Opção H Opção H Opção S Opção H Opção N

BAIXA 1967 60 291 60 291 60 291 6 0 291 60 29Í 60 291 60 291 60 291 60 291
(BBB)

1990 60 140 60 121 60 113 60 949 60 971 60 984 . 61 336 61 365 61 376

1995 65 028 65 341. 65 470 67 405 67 694 67 869 71 135 71 475 71 615

2000 71 836 72 623 72 949 76 974 77 694 78 131 85 469 86 326 86 676

MéDIA 1987 60 291 60 291 60 291 60 291 60 291 60 291 60 291 60 291 60 291
(HMM)

1990 60 036 60 020 60 015 61 112 61 126 61 138 61 578 61 599 61 607

1995 66 751 * 67 003 67 105 69 589 69 799 69 957 74 052 74 310 74 408

2000 76 231 76 885 77 153 82 503 83 042 83 452 92 950 93 629 93 887

ALTA 1987 60 291 60 291 60 291 60 291 60 291 60 291 . 60 291 60 291 60 291
(HAA)

1990 59 998 59 982 59 976 61 177 61 194 61 206 61 688 6! 711 61 720

1995 67 383 67 655 67 763 70 498 '70 720 70 892 75 429 75 705 75 809

2000 77 8B1 78 594 78 879 84 864 85 446 85 901 96 595 97 335 97 616 •



95

TABELA I1-2.1
PRDJEÇXO DOS OCUPADOS PARA ALTERNATIVOS CENÁRIOS ECONÔMICO-
—POLÍTICOS POR GRANDES SETORES DE ATIVIDADE ECONÔMICA SOB 
A HIPÓTESE DE ELASTICIDADE BAIXA (BBB) 
1987 - 2000

(Em Milhares)

ERfiNDE
SETOR

ANOS TAXA MÉDIA CRESC.PIB=3.5I 
Opção S Opção H Opção N

TAXA MÉDIA CRESC. PIB-L5Z
Opção 5 Opção H Opção N

TAXA MÉDIA CRESC, 
Opção S Opção H

PIB = bl 
Opção N

TOTAL 1987 58 206 58 206 58 206 58 206 58 206 58 206 58 206 58 206 58 206

1990 57 903 57 885 57 877 58 764 58 785 58 798 59 182 59 210 59 221

1995 62 957 63 260 63 385 65 254 65 534 65 703 69 004 69 334 69 469

2000 69 558 70 320 70 636 74 636 75 334. 75 758 83 040 63 873 84 213

Prisário 1987 14 310 . 14 310 14 310 14 310 14 310 14 310 14 310 14 310 14 310

1990 14 838 14 820 14 813 14 481 14 276 14 097 14 166 13 928 13 839

1995 13 955 14 256 14 38! 13 844 13 856 13 803 13 788 13 771 13 775

2000 12 351 12 708 12 861 12 301 12 665 12 819 12 215 12 595 12 756 '

Secundário 1987 13 865 13 865 13 865 13 865 13 865 13 865 13 665 13 865 13 865

1990 12 719 12 719 12 718 13 490 13 612 13 681 14 266 14 451 14 551

1995 15 051 15 052 15 052 16 372 16 521 16 604 18 564 . 18 805 18 935

2000 18 396 18 511 18 568 . 20 987 21 178 21 235 25 503 25 835 26 014

Terciário 1987 30 031 30 031 30 031 30 031 30 031 30 031 30 031 30 031 30 031

1990 30 346 30 346 30 346 30 793 30 896 31 020 30 750 30 831 30 831

1995 33 951 33 952 33 953 35 038 35 157 35 296 36 662 36 759 36 759

2000 38 811 •39 101 39 207 41 348 41 491 41 654 45 322 45 443 45 443 '

FONTE: Estiaativas CES
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TABELA I1-2.2
PR03ECX0 DOS OCUPADOS para alternativas cenários econômico- 
-POLíTICOS POR GRANDES SETORES DE ATIVIDADE ECONÔMICA SOA A 
HIPÓTESE DE ELASTICIDADE MÉDIA (MMM) 
1987 - 2000 

(êm Milhares)

BRANDE
SETOR

ANOS TAXA «ÉDIA CRESC.PIB=3.52 
Opção S Opqáo H Opçáo N

TAXA NéDlA CRESC.PIB=4.5Z 
Opção S Opção H Opção N

taxa média cresc. 
Opção S Opçáo H

PIB = 6X
Opção N

TOTAL 1987 58 206 58 206 58 206 58 206 58 206 58 206 58 206 58 206 58 206

1990 57 803 57 788 57 783 58 921 58 935 • 58 946 59 415 59 436 59 443

1995 64 625 64 869 64 968 67 368 67 571 67 724 71 833 72 084. 72 179

2000 73 814 74 447 74 706 79 997 80 520 ■ 80 917 90 308 90 968 91 219

Priaário 1987 14 310’ 14 310 14 310 14 310 14 310 14 310 14 310 14 310 14 310

1990 14 689 14 687 14 690 13 989 13 995 13 992 13 B18 13 816 13 816

1995 14 701 14 767 14 797 14 076 14 134 14 158 14 131 14 191 14 217

2000 13 658 13 782 13 834 13 640 13 765 13 819 13 610 13 742 13 798

Secundário 19B7 13 865 13 865 13 865 13 865 13 865 ’ 13 865 13 865 13 865 13 865

1990 12 700 12 677 12 664 13 678 13 674 13 672 14 562 14 577 14 585

1995' 15 072 ' 15 099 15 113 16 648 16 715 16 752 19 028 19 156 19 225

2000 18 658 18 776 18 839 ' 21 419 21 624 21 739 26 274 26 631 26 826

Terciário 1987 30 031 30 031 30 031 30 031 30 031 30 031 . 30 031 30 031 30 031

1990 30 413 30 425 ' 30 429 31 254 31 267 31 282 31 036 31 042 31 042

1995 34 852 35 003 35 058 36 644 36 722 36 813 38 673 38 737 38 737

2000 41 498 41 889 42 033 44 938 45 131 45 359 50 424 50 595 50 595

FONTE: Estinativas CES,
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TABELA I1-2.3
PROJEÇÃO DOS OCUPADOS PARA ALTERNATIVAS CENÁRIOS ECONôMICO- 
-POLÍTICOS POR GRANDES SETORES DE ATIVIDADE ECONÔMICA SOB A 
HIPÓTESE DE ELASTICIDADE SUPERIOR (MAA) 
1987 - 2000

<Em Milhares)

GRANDE
SETOR

ANOS TAXA MéDIA CRESC.FIE=3.5t TAXA HèDIA CRESCJIM.57. TAXA KéDIA CRESC.PIB = 67.
Opção S
Opção N

Opção H
Opção S

Opção N
Opção H

Opção 5
Opção N

Opção H 0

TOTAL 1987 58 206 58 206 58 206 58 206 58 206 . 58 206 58 206 58 206 58 206

1990 57 767 57 751 57 745 58 984 59 000 59 012 59 522 59 544 59 552

1995 65 237 65 500 65 605 68 248 68 463. 68 630 73 169 73 437 73 538

2000 75 411 76 102 76 378 82 286 82 851 83 292 23 850 94 569 94 842

Pr icár io 1987 14.310 14 3.10 14 310 14 310 14 310 14 310 14 310 14 310 14 310

1990 14 697 14 695 14 697 13 956 13 961 13 959 13 785 13 783 13 783

1995 14 763 14 831 14 861. 14 092 14 150 14 175 14 175 13 235 14 261

2000 13 658 13 782 13 834 13 640 13 765 13 819 13 611 13 742 13 798

Secundário 1987 13 865 13 865 13 865 13 865 13 865 13 865 13 865 13 865 13 865

1990 12 622 12 597 . 12 584 13 665 13 661 13 658 14 612 14 628 14 636

1995 15 161 15 190 15 205 ■ 16 863 16 935 16 976 19 453 19 592 19 667

2000 19 052 19 183 19 249 22 083 22 308 22 437 27 470 27 868 28 085

Terciário 1987 30 031 30 031 30 031 30 031 30 031 30 031 30 031 30 031 30 031

1990 30 447 30 460 30 464 31 364 31 378 31 395 .31 125 31 133 31 133

1995 35 313 35 479 35 539 37 292 37 377 37 479 39 541 39 610 69 610

2000 42 701 43 137 43 295 46 563 46 778 47 036 52 769 52 959 52 959

FONTE: Estimativas CES
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TABELA II"3 
ESTIMATIVAS DO EMPREGO NO SEGMENTO ORGANIZADO DA ECONOMIA PARA 
OS DIFERENTES CENÁRIOS ECONôMICOS-POLíTICO E ELASTICIDADES 
POR GRANDES SETORES DA ATIVIDADE ECONÔMICA 
ANO 2000 .

(Brasil Painel .RAIS 1980-87)

(Em milhares)

Fonte! Estioativas CES

HIPÓTESE BRANDE
DE SETOR DE 

ELASTICID. ATIVIDADE

TAXA HÉDIA CRESC.PIB=3.51 TAXA HÉDIA CRESC.PIB=4.57. TAXA MÉDIA CRESC.PIB = 6X
Opção S Opção H üpção H Opção s Opção H Opção N Opção 5 OpçAo H Opção N

BA HA TOTAL 
(BBB)

26 180 26 457 26 572 28 325 28 592 28 754 31 766 32 094 32 228

Secund. 7 227 7 229 7 231 8 440 8 471 8 489 10 607 10 697 10 746

Terciar. 18 191 18 326 18 375 19 085 19 147 19 219 20 434 20 483 20 483

Outros 762 . 902 • 966 800 974 • 1 046 725 914 999

HÉDIA ’ Total 
(HHM1

26 290 26 457 26 525 28.441 28 592 28 706 31 898 31 894 32 169

■ Secund. 7 229 7 231 7 232 8 440 8 471 8 489 10 680 10 697 10 746

Terciàr. 18 190 18 274 18 376 19 085 19 147 19 219 20 433 20 483 20 483

Outros 871 552 917 916 974 .998 857 914 940

ALTA ' TOTAL 
(HAA)

26 292 26 457 26 522 28 448 28 592 28 705 31 904 32 094 32 166

Secund. 7 229 7 231 7 232 8 440 8 471 8 489 10 607 10 697 10 746

Terciâr. 18 191 18 274 18 375 19 085 19 147 19 219 20 434 20 483 20 483

Outros 872 952 915 923 974 997 863 914 937
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