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BESUNO

0 objetive geral do presente trabalho é& projetar a Popula-
¢do Economicamente Ativa ( PEA) por sexo e idade para cada qiiin-
qiénio entre 1980 e 2010. Este exercicio estid baseado numa pro-
Jdegdo populacional recente realizada pela Coordenadoria de Em-
prego e Salarios do Instituto de Planejamento ( IPLAN) , na qual
foram incorporadas as tendéncias demograficas observadas nos
Ultimos anos. Na primeira parte s3o discutidas as técnicas
usuais de proje¢des da PEA e as limitacdes dos dados disponi-
veis. Em sequida analisou-se brevemente a evolucldo do nivel e
da estrutura da participac3o durante as illtimas décadas. Para-
lelamente. fez-se uma comparacio com paises tanto desenvolvidos
quanto subdesenvolvidos. Com base no exposto, foi elaborada a
projegdo propriamente dita, utilizando-se uma metodologia de-
senvolvida pelo Centro Latinoamericano de Demografia (CELADE).
0 resultado indicou que a PEA deverid chegar a 88,6 milh3es de
pessoas no ano 2010. Isto significa um crescimento médio anual
de 2,42% entre 1980 e 2010. Na terceira parte do trabalho s3o
desenvolvidas quatro hipdéteses alternativas, referentes a pos-
siveis variacdes do nivel e da estrutura da participagdo por

sexo e idade.



1. INTRQODUCAQ

Uma andlise do desempenho econdmico que abranja o setor
emprego estard incompleta se ndo incorporar a evolucdo da Popu-
lagdo Economicamente Ativa ( PEA), que compreende o contingente
de pessocas em idade de trabalhar que esti3o ocupadas. ou buscam
ocupagdo, ou seja, constitui a oferta efetiva da forca de tra-
balho na economial

A dimens3o da PEA de um pais em relaciio a4 sua populacio é
o resultado direto de trés fatores: a) composigio desta popula-
Gado por sexo e idade; b) nivel de participacio masculina na
forga de trabalho,; e e¢) nivel de participagdoc feminina. O pri-
meiro fator estad associado ao comportamento de varidveis demo-
graficas - em particular, mortalidade, fecundidade e migracgdes
~ @ diz respeito principalmente ao tamanho relativo da popula-
Gdo entre as idades cue usualments participam do processo pro-
dutivo. Assim, ceteris paribus, uma populac3c muito "Jovem” te-
rd uma PEA relativamente menor do que no caso daquela em que
predominem adulitos. Os outros dois fatores relacionam-se as
oportunidades de trabalho existentes (fatores de demanda) e a:
um conjunto de condicionantes econdmicos, scciais e culturais, -
que dependem de que segmentos da populagio aproveitem as opor-

tunidades existentes de emprego ( fatores de cferta).

Durante as Gltimas décadas, o Brasil tem experimentado mu-
dangas nesses fatores. De um lado, tem havido um lento, porém
permanentae, aumento na esperanca de vida da populacio e uma
substancial queda nos niveis de fecundidade ( BEMFAM, 1988, 0li--
veira e Silva, 1988, Wong, 1988). De ocutroc lado, a economia
brasileira registrou, para o mesmo periodo, elevados indices de
crescimento, tendo como um dos expoentes o emprego industrial.
N3o obstante., este processo tem gerado simultaneamente a proli-
feracdio em larga escala das chamadas atividades informais, além
de um perfil de distribuig3o de renda com tendéncias claramente
regressivas. Tais problemas vém-se agravando desde os primeiros
anos da década de 80, como resultado da crise econdmica viven-

ciada pelo Pais neste periodo (Paiva, 1988).
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0 objetivo geral deste trabalho é, portanto, projetar a
PEA por sexo e idade para cada qiingiiénio entre 1380 e 2010.
Este exercicio esta baseado numa projegdo populacional recente,
realizada pela CES/IPLAN, na qual foram incorporadas as tendén-
cias demogriaficas observadas nos ultimos anos (Camarano et

alii, 1988).

Na primeira parte do trabalho, s3o discutidas as técnicas
usuais de projecdes da PEA e as limitagdes dos dados brasilei-
ros disponiveis para tal propésito. A seguir, é elaborada uma
proldecdo da PEA utilizando-se a metodologia desenvolvida pelo
CELADE (Pujol e Chackiel, 1984). Na terceira parte sio desen-
volvidas quatro hipdéteses alternativas, referentes a possiveis
variagdes do nivel e da estrutura da participac3o tanto mascu-
lina quanto feminina. 0 objetivo destas hipdteses & estabelecer

os limites maximos e minimos entre os quais a futura participa-

¢d30 poderia variar.

2. AGPECTQOS_METODQLAGICOS

0 método mais utilizado na projecdo da PEA consiste na

previsio dos futuros niveis de participacio da populagdo na

forca de trabalho por sexo e idade. Operacionalmente, tais ni-

vels sd3o expressos em Taxas Especificas de Atividade (TEA) , que

representam a razdo entre a PEA e a pPopulacio numa determinada

faixa etaria, por sexo. Assim, a pProjecido da PEA consistira na

estimativa das Taxas Especificas de Atividade para os anos fu-

turos, as quais deverdo ser aplicadas a uma projecio populacio-
nal disponivel.

ver Camarano, 1986, Lima, 1986,



Sdo0 duas as técnicas mais usuais de projecdo das TEAs. A
primeira baseia-se na extrapolagdo de tendéncias passadas e,
portanto, apdia-se em uma série histdrica de distribuigdo e
parte do pressuposto de que as distribuigdes futuras terdioc um
comportamento coerente com as tendéncias observadas no passado.
A segunda utiliza distribuigdes-limites (ou modelo) das TEAs,
deralmente adotadas para o Gltimo ano do periocdo da projecéio.
Com relacl3o a essas distribuicdes-limites, deve-se destacar a
contribuicio de Durand (1875).

A partir de uma compilacl3o das informagdes sobre mio-de-
obra em 138 paises, Durand desenvolveu uma tipologia de cinco
distribuicdes das TEAs, cada uma associada a um estiagio de de-
senvolvimento econdmico, e que podem ser utilizadas como dis--
tribuicdes-limites. Também estio disponiveis TEAs-modelo desen-
volvidas pelo CELADE, baseadas na experiéncia do processo de
industrializaci3o latino-americano (Pujol e Chackiel, 1984). 0
pressuposto desta técnica é que o nivel e a estrutura da parti-
cipacd3o no mercado de trabalho deverlo evoluir até uma situagio
similar & da distribuicdo-limite. Operacionalmente, a técnica
consiste na interpolac3o das distribuig¢des das TEAs para cada
ano ou qiiinqlidnio da proJjecio entre a distribuigidoc do ano-base

e a distribuicio-limite.

0 mais recomendavel é& fazer uso de ambas as técnicas. A
observagio das tendéncias passadas das distribuic¢des das TEAs
pode sugerir a distribuicl3o-limite mais adequada e o formato-

mais coerente de evolugio das TEAs projetadas para a estrutura

de participacdo nela implicita.

A fonte de dados mais fregiientemente utilizada nas proje-
c8es da PEA s3o0 os Censos Demograficos. Com base nas informa-
¢8es sobre a PEA e a populacdo calculam-se as distribuigdes das
TEAs e, quando se tem & disposig3oc varios Censos, é possival
estabelecer a tendéncia histdérica.. Desafortunadamente, tal dis-
ponibilidade & limitada no caso dos Censos brasileiros pela
identificacdo de sérios problemas de comparabilidade. Tais pro-
blemas nd3o se referem apenas & cobertura da populacio total mas

também a conceituacdo da PEA.



ografi
Por exemplo, ha fortes indicios de que © Censo Demog co

de 1980 considerou como economicamente ativa uma percentagem da
populacdc muito maior do que em 1970. Segundo Camarano (1887,
as principais divergéncias advém da forma de classificar os in-
dividuos na atividade econémica. O Censo de 1870 levantou as
informacdes respectivas a partir da seguinte questdo: se a pes-
soa n3o trabalha e/ou nio procura trabalho. Para as pessoas que
estavam trabalhando, ou procurando trabalho, formularam-se per-
guntas sobre a atividade principal, ou seja. sobre a ocupagéo
exercida durante a maior parte do tempo. Com isso, ficou fora
da PEA uma alta proporc3o de pessoas que exercem alguma ativi-
dade de cariter instivel, que é especialmente o caso de muitas
mulheres e estudantes. J& o Censo de 1960 partiu de uma per-
gunta positiva: se a pessca trabalhou nos doze meses anteriores
& data do Censo. Isto resultou numa enumeragic maior de mulhe-
res que haviam exercido atividades econémicas esporddicas Junto
com trabalhos domésticos. O mesmo ocorreu com adolescentes e
Jovans. 0 resultado é& que pessoas com participag3o semelhante

podem ter sido consideradas inativas no Censo de 1970 e ativas
no de 1980.

Com respeito aos Censos Demogrdficos anteriores, também
existem algumas divergéncias. Por exemplc, as pessoas que bus-
cavam trabalho pela primeira vez foram excluidas nos Censos de
1940, 1950 e 1960. Outro exemplo é que, no Censo de 1960, foram

excluidos aqueles com mais de um ano de desemprego

Estes s3o0 apenas alguns exemplos das dificuldades de com—
paracdo entre dados sobre PEA, nos Censos brasileiros. Os pro-
blemas de enumeragdo e conceituacdo sfo miltiplos, fato que su-
gere que a utilizacdo de tendéncias passadas como fonte de hi-

pdéteses seja feita com bastante reserva.

Uma fonte alternativa de informagdes sobre a PEA & a Pes-

quisa Nacional por Amostra de Domicilios ( PNAD) , que

objetiva
fornecer dados gerais para o periodo intercensitirio. Entretan-
to. por razdes técnicas, a PNAD nio é compativel com o Censo.

Sua utilizag¢do. portanto, se apresenta apenas como uma alterna-



tiva aos Censos Demogridficos. No presente trabalho, optou-se
pela base censitaria por ser esta a fonte de dados universal-

mente aceita para este tipo de exercicio?.

Dessa forma, para uma prodecdo inicial da PEA optou-se pe-
la utilizaci3o de distribuigdes-limites (ou modelo) das TEAs,
avaliadas segundo as tendéncias histéricas gerais ohservadas.
Para tanto, tomou-se como base as distribuig¢des desenvolvidas
pelo CELADE, anteriormente mencionadas. Esta projecdo pode ser
considerada como convencional, no sentido de que n3o leva em
conta mudang¢as estruturais que possam ocorrer no futuro e ape-
nas tenta reaplicar a experiéncia de paises desenvolvidos, ain-
da que admitindo algumas diferen¢cas entre estes e a realidade
latino-americana. Desse modo, optou-se pela elaboracio de qua-
tro hipéteses alternativas que tentam prodetar a PEA de acordo

com alguns critérios e limites miximos e minimos.

3. UMA_PROJECAQ_CONVENCIONAL

Como 33 foi enfatizado anteriormente, as projecdes da PEA
aqui desenvolvidas foram baseadas numa projdecdo populacional
recente (ver Tabela 1, Anexo 1). Assim, este exercicio inicial
de projecdo da PEA consistiu em aplicar a essa projecdo popula-
cional TEAs estimadas para cada qlingtiénio até o ano 2010. 0
ano-base foi 1980 e as TEAs respectivas foram estimadas a par-
tir dos dados do Censo Demografico de 1980. As TEAs foram pro-
Jetadas utilizando-se as distribui¢des-limite desenvolvidas pe-
lo CELADE, previamente mencionadas, e avaliadas segundo as ten-

déncias observadas no passado.

Antes de iniciar este exercicio de projecd8o. é necessario
analisar brevemente a evolug¢d3o do nivel e da estrutura da par-
ticipag3o0 durante as ultimas décadas. A Tabela 1 mostra as ta-:
xas especificas de atividade masculina segundo os Censos Demo-

graficos de 1950, 1960, 1970 e 1980. Apresentam-se na mesma ta-

2pPara uma revisdo das PNADs como fonte de dados de m3o-de-obra,
ver Arias, 1988.



rrespondem 3
bela as Taxas de Atividade Refinadas ( TAR) , que cO P m 3

. Ami e a populacido de
razdo entre a populacio na atividade econdémica p

informagdo deva
10 anos e mais. Apesar da reserva com que essa

; § as tendéncias ge-
ser analisada, & possivel identificar algum

rais. Em primeiro lugar, tem havido uma queda acel?rada das
TARs entre 1950 e 1970, seguida de um aumento ocorrido entre
1970 e 1980, que pode ser explicado pela maior enumeragdo do
Censo de 1980 em relacio aos Censos anteriores. Em segundo lu-
gar, a participacio dos grupos etérios mais Jjovens e mais ve-
lhos tem diminuido expressivamente no periodo considerado. Es-
sas tendéncias parecem ser o resultado do processo de desenvol-
vimento sécio-econdmico experimentado pelo Brasil durante as
Gltimas décadas e refletiria principalmente as mudancas de re-
sidéncia no =entido rural-urbano, o aumento das matriculas es-
colares e uma expansido dos beneficios de aposentadoria no sis-
tema da previdéncia sccial. Entretanto, como serd constatado a
seguir. a atual estrutura de participaclio da populac&o masculi-
na brasileira ainda estad longe de se assemelhar aquelas exis-

tentes nos paises desenvolvidos.

TABELA 1

BRASIL: TAXAS ESPECIFICAS DE ATIVIDADE ( TEA) E TAXAS DE ATIVI-
DADE REFINADAS (TAR)
POPULACA0 MASCULINA
1950 - 1980

———— — —— T —— — T ————— - o — " — — - —— A = T = " - "

1950 1960 1970 1980
10 - 19 0,538 0,452 0.378 0,417
20 - 29 0,951 0.944 0.905 0,927
30 - 39 0.974 0.974 0,964 0.965
40 - 49 0.9686 0.960 0.941 0.931
50 - 59 0.931 0,904 0.854 0,830
60 - 69 0,829 0,765 0.682 0,573
70 o + 0.568 0.494 0.404 0.219
TAR 0.810 0.772 0.715 0.724

—— - — - — ——— - . - = — - —
——— e e e -
e L ——

Fonte: Censos Demograficos



Assim, paralelamente, faz-se necessidria uma breve andlise
das TEAs observadas para 1980, baseada na comparacio com outros
paises, tanto desenvolvidos quanto subdesenvolvidos. Esta ana-
lise, e a anterior, podem ser consideradas como marcos referén-
ciais baAsicos para a elaboraci3o ndo apenas da presente projecio
convencional mas também das prolje¢des alternativas apresentadas

nas secdes seguintes.

A Tabela 2 mostra as TEAs da populacio masculina observa-
das em 10 paises, cinco desenvolvidos ( Alemanha Ocidental. Aus-
tradlia, Franga, Jap3o e USA) e cinco subdesenvolvidos ( Argenti-

na, Brasil, Chile, Equador e Peru).

Na faixa etdria mais jovem { menos de 20 ancs), n3o é en-
contrado nenhum comportamento significativo que caracterize e
distinga o primeiro grupo de paises do segundo: a TEA no Brasil
é de 10%, portanto, maior que na Alemanha, na Austridlia e nos

Estados Unidos e menor que na Franca e no Japio.

TABELA 2

TAXAS ESPECiFICAS DE ATIVIDADE PARA A POPULACAOD MASCULINA DE

DIVERSOS PAISES EM ANOS SELECIONADOS

-20 20-24 29-29 30-44 45-49 50-54 53-59 460-44 45 e +  Total

Argentina (1980) 0,13 0,79 0,96 0,98 0,9 0,92 0,79 0,47 0,20 0,38
Brasil (1920) 0,10 0,90 0,96 0,9 0,92 0,86 0,80 0,67 0,33 0,33
Chile (1980) 0,09 0,78 0,93 0,97 0,93 0,84 0,73 0,63 0,20 0,46
Ecuador (1981) 0,14 0,80 0,93 0,97 0.97 0,95 0,93 0,8 0,78 0,47
Peru (1982) 0,07 0,77 0,94 0,9¢ 0,97 0,9 0,91 0,81 0,57 0,45
Alemanha Oc. (1981) 0,15 0,81 0,89 0,98 0,96 0,93 0,82 0,44 0,07 0,59
pustralia (1976) 0,14 0,99 0,95 0,9 0,9 0,92 0,&7 0,68 0,17 0,37
Franga (1981) 0,07 0,79 0,94 0,97 0,9 0,91 0,79 0,42 0,05 0,54
Japdo 11980) 0,035 0,75 0,9¢ 0,99 0,9 0,97 0,94 0,81 0,46 0,62
UsaA (1981) 0,14 0,88 0,94 0,99 0,92 0,89 0,80 0,5¢ 0,18 0,37

Fomte: ILO, Statistical Yearbook, Gemeva, 1985,
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em tempo parcial, sendo pcrtanto classificados como produtores

de renda. Nesse sentidc., o trabalho da populagdo mais Jjovem ndo

pode ser visto como indicador de subdesenvolvimento mas como

fator de natureza sécio-cultural.

Considerando o grupo etario seguinte (20-24 anos) , obser-

va-se que, mesmo sendo maiores que no grupo anterior, as taxas
n3o alcancam ainda o valor modal em nenhum dos paises da Tabela
2. Estudos mais abrangentes revelam cue este padr3o é apresen-
tado pala maioria dos paises do mundo (Durand, 1975, United Na-
tions, 1973). A principal causa pode ser atribuida ao fato de
que grande parte dessas pessoas ainda ndo ingressaram no merca-
do de trabalho por estarem apenas estudandec (em geral, no nivel
superior ou no profissionalizante). Ho Brasil, porém, a taxa de'
participaci3o neste grupo etirio, apesar de ni3o alcancar o valor
modal, é bastante alta (ainda que tenha diminuido durante as
dltimas décadas), possivelmente como resultado do pouco acesso
que a maior parte da populacio tem & educac3o superior, assim

como de outras necessidades de ordem econdmica.

As maiores taxas de atividade apresentam-se, em todos oS

paises considerados, na faixa etdria de 30-44 anos, sendo que

as taxas da faixa etdria anterior (25-29 anos) estio muito proé-

ximas ao valor modal. Estudos comparativos mais amplos, ante-

riormente citados, ravelam que 3 maioria dos palces do mundo

apresentam este padr2o e que as diferencas entre paises, tal

como mostra a Tabela 1, sio despreziveis. Contudo, a partir da
faixa etaria de 45-49 anos, quando o nivel de participacio ten-

€ que se evidenciam as diferencas.
nos paises desenvolv1dos
cido é gradual até os 59 anos,

de a se reduzir,

Em geral,
a queda da participa-

intensificando-se na faixa de
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60-64 anos, sobretudo a partir de 60 anos e mais. Esta tendén-
cia é similar nos paises subdesenvolvidos, ainda que a diminui-
cdo nas Gltimas duas faixas etirias seja menos acentuada. Vale
a pena destacar que alguns destes paises. entre eles o Brasil,
apresentam niveis de participacdo comparativamente baixos nas
faixas de 45-49, 50-54 e 55-59 anos. Segundo Baltar (1988), es-
ta constatagdo estaria associada & concess3o de aposentadorias
precoces ao trabalhador. £ importante lembrar que os trés pai-
ses que apresentaram tal tendéncia tiveram periodos de regime
populista (Argentina, Brasil e Chile). Nio cabe aqui descrever
as caracteristicas de tais governos, porém, deve-se mencionar
que as politicas trabalhistas de cunho tipicamente paternalista
implicaram a promulgacdo de leis de aposentadoria precoce, es-

pecialmente no setor moderno da economia ( Touraine, 1987).

Outros fatores que poderiam explicar a tendéncia &a uma
aposentadoria precoce (especialmente no caso brasileiro) seriam
a entrada prematura na atividade econdémica, que antecipa o tem-
po de saida, e a maior freqiiéncia de incapacidade fisica em
idades menos elevadas, em especial nas Areas rurais. Segundo
Paiva (1988), esta constatac3o poderia também ser o resultado
de condigdes desfavoriaveis aos trabalhadores de meia idade no
mercado de trabalho brasileiro. £ provavel que os trabalhadores
mais Jovens estejam competindo em condi¢do de vantagem com os
trabalhadores mais velhos, sendo que, quando estes Ultimos per-

dem seus empregos, dificilmente conseguem recupera-los.

Ainda comparando o Brasil e os demais paises subdesenvol-
vidos com os desenvolvidos (exceto Jépéo). observa-se que, pa-
radoxalmente, as taxas de participacio na faixa etaria de 65
anos e mais s3io bastante altas no primeiro grupo de paises. Es-
te fato pode estar associado &4 existéncia de uma massa de tra-
balhadores ~ndo coberta pela previdéncia social, ou que, mesmc
coberta, tem que permanecer na atividade econdmica como forma

de complementar a renda familiar.

Pode-se concluir que a estrutura da participacio masculina

no Brasil apresenta quatro caracteristicas fundamentais: (a)



o trabalho. possivelmente rg-

o d
um recoce no mercad .
a entrada p stema educacional e da ne-

sultante do abandono prematuro oo

L3 ~ . . . (na
cessidade de sobrevivéncia familiar
s etdrios mals joven

articipagdo nas faixa

o obstante, o nivel (g

s tem diminuido nag

i s grupo Ari
participagdo dos grup s etarias ip-

Gltimas décadas), (b} uma p 1 te ddrvsns
termediarias - que ndo tem variado substancia m?n ‘ e.as
dltimas décadas - combativel com os padrdes internacionais,

(¢) uma saida precoce do mercado de trabalho de uma proporgio

cada vez mais expressiva da populagdo ativa; e (d) uma perma-

néncia na atividade econdémica de uma proporcao significativa de

pesscas de idade avancada, pessoas estas R OLIGHS CSnos

integradas ao processo de modernizagdo.

Cabe ter presente que, mesmo existindo diferencas no nivel
e na estrutura de participacido masculina nas atividades econé-
micas entre diversos paises., estas ndc séo t3o expressivas como
no caso do segmento populaciecnal feminino, onde se verifica uma
grande heterogeneidade. Quanto ao nivel geral de participacdo,
as taxas podem variar de 5% a 50 % ou mais. No caso do Brasil,
o nivel de participacdo nio é dos menores, porém, gquando com-
parado com os outros paises, em especial os mais desenvelwvidos.,
& baixo. A taxa bruta de atividade no Brasil, ou seja, a razio
entre a PEA feminina e a populacdo feminina total & de 0.,20. Ja
no Japdo, na Unido Soviética e nos Estados Unidos a taxa alcan-

ca 0,36, 0.48 e 0,40 respectivamente. Esta taxa na Argentina é
de 0,22

Durante as udltimas décadas, a participagic da mulher na

de trabaiho brasileira iem aumentado notavelmente. A Ta-
bela 3 mostra as Taxas de Atividade Refinadas e as Taxas Espe-
cificas de Atividade segundo os dados dos Censos de 1950, 19860,

1870 e 1980. A participacio feminina cresceu em todas as faixas
etarias, exceto na mais velha.

forca

Entretanto, dados os problemas
dos Censos brasileiros,
maiores no caso da participacio feminina

tagdo

de comparabilidade
que , parecem Ser

a tarefa de interpre-

do comportamento das tendéncias & bastante dificil. Por

essa razdo, considerou-se tambépm necessario comparar a situacio
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recente da participacio feminina no Brasil com a situagio ob-

servada em outros paises.

TABELA 3

BRASIL: TAXAS ESPECIFICAS DE ATIVIDADE (TEAs) E TAXAS DE ATIVI-
DADE REFINADAS (TAR)
POPULACAO FEMININA

1950 - 1980

1950 1960 1970 1980
10 - 18 0,187 0.150 0.146 0,197
20 - 29 0.166 0.208 0,260 0,376
30 - 39 0,115 0.170 0,209 0,342
40 - 49 0,107 0.1867 0,199 0,300
50 - 59 0,095 0.146 0.155 0.214
60 - B8 0,078 0,115 0,101 0,103
70 e + 0,046 0,083 0,047 0,028
TAR 0,136 0.266

B0 e ———— —— — - - W ——  —— Ty o ——— — T ———— " ——— - - - -

Fonte: Censos Demograficos

Com respeito a estrutura da participag¢3o, a diversidade é
também evidente entre os paises. A Tabela 4 mostra as TEAs da
populacio brasileira feminina segundo o Censo de 1980 e as ta-
xas médias para a América Latina, para um conjunto de 17 paises
desenvolvidos e para 84 paises tanto desenvolvidos quanto sub-
desenvolvidos ( ver também Graficos, de 1.a a 1.d). A fonte des-
tes dois dltimos dados é o trabalho de Durand, anteriormente
citado, que corresponde aproximadamente a década de 860. Ainda
que defasadas, estas informagdes foram escolhidas por serem

mais abrangentes.
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TABELA 4
BRASIL E DIVERSOS GRUPOS DE PAISES:
TAXAS ESPECIFICAS DE ATIVIDADE DA POPULACAO FEMININA

T e - e — —— ————— - —— o~ > = - - A e e et e e - - —

AMERICA
IDADE BRASIL LATINA 17 PAISESx* TOTAL 84

1980 1980 DESENVOLV. PAISES
15 - 19 0,311 0,166 0,515 0,364
20 - 24 0.3890 0,318 0,556 0.408
25 - 29 0,359 0,296 0,372 0.344
30 - 34 0,347 0,256 0,335 0,332
35 - 39 0,335 0,245 0,348 0,339
40 - 44 0,316 0.229 0,361 0,348
45 - 49 0,281 0,213 0.363 0,345
50 - 54 0,235 0,182 0,346 0,325
b5 - 58 0,186 0,154 0,301 0,282
60 - 64 0,126 0,110 0,208 0,218
65 e + 0,048 0,086 0,070 0,118

= — " — ——— —_—— - — —— i~ > = = b ———————— — T ———— -

Fonte: Brasil: IBGE, Censo Demcarafico - M3o-de-Obra, 1880.
America Latina: CELADE, EBoletim Demografico, ano
XVIII, Ne 35, Santiago de Chile, 1985._
17 Paises Desenvolv1 os e 84 Paises: J. Durand,
The Labor Force in_ Economic Development, Prlnceton
University Pregg. Prlncenon, New Jersey, 1875,

Table 5.2, p.

Em geral, a estrutura de participacio do contingente femi-
nino mais freqgiiente nos diversos paises é similar &4 média dos
84 paises. Esta & caracterizada por ter a taxa modal na faixa
etiaria de 20 a 24 anos, por uma rapida queda ao passar a faixa
de 25-29 anos, e uma relativa estabilidade nas faixas seguin-
tes, assim como uma reduciio a partir dos 50 anos. A rapida que-
da na faixa de 25-29 anos parece dever-se ao fato de que é a
partir dos 25 anos que muitas mulheres, incorporadas na ativi-
dade econémica, deixam o mercado de trabalho para se dedicarem
aos filhos. Em alguns paises latino-americanos, entre eles o
Brasil, esta queda n3c é tio brusca e, nas faixas etarias se-
guintes, até os 45 ou 50 anos, as taxas se estabilizam. Porém,

na maioria dos paises europeus a queda é& brusca e, a partir dos



30-35 anos, as taxas tendem a aumentar jevemente. J& nos Esta-

dos Unidos. na faixa etaria de 25-29 anos, a queda & também
bastante significativa., sé que é a partir dos 35 anos que se
verifica um rapido aumento da participacédo. alcangando um valor
modal na faixa de 40-44 anos. Este valor é ainda superior ao da

faixa de 20-24 anos.

A heterogeneidade de padrdes sugere que O ciclo de vida
ativa da mulher estd associado, de diferentes modos e em dife-
rentes paises, ao ciclo de vida familiar. Em algumas socieda-
des. a grande maioria das mulheres economicamente ativas con-
tinua na forca de trabalho a2pds o matrimdnio, ou logo apés a
maternidade. Em ouiros contextos, abandonam a atividade logo
apés o primeiro filho, para regressarem quando a prole. esta
suficientemente crescida. Esta diversidade aumenta ao conside-
rarem-se sociedades nZo-ocidentais, onde o nivel de atividade
geral da mulher é bastante baixo e onde s3o quase exclusivamen-

te as mulheres nio-casadas as que participam.de atividades re-

muneradas.

A estrutura da participacio feminina no Brasil, segundo os
dados mencionadcs, estd préxima do padr3o latino-americano. Es-
te padr3o pode estar indicando a saida do mercado de trabalho
de muitas mulheres na etapa de cuidado dos filhos, mesmo nfo
sendo esta saida tido acentuada como em outros paises. Os dados
também revelam que, em geral. as mulheres que deixam o mercado
de trabalho n3o voltam a ele. Entretanto, vale lembrar que es-
tes dados ainda sugerem uma estrutura tipica de participacio
feminina., que comecou em niveis relativamente baixos e esti au-

mentando rapidamente. como € o caso da América Latina em

ge-
ral, e do Brasil em particular. E bem verdade que os dados re-
fletem uma queda na medida que aumenta a idade, porém, quando

analisados por sucessivas coortes, ‘as mulheres passam a ter uma
participac8o crescente. A causa disto é que coortes cada

maiores entram no mercado de trabalho.

vez

Esta breve andlise comparativa teve por objetivo identifi-

car quails as possiveis tendéncias futuras da estrutura da par-
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ticipagdo no mercado de trabalho no Brasil. Assim, para prode-
tar as TEAs masculinas optou-se pelo modelo-limite desenvolvido
pelo CELADE, que consiste em dois tipos de TEAs-limite para
dreas rurais e urbanas: o Modelo 1, que corresponde aos paises
de maior desenvolvimento industrial da regido, e que implica
uma baixa participacdo nas idades extremas; e o Modelo 2, para
0os paises semi-industrializados. cuja principal diferenca em
relagd3o ao anterior é uma menor participacio nessas idades ex-
tremas3 ( Tabelas 3 e 4). Supde-se que estas distribuicdes-limi-
tes sejam relativas ao ano 2030. Cabe lembrar que tais estrutu-
ras de participacd3o foram desenvolvidas com base na experiéncia

latino-americana.

Considerando a estrutura de participa¢l3o da populacio mas-
culina brasileira, para a elaboracdo da projegdo respectiva op-
tou-se pela utilizacio do Mcdelo 1-Urbano (industrializado).
Apesar de este modelo ser indicado para projetar a PEA urbana,
foi também utilizado para projetar a PEA total. O seu uso im-
plica o tracado. a partir de 1980, de uma evolucdo da partici-
pacdo caraterizada por uma diminuigio das TEAs das faixas eta-
rias mais Jjovens e mais velhas, enquanto as TEAs das faixas
etirias intermedidrias permanecem constantes. Esse padrio tem
sido observado na maioria dos paises. tanto desenvolvidos gquan-
to subdesenvolvidos, durante as tltimas décadas, e em particu-

lar no Brasil.

E importante destacar que em diversas projecdes da PEA
elaboradas nos iltimos anos foram utilizados os padr&es inter-
nacionais desenvolvidos por Durand (1875). Esse autor classifi-
cou um conjunto de B84 paises em cinco grupos. segundo os seus
niveis de desenvolvimento: o nivel mais baixo é o nivel I e o
mais alto é o nivel V. O Brasil estid situado aproximadamente no
nivel III. A hipdtese normalmente adotada é que o Brasil esta-
ria deslocando-se em diregdo ao nivel V. Entretanto, observan-
do-se as TEAs estimadas para 1980, parece pouco provavel que a

evolucdo implicita nesta hipdétese venha a ocorrer. A razio

————————— —— - ———

3ver Pujol e Chackiel, 1984: 152-153



de que & participacdo nas idades
o

inci = o fat i )
principal prende-se a o ugerido anteriormen.

. . -se.
superiores tenderia a elevar

corréncia.
te esta tendéncia tem reduzidas chances de o del sete
' 7 imite o mode
padrio nio aparece quando Se utiliza como limit © do
CELADE.

Um aJjuste fez-se necessario quanto 3 utilizacdo do Modelo

ta que este modelo apresenta., nas faixas

1-OUrbano, tendo em vis . ‘
9, taxas-limites muito baixas. Consi-

etirias de 10-14 e de 15-1

derando as cifras respectivas do ano 1980, ndo parece& provavel

que estas taxas venham a evoluir da manelira inmplicita no mode-

lo. O ajuste consistiu em elevar
feridas faixas a partir do cdlculo das

delo 1-Urbano e do Modelo 2-Urbano.

as taxas de atividade nas re-

médias das taxas do Mo-

O CELADE sugere alocar no ano 2030 as taxas-limites. Para
calcular as taxas intermediarias para cada qliingliénio entre

1980 e 2010, utilizou-se a interpolagdo linear.

Com o intuito de avaliar o modelo, optou-se por utilizé-lo
em umz precjecido retrospactiva da PEA dos anos 1970, 18960 e
1950, +tomancdo como ano-base 1880. Os resultados foram compara-
dos com os dados censitdrios respectivos e as diferencas estdo
dentro dos limites esperados, considerando os problemas concei-
tuais e de cobertura da PEA enumerada em tais Censos. Assim, a
diferenca percentual entre a PEA projetada ¢ a observada em
1970 foi -2,9% Em 1960 e em 1950 tais cifras foram respectiva-
mente 1,5% e 4,8% Estes resultados indicam, certamente, que ©

modelo & adequado para tracar uma evolucio futura razoavel da

participagdo masculina. Cabe também destacar que, em nenhuma

faixa etaria. a PEA projetada foi expressivamente diferente da

observada.

Quanto as projec&es das TEAs femininas

. . utilizou-se um
procedimento diverso

- do recomendado Pelo CELADE, que sugere
adotar como limite. para o ano 2000, a distribuicio das taxas
femininas correspondentes i cidade mais importante do pais. Tal

Estado de Sio Paulo.

ossivel evolucio fu-

sugestdo, adotada para as &reas urbanas d
o

mostrou resultados nio coerentes com yu
ma p
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tura da PEA feminina brasileira, apresentando TEAs muito altas
nas idades extremas. Isto implicaria aceitar que, no ano 2000,
as taxas femininas seriam maiores que as masculinas nessas fai-

Xas.

0 procedimento adotado para estabelecer o limite das TEAs
feminina foi o seguinte: calculou-se a difereng¢a percentual en-
tre as TEAs masculina e feminina para o ano-base de 1980 para
as trés primeiras faixas etarias e supds-se que estas diferen-
cas deveriam cair em 70% no ano 2010. Para os qiiingliénios in-
termediirios entre 1980 e 2010, as TEAs destas trés primeiras
faixas etdrias foram calculadas por interpolac3o linear. Para
as faixas etdrias seguintes, assumiu-se que a razio entre as
TEAs de duas faixas etadrias sucessivas permaneceria constante
no futuro, levando-se em conta o aumento da TEA na faixa etaria

modal. Ou seja, a férmula geral seria:
TEA( x,5) =TEA( x-5,5) ¥ TEA( x,5) /TEA( x-5,5))

Este procedimento foi repetido para todas as faixas eta-
rias a partir de 25-29 anos e para cada qiéinqiiénio do periodo
da projecd3o. A aplicacio desta técnica permitiu tracar uma evo-

luc3o coerente e regular por coorte.

Este método pressupde um nivel de participac3o feminina
convergente para o nivel masculino (ainda que n3o se igualem no
periodo considerado na proJjegdo) ; além disso, admite que a es-
trutura da participacdo. ou seja, a distribuigdo das TEAs por

faixa etaria, sera similar a observada no ano de 1880.

E importante destacar que o pressuposto de que as diferen-
cas entre as TEAs feminina e masculina correspondentes as trés
primeiras faixas etarias vdo cair em 70% no ano 20i0 relativa-
mente a 1980 ndo é gratuito. Esse valor foi estimado da seguin-
te forma: supds-se, em primeiro lugar, que o nivel geral da
participacdoc feminina teria um crescimento de tipo linear. Isto
é bastante razoavel, se se considerar que na maioria dos paises

o aumento da participac3o da mulher na forca de trabalho tem



., i de -
tido tal comportamento, ao menos ateé chegar a um nivel par

ticipacdo que, em Taxas de Atividade Refinadas.

a 0,80 ou a 0,70 ( a partir desses valores, o ritmo de cresci-
a informacdo censitaria

corresponderig

mento geralmente diminui). De fato,
respectiva e as PNADs mostram essa tendéncia. Assim, ajustou-se
uma reta aos trés pontos correspondentes as Taxas de Atividade
Refinadas com base nos &ados dos Censos de 1950, 1960 e 1880,
e, com tal reta, a TAR do ano 2010 foi projetada (a TAR do ano
18970 nio foi considerada. posto que se desvia expressivamente
da série, mais como expressioc da falta de comparabilidade do
que da existéncia de uma tendéncia real). A TAR projetada para
tal ano situocu-se por volta de 0,40. Mediante um processo de
interacdes, determinou-se a percentagem em que deveria decres-
cer a diferenca entre as TEAs feminina e masculina nas trés
primeiras faixas etidrias no ano 2010 com respeito a 1980, para
que, mediante o procedimento anteriormente descrito., a TAR re-

sultasse em aproximadamente G,40. O valor encontrado foi T70%.

A Tabela 2 no Anexo ! mostra as TEAs projetadas para cada
qiinqtiénio do periodo 1980-2010 (ver também Griaficos 2.a e
2. b). No caso das TEAs masculina. a projecdo reflete a evoclucio
mencionada anteriormente: a participacldo tenderia a diminuir
nas faixas etadrias extremas, permanecendo relativamente cons-
tante nas intermedidrias. Prevé-se que as Taxas de Atividade
Refinadas n3o v3o experimentar maiores variacSes no periodo da
projecdo. Entretanto, as taxas brutas de atividade, que expres-
sam a razdoc entre a PEA e a populacgio total: vdo experimentar
um leve aumento, pois o ritmo de crescimento da populagio to-
tal estd diminuindo mais rapidamente que o ritmo de crescimento

da populacdo em idade de trabalho.

Quanto A& participacio feminina, com excecdo da primeira e

das trés 1dltimas faixas, as taxas tendem a crescer Contudo
“ »

observa-se que a es-
trutura da participac3o de todas as coortes & similar
’

quando as TEAs s3o analisadas por coorte,

e que o

fator que aumenta a participacdo é a proporcioc cada vez maior

de mulheres ingressando no mercado de trabalho. As taxas refi-

nadas e brutas de atividade feminina tendem a subir considera-
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io do verificado com a participagdo global
hipbétese de

velmente, ao contrar
masculina. Este padrio adotado é coerente com a

= s - (3 [} 0] 4 a.
convergéncia da participacdo feminina com a masculin

As Taxas Especificas de Atividade foram aplicadas a popu-
lacdo projetada a fim de se estimar a PEA (ver Tabela 3, Anexo
1). A Tabela 5 oferece um resumo analitico da projecdo e mostra
a PEA propriamente dita, a Populac3o em Idade Ativa (PIA) e as
taxas de crescimento anuais respectivas. Os resultados mais re-

levantes s3o destacados a seguir.

a) A PEA e a populacio aumentam a taxas decrescentes. En-
tretanto, por forca da defasagem existente entre PEA e popula-
G3o, o crescimento da primeira sera naturalmente maior e é ain-

da bastante elevado em termos absolutos.

b) Dentro da prépria PEA, o crescimento do segmento femi-
nino é maior que o masculino. Além disso, o crescimento da PEA
feminina é significativamente maior que o da PIA feminina. As-
sim, o fator determinante‘do comportamento futuro da PEA serd o
aumento da participacd3o feminina (ainda que ambas apresentem

taxas decrescentes).

c) De 1980 zo ano 2000, a PEA brasileira podera saltar de
43,2 para 74.0 milhdes de trabalhadores, e para 88,8 milhdes
no ano 2010. Isto implicara um aumento de 30,0 milh&es de tra-
balhadores até o ano 2000 e 45.4 milhdes até o ano 2010. Em ou-
tras palavras, prevé-se a necessidade de aproximadamente 1.5

milh3o de novos empregos por ano.

d) A razl3o de masculinidade da PEA, que era de 2,65 em
1980 (isto é&, para cada 100 mulheres, 265 homens eram economi-
camente ativos), deverd ser de 1,97 no ano 2000 e de 1.76 no
ano 2010. A percentagem de Jjovens na PEA (10-24 anes) , que era
de 36.9%. em 1980, devera atingir 28.1% no ano 2000, e 22,8% o
2010. A percentagem de pessoas nas idades intermediérias ( 25-59
anos) aumentard. passando, dos 58.9% em 1980. para 87,5% no ano

2000 e 72.4% no ano 2010. Finalmente, a percentagem de idosos



TABELA 5

BRASIL

PROJECAD DA POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA
(PIA) E TAXAS DE CRESCIMENTO

IDADE

ATIVA

1920 - 2010

(PEA), DA POPULACAD

23

1780 1985 1990 1995 2000 2005 2010

PEA -
Hamens 31370277 25655872 40122968 447104452 49108139 3084150 5865467034
fuiteres 11825744 14509929 17713147 21219645 24705009 28521814 32069449
Total 431956041 50285847 57847134 65929507 74013139 814605964 0848346483
PIA
Homens 43319254 49164829 55652858 81779208 47494631 73004782 708292441
Mulheres 44451357 5032041% 57002326 83341329 9379652 79130725 30794325
Total 87770408 99487248 112655184 125120537 134824233 148155707 159088944
TAXAS DE CRESCIMENTO

1980-198% 1985-1990 1990-1995 1995-2000  2000-2005  2005-2010
PEA
Homens 2,59 2,39 2,19 1,89 1,57 1,23
Mulheres 4,32 3,93 3.67 3.2% 2,79 2,37
Total 3,08 2,85 © 2,65 2,34 1,97 1,67
PIA
Homens 2,564 2,31 2,11 1,79 158 141
fiulheres 2,31 2.52 2,13 1.82 1,63 vhé
Total 2,54 2,52 2,12 1,80 1,60 1,43
Populacido 1,96 1,82 1,45 1,50 1,33 1,19

EN



na PEA (60 anos e mais) se mantera estavel, em torno de 4% Es-

rutura de
tas mudangas n3o refletem apenas transformagdes na est

: esul-
participacio, . mas também o envelhecimento populacional r

tante da queda da fecundidade.

A projeci3o convencional tentou tracar uma evolugio regular
da estrutura de particiﬁacéo econdmica da populacio brasileira
no sentido de reproduzir tendéncias gerais passadas e a expe-
riéncia de paises desenvolvidos, ainda que considerando algumas
diferencas entre esses e a realidade do Brasil. Nesse sentido,
esta seria a hipstese recomendada como a que melhor refletiria
a evolugdo futura da PEA, sobretudo quando se assume@ cOmoO peérs-—
pectiva que até o inicio do século XXI o Pais n3o vira a expe-
rimentar mudancas mais profundas ou estruturais em seu perfil
sécio-econémico. Desse modo, propdem-se. alternativamente, qua-

tro hipéteses que definam rn3o apenas diferentes niveis, mas

também diferentes estruturas de participacio.

4. HIPOTEGES_ALTERNATIVAS

A construcido de uma hipétese convencional nos moldes ante-
riormente descritos suscita a iniciativa de se promoverem exer-
cicios de construc3o de hipdteses alternativas que venham a in-
corporar a perspectiva de alteragdes ndo previstas na projecio

inicial.

Uma metodologia possivel para essa finalidade seria a

construc3o de diversas hipdteses sécio-econdmicas com base em
variiveis associadas a participac3o econdmica. No entanto, esse
exercicio teria sentido somente se estivessem também disponi-
veis projegdes para tais wvaridveis e fosse possivel estabelecer
relacdes estatisticas entre essas e os niveis de Participacio
na forca de trabalho. Assim, por exemplo, numa hipdétese otimis-
ta, que implique aumento da renda real e crescimento dos nivejsg
de empredo. a participagdo feminina pode aumentar ou diminuin
Isto pode ser explicado através de duas situacdes: ou

Muitas
mulheres delixariam o mercado de trabalho para se dedicarep aos
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filhos, aproveitando o aumento da renda familiar, ou poderiam
desejar aproveitar as oportunidades de emprego e de uma melhor
renda, custeando os cuidados dos filhos. Infelizmente, os dados
ndo sdo suficientes para detectar qual seria a tendéncia mais
providvel. Nessa mesma hipdtese otimista, a entrada no mercado
de trabalho pode vir a ser mais tardia, dado que mais familias
teriam condigdes econémicas de manter os filhos por mais tempo
na escola. Porém, pode também ser possivel que as pessoas mais
Jovens passem a ingressar mais cedo na atividade econdmica,
trabalhando em tempo parcial e, sem abandonar os estudos. apro-

veitando situagdes mais favoraveis.

Por este motivo, optou-se por construir hipdteses apenas
com base em possiveis variacdes nas Taxas Especificas de Ativi-
dade. Para sua construcio, tentou-se estabelecer, para diversos
grupos etirios. limites maAximos e minimos de variac3o, de tal
modo que a coeréncia da estrutura participativa, assim como as
variacdes respectivas, se mantivessem dentro dos limites prova-
veis. Nesse sentido, o propésito deste exercicio adicional é
modesto. Tentou-se apenas estabelecer a sensibilidade do cres-
cimento da PEA a variacdes coerentes nas TEAs. Desse modo, o
exercicio pode ser Gtil do ponto de vista amalitico, na medida
em que mostra os limites maximos e minimos que poderia alcangar
o tamanho da PEA no futuro e como tal volume poderia variar se-

gundo mudancas possiveis na estrutura da participacgdo.

No Quadro 1 est3o definidos os grupos etdrios utilizados
na contrucio das hipéteses. Tais hipéteses foram elaboradas in-
troduzindo variacdes nas Taxas Especificas de Atividade das
faixas etdrias dos grupos respectivos, utilizando-se como pon-

tos de partida as TEAs da proJjecidc convencional e as observadas

em 1980.

A seguir, apresentam-se as caracteristicas mais relevantes
do nivel e da estrutura de participag3o em cada hipdtese. Os
procedimentos especificos para operacionalizar as respectivas

tendéncias estd3o no Anexo 2.



SUADRO 1
GRUPOS ETARIDS UTILIZADOS NA CONSTRUGCAD DAS HIPSTESES ALTERNATIVAS

IDADE HOMENS IDADE MULHERES

10-14 Idades de entrada precoce 10-14 Idades de entrada precoce
15-19 15-1¢9

20-14 Idades de enirada tardia 20-24 Idades modais

25-29 N 25-29 Idades da maternidade
J0-34 Idades modais 30-34

35-39 35-39 Idades pos-naternidade
40-44 40-44

45-49 Idades e retira precoce 45-49 Idades de retiro precoce
50-54 50-54

55-59 92-59

40-64 Idades de retiro normal 30-64 Idades de retiro normxl
83-49 85-49

70 e + 70 e +

As hipoteses 1 e 4 estabelecem, respectivamente, o nivel
de participacdo mais baixo e o mais alto. As hipbteses 2 e 3
representam situagdes intermediidrias entre a projegao conven-

cional e as hipdteses 1 e 4.

No caso da participacio masculina, as variag¢des foram in-
troduzidas principalmente nas TEAs das faixas de entrada e sai-
da em todas as hipdteses. Nas hipéteses 1 e 2, o nivel de par-
ticipac3o geral é decrescente durante o periodo da projecdo;

nas hipdteses 3 o 4 & crescente ( ver Graficos 3.a a 6. b).

Para a participaclo feminina, estabeleceu-~se que o nivel
geral de atividade nas diversas hipdéteses poderia ser maior ou
menor que o correspondente & projecdo convencional. Porém, de-
terminou-se que +tal participaclio nas quatro hipdteses seria
sempre crescente durante o periodo da projec3o e que, na medida
que esta viesse a aumentar, a estrutura iria experimentando
progressivas transformacdes, especialmente nas faixas etarias
nas quais é mais freqiiente a reproducd3o. Para tanto. na hipéte-
se 1, estabeleceu-se uma menor participacdo que na projecio
convencional em todas as faixas etArias e outra ainda menor nas
faixas da maternidade. Assim, comparada com a projeg¢dc conven-
cional, esta hipdtese supde n3o apenas um aumento menor do ni-

vel geral da participac3o, mas também um crescimento extrema-



TEA

TEAsS

Grafico i
HIPOTESE 1

0-14 1-19 &0-M E-¢3 -4 30-35 ql-od 4543 G034 5559 Slbd €549 M e 4

ldade
01930 + 1950 o 2000 & 201D

Grafico 3.5
HIPOTESE i1
TAXAS ESPECIFICAS DE ATIVIDADES FEMININAS

0,3
0,3
0,7
0,6
0,5
0,41
0,31
0,2
0,1

i | [ I I ] ! I | ! [ {

-4 1519 B4 529 0-M 53 4044 4549 S0 5509 Al-ed €569 et

[dadz
045 ¢ 130 4280 ¢ AW




TEm=

TEASs

brafice dia
KIPOTESE 2
TAXAS EPCCiF TAS DE ATIViDADE MASCULINA

3]
N
0
Y
5
04

5:*%?*““ ‘ha

f

L] ".r.

Y Fedd 3538 444 43-aY SO-54 55SY R4 eSAY Mgt
ldade
196 + 440 o 200 4 2010

Grafico 4.b
HIPOTESE 2
TAXAS ESPECIFICAS DE ATIVIDADE FEMININAS

Y e e )

B3 St B s

0,21 ag;

0,11 B _:,54*
T B R — T T

f
10-14 15-13 20-24 2523

04 -39 4044 6 45 - 54 9 t-64 6563 Mot

[dade
D190 + 1930 o 2000 & 2010



TEAsS

TEAs

X

0,8

0,7
0
0)5'

04

0,3
B2
0)1.

[\]

Grafico 5.a

w

Grafico 3.0
KIPOTESE 3
TAXAS ESPECIFICAS DE ATIVIDADES FEMININAS

1M4MHWW'”?' § 333 444 4349 30-54 509 el 603 Mot

[dade
01500 + 3% o 30 ¢ 016




U

TEAsS

heafion b,
RIPOTESE 4
TAXAS ESPTCIFICAS PF ATIVIDADES MASCUL INA

28a

Je e .-
et I - e
. - B ST -,
S AN - e o T i
i T la-p =
B A
VelznTa,
o=,
-
Cmmy el
e,
Lo

e

-~

g L T
K ".I'.‘ﬁ [ '3

[P

019 ¢ 95 ¢ R o 20

brafico &b
HIPOTESE 4
TAXES ESPECIFIAS DE ATIVIDAPES FEMININAS

] I

(k30 A S 1y i3 Ao 40 CACH CC S0 .24 fC 20 '
fede Som33 444 &5-47 S0-54 5550 aled 633 Me 4

X
0,3/
71
5
0,51
0,41
B3
0,21
X

% —
/’Ef P ST
- B S

B4 1510 2504 59 -3 B35 4044 4509 054 5590 6044 6569 Me b

Idade
01830 + 1999 o 2000 4 2010



29

mente baixo nas idades da maternidade, especialmente na faixa

etdria de 25-29 anos (ver Grafico 3. b).

Na hipétese 2, definiu-se que o crescimento da participa-
cdo seria, em todas as faixas etarias, igual ao estabelecido na
projecdo convencional, exceto nas faixas da maternidade, onde
seria menor. Dessa estrutura resulta, obviamente, um nivel ge-
ral de participacido levemente inferior ao da projecd3o conven-

cional (ver Grafico 4. b).

Na hipdétese 3, determinou-se uma participacfio igual & ve-
rificada na prodegcdo convencional nas faixas de entrada e mo-
dal, e uma maior atividade nas faixas da maternidade, além de
um retorno expressivo ao mercado de trabalho nas idades pds-ma-
ternidade. Essa estrutura de participac3o exibe uma inflex3o e

é a mais similar & apresentada pelos paises desenvolvidos ( ver

Grafico 5. b).

Na hipdétese 4 estabeleceu-se o maior nivel de participa-
clo. As TEAs de todas as faixas etarias foram maiores que na
projecdo convencional. Nesse caso, n3o se verificaria uma queda
da participac3o nas idades da maternidade e a idade modal se
deslocaria da faixa de 20-24 anos para a faixa de 25-29 anos.
Essa estrutura seria bastante préxima & masculina, ainda que o

nivel de participac3o geral fosse menor (ver Grafico 6. b).

Um resumo das caracteristicas das quatro hipdéteses é apre-
sentado no Quadro 2. 0Os resultados respectivos estio nas Tahe-

las 4 a i1 no Anexo 1 (ver também os Graficos 3 a 6).

Neste ponto., vale a pena enfatizar alguns aspectos da par-
ticipagcdo feminina nas idades da maternidade. Na maioria das
sociedades, entre elas a brasileira, grande parte das mulheres
comega sua vida reprodutiva no grupo etario de 20-24 anos. As-
sim, pode ser surprendente que a participacfo na atividade eco-
némica desse grupo seja, ndo apenas alta, mas também a maior. A
explicag3o desse padrd3o é que a populacio feminina no mercado

de +trabalho apresenta-se come uma subpopulag3o. com um compor-



tamento reprodutivo atipico em relacio ao restante da popula-

cdo. E provavel que estas mulheres, pelo fato de

posterguem

trabalharem,
© matriménio e a maternidade, e é possivel que te-
nham o primeiro filho, em média, na faixa etaria de 25-29 anos.

Em outras palavras, a subpopulacdo de mulheres economicamente

ativas n3o é uma amostra representativa do comportamento repro-

dutivo prevalecente na sociedade. Por este motivo, na hipdtese

4, quando se estabelece uma alta participacdo feminina, a idade
modal tende

a se deslocar para a faixa etaria de 25-29 anos.

Num contexto de alta participacio feminina, as mulheres que es-~
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t3o
mais prdéximo
responsabilidades

mercado de trabalho.

ao da populacio total,

especialmente

na atividade econdmica teriam um comportamento reprodutivo

quando as

familiares nd3o as impedissem de continuar no

A idade das mulheres no mercado de traba-

lho se deslocaria para a faixa de 20-24 anos e a maior partici-

pacdo seria ent3o na faixa seguinte.

QUADRO 2
HIPGTESES E SUPOSICGEES

GERAL

HIPSTESE | Participacie muito baixa

HIPOTESE 2 Participagio baixa

HIPGTESE 3 Particiracio alta

HIPGTESE 4 Participacdo muito alta

HOMENS

Pariicipacio comstant2 ao nivel
de 1920 nas faixas wodxis 2,nas
faixas de entrada 2 de saida,
renor participacko que na pro-
Jecio convencional,

Participacio semelhante a  da
projecac convencional nas faixas
eodais e de retiro precoce €.nas
faixas de enlrada e retiro nor-
pal,participagio um pouco menor.

Participacio constante ao nivel
de 1930 nas faixas de enirada e
retiro e. nas faixas modais.par-
ticiracio levemente maior qua na
projecio convencionai.

Pariicipacio maior que na proje-
¢i0 convencional em todas as
faixas, sobretudo nas faixas de
entrada e de retiro.

MULHERES

flenor particiracio ave ma
projecic convencionxl e
todas as faixas e queda
expressiva da mesma  nas
faixas da maternidade.

Participacio semelhantie &
da projecin convenciohal
em todas as faixas,axceio
nas da maternidade onie
estabeleceu-se uma infle-
Xao0.

Participacko semelhante a
da projecio convencional
nas faixas de entrada e
modais,menor inflexio nas
faixas da maternidads »
retorno expressivo  nas
faixas pos-maternidade,

flaior participacio que no
caso dx projecio conven-
cional em todas faixas,
deslocamento dx  mods e
auséncia de inflexio.
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Cabe também assinalar que nio é o fato bioldgico de ter
filhos que determina a saida de um nitimero significativo de mu-
lheres do mercado de trabalho. mas sim o fato de que estes fi-
lhos precisam de maior atencido durante seus primeiros anos de
vida. Nesse sentido. uma queda da fecundidade, como a que esta
experimentando o Brasil, ndo pode estar associada automatica-
mente a um aumento futuro da participacdo feminina nas idades
da maternidade e da pdés-maternidade. dado que. nesse fendmeno,
também influem ocutros fatores de natureza cultural. Por outro
lado, ndo é apenas o ntimero de filhos. mas também o espago de
tempo entre eles que determinam a participac3o da mulher na
atividade econdémica. Assim, uma mulher com dois filhos, gerados
em um intervalo de 5 anos, estaria ligada aos cuidados dos mes-
mos por um periodo de 10 anos. Esse tempo seria similar ao des-
pendido por uma mulher que em 5 anos tivesse 4 filhos. De qual-
quer forma, estudos comparativos realizados em diversos paises
n3do tém chegado a estabelecer uma relagc3o conclusiva entre fe-

cundidade e participac3o no mercado de trabalho ( Durand, 1975).

As Tabelas 6 e 7 mostram um resumo dos resultados obtidos
segundo &as diversas hipdteses. Estas tabelas também mostram os
resultados da projegdo convencional e do exercicio de manter as
TEAs constantes para todo o periodo da projegcdo ao nivel obser-
vado em 1980. Este tiltimo resultado é bastante til para efei-
tos analiticos. De acordo com a hipdétese 1, que estabelece um
crescimento minimo da atividade. a PEA no ano 2000 atingird al-
go em torno de 68,é milh&es de trabalhadores e, segundo a hipd-
tese 4, que representa o crescimento maximo, a PEA serd de 80,9
milhdes. A diferenca & de 12.1 milhdes. No ano 2010 tal dife-
renga sobe, para 21,9 milhdes. Essas diferencas sio causadas
principalmente por alteracdes na participacio projetada das mu-
lheres. Assim, as diferencas entre as estimativas da PEA segun-
do estas duas hipdéteses extremas, para o ano 2000, é de 4,4 mi-
lhdes no caso dos homens e de 7.6 milh8es no caso das mulheres.
Para o ano 2010 tais valores alcancam 7.4 e 14,4 milhdes res-

pectivamente.

As diferengas no crescimento da PEA segundo estas hipéte-

ses polares s8o0 bastante significativas. Porém, vale a pena



TABELA &
BRASIL

POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA PROJETADA SEGUNDO DIVERSAS HIPSTESES

1980 - 2010

1920 1950 1995 2000 2010
HIPGTESE 1
Homens 31370277 IPLLTTTO 43922747 47972978 54646901
flulheres 11823764 16065762 18485334 20550882 25107479
Total 43196041 35716492 42372101 68823%6¢ 79754400
HIPBTESE 2
Komens 31370277 397T662T 44399749 48672399 52 39884915
Aulneres 11825764 17354858 20934938 24475435 2 31246824
Total 43196041 7471209 45334685 73151843 @ 27131799
PROJECA0 CONVENCIONAL
Homens 31370277 40128948 44710442 49108139 22 56567034
flulheres 11825744 17718167 21219045 24905000 2 32045447
Total 43196041 97847136 65919507 74013139 3 82636483
HIPATESE 3
Homens 31370277 41009443 4424525% 51241945 59951112
fulheres 11825764 L7FESN02 21729920 25765759 33937307
Toial 43196041 9072446 67995175 77007734 73888419
HIPATESE 4
Homens 31370277 1531842 47041414 523246203 2019215
flutheres 11225764 19008344 23545194 20512183 39484045
Total 43196041 80560185 70586210 20898393 10148352560
TEAs CONSTANTES 1980
Homens 31370277 41030075 461358787 51072245 99652400
fluiheres 118257464 19248578 17047131 18586263 21252100
Total 43196041 56280034 83205928 49764528 80911499
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TABELA 7

BRASIL

TAXAS DE CRESCIMENTO ANUAL . DA POPULACAOD ECONOMICAMENTE ATIVA
SEGUNDO DIVERSAS HIPATESES

1980 - 2010

1980-1985  1985-1990  1990-1995  1995-2000  2000-2005  2005-2010

HIPOTESE |

Homens 2,47 2,27 2,07 1,78 1,45 1,17
flulheres 3.26 2,97 2,81 2,01 1,74
Total 2,69 2,47 28 1,9 1,83 1,34
HIPATESE 2

Homens 2,54 2,34 2,14 1,89 1,53 1,25
Mulheres 4,23 3,83 3.58 3,18 2,45 2.30
Total 3,02 . 2,78 2,59 2,29 1,91 1,62
PROJECAO CONVENCIONAL

Homens 2,99 2,39 2,19 1,89 1,57 1,28
fulheres 4,32 3.93 3,487 3.26 2,75 2,37
Tolal 3,08 2,85 2,89 2,34 1,97 1,47
HIPQTESE 3

Homerns 2,%4 2,463 2,40 2,06 1.72 1,44
‘Mulheres 4,47 4,10 3,868 3,47 2,97 41
Total 3,30 3,04 2,85 2,52 2,15 1,86
HIPATESE 4

Homens 2,96 2,74 2,91 2,18 1,94 1,
fiul heres 5.05 4,47 4,37 3.90 3,46 3,15
Total 3,95 3,32 3,11 2,74 2,42 2,14
TEAs CONSTANTES 1980

Homens 2,83 2,61 2,38 2,05 1,71 1,43
Mulheres 2,72 2,43 2.25 1,85 1,44 1,15
Total 2,80 2,396 2,55 1,99 ,43 1,35




lembrar que parece pouco provavel que a evolugdo futura da par-

ticipagdo venha a se encontrar perto desses aextremos. £ muito

mais provavel que esta evoluc3do se dé segundo a projecdo con-
vencional, ou ainda de acordo com as hipéteses 2 ou 3. Entre-
tanto, o mais importante neste exercicio & a conclusi3o de que.
na hipétese 1, que pressupde o mais baixo nivel de participa-
¢d3o, a PEA brasileira poderad passar, de 43.2 milhdes de tra-
balhadores em 1980, para 79.8 milhdes em 201G. Ou seja, prevé-
sSe, para a absorc3o desse contingente gque ingressa na forca de
trabalho, a necessidade de criac3o de, no minimo, 1,2 milh3o de
empregos por ano. Ja na hipdtese 4, seria necessario gerar 1.9

milh3o de empregos por ano.

Chama~se a atenc3o para o fato de que a PEA masculina pro-
Jetada segundo as hipdteses 3 e 4 é relativamente maicr que a
prevista na projegi3o convencional e nas hipéteses 1 o 2. Em ge-
ral, neste tipo de exercicio n3o se introduzem maiores mudancas
na participagdo masculina. Porém, quando observados os dados
das TEAs no ano 1980. a participac3o dos homens na idade de re-
tiro precoce é baixa. Assim, & teoricamente possivel que, para
o futuro, essa participacdo possa aumentar dependendo do desem-

penho da economia, além de outros fatores.

Finalmente, a Tabela 8 aponta as taxas de crescimento mé-
dio anual, entre 1980 e 2010, da PIA e da PEA A diferenca
entre ambas indica o crescimento da propensdo das pessoas en-
trarem no mercado de trabalho. Assim., o crescimento da PEA pode
ser desagregado em dois componentes: o populacional e o de pro-
pensio. No caso do crescimento da PEA masculina, o componente
populacional decide o crescimento da PEA, ou seja, a futura PEA
masculina vai estar determinada principalmente pela dindmica
demografica passada. Quanto ao crescimanto do contingente femi-
nino, o componente de propensdo é mais expressivo. Em outras
palavras. independentemente do crescimento populacional, a PEA

feminina deverid aumentar substancialmente no futuro.
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TABELA &

BRASIL

DECOMPQOSICAD DAS TAXAS DE CRESCIMENTO ANUAL DA
POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA

1980 - 2010

CGPPONEWTES DO CRESCIFENTO DA PEA
PIA  PEA  PEA-PIA

Populacional Fropensional

HIPGTESE 1

Homens 1,99 1,87 -0,13 1,07 -0,07
fiulheres 2,01 2,54 0,33 0,79 0,21
Total 2,00 2,07 0,06 0,97 0,03
HIPATESE 2

Homens 1,99 1,94 -0,05 1.03 -0,03
falteres 2,01 3,29 1,28 0,41 0,39
Total 2,00 2,37 0,35 0,39 0,15
PROJECAD CONVENCIONAL

Hoxmens 1,99 1,98 -0,01 1,0 0,00
fulheres 2,01 3,38 1,37 0,59 0,41
Total 2,00 2,42 0,42 0,83 0,17
HIFOTESE 3

Homens 1,99 2,18 0,19 0,91 0,09
Mulheres 2,00 3,58 1,96 0,96 0,44
Total 2,00 2,62 0,82 0,76 0,24
HIPATESE 4

Homens 1,99 2,30 0,31 0,87 13
flulheres 2,01 4,10 2,09 0,49 0,51
Total 2,00 2,89 0,39 0,69 0,31




5. CONCLUSOES

A elaboracio de uma projecio baseada na utilizaclio de um
método convencional permitiu obter uma previsio regular da evo-
lucdo da Populaciio Economicamente Ativa. A partir dai, foram
construidas quatro hipdteses. nas quais tentou-se estabelecer a

possivel variag3o futura mixima e minima da PEA.

Desse modo., de acordo com essa projec3o convencional, pre-
viu-se um crescimento médio anual da PEA de 2.42% entre 1980 e
2010. Este valor pode variar entre 1,87% e 2.839%, segqundo as

hipdteses de participacdo minima e maxima respectivamente.

A continuacdo l18gica deste trabalho seria a .estimativa de
quanto deveria crescer o Produto Interno Bruto (PIB) para que o
crescimento da PEA pudesse ser plenamente absorvido. Para tan-
to, sugere-se analisar se a manutencdo da taxa histérica de
crescimento do PIB seria capaz de absorver o crescimento pre-
visto da PEA. Provavelmente a taxa de crescimento deve ser ain-
da maior, em razdo essencialmente de trés fatores: (a) o cres-
cimento econdmico. nd&o sendo factivel com a mesma base tecnoléd-
gica atual, pode implicar uma redugdo da elasticidade do empre-
go em relaciio ao produto. Deste modo, faz-se necessirio um rit-
mo mais rapido de crescimento do produto para a manutenc3o de
niveis aceitaveis de emprego; (b)) a estrutura produtiva pode
mudar em raziio dos estimulos aos setores exportadores e, como
conseqiiéncia, haver uma redugdo da participacdo relativa das
indastrias produtoras de bens para o consumo interno, fato que
também reduziria a elasticidade agregada do emprego em relacio
ao produto; e (c) a legislacdo vigente na nova Constituic3o po-
deria influir na demanda de m3o-de-obra feminina (licenca ma-

ternidade, saldrio minimo), desestabilizando o mercado de tra-
balho da mulher.

Vale também lembrar que o Pais, sem davida, continuara ex-
perimentando uma diminuicd3o do emprego agricola. o que implica-
r4d que os novos empregos criados deverdoc ser majoritariamente

urbanos.

(0
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Assim, os aspectos mais cruciais da absorc3o de m3o-de-
obra no Brasil nas préximas décadas serdo uma combinacdo de um
significativo crescimento da PEA, tanto em raz3o do estoque e
do crescimento populacional pretérito, quanto do crescimento
da participacdo feminina, com uma esperada intensificac3o da
importéncia do capital ( Paiva, 1988).






ANEXO 1



ANEXD 1

TASELA 1

PROJECAQD DA POPULACAD EM IDADE DE TRABALMO. 1980-2¢19,
HORENS

Idade 1989 1935 1996 1995 2008 2849 2018
13-14 7187163 7572785 841893 283191 8115494 8197752 3281259
15-19 67133564 7117968 7525132 83482196 8226704 3P6T826 8159136
28-24 SL8EE28 8844474 7951864 7455917 8254788 8158994 SE12818
25-29 4646332 SEBELSS 4559439 eF68587 7377296 8289212 3979392
3d-34 3&B4a44 4363763 2588917 d4574884 &8480H4 7279489 8186859
39-39 3139821 3726582 4471962 ShERLE2 8343853 &734774 7165848
4044 285495 3543237 3825753 4345058 5285288 4213324 5421681
45-49 2393477 2756245 2943958 2515382 4258475 5143692 b§54267
59-54 20837587 2197342 2438431 2825784 3382573 4088951 4947929
5389 1542247 191345¢ 2972187 2256223 2681458 3218419 3999330
of-64 1189173 1432939 1764812 1919182 2328343 2569617 3399748
85-6% PRENYRS 1958344 1274974 1578386 1724381 2093543 2243495
Bet 1244538 1552541 1806632 21466128 26464275 3677172 3671397
Toial 43219256 49166229 55652838 81779238 67456431 73884782 78292641
fULHERES

Idade 1986 1985 1996 1995 2099 2895 2018
16-14 7111935 1450177 84014696 §213558 8952134 8136255 8255444
15-1¢ 6877227 7873621 7427314 3279852 8136458 8628547 2158845
28~24 5245328 4828096 - 7834450 7356244 5329419 8156479 7996346
25-2 4305758 786059 57894666 4985341 73IG385 22781346 8164734
35-34 3899724 4744357 9722681 4781569 ATI6774 7275993 3217449
35-39 J229741 3326876 4673655 5648792 4624528 6844518 7257621
45-44 2873668 3161487 3754358 4597454 963958 4534135 4759789
45-4% 2354828 2773329 3633585 3571432 4564193 5463949 5427559
58-54 2575626 22679796 2701148 2591502 3572538 4396116 5342935
55-59 1561724 1971929 2145967 2396582 2386699 3451149 4259349
608-64 1259¢17 1472644 1848787 2841568 2454149 2746460 1297184
&5-49 1647536 1134169 1338945 1493316 1882418 2276118 2555285
e+ 1499984 1794518 2078314 2454175 3629348 3981152 4315481
Total 44451352 59326419 570862326 63341329 49329452 75156925 287946325

Fonte: A. A. Camarana; Beltrao, K. e Meureri, R., “Seculg XXI1: A Quantas Andara
a Porulacao Brasileira", IPLAN/IPEA, Brasilia, 1989,



TABELA 2

PROJECAG CONVENCIONAL: TEAs PROJETADAS. 1928-2819,

HORENS
Idade

10-14
15-1¢9
28-24
25-29%
38-34
35-39
49-44
45-49
50-54
99-59
40-44
&5-69
79 e ¢+

TAR

MULHERES
Idxde

19-14
15-19
26-24
25-29
35-34
35-39
&40-44
45-49
°0-54
39-59
6844
65-49
7% e +

TAR

1989

9,20212¢
9,847249
9,39933¢9
9,968730
8,968374
9,960931
8,944615
9,71467¢
¢,855795
9,795298
5,567419
9,459957
9,219325

$,724145

1989

§,0885956
$,311443
9,398371
#,359208
#,347225
$,335362

9,683659
¢,831152

$,29933%

9,962345
8,944412
9,919142
9,842832
$,792432
8,442728
§,431168
9,138449

$,721959

1999

$,881324
9,338731
9,445985
9,422743
0,414172
9,4989253
§,376439

1995

9,15184¢
8,567974
8,579187
8,953911
9,968563
9,962652
6,947511
$,921375
§,846353
8,791093
8,630387
3,416778
8,173923

8,723714

1995

9,879161
#,340346
§,903473
$,462455
§,447744
9,432698
9,407214
$,362785
9,393332
$,239754
9,162871
4,698418
6,836448

9,3349935

d €O O
Co
]
~0

O EE RS RS R W &
—t o O~ Wy Co

NS — o 0~ N & O~

~1 N 0o -0 ~O
-
£~
o~

2069

9,876818
9,356998
$,541448
9,499266
8,40132¢
$,465143
8,437749
£,359988

9,359226

2885

9,118314
9,515125
8,563428
8,949363
9,968688
9,964445
8,950088
9,925839
8,873375
9,78314%
8,485745
8,387979
8,142163

$,727132

2019

9,072232
0,369268
0,0146974
2,567769
9,548467
9,530634
6,493818

8,396917



TABELA 3

PROJECAO CONVENCIONAL: POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA PROJETADA. 1984-2619.

HONENS

Idade 1988
18-14 1448475
15-19 4345217
20-24 5111118
25-29 4443899
30-34 3484324
35-39 3067542
4@-44 2497612
45-49 2196958
S59-54 1754689
55-5¢ 1242439
68-44 793444
65-69 452461
76 e 4 272951
Total 31378277
fAULHERES

Idace 1986
18-14 611271
15-1¢ 2142692
20-24 2281843
25-29 1726228
38-34 1349832
35-3¢9 1603132
48-44 996753
45-49 662121
50-54 435087
59-59 293918
b8-44 158149
45-69 79985
79 e + 42483
Total 11825744

1785

1463718
4419999
5933395
3367799
4419465
3577832
2874569
527229
1888372
1518974
9384674
488083
3148413

35655878

1985

424903
2272926
2923712
2289227
1865798
1497259
1094334

361446

504818

4918746

202888

94877
55983

14489989

1996

1418998
4472932
8247747
6271696
5335396
4382645
3431454
2785989
2274523
1442647
1134294

549734

348478

48128948

1999

483754
2458447
3277389
2992177
23781746
1871443
1414191
1934768

757964

489347

277155

121892

78455

17718167

1995

1254984
4749513
58958665
6645886
6256487
5205392
4134375
3238983
2448126
1974526
1269827

457324

373748

447194462

1995

449761
2849151
37292¢1
3234932
3906489
2444228
1872156
1331948

997486

421897

330918

168653

39941

21219945

2009

1695549
4451942
7235748
7829515
6653689
6115849
614729
3916531
2942412
2117297
1434979

593814

416725

49198139

209¢

818549
2865338
4509989
3854534
3329285
Jge1t1e
2435638
1757348
1145699

742267

427575

199177

119184

24995908

2665

9469948
4154967
7868955
7793339
7851736
8514749
5992784
4761591
3571269
2336581
15144636

312044

437458

53824158

2085

585989
2837349
4728817
4411897
3746312
3485753
3359826
2279517
1533565

951511

519757

257486

156924

28521814

2019

848979
3987378
4879293
7651928
7853528
6914276
6297936
5618734
4356456
3067665
1784968

8454663

485274

56567934

2819

592861
2994341
4933445
4481247
4594994
3819964
3371962
2856145
1985837
1250912

454571

368959

193731

32069449



TABELA 4
RIPOTESE i1:

HOMENS
Idade

19-14
15-1¢9
206-24
25-29
36-34
35-39
4044
45-49
58-54
§5-59
88-64
45-69
79 e +

TAR

MULHERES
Idade

19-14
15-1¢9
28-24
25-29
36-34
35-3¢9
49-44
45-49
59-54
95-5¢
69-44
65-69
78 e ¢+

TAR

TAXAS ESPECIFICAS DE ATIVIDADE (TEAs) PROJETADAS. 1989-2618.

198§

9,202128
9,647249
§,899839
9,9407349
8,968374
9,946931
§,944815
8,914478
9,85579¢
#,79529¢
9,867414
6,459957
9,219325

9,724145

1980

§,005950
§,311463
§,396371
5,3592¢4
9,347625
6,335352
9,315611
6,281178
4,235113
£,185821
9,125613
9,674279
$,0828404

$,266638

1945

8,183473
£,812679
9,885891
9,950565
$,962376
9,963931
£,944015
9,918867
¥,852224
8,791975
6,858124
§,442449
$,202834

8,720798

’

e E S S SHn SO S

- e v o

9,275897

199¢

8,185217
9,578189
$,371762
9,948399
8,968376
9,960931
8,944015
8,987934
9,343458
9,78%663
9,63283%
8,424939
£,186348

$,712412

395948
263827

1995

#,144762
9,543546
8,557724
8,936234
8,968374
#,948931
8,944015
8,993245
#,345093
8,785349
8,815553
¥,497438
J9,187859

$,718943

1995

8,870244
$,292622
8,441959
$,382249
9,372885
#,579681
9,357328
9,318334
8,2661%4
#,216378
§,142213
#,834359
#,832158

9,291364

6,710746

2800

8,385008
8,294342
6,459156
8,352693
8,485172
$,394454
6,371223
9,330726
6,274541
8,218543
8,14774b
9,989726
8,033499

6,308758

2095

9,169851
9,474499
9,3294848
8,989963
8,9£8376
9,966931
5,944015
9,895422
9,837941
2,778721

9,786333

2618

9,891394
#,439838
8,815609
$,899737
8,943376
9,946931
9,944815
4,891511
8,834395
8,77548%
8,563454
#,354904
8,120394

5,697983



TABELA §

HIPOTESE 1: PROJECAO DA PEA, 198§-2919.

HONENS

Idade 1988
16-14 1448472
15-19 4345219
20-24 S111111
25-29 44463099
3g-34 3684324
35-39 3067542
4~k 2697612
45-49 2196958
96-54 1744689
95-99 1242439
69-44 793664
65-469 452481
72 @ + 272951
Total 31376277
MULHERES

Idade 1989
16-14 611271
15-19 2142992
20-24 2281843
25-29 1726228
10-34 1347232
35-39 1683132
43-44 966753
45-49 662121
S0-54 488087
95-59 293918
89-b4 158149
465-49 79905
70 e + 424683
Total 11825764

1985

1398299
4361924
5085857
53235394
4419398
3575223
2872841
2519572
1872798
1515367

931588

444812

314973

35438951

1985

491983
2174438
2783234
12127253
1718949
1339443
1641754
520874
554718
382567
193132
94319
53217

13283274

1998

1389625
4350349
8146854
4168182
9134763
42576324
3422745
2676327
2239127
1634256
1116841

541795

334462

39647759

199¢

634152
2249739
2987974
2540961
2166873
1786184
1289319

943193

491831

437929

252681

111128

64233

16068792

1995

1213816
4545184
4398551
8428926
8255399
5193939
41284689
3175259
2388849
1946464
1181358

643882

366916

43922747

1995

576958
2499728
3264438
2668252
2632944
2144739
1642742
1168742

796289

544997

294372

146234

78921

18455354

2098

10494639
4184130
6998364
87876164
64651296
8697927
4989391
3814025
2844526
2694992
1388185

472342

495554

47972978

2069

523454
2489474
3924591
2051218
2023323
2612071
2065488
1499289

987952

829442

342595

168998

181473

20858282

2685

969533
3028324
8769889
7469585
78494467
8496868
5845471
4686187
3426382
2566252
1452812

779483

421219

51563444

2995

405947
2328778
3982495
3265588
3851845
2869962
2516444
1874722
1241236

782542

420957

211841

124123

23935831

2019

734873
3588433
4535328
7269331
7850488
8885885
4250324
5399269
4145216
3623571
1694767

£93323

442612

54644961

2019

447582
2317353
3944478
32399468
3405361
3955777
2497359
2204779
1587945
1080466

523624

246432

154975

25197499



TABELA &
HIPOTESE 2:

HOMENS
Idade

18-14
13-19
20-24
25-29
36-34
35-3¢9
40-44
45-49
96-54
95-5¢
40-44
45-469
79 e +

TAR

BULRERES
Idade

16-14
15-1¢
20-24
25-29
38-34
35-39
48-44
4549
96-54
55-59
68-44
&5-49
70 e +

TAR

1986

8,202128
8,647249
8,899239
9,968738
$,962374
8,958931
8,944915
8,914678
8,855798
8,79529¢
8,647418
8,459957
$,219325

§,724165

$,266638

1985

9,184519
9,616752
9,289378
#,954511
9,968438
8,981638
$,945214
8,914918
#,859311
9,793241
8,452597
§,444995
9,293244

9,723427

1985

$,883467
9,321997
$,420138
2,326073
9,376793
9,367898
8,346146
9,358385

9,289974

1999

) 914
8,5%48254
8,875917
0
§

o O~ O~

14
58
&7¢
, 940292
, 962561
6,962345
9,946412
5,919142
9,362832
8,792432
9,637723
$,428852
8,187484

9,7174682

1996

§,0313%4
9.339731
8,445945
§,411555
#,465889
9,466252
9,376479
8,335581
9,286684
$,221774

6,387964

1995

8,149361
§,355757
9,268456
$,942872
§,968563
$,963852
8,947611
8,921375
3,246353
6,791983
9,62297¢
8,412169
8,171443

§,713484

1999

$,¥79161
8,340364
9,593473
$.430648
0,434314
8,232698
8,407214
§,362785
9,383353
8,239754
9,142671
8,895418
§,336448

$,338519

P n 0 O~
[ Rr7S I d, Iy

C

C
~N oS S 0N
=] 0 o

8,721198

$,353088

TAXAS ESPECIFICAS DE ATIVIDADE (TEAs) PROJETADAS. 1988-2619,

2005

#,114983
8,494742
9,847534
9,929434
9,9568488

o WS

B S

$,719431

2665

8,874535
8,359634
8,579287
8,479542
3,489148
#,497588
9,480223
8,417190
8,343845
,275769
6,1263746
8,113178
9,042144

$,371164

2018

B,894473
§,4842465
8,237873
#,923415
8,968756
§,965172
9,951284
9,920471
8,076914

3,713795

2014

6,672252
5,369263
8,616974
3,495524
§,515559
6,539034
8,498818
8,44439%
9,371592
0,293487
6,192529
6,126558
6,044892

#,38673%



TABELA 7
HIPOTESE 2: PROJECAC DA PEA. 1934-2018.

HOMENS

Idade 1986 1985 1996 1995 29009 2095 2018
16-14 1448672 1397367 1483851 1233999 1048684 935228 798922
13-19 4345219 4390014 4411641 4647349 4318044 3992646 3782001
2024 111111 59698246 4197341 6478608 7117956 6915622 6797319
25-29 44633894 5345695 6219929 8563496 8984966 7631562 7468629
38-34 3484324 4419445 5335394 6256687 6453689 7651734 7893529
35-39 3687542 35778352 4382845 5205392 §113869 6514746 4916276
49-44 2697912 2876599 3431456 4134375 5814729 5992704 6297934
49-49 21946958 2527229 2795949 3238983 3918531 4761591 5418734
56-54 1744989 1888372 2278523 2448124 2942412 3571269 4356456
95-39 1252439 15918974 1842867 1974529 2117267 25346581 3967665
b60-64 793446 935131 1125548 1195593 1411132 1483724 1741338
45-69 452491 464447 545764 656453 483678 795774 824463
e+ 272951 315793 338579 378338 411139 429334 453444
Total 31378277 33568614 39936623 44399749 48672359 52521964 593849135
AULHERES

Idade 1986 1985 19%¢ 1995 2099 2065 2019
19-14 611271 424894 8237464 449781 618549 685994 592861
15-19 2142692 2272926 2456446 2849151 2265329 2887339 2994349
29-24 2281843 2923712 3277389 3726261 4569929 4726816 4933645
25-29 1726228 2234625 2786689 3848839 33462176 3976709 4949976
38-34 1349832 1787653 2322771 2916553 3194116 3558994 4236575
35-39 1963132 1467261 1871449 2444221 3881123 3485756 3819984
49-44 966753 1994336 1414189 1872156 2435634 3659823 3371964
45-49 662121 861447 1834767 1331946 1757344 2279315 2056144
56-54 482987 584019 757963 907400 1145892 1533564 1985058
55-59 293918 491877 480346 621698 742268 951518 1250913
69-64 158149 282389 277155 336918 427575 518757 454572
45-69 79935 . 94878 121892 168653 199178 257686 392859
1Be+ 42583 55963 79455 89941 119187 156924 193731

Total 11825754 14546348 17554666 20934936 24479485 27893298 31244884



TABELA 8
HIPOTESE 3: TAXAS ESPECIFICAS DE ATIVIDADE (TEAs) PROJETADAS, 1988-2619.

HORENS

Idade 1988 1983 1996 1995 2089 2685 2619
19-14 9,282128 $,202128 8,292128 9,202128 9,292128 $,282128 $,202128
15~1¢ 9,547249 §,647249 §,647249 0,647249 8,647249 6,547249 0,647249
20-24 $,899039 ,899839 $,899539 ,299839 $,899839 6,89983¢ 8,299839
25-29 9,949739 8,960739 8,948739 8,9406738 8,969739 8,960736 6,946730
39-34 9,968376 8,978953 8,971738 8,973467 8,975884 8,9748741 $,978438
35-39 9,958931 7,963244 9,965582 8,967877 $,970193 §,972582 $,974824
&8-44 $,944815 8,946799 9,94952 8,9952347 #,955158 6,957934 6,966718
45-49 9,914678 5,914678 9,914678 $,914478 6,914478 §.914678 9,914678
56-54 6,855799 8,835799 $,855793 8,355799 $,855799 #,805799 8,955798
55-5¢ 9,795299 6,795299 9,799298 #,795299 6,795299 8,795290 9,795296
68-64 $,567418 6,887418 9,667419 ¢,467418 8,6467419 §,667416 8,667416
65-49 9,459957 8,459957 6,459957 9,459957 9,459957 9,459957 8,459957
7 e ¢ $,219325 $,219328 9,219325 9,219325 8,219325 $,219325 6,219325
TAR $,724165 $,734094 8,738317 #,743881 6,759178 §,764479 #,765731
FULHERES

Idade 1989 1985 1999 1995 2009 2085 2616
16-14 $,685958 9,823867 $,081384 é,879181 9,076818 8,874535 #,872252
15-19 8,3114463 8,321097 ¥,339731 9,349366 6,35¢069 8,3594634 9,36926%
20-24 8,398371 8,428138 8,445905 9,563473 8,541448 6,579287 8,616974
25-29 0,359205 #,393952 ¢,428793 #,483455 9,490286 $,93295 3,567789
30-34 $,347925 8,382552 8,418314 ¥,434442 6,498944 8,527763 8,364921
35-39 6,335362 9,375163 #,4152483 #,458649 9,502354 9,547347 $,593638
40~44 $,315611 6,353043 6,391747 8,431847 8,472762 4,515111 8,95%674
45-49 $,281176 9,314546 9,349906 #,384552 9,421187 8,458969 8,497721
S58-54 8,235113 8,263316 §,291231 #,321354 8,352187 $,383739 8,416183
55-59 9,185821 9,207874 8,230648 9.254139 $,273359 9,393250 $,328929
&§0-64 $,125413 9,146521 #,155915 $,1717%5 8,128162 ¢,205814 #,222353
65-49 5,076279 $,685332 8,094688 #,104323 $,114262 9,124496 $,135625
70 e 4+ 8,028404 9,831775 9,835256 8,038047 8,042548 5,046358 9,856279

TAR 8,266838 $,292388 8,315478 §,343641 9,371641 9,396946 9,426438



TABELA 9

HIPOTESE 3: PROJECAD DA PEA. 1986-2014.

HOMENS

Idade

19-14
15-19
28-24
25-29
36-34
35-3¢
48-44
45-49
50-54
99-59
&9-44
45-69
70 @ +

Total

AULHERES

Idade

10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-3¢
4f-44
45-49
56-54
5-59
40-44
65-49
79 e +

(4]

Total

1986

1448672
4345219
5111111
4463090
3684326
3007542
2697612
2166958
1744089
1242439

793646

452481

272931

31379277

1989

611274
2142992
2281843
1724228
1349832
1923132

966753

662121

488087

293918

150149

79945
42683

11825744

1985

1536454
4467092
5979137
5386925
4427833
3583837
2881333
2921977
1386634
1521798

956358

483284

348577

38693174

1983

624984
2272926
2923712
2200227
1814738
1435443
1116229

8784694

596513

499914

2046937

98775
a7821

14713083

1994

1780877
4876634
6344824
6381514
5333179
4317829
3442932
2692746
2257943
1847998
1177833

586442

396248

41889443

1998

583744
2456444
3277389
2962177
2393576
1944393
14767468
1676160

785283

499561

288242

126768

73273

17983992

1995

1678627
3412423
8712724
4693393
6207894
5231474
4157135
3215443
2418278
1985221
1284881

725998

473788

44245255

1995

649761
2049151
3726241
30234932
3845616
2999874
1984479
1411857

961929

458363

356773

176453

95337

21729928

2699

1639358
5328894
7484154
7887599
66973468
6156761
948245
3878649
2094772
2132534
1548628

793184

579956

51241945

20669

418549
2845329
4509929
3854534
3395873
3327464
2838479
1897949
1258269

881648

461789

215111

128721

25745749

2095

1856995
5223187
7341781
7884836
7119594
4569979
5951954
4704191
3499283
2559574
1668937

962719

474981

55809936

2085

469996
2987339
4728816
4411896
3839948
3746325
3365865
25674467
1686928
1846661

561832

283366

164816

29838403

2619

1673874
5200993
7210244
7762114
7932655
4905439
4369915
5537658
4251504
3191698
2008284
1941119

295229

59951112

2019

592861
2994348
49336485
44601247
4642205
4278362
3776532
3198884
2223245
1461622

733128

345626

2148978

33937507



TABELA 19
HIPOTESE 4:

RORENS
Idade

16-14
15-19
26-24
25-29
38-34
35-39
40-44
45-49
56-54
95-5¢9
4644
85-469
79 e ¢

TAR

AULHERES
Idade

10-14
15-1¢9
28-24
25-29
36-34
35-39
4B-44
45-49
S-S54
55-59
&0-44
45-49
78 e +

TAR

1988

9,28212¢8
9,847249
$,899839
$,968736
8,94837¢6
9,948931
8,944815
8,914878
$,855793
8,795290
$,467419
#,459957
8,219325

$,724145

1984

, 885958
, 311453
, 390371
, 357209
1 347825
» 335362

§,266638

1985

9,263812
6,652643
9,983588
9,964733
9,972475
8,985659
3,949177
9,92236¢
$,262922
9,001917
$,678534
0,447423
$,222920

9,738281

1985

8,896792
9,345149
0,435728
3,462983
3,389328
#,374244
6,354035
#,315452
§,263774
9,263473
9,140726
8,885578
§,331847

9,386719

1998

9,205497
8,652034
4,987338
$,948736
€,976574
8,97632%8
§,954339
9,929923
$,2379953
g,3655435
8,689457
8,475287
8,226434

8,748625

6,333464

1995

9,287181
$,663439
9,911887
$,972739
8,980672
9,975118
8,959581
8,937545
#,877183
8,815172
#,708781
9,482955
8,238291

§,761447

1995

§.112474
#,412493
$,524597
8,594161
9,457673
$,478793
#,442981
9,394649
#,329997
8,249812
3,176386
8,197663
5,839847

9,371719

2068

1203866
1663824
914838
976742
984771
979845

§,776131

2089

8,129318
8,446170
3,572685
,561326
§,542368
9,524674
$,493269
8,439397
$,367414
,296385
8,194297
6,119282
8,044387

8,411255

TAXAS ESPECIFICAS DE ATIVIDADE (TEAs) PROJETADAS. 1929-2614.

2085

9,210559
§,674218
9,918584
$,920745
8,988874

2295
§,146148

9,479847
8,617414

9,449286

2619

§,212234
9,879611
9,922335
8,904748
£,992949
8,989381
8,9749%4

2918

6,151802
9,513524
$,862823
5,693410
9,657947
9,647392
4,689284
6,542799
9,453369
8,358714

§,400463



TARELA 11
HIPOTESE 4: PROJECAD DA PEA. 1938-2918,

HONENS

Idade 1988 1985 1996 1995 2849 2685 2018
16-14 1448472 1543411 1728412 1712392 1494883 1724837 1757568
15-19 4343219 4645485 4951811 5547734 5499257 5449820 5545042
20-24 111l 5084056 6397498 6796433 7588556 7494735 7398592
25-29 4463890 5482944 6354824 8777941 7285714 8051145 79561467
38-34 3484326 4438084 5379243 4334834 4763997 7193457 2949858
35-39 3887542 3992815 4338086 5278662 6217949 8453564 7689183
40-44 24979012 2088574 3462194 4188276 5698519 4625533 4455384
43-49 21046938 2542086 2737546 3295829 4067958 4960199 5814532
56-54 1744889 1894366 2295575 2478735 2991265 3645687 4464979
55-5% 1242439 1534389 1675456 2634352 2293819 2666225 3256153
48-44 793444 972297 1217115 1344925 1651861 1268615 2289772
45-69 452481 491259 465999 762289 345978 1042944 1145221
76 e + 272951 344233 409448 497457 418619 731142 885752
Total 31376277 36297952 41551842 47641814 52386268 57381483 42819215
RULRERES

Idade 1988 1985 1999 1995 2089 2665 2019
i0-14 411271 721892 984368 973189 1041285 11393536 1239638
15-19 2142092 2443114 2813589 3452926 3652642 3852473 41649683
20-24 2201843 2975895 3384994 3209584 4764587 9632228 5306292
25-2¢ 1726228 2332528 3057547 3519945 4117542 5166031 5420848
36-34 1349632 1847126 2497265 3244131 3751885 4384719 5504918
35-39 1932132 1439537 1971432 2456962 3471477 3997944 46485768
49-44 986753 1119435 499961 2036586 2744209 3582882 4113497
45-49 662121 £81225 1699144 1448928 198097 2669186 3468343
56-54 458007 598232 798542 987184 1312579 1795713 2424582
55-59 293918 411994 566962 8754658 836268 1114165 1527855
b9-64 158149 2873533 291993 359983 481744 598868 799504
85-49 79965 97654 128418 181291 224412 391442 376248
78 e+ 42663 57185 74227 97848 134287 174724 234624

Total 11825744 15131849 19662344 23545196 28512185 33883339 39446845






ANEXO 2






ASPECTOS OPERACIONAIS DA CONSTRUCXO DAS HIPOTESES
HIPOTESE 1

Nesta hipdtese. tentou-se tracar o menor nivel de partici-
pagcdo na atividade econdémica dentrc dos limites provaveis. No
caso da participagdo masculina, estabeleceu-se que as TEAs das
faixas etidrias modais permaneceriam constantes ao nivel de 1980
durante todo o periodoc da projecd3o. Parece nio estar dentro do
razodvel que as taxas possam descer, dado que, quando compara-
das com as observadas em outros paises, 34 est3o relativamente-
baixas. Entretanto. as TEAs correspondentes as faixas de entra-
da e saida foram reduzidas em uma proporcio maior que as obser-

vadas em 1980 e as estabelecidas na projecdo convencional.

As taxas das idades de ingresso precoce e de ingresso tar-
dio foram rebaixadas em 10% e em 5% respectivamente. com res-
peito as da projecdo convencional. Por outro lado, as taxas das
idades de retiro precoce e de retiro normal foram rebaixadas em
2,5% e em 5% respectivamente. Cabe destacar que foram experi-
mentadas redug¢des ainda menores nas TEAs correspondentes a es-
sas idades. Porém, os resultados nio foram coerentes com a par-
ticipagcdo estabelecida nas faixas modais. Em outras palavras,
estas percentagens representam os valores maximos de reducio a
que podem ser submetidas as TEAs da projecio convencional para
se obter uma esstrutura de participac3o coerente, dado o pressu-
posto de que o nivel de atividade nas idades de participacdo
modal vai permanecer constante. E importante notar que o nivel-
geral da participac3o estabelecido nesta hipétese é menor que o
resultante do pressuposto freqiientemente utilizado nas proje-
¢des de PEA, no sentido de manter constantes todas as TEAs no

nivel do ano-base.

Com respeito as mulheres, nesta hipétesé estabeleceu-se um
nivel geral de participac3o menor que no casc da proJjeci3o con-
vencional, ainda que esta continuasse a aumentar. Estabeleceu-
se também que a participacdo nas idades da maternidade teria um

crescimento expressivamente baixo. Na proieg3o convencional, o



Pressuposto basico foi de que. nas trés primeiras faixas eta-

rias, as diferencas entre a participacio feminina e a masculina

observadas em 1980 ir3o cair constantemente, até atingir um
ponto maximo de 70% em 2010. Na presente hipétese. tal queda
foi estabelecida em apenas 50% Para as TEAs das faixas etédrias
seguintes A& faixa modal. utilizou-se o mesmo procedimento da

projecdo convencional. ou seja:

TEA( x,5) =TEA( x-5,5) X( TEA( x,5) /TEA( x-5,5)

Dado que a TEA da faixa modal é& menor que na proJjecgio con-
vencional, as faixas seguintes passaram, automaticamente. a ser
também menores. Entretanto, a faixa de 25-29 anos foi ainda re-
baixada em 2% por qiiingiiénio. Isto permitiu que a estrutura da
participagd3o fosse progressivamente obtendo uma inflexdo nas
idades da maternidade. Assim, estabeleceu-se n3o apenas um me-
nor crescimento da participacio feminina face & projecdao con-
vencional, mas também um crescimento ainda menor nas idades da
maternidade. Como n3o é provadvel que o nivel de atividade dimi-

nua nessas faixas etdrias, tentou-se definir um crescimento mi-
nimo.

HIPOTESE 2

Na hipdtese 2, estabeleceu-se um nivel de participagdo in-
termedidrio entre o corresvondente a participac¢do convencional

e a hipdétese 1.

Quanto & participacgdo masculina, determinou-se que as TEAs
para as faixas etadrias modais e de retiro precoce seriam iguais
as da proJiecdo convencional. As taxas correspondentes as faixas
de entrada precoce e tardia foram rebaixadas em 5% e 2,5% res-
pectivamente, em relac3oc &s taxas na projecdo convencional. As

taxas de saida normal também foram rebaixadas em 2,5%.

No caso das mulheres, definiu-se um nivel de participacio

jgual ao da projegdo convencional em todas as faixas etarias,



exceto nas correspondentes a& idade da maternidade. Como na hi-
pétese 1, estabeleceu-se que a participacio nessas idades teria
um crescimento menor. Para isto, utilizaram-se as mesmas TEAs
da projecd3o convencional, sé que, nas faixas de 25-29 e de
30-34 anos, elas foram rebaixadas em 2% e 1% respectivamente.
Esta operacdo permitiu a obtencdo de uma inflex3o progressiva
das TEAs nessas idades até o ano 2010, mesmo que menos expres-

siva que na hipdtese 1.
HIPOTESE 3

Nesta hipdétese estabeleceu-se um nivel geral de participa-
c30 um pouco mais alto que na projecdo convencional, ainda que

inferior ao correspondente & hipdtese 4.

Para a populacio masculina, as TEAs mantiveram-se constan--
tes em relaclo a 1980 em todas as faixas etarias, exceto nas
idades modais. Para as idades modais utilizou-se, para o ano
2010, as TEAs da projeci3o convencional aumentadas em 1% As ta-
xas respectivas correspondentes aos qgliingiiénios intermediarios

foram estimadas por interpclacdo linear.

Quanto ao contingente feminino, o nivel da participagdo
geral foi similar ao da projecido convencional, porém nas idades
pés-maternidade a participacdo sofreu aumento mais expressivo.
Assim, A medida que a participacio feminina aumentasse, muitas
mulheres, logo apdés as idades da maternidade, voltariam a se
integrar na atividade econémica. Isto foi operacionalizado da
seguinte forma: as TEAs das idades de entrada precoce e modais,
e da primeira faixa etiria das idades da maternidade (10-14,
15-19, 20-24 e 25-29), foram as mesmas utilizadas na prodeclo
convencional. Ji as taxas da segunda faixa das idades da mater-
nidade (30-34) foram aumentadas em 0.,5% por qliinqiiénio até o
ano 2010 e as taxas da faixa de 35-39 anos (primeira faixa pés-
maternidade) em 2% por qliinquénio. Isto permitiu estabelecer,
de forma progressiva, o mencionado retorno & forca de trabalho
nas idades pés-maternidade. As TEAs das faixas etadrias seguin-

tes foram calculadas da mesma forma que na prolecio convencio-



nal, porém desta vez o procedimento respectivo comegou a ser
aplicado a partir da faixa etaria de 35-39 anos. Isto determi-
nou que todas as taxas das faixas etdrias segquintes as idades
da maternidade fossem maiores que na prodegdo convencional,
tendéncia coerente com o pressuposto de regresso da mulher a

atividade econémica logo apés a maternidade.

HIPOTESE 4

Nesta hipétese estabeleceu-se. tanto para homens quanto
para mulheres. niveis midximos de participacdo, dentro do possi-

vel. tentando manter a coeréncia na estrutura.

No caso dos homens, estabeleceu-se um nivel .geral de par-
ticipagc3o expressivamente maior que na projec3o convencional e
ainda maior gque em 1980. Operacionalmente, todas as TEAs obser-
vadas em 1880 sofreram incrementos e os valores resultantes fo-
ram alocados no ano 2010. As TEAs das faixas etdrias de entrada
precoce e tardia foram incrementadas em 5% e 2,5% respectiva-
mente,; as taxas das faixas modais., também em 2.,5%, as taxas das
faixas de retiro precoce., em 5%, e as de retiro nrormzal, em 10%
Estes percentuais representam os valores .méximos de aumento
possivel para a manutencdo da coeréncia nas estruturas de par-
ticipacd30. As TEAs dos qliingiiénios entre 1980 e 2010 foram es-
timadas por interpolacdo linear.

Para as mulheres também tentou-se estabelecer um limite
maximo de participacdo. As TEAs das faixas etarias de entrada
precoce e da faixa modal foram calculadas pelo mesmo procedi-
mento da hipétese convencional, ou seja, estabelecendo-se uma
queda maxima na diferenca entre a participacdo masculina e fe-
minina de 70% para o ano 2010. Entretanto, estas taxas sdo
maiores que na projecio convencional dado que a participacdo
masculina é também maior nesta hipdtese. As faixas seguintes
foram calculadas com o mesmo método utilizado na projegdo con-
vencional, ou seja, utilizando-se a férmula anteriormente apre-
sentada. sé que as TEAs da faixa de 25-29 anos foram aumentadas

em 0.5% por qiinqiiénio. Desta operaci3o resultou que a estrutura



da participacdo perdeu progressivamente a queda nas faixas da
maternidade, e a moda deslocou-se para a faixa de 25-29 anos.
Em outras palavras, tentou-se fazer com que a participac3oc fe-
minina convergisse para os valores verificados no caso masculi-
no, n3oc apenas no tocante ao seu nivel mas também A& sua estru-

tura.
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