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1. INTRODUÇÃO

0 suodesenvolvimento é o problema maio 'sério ’ com 
que se defronta a maioria das sociedades modernas.

Não existe uma explicação sensível do subdesenvolvi
mento e empregando-se uma função de produção que relacione 
a taxa de crescimento da economia em um período t, com as 
quantidades dos fatores utilizados no processo e as princi- 
■pais forças que condicionam suas produtividades, deve enten 
der-se o fenômeno do subdesenvolvimento em um contexto de 
total complexidade de interelações, que caracterizam a vida 
econômica e social da comunidade.

Sabe-se, entretanto, que o capital é um fator excas- 
so nos países subdesenvolvidos,e que sua acumulação e essen 
ciai na formação de uma infraestrutura capaz de gerar um de 
senvolvimento auto sustentado.

Êste.subdesenvolvimento, que se reflete na baixa pro 
dutividade agrícola, baixos níveis de renda e má distribui
ção dos recursos entre a população rural, parece estar asso 
ciado às estruturas agrárias vigentes nestas sociedades. A 
estrutura tem sido preocupação de numerosos cientistas so
ciais e políticos, como Gunnar Myrdal que ensina, que as 
instituições criadas pelo homem e não forças naturais,é que 
afetam a produção e a distribuição dos recursos mundiais.

0 setor agrícola nestes países, embora haja argumen
tos contraditórios, é ainda a principal fonte de capital.

Em razão disto, o desenvolvimento do setor agrícola 
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tem sido, no Brasil, motivo de atenção por parte dos o'rgãos 
do governo, preocupados em acelerar o processo de desenvol
vimento da economia nos últimos anos.

Uma análise dos dados do Cadastro do IBRA (15) sobre 
a atual estrutura agrária brasileira permite algumas consi
derações;

- Existe, em termos físicos, abundância de terras,po 
rém, no sentido econômico há carência (baixa fertilidade,de 
ficiências de infra estrutura). Sabe-se que dos 9O?5% das 
terras exploráveis no Brasil, apenas Zj.9,9% estão sendo efe
tivamente utilizadas, ou, de outra forma, mais da metade. 
(50,1%) das terras exploráveis não são aproveitadas (11).

- Mais da metade da população vive no meio rural, «on 
do que a maioria, em condições precárias, sen muitas possi
bilidades de mobilidade vertical.

- Há concentração da propriedade rural, trazendo con 
centração do poder econômico e político, desde que exista 
relação positiva entre a posse da terra e a distribuição 
das rendas. Dos imóveis rurais brasileiros cadastrados pelo 
IBRA, 1,22% ocupa Ú5?O5% da área total, enquanto 87j5Ú% dês, 
tes imóveis ocupam 20,37% da área total (Quadro 1).

Pela lei de herança tem havido fracionamento dos es
tabelecimentos agrícolas ”̂ que é refletido no número de es

tabelecimentos com menos de 100 ha.
A crescente fragmentação dos estabelecimentos agríco 

las pode ser observada, quando se compara através do tempo 
o numero destes com suas respectivas áreas (Quadro 2).

1/ Entende-se por estabelecimento agrícola, segundo concei
to do Censo Agrícola de 1960, todo terreno de área contí. 
nua, independente de tamanho, formato de uma ou mais par 
celas confinantes, sujeito a uma únicazadministração, on 
de se processa uma exploração agropecuária.(16)
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QUADRO 1 - Numero e Área Total dos Imóveis Rurais, Brasil, 
1965

Fonte: IBRA ' (15).

Grupos de área total 
em hectares

,TO j 'N. de imóveis Área dos imóveis ha
Total % Total %

Até 10 1.202.663 35,92 5.568.Ú7O 1,81
11 a .100 1.728.303 51,62 57.851.796 18,56

.101 a 1.000 375.879 11,23 105.851.796 3Ú,5O
1.001 a 10.000 39.276 1,17 97.355.190 31,66

10.001 a 100.000 1.628 0,05 .35-973.536 11,69
Acima de 100.000 27 0,00 5.ÚOO.133 1,76

Total 3.3Ú7.776 99,99 307.250.IÚ8 99,98

Estima-se que a produção de alimentos tenha aumenta
do, em média, no período de 1953 a 1963 e que a taxa de cres 
cimento físico da agricultura superou o crescimento demogra 
fico. "Êste fato, poróm,não significa que a oferta tenha 
crescido mais rapidamente do que a demanda em todas as regí 
ões do país, pois não se sabe qual é a quantidade efetiva - 
mente oferecida nas várias áreas em que se divide o Brasil, 
bem como não se dispõem, ainda, dos coeficientes de elasti
cidade renda , por regiões homogêneas dos principais pro
dutos agropecuários, bem como de outros dados para o estudo 
acurado da demanda e oferta em níveis regionais"(8).

Dados do CIDA, (ú) referentes ao Brasil, indicam que, 
em 1960, a contribuição do setor agrícola na renda nacional 
total foi de 25% apesar de viverem 55^ da população no meio 
rural; enquanto que a contribuição do setor industrial fd de 
31^. 0 acréscimo no produto total da agricultura de 1950 a 
1960 foi de 52^, sendo para indústria de 139%* Neste perío
do (1950-1960) o aumento anual médio da renda "per capita " 
gerada na agricultura foi de pouco mais de 1^, enquanto que 
para a indústria foi acima de 7%.



L Vc. - ... a "•. •• • .’
1
s il; Numero de Estabelecimento e Áreas por Classes de Áreas ,

- - ' Áreas por Classes de Áreas (milhões de ha)

■ - - 1960 1920 19Z10 1950 1960

tal % Total % Total % Total % Total %

N5 WuU - - 2,9 1,5 3,0 1,3 5,9 2,2

'4,5 1^7 15,7 9,0 53,1 16,7 35,6 15,3 U7,7 18,0
i
5,1 8,lí 27,6 66,2 53,5 75,5 32,5 86,5 32,>

1,2 0,9 65,5 ' 37,lí 62,0 51,U 73,1 51,5 72,8 27,5
. ..... . ■-- 1,7 0,G U5,5 26,0 53,5 16,9 Zl5,0 19, U 52, lí 19,8

--------------------- --------- 2,0 99,9 175,1 100,0 197,7 100,0 252,2 100,0 265,1 100,0

1
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Apesar de parcial, esta analise mostra uma estrutura 
agraria com alto índice de concentração, parecendo haver evi 
dências de que a agricultura brasileira tem constituído um 
ponto de estrangulamento ao desenvolvimento econômico do 
país. Em razão das características do sistema, segue-se í.que 
as mudanças a longo prazo, na taxa de crescimento do produ
to por habitante, não será possível, salvo ec fôr modificado 
um dos parâmetros da economia'- (1) /.

Diante disto, para gerar o desenvolvimento econômico 
deve-se impor a socièdade mudanças que sejam suficientemen
te consideráveis para alterar suas normas de comportamento, 
de forma significativa,

A redistribuiçao dos direitos de posse e uso da ter
ra será possível através de uma política de reforma (2i|.) e- 
quivalente a mudanças de base na estrutura agrária,

1,1. 0 Problema

A análise da estrutura agrária deve conter um ponto 
de referência ,sob o qual se avaliará a desejabilidade ou e- 
ficiência de tal estrutura, Êste ponto de referência é a ca 
pacidade da estrutura agrária de garantir um nível de vida 
satisfatório para os agricultores e contribuir para o desen 
volvimento social e econômico do país.

Em conseqüência da relativa abundância de terra e 
crescente aumento da área cultivada, o setor agrícola osten 
ta, hoje, o mais baixo índice de produtividade, em compara.- 
çao com os demais setores (8).

Buscar as relações entre os padrões de produtividade 
do setor e a estrutura agrária reinante, torna-se uma ne
cessidade antes de ser definida uma política de reforma que 
vise a modificação desta estrutura. No Município de Viçosa, 
Zona da Mata, MG, a maior parte da produção desenvolve-se à 
base de pequenas explorações agropecuárias, presumivelmente 
ineficientes. Definindo-se a eficiência como sendo a utili
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zação maxima e econômica dentro da melhor combinação dos 
recursos e admitindo-se que o aumento da produção das expio 
rações com agricultura mais eficiente sejam os objetivos da 
sociedade, uma análise dos processos de produção nas fazen
das é de suma importância. As relações insumo-produto são 
importantes e precisam ser arializadas. Também a estrutura 
institucional de posse da terra exerce um papel importante 
na produtividade e utilização dos recursos.

Reestruturado o sistema de tenência das terras,quais 
serão os efeitos de tal reformulação da estrutura fundiária 
sobre a produção agrícola?

A substituição dos latifúndios e minifúndios por um 
outro sistema de propriedade, embora termine com a "injusta 
estrutura e sistema de tenência de terra",(ú) não garante 
em si mais alimento ou mais produtividade .

ríudanças radicais dos direitos de tenência não inpli 
cam necessèriamente em modificações nos rendimentos e posi 
ções sociais. 0 significado da relação homem-terra, consti
tui um dos mais complexos problemas, e, conhecer os efeitos 
das mudanças no Brasil, pelo menos em parte, não é tarefa 
fácil.

Ê possível que depois da implantação de uma reforma 
agrária os agricultores com níveis de renda mais altos pas
sem a consumir mais alimentos no meio rural, reduz indo desta, 
forma a oferta destes produtos nos mercados urbanos. 0 au - 
mento da renda "per capita1, entretanto, resulta em um aumen
to não uniforme da demanda. Enouanto a demanda de alguns 
produtos aumenta rapidamente, a demanda de outros aumenta 
muito mais devagar, ou mesmo diminui. Isto pode constituir 
sério pmhlema, se os recursos mais solicitados forem 
justamente os mais difíceis de expandir.

Felizmente, a maioria dos produtos agrícolas , cuja 
demanda aumenta rapidamente com o aumento da renda, e aque
la cuja produção pode sér aumentada facilmente com o aumen
to da mão-de-obra (19).
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Se se deseja uma. mudança de estrutura, com resulta
dos econômicos positivos dentro de um período relativamen
te curto, e necessário oue as reformas de sistema de tenên 
cia sejam acompanhadas de medidas complementares. São in
cluídos programas de educação, assistência técnica, credi- 
tícia, cooperativismo, comercialização e outras medidas que 
reorganizem a estrutura de produção e circulação, a fim de 
adequa-la as necessidades de maior oferta de alimentos e 
outros produtos oriundos da agricultura.

1.2. Objetivos

Em razão da situação problemática, os ob je^í "ros da 
presente'pesquisa, para o^Município .de viçosa, Zona da Ma 
t?, MG-, são os seguintes:

a) Determinar a disponibilidade e produtividade a- 
tual da mão-de-obra nos diferentes tamanhos de proprieda
de.

b) Estimar as elasticidades de produção dos diferen 
tes recursos para cada grupo de tamanho de propriedade, e, 
comparar sua eficiência entre grupos diferentes.

c) Estimar as possíveis mudanças da produção agríco 
la nos diferentes tamanhos de propriedades.

d) Estimar níveis de combinações de recursos mais e, 
ficientes, do ponto de vista econômico.

e) Analisar os efeitos das mudanças nos preços dos 
recursos,

1.3. Revisão de Literatura.

Na exposição sumária dos pensamentos de autores que 
consideram o tema do desenvolvimento, orientado para a 
transformação dás estruturas, não se teve a pretenção de 
esgotar todas as idéias; pensou-se mais em utilizar con 
coitos que pudessem servir de orientação no presente tra 
balho.
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FURTADO (0} analizando a economia brasileira, afirma 
que esta "foi afetada de uma paralisia que está transforman 
do o atual dçcenio em uma das mais prolongadas crises de nos 
sa história econômica moderna".

Identificando as causas dessa paralisia, FURTADO con
sidera a estrutura agrária uma face deformada do sistema e- 
conômico deste país, assinalando o imensurável desperdí
cio de mão-de-obra e a baixa eficiência no uso do capital in 
plícitos na presente organização da agricultura brasileira.

Sugere "que o problema seja atacado mediante um es
forço que vise a elevação, a prazo curto, do nível de vida 
do terço inferior da população rural, cuja extrema miséria 
e insuficiência alimentar constituem sérios obstáculos a e 
levação da produtividade, em grande parte do setor agríco - 
la".

Segundo I4ZLL0R (19), as necessidades de capital para 
o desenvolvimento econômico são imensas, e além disso, para 
u A

que a agricultura possa desempenhar papel dinâmico no 
desenvolvimento econômico, são necessários investimentos con 
sideráveis noste setor. Por outro lado, a contribuição do 
setor rural para a formação de capital pode ser realizado de 
quatro maneiras:

- Pode ser extraída pelo governo, através de impos - 
tos,

- A produção agrícola pode aumentar o suficiente pa
ra causar uma diminuição dos preços agrícolas, permitindo 
deste modo, o aumento dos lucros no setor não agrícola, au
mentando o capital e os investimentos neste setor.

- A agricultura pode formar capital dentro do seu 
próprio setor e minimizar suas demandas de capital de ou
tros setores.

- Finnlmente, os agricultores podem investir direta
mente em outros setores - talvez depois de o investimento do 
setor agrícola aumentar a demanda de produtos de outros se
tores e a rentabilidade de tais investimentos.
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VAZ (18), analisando a relação entre a renda familiar 
agrícolaeo tamanho da propriedade, na zona de Passo Real , 
chegou as seguintes conclusões:

“A estimativa dos resultados demonstra uma associa - 
ção explicada, entre Renda Total e Tamanho, de ordem de 73%, 
enquanto a associação Renda'-Consumo, ocasionado pela rees - 
truturação do tamanho da propriedade rural, que em termos da 
zona estudada e quantificada de um incremento de Cr\?..... . 
562.800,00, pelos efeitos primários". Por outro lado, a fi
xação do tamanho da propriedade em seu ponto ótimo (Z;0,5ha), 
determinado pela análise marginal, incrementa a renda fami
liar, por empresa, em Cr$67O,OO, elevando-a a cerca de 
1.502,00.

FRANCO et alii (7), em seu estudo sobre as implica
ções de uma reestruturação no sistema de posse e tamanho da 
unidade agrícola, no município de São João da Barra, Estado 
do Rio de Janeiro, concluem, extrapolando sua analise para 
o país inteiro, que ao ser distribuída terra para cerca ■ de 
50.000 famílias por ano, haveria um incremento de Oi0107.996 
milhões no ingresso nacional, causado pelo maior consumo re 
sultante por sua vez de uma maior produção agrícola. "0 au
mento no consumo representaria um pouco mais de meio por 
cento do Produto Bruto Interno (PBI) do Brasil, em 196’3. Ao 

■ cabo de 10 anos de execução do programa de Reforma Agraria, 
o impacto sobre o P.B.I. poderia ser de um valor de ÍJ.,2% ao 
ano".

Os conceitos fundamentais da função de produção e os 
princípios econômicos elementares não serão discutidos aqui, 
porquanto já foram estudados com profundidade nos últimos a 
nos, a partir de 1952, quando HEADY (1/j.) desenvolveu conceí. 
tos sobre relações básicas de produção.

Aplicações da metodologia de função de produção fo
ram tratadas em diversos trabalhos por: GASTAL (10), AMARAL 
(2), BARROSO (5), GIRãO (12), OLIVEIRA (20), ELENA (5) e ou
tros.
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2. MATERIAL E MÉTODOS '

2.1, ’Escolha e Descrição da Área

Sendo a Zona da Mata . de Minas Gerais área priorita 
ria de Reforma Agrária, e diante das dificuldades neste estu 
do serem incluídos todos os municípios desta Zona, ó presen 
to trabalho limitou-se ao Município de Viçosa.

0 município em estudo está situado na Zona da Mata , 
possuindo uma area de 299 km , ocupada por 1.680 estabelecí, 
mentos agrícolas.

A topografia do município é acidentada, havendo pre
dominância de terras montanhosas e sua altitude varia de 
560 a 960 m.

A principal atividade econômica do município e a a- 
gropecuária, sendo, entretanto, grandemente diversificada 5 
destacando-se entre os produtos mais importantes o milho,os 
bovinos, o feijão e o arroz.

0 elevado grau de diversificação das empresas agríco 
las do município parece ser, em parte, reflexo da agricultu 
•ra típica de subsistência das pequenas propriedades, e por 
outro lado a tentativa de controlar os riscos.

No Município ã-8,9% (22) da população encontram-se no 
meio rural, e SAMPAIO (23) mostra que há uma gubutilização 
desta mão-de-obra, levando-se em consideração que um. homem 
do meio rural pode trabalhar 300 dias/ano (Quadro 3).
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QUADRO 3“ Relacionamento entre o Tamanho,em ha da Empresa e 
a Relação Serviço/Homem/Ano, Media por Classe de 
Tamanho, em Viçosa, Minas Gerais, 1967

Fonte: SAMPAIO (23)

Classe de tama 
nho em ha ~

N? de 
empresas área em ha Serviço/homem/ 

ano

(10 a 30) 20 18,42 159,33
(30 a 60) 15 39,96 202,94
(60 a 90) 13 • 70,96 219,29
(90 a 150) 15 ’ 124,19 192,23

Aceitando-se os critérios adotados pelo IBRA, com re
lação a estrutura fundiária, o município de Viçosa é carac- 
teristicamente constituído por minifúndios^ visto que de 

um total de 1.680 estabelecimentos agrícolas, 80,16^ tem á- 
rea inferior a 25 ha.

Além do município ser constituído por minifúndios,ha 
evidencias de crescente.fragmentação das propriedades, atra 
vés do tempo (Quadro /j). Se se comparar os dados de 1961 com 
os atuais verifica-se que esta fragmentação continua, visto 
que, era 1961,. o município possuía lq.ll empresas, e atualmente 
possui 1680.

1/ Minifúndiç é o imóvel rural de área e possibilidades in
feriores as da propriedade familiar (6).
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QUADRO - Empresas Rurais do Município de Viçosa-19^9/1961

Classe de tama 
nho em ha

,-0 ,N. de empresas existentes Aumento
N?19^9 1961

Menos de 20 977 1131 15U
20 a 50 ' . 1U8 180 32
Mais de 50 102 100 - 2

Total 1227 1/;11 18^

Fonte: MACHADO (17)

2,2. Amostragem

Os dados foram obtidos através do método de levanta
mento (Survey), utilizando questionários previamente elabo
rados e testados.

A amostra foi sorteada ao acaso, de acordo com a lis 
ta de empresas rurais que constam no livro de lançamento de 
imposto territorial ou taxa de ocupação de terras devolutas, 
da Coletoria Estadual do Município de'Viçosa.

Necessitando no presente estudo de informações espe
cíficas para grupos diferentes de tamanho de propriedade, u 
tilizou-se uma amostra estratifiçada em 3 classes de tama - 
nho.

A população de N unidades foi dividida em eubpopu- 
lações ou estratos El, E2 e E3 unidades, respectivamente.

0 tamanho da amostra foi determinado através de meto 
dos estatísticos, calculando-se a variancia do erro padrão, 
limites de confiança e coeficientes de variação para cada — 
estrato de propriedades.

Fez-se o teste de "t" para determinar a representati 
vidade de cada uma das médias das amostras de cada estrato 
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em relação à media da população destes estratos.
Através do método selecionado para determinação do 

tamanho da amostra, calculou-se que para os diferentes es
tratos El, E2 e E3 deveriam ser sorteados, respectivamente, 
70, 50 e 60 propriedades (Quadro 5).

k classe inicial (menos de 2 ha) foi eliminada do 
presente estudo, apesar de possuir 7191 propriedades (29,36^) 
do total que representam apenas cerca de 2^ da área do muni 
cípio.

Posteriormente, foi determinado para cada estrato de 
tamanho de propriedade os erros tipo 1 e 2, fixando-se o va
lor de 11 cC11 ao nível desejado de 5% e encontrando-se valô- 
res para "@11 aos níveis de 0,5^, 0,7% e 0,03%, respectiva

mente para os estratos 1, 2 e

QUADRO 5 - Distribuição de Freqüéijcia por Tamanho das Empre 
sas da Amostra - Município de Viçosa, 1968

Classe de tama 
nho em ha

N? total N? de observa
ções

Total 
$

(2 a 25) 905 70 7,73
(25 a Z10) 108 50 U6,29

> Uo 168 60 35,72

Total 1181 18Ó 15,2^

2.3. Modelo Conceituai

Com o objetivo de conhecer e analisar a eficiência no 
uso atual dos recursos utilizados na produção agrícola e de 
determinar as possíveis mudanças da produção nos diferentes 
tamanhos de propriedade, escolheu-se como instrumento de a- 
nálise a função de produção tipo Cobb-Douglas,expressa em 
termos logarítmicos:



n
log Y = log a + £ (bj log X-) i=l 1 1

, Êste modelo constitui, uma técnica econométrica, que 
permite determinar com relativa facilidade o "ótimo econô
mico", onde o objetivo e determinar o máximo da função de 
lucro:

Sujeita a função de produção:
”1

i=i xi

2.ó_, Avaliação e Especificação das Variáveis

De acordo com os objetivos propostos, foram defini - 
das as seguintes variáveis para o ajustamento de equações _ 
que permitissem deduções sobre o comportamento da produção 
nos diferentes tamanhos de propriedades;
Y = produção agrícola, total, em cruzeiros.
X^ = área com pastagens em ha.
X^ = área com culturas em ha.
X-, = área total em ha.
X^ = serviço do fator trabalho, incluindo somente 

físico em dias~homem(trabalho braçul).
trabalho

X5
X6

X?

= trabalho animal medido em dias-animais.
= serviço do fator trabalho, incluindo todo o trabalho ~ 

dispendido na propriedade, durante o ano agrícola,quer 
seja físico ou ocupado coo animais e máquinas, medido
em dias-homem.

= serviço do fator investimento em benfeitorias, medidos 
em cruzeiros, em termos de reparos e depreciações. J
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X$ = serviço do fator investimento, em equipamento medi
dos em cruzeiros, em termos cie reparos e depreciações. 

Xn = investimento em gado "bovino, medido em cruzeiros em y r
termos de estoque, pela média dos inventários do ini
cio ao fim do ano agrícola.

X^q = investimento em suínos, medido em cruzeiros em termos 
de estoque pela média dos inventários do início ao 
fim do ano agrícola.

X^^ = investimento em animais de trabalho, medido em cruze:! 
ros, em termos de estoque pela média dos inventários 
do início ao fim do ano agrícola.

X12 ~ despesas gerais, medida em cruzeiros, incluindo; se
mentes, fertilizantes, inseticidas, combustíveis, ra
ções e serviços de aluguel de máquinas e animais.

log X1g = log Xg + log X1Q + log X^ 

log X14 = log X^ + log X8

2.5. Procedimento para Análise

Ao selecionar-se a função- de produção tipo Cobb- 
Douglas, aceita-se que ela permite prever mudanças na produ 
ção agrícola, ao ser fixado em diferentes valores, o tama
nho das propriedades.

Partindo-se do tamanho do módulo-^ rural médio do 

município determinado pelo IERA, como um dado, ou seja, 
33,33 ha, a população foi dividida em tres estratos, de mo
do que o segundo estrato de 25 a 40 ha,ficasse em torno do 
módulo•

1/ Como conceito físico o módulo é definido pela; área agri_ 
cultável, que em determinada posição do país, equivalen
te onde haja, em vigor, certa tecnologia possível, uma 
família, com uma força de trabalho equivalente a 4 pes
soas adultas, pode, em determinado tipo de exploração, 
obter um rendimento capaz de subsistir e progredir (16).



16

Foram ajustados seis funções de produção, compreen
dendo vários níveis de tamanho de propriedade:

- Uma função geral para todas as propriedades.
- Uma função para as propriedades do 2 a 25 ha (tama_ 

nho abaixo do módulo rural módio para o município).
- Uma função para as propriedades de 25 a 40 ha (ta 

manho em torno do módulo rural média para o município).
- Uma função para as propriedades, acima de 40ha (ta. 

manho superior ao módulo rural módio do município).
Fcram estimadas mais duas outras funções interpela

das:
- Uma função para as propriedades dc 2 a 40 ha ( in

cluindo o tamanho que corresponde ao módulo rural médio pa
ra o município).

- Uma função pare as propriedades acima de 25 ha(in 
cluindo o tamanho do módulo rural módio do município).

2.5.1. Modelos Básicos do Estudo

Para cada função foram ajustadas quatro equações,com 
preondendo vários níveis de agregação dos recursos.

A razão básica para este procedimento fundamentou-se 
na necessidade dc se dispor de maior número de informações 
que permitissem a escolha da equação que melhor caracteri
zasse o processo produtivo.

1^ Modelo

y= f^, X2, X4, X5, X7’ X8’ Xg? X10’ Xll’ X12

22 Modelo

y- f(x^, X2, Xg, x7, x8, Xg, X10’ Xll’ X12



Y = f(X

Y = f(X.

i? Modelo

o

Xçp Xy, Xg, X^2?

Modelo

X6’ X12’ X13? ^ll^

F
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3. RESULTADOS E DISCUSSÃO

Foram ajustadas pelo método dos mínimos quadrados 
Zij. equações (Apêndice B) tipo Cobb-Douglas, expressas em 
termos logarítmicos, compreendendo várias especificações e 
níveis de combinações de recursos.

Selecionou-se, através de critérios econômicos e es. 
tatísticos, modelos que apresentavam as melhores possibili. 
dades de descreverem e representarem os processos produti
vos.

Da análise de variáncia efetuada através do teste 
de significáncia dos modelos, observou-se que todas as fun 
ções são significantes ao nível de 1%. Da mesma forma, o 
teste de melhoria entre os modelos partindo-se. daqueles com 
variáveis mais agregadas para os de variáveis menos agrega 
das, não apresentou melhorias significantes, ou seja, nao 
existiam diferenças estatísticas entre os diversos modelos.

0 segundo modelo, em quase todas as 6 funções anali 
zadas, possui o maior coeficiente de determinação múltipla; 
apesar de apresentar algumas elasticidades de produção com 
sinal negativo e outras estatisticamente nao significantes.

Entretanto, estas desvantagens nao são próprias des. 
te modelo, ocorrendo em todos os demais..

Desta forma a escolha recaiu no 2? modelo, visto a- 
creditar-se que, de acordo com os objetivos propostos ex
plicasse melhor o processo produtivo.
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Em seguida, dentro dos modelos selecionados, esco
lheu-se o "passo" no modêlo que melhor respondesse aos in
teresses da pesquisa para elaboração de programa de combi
nação de recursos.

Tendo em vista que o ajustamento de equações foi fei. 
to pela regressão em seqüência e que a saída das variáveis 
não apresentava melhorias significantes no coeficiente de 
determinação múltipla, escolheu-se o 1? "passo" om virtude 
de ser esse que apresentava .0 motor riümero de " vnnisvei^ 
e que possivelmente explicaria melhor o processo'prcduti- 
vo.

3.1. Resultados Estatísticos

3.1.1. Função Geral

Nesta es tratif icação eu que se acham incluídas todas 
as propriedades do município, o segundo modêlo escolhido pa 
ra a análise apresentou um coeficiente de determinação mui 
tipla (R ) de O,79Ú? indicando que 79% das variações na pro 
dução estão associadas as variações dos fatores considera
dos.

Os coeficientes de correlação simples (Apêndice C ) 
entre as variáveis independentes do modêlo variam de 0,18 
a 0,855 o que indica comportamentos distintos entre elas.

Os coeficientes de correlação simples entre as vari 
áveis independentes e a variável dependente oscilam entre 
0,39 e 0,821, indicando também distintos graus de associa - 
ções entre os fatores relacionados no processo e a produ - 
ção total.

0 baixo nível de significação encontrado para a va
riável Xp (área cultivada) pode ser conseqüência da forte 
correlação que apresenta com a variável Xg (mão-de-obra to 
tal) (Apêndice C).

A existência de altas correlações eleva os valores 
dos erros-padrao das variáveis independentes (as de menor 
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correlação parcial), reduzindo a confiança das estimativas 
de seus respectivos parâmetros. Como conseqüencia inversa, 
uma so das variáveis (a de maior correlação parcial) apre
senta baixo valor para seu erro-padrão, tornando-se o cor
respondente parâmetro altamente significativo.

Os altos valores encontrados para os erros-padrão _ 
dos parâmetros das variáveis X^ (área de pastagens) e X^ 
(serviço benfeitorias), possivelmente possam ser explica - 
dos pela propensão das fazendas do município em aplicarem 
estes fatores a um nível constante, independentes de seus 
tamanhos e do volume do produção, fazendo com que os desvi 
os relativos aos valôres médios de X^ e Xy sejam baixos.

A variável X-q (investimento em animais de trabalho) 
apresenta um coeficiente negativo com baixo nível de signl 
ficação (Quadro 6).
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QUADRO 6 - Valores Estatísticos do 2? Modelo da Função pa 
ra Todas as Propriedades - Município de Viçosa- 

• Ano Agrícola 1967/68.

Somatório de bi = 1,011
Constante de regressão = 1,009
Coeficiente de determinação múltipla (R“) = 0,79^-

Variáveis Coeficiente de 
Regressão

Erros 
Padrão

X-^ = área pastagens (ha) 0,016 0,039
X£ = área culturas (ha) 0,08U 0,087
Xz - mão-de-obra total (dias- 

homens) 0,579*** 0,098
X? = serviço benfeitorias(Crí) 0,017 0,0^|l
Xg = serviço equipamentos (Crí) 0,101** 0,031
Xq = investimento gado,(Crí) 0,015 0,0.17
X^q= investimento sumos (Crí) 0,029* 0,019
X-. = investimento animais tra-1"1- balho (Cr) -0,013 0,027

despesas gerais (Cr:) 0,182** 0,063

3.1.1.1. Análise Econômica

* Significante ao nível de 20%
** Significante ao nível de 0,5%
*** Significante ao nível de 0,1%

Nos resultados econômicos aqui discutidos pressupõe 
-se a existência de uma unidade técnica que determina o a- 
tual nível de tecnologia existente nas propriedades anali
sadas .

De outro lado, está implícita a pressuposição de 
que na função de produção, tipo Cobb-Douglas, todos os fato 
res são indispensáveis ao processo, sendo impossível a sute 
tituição completa de um fator por outro.

As elasticidades de produção representadas pelos co 
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eficientes de regressão da função geral analisada, e simul
taneamente as produtividades médias e marginais (Quadro?) 
mostram que oito fatores estão sendo utilizados no estádio 
racional de produção, enquanto que o investimento em ani
mais de trabalho encontra-se no terceiro estádio de produ
ção, visto apresentar o seu coeficiente com sinal negati -• 
vo.

Mantendo-se os demais recursos constantes, as elas
ticidades de cada recurso permitem estimar as possibilida
des de variações na produção, causadas pela mudança no ní
vel de utilização de cada recurso.

Aumentos simultâneos e proporcionais de 10% em to
dos os fatores fazem com que a produção seja aumentada de 
10,1%, indicando que os retornos a' escala, aos fat(5res con 
siderados no processo produtivo, podem ser considerados 
constantes.

QUADRO 7- Produtividades Medias 
da Função para todas . 
nicípio de Viçosa, MG

e Marginais do 2? Modelo 
às Propriedades em Cr$ - Mu- 
. Ano Agrícola 1967/68.

Recursos Produ^ivida 
de Media

Produtivida 
de Marginal

X1 = área pastagens (ha) 18/t,J6O 2,88/4
x2 = área citlturas (ha) 3/41,/415 28,8/17
X6 = mão-de-obra total(dias-homens) 6,29/4 3,6/4/4
X = serviço benfeitorias iCr) 9,06/4 0,15?4 =

serviço equipamentos (cr-,) /4,O92
X9 2
X10“

investimento gado (Cr.) h^z 0,076
investimento suínos (cr!-) 18,910 0,551

zll= investimento animais trabalho
ÍCrS) 6,68/4 -0,086

X12~ despesas gerais (Crí) U,/462 0,810
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Apesar dc não ter sido feito o teste estatístico pa 
ra comprovar a diferença, pode supor-se que a soma das e 
lasticidades de produção não ó, na realidade, diferente de 
1.

Determinou-se a eficiência econômica no uso dos re
cursos através da relação do valor das produtividades mar 
ginais dos fatores e seus respectivos preços (Quadro 8).

QUADRO 8 - Relação entre o Valor das Produtividades Margi
nais e o Preço dos Recursos do 29 Modêlo da Fun 
ção pura todas as Propriedades. Município de Vi 
çosa Viçosa - MG - Ano Agrícola de 1967/68.

ços dos recursos.

Recursos
VPMa 

( Cri) 
- a -

Preços dos* 
Recursos - 
(úr.) - b -

Relação 
a/b

X^ = área pastagens (ha) 2,88 1/4,53 0,20
X£ = área culturas (ha) 28,85 23,58 1,22
X/ = mão-de-obra total 

(dias-homens) 3,6/; 1,77 2,06
X„ = serviço benfeitor!7 as (OU 0,16 1,15 0,1/;
Xo = serviço equipamen- 
° tos ) U,09 1,15 3,56

Xn = investimento gado9 (Cr;) 0,08 0,15 0,50
X, = investimento suínos10 e-o 0,55 0,15 ■ 3,67
X-.n= investimentos ani- 

mais trabalho(qm) -0,09 0,15- -0,58
X^^ despesas gerais (dr(') ■ 0,81 1,09 0,7^

* No APÊNDICE D explica- se como foram determinados os pre-

Não havendo limitação de capital, esta relação esta 
indicando os reajustamentos que se devem fazer na quantida 
de de um recurso para alcançar um nível de uso mais efici
ente .



Os resultados obtidos mostram que as terras em cul
turas (X^), mão-de-obra total (X$), serviço de equipamen - 
tos (X?) ê investimentos em suínos (X-^q) podem ser expandi, 
dos, desde que o valor de suas produtividades marginais são 
superiores aos respectivos preços.

0 investimento em terras em culturas (X^) esta sen
do utilizado próximo do nível ótimo, todavia, pode ser in
crementado.

Terras em pastagens (Z^), serviço de benfeitorias 
(Xy), investimento em gado (X^) e despesas gerais (X^) os. 
tao sendo usados cm excesso.

Os resultados obtidos mostram que o investimento cm 
suínos (X1Q) ó o mais produtivo, podendo ser cxpanãido 
jã que sua produtividade marginal é 5?6 ■ vezes superior a 
seu preço.

Em consegücncia da inexistência de series temporais 
para o estudo do produção de suínos no município, a baixa 
escala do sua produção nas propriedades c, em virtude das 
limitações causadas pela suposição de elasticidades cons - 
tantes, não ó.possível extrapolar êste comportamento para 
o longo prazo.

Cabe ressaltar que a produção de suínos apresenta _ 
grandes oscilaçoos no tempo, e que possivelmente no ano em 
que foram coletados os dados (1968) esta exploração passa
va por um dos ápices da curva representativa da flutuação 
cíclica que caracteriza seus retornos.

Entretanto, dado o atual nível de tecnologia, torna 
-se impossível, a curto prazo, a expansão de suínos, visto 
que sua participação nas despesas gerais é de 32% (Apêndice 
N) e a relação valor da produtividade marginal sóbre preço 
de fator indica que ac desresas ge??cis (X-^) devem'ser di 
minuida. .

0 investimento em animais de trabalho (X^j_) esta 
sendo usado irracionalmente no terceiro estádio de produ
ção, podondo-se admitir que os animais de trabalho estão 
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sendo usados em excesso, competindo om pastagens com o ga- 
do bovino (Apêndice E).

Os fatôres mão-de-obra (X$) e serviço de equipamen
tos (Xg) são relativamente muito produtivos e determinam 
um tipo de agricultura bastante rudimentar em que a utili
zação de.um homem c uma enxada incrementam .sensivelmente a 
produção.

Foi verificada a alta participação de ferramentas _ 
básicas . (65^) na composição dos equipamentos utiliza - 
dos pela propriedade média (Apêndice F).

As analises feitas parecem indicar que a mão-de- 0- 
bra constitui o recurso mais importante do processo, não 
apenas em virtude da alta produtividade marginal, mas tam
bém pelo fato de apresentar, entre todos os fatores,a mais 
alta elasticidade de produção (0,58).

Através da relação valor de produção, número de ha, 
ferazn detensteados' os'rendimentos médios da produção bo
vina e das culturas,por hectare , para os diferentes ta
manhos de propriedades (Quadro 9).»

QUADRO 9 - Rendimentos Médios da Produção Bovina e das Cul 
turas em Cr^ha para os Diferentes Tamanhos de 
Prouriedade. Município de Viçosa, MG, Ano Agrí
cola 1967/68

Classes do tamanho
Valor da pro 
dução bovina 
total/ Total 
de de ha pas. 

tagens

Valor do produ 
to total em cul 
turas/Total de 
ha culturas

Est, 1 (Todas as propried.) 32,05 283,87
Est. 2 (Prop. do 2 a 25 ha) U3,18 272,9Âl
Est. 5 (Prop. de 25 a aoha) 30,90 292,3Âi
Est. a (Prop. acima de aoha) • 30,57 28a,23
Est. 5 (Prop. de 2 a Ú0 ha) 35,26 283,28
Est. 6 (Prop, acima de 25ha) 30,65 286,21
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Analisando a distribuição dos investimentos em ter 
ras do culturas e terras em pastagens,observou-se que o re 
curso com rendimento médio/ha mais alto participa com 
U9% do capital empatado(Quadro 10),recurso(^) 
com rendimento médio por hectare mais alto participa com 
35,59^ do capital investido em terra.

No uso atual dos- recursos e estimativas de seus res
pectivos preços foi realizado o cálculo da equação de lu
cro, fixando-se o nível dos fatores nas respectivas'médias 
(Quadro 11). Salienta-se que o lucro é aqui apresentado co
mo Saldo existente entre os custos dos fatores, envolvi
dos no processo e a renda bruta gerada pelos mesmos fatores 
considerados.

0 lucro médio encontrado para as propriedades do mh- 
nicípio foi de Cr?277,^5? representando 12,í|l^ do custo de 
produção e 11,01$ do valor da produção total. Êste lucro po 
de ser considerado como máximo, sabehdo-se que o produtor __ 
deve cobrir outros gastos não considerados no modelo, alem 
de se autofinanciar, sem necessariamente recorrer ao credi 
to.

A fim de se estudar os efeitos das variações dos pre 
ços dos recursos, relativo ao nível de uso dêles, estimou - 
se os coeficientes de elasticidade preço da demanda de cada 
recurso para a firma média (Apendice 0).



QUADRO 10 - Distribuição dos Investimentos em Terras com Culturas e Terras com Pastagens, 
nos Diferentes Tamanhos de Fronried.ades. Município de Viçosa, MG, Ano Asricola 
1967/68.

tras areas.

Classes 
de

Tamanho

Capital Investido
Terras c/cplturas Terras c/pastagens Outras areas Área total

Cr”. % Cr: % Cr" / CrO %

Estr. 1 765.708,07 35,59 1.05^.609,08 8-9,02 331.277,87 15,39 2.151.595,02 100
Es tr. 2 130.070,00 2|2,79 108.358,20 39,39 36.638,98 13,32 275.067,18 100
Estr. 3 151.101,75 3U,02 201.220,03 U5,3O 91.872,22 20,68 . Wui9U,oo 100
Estr. U 536,32 33,83 7/15.030,85 52,02 202.766,67 1/4,15 l./132.333,8Á 100
Es tr. 5 281.171,75 33,09 309.578,23 Z43,Oá 128.511,20 17,87 719.261,18 100
Es tr. 6 635.638,07 33,87 9/16.250,88 50,Z0 29/4.638^9 15,70 1.876.527,8/1 100

* - Foi considerado 0 capital 'total investido em terras com culturas, <3om pastagens e ou-
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QUADRO 1.1 - Uso Atual dos,Recursos, Custo de Produção o Lu
cro do 29 Modelo da Função para Todas as Propri 
edades - Município de Viçosa, MG, Ano Agrícola 
1967/68

Recursos Uso Atual
Custo; X.FL i X^

C:c •
= área pastagens (ha) 13,63 158,OU

Xp = área culturas (ha) 7,36 173,55
X$ = mão-de-obra total (dias homens ) 399,26 706,69
X^ = serviço benfeitorias ( 277,23 318,81
Xg = serviço equipamentos ('Cr). 62,16 77, UQ
Xq = investimento gado (UxO 310,52 73,58
X10~ investimento sumos (’Cr)‘ 132,88 19,93
Xtt= investimento animais de traba- 11 Iho (Ar.) 375,95 56,39
X^2~ despesas gerais (^; 563,20 63,89

Y = Produção Total em c^-'- 2512,82
Custo de Produção em Cr;- *• 2235,37
Lucro, em Crh 277,U5

Para o nível de uso atual dos recursos, as olastici- 
dades de demanda mostram diferentes comportamentos da quan
tidade procurada de cada fator com relação as variações nos 
seus respectivos preços (Quadro 12).

0 cálculo dos coeficientes de elasticidade de deman
da, a partir da Cobb-Douglas, apresenta alguns incovenien - 
te*,ressaltando-se, entre eles, a elasticidade ponto cons - 
tante e a ocorrência de demandas sempre elasticas para difo 
rentes fatores, quando o somatório das elasticidades do pro 
dução fôr menor que um e os coeficientes de regressão apre
sentarem valores positivos.
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QUADRO 12 - Elasticidade de Demanda dos Recursos do 2? Modê 
lo da Função para Todas as Propriedades. MunicT 
pio de Viçosa, MG. Ano Agrícola 1967/68.

Recursos Coeficientes de Elasti 
cidade Demanda

X^ = área pastagens(ha - 1,016
X2 = área culturas (ha) - 1,092
Xg = mão-de-obra total (dias-homens) - 2,375
Xy = serviço benfeitorias (Crí) - 1,018
Xg = serviço equipamentos (Crí) - 1,113
Xç = investimento gado (Crí) - 1,016
X-^q = investimento suínos (CxO - l,03<
X-it = investimento animais de trabalho11 (cr<) - 0,987
X^2~ despesas gerais (Cf) - 1,222

A demanda de animais de trabalho (X^^), com elastici 
dade igual - 0,9872/i9, indica procura inelástica ou quase u 
nitária deste fator.

Por outro lado, os outros recursos apresentam elasti 
cidade de demanda com valores maiores que j-11, indicando _ 
que uma mudança em seus preços produz uma variação mais.que 
proporcional na quantidade procurada (demanda elastica).

A mao-de-obra (Xg) apresenta a mais alta elasticida
de de demanda (- 2,373185), o r'ue pode ser explicado pela 
característica do recurso em apresentar várias alternativas 
de utilização dentro das propriedades.

Com base nas relações econômico-estatísticas, estima, 
ram-se funções de demanda para mão-de-obra, terra e capital, 
sendo a quantidade procurada destes fatores uma função pro
duto- exponencial dos preços dos recursos, a fim de que seja 
mantido o nivel ótimo dêles. (Apendice M).

A função de demanda de terra (X-^) foi estimada utili. 
zando-se o 3? modelo da equação geral para todas as proprie 
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dades, pois desejava-se conhecer o comportamento desse fa
tor, com respeito à firma média do município, e o 2? modelo 
utilizado para estimar as funções de demanda de capital e 
mão-de-obra não apresentava o recurso (X^) de forma agrega
da.

As funções de demanda estimadas (Quadro 13) podem ser 
expressas da forma seguinte;
X6 = 8.613, 605 PX6”

X^ = 590,356. PX3“ ■

x12= ^5,619 PX12~ 1?222 ■

QUADRO 13 - Funções de Demanda de Terra, Capital e Mao-de- 
Obra Correspondente a Propriedade Media do, Es
trato 1 para todas as Propriedades - Município 
de Viçosa, MG, Ano Agrícola 1967/68

(+) - Correspondem à função; X^ = k PIÃ , sondo PX,.
em Cri. ui”'

Fatores

Parâmetro (+)

k 1

b^ - 1

Terra (Area total) 59Of35616/q - 1?75872
Capital (Circulante) Z135 $619.000 - 1,222011 .
Mão-de-obra total 8.613,605-9^0 - 2,375185

De acordo com a função de demanda da terra (area to
tal), segundo o preço atual do recurso (Crí 16,90), a quanti, 
dade procurada de terra è de 21,25 ha, o que podo ser consi. 
derado como o seu nível ótimo, mantendo-se fixos os preços 
e níveis de uso de outros recursos.

Variando o preço do fator terra, há mudanças nas su
as quantidades, a fim de manter-se um suposto equilíbrio da 
firma média. A relação valor da produtividade marginal e 
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seu respectivo preço indica que este fator está sendo usado 
em quantidades excessivas, e que os investimentos em terra • 
estão sendo utilizados de forma ineficiente, porquanto se 
encontram sobrecapitalizados. Para se conhecer os efeitos 
das variações do preço do fator terra sobre as quantidades 
dele igualou-se a um a relação valor da produtividade 
marginal/preço do fator. Para se obter esta igualdade, veri, 
fica-se que o preço do fator terra diminui do 23,37%, en
quanto há um aumento de 36,77% na sua quantidade, ou seja 
para o preço de Crtl2,95/ha, a quantidade procurada do fa
tor é de 16,60 ha.

Por outro lodo, aumontando-s.e 23,37% no preço 
do fator terra há uma diminuição de 35,26% na sua quantida
de procurada, ou seja, para o preço de^Çrí* 20,85/ha a quanti 
dade é de 16,60 ha.

A quantidade procurada de capital circulante segundo 
o preço atual do recurso iguala Cr$l,09, é de Crí-392,08, na 
fazenda média. Igualando-se a um a relação valor da produtj. 
vidade marginal preço do ‘fator.., . verifica-se que há uma dimi_ 
nuição de 25,63% no preço do'respectivo recurso e um aumen
to de Jã3?63% na sua quantidade procurada. Para o novo preço 
de Crí 0,81 a quantidade--procurada de. capital circulante e 
de Crí?563,lil para a prbpi/íe<iãde.-médi^ .

0 recurso mão-de-obr.á apresèríta’ a ma.ior elasticidade 
de procura, portanto as receitas \ totais* vão--mudar na mesma 
direção da quantidade e direção opóstá dorpreço e de acordo 
com a intensidade da mudança deste fator.

De acordo com o preço atual da mão-de-obra igual CráL 
1,77/dia-homem a quantidade do fator que os fazendeiros es
tão dispostos a contratar é de 2.219 dias homem/ano para a. 
fazenda média (Figure 1).
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FlGUPA 1 - Função de Demanda de Mão-de-Obra para o Estra
to 1 (Todas as Propriedades), Município de Viço 
sa, MG, Ano Agrícola 1967/6o.

Como a produtividade do fator é 2^06 vezes maior que 
o seu preço, procurou-se determinar qual seria a quantida
de do recurso que os fazendeiros' procurariam a um preço i- 
gual ao valor da sua produtividade.marginal♦

Ao preço de ® 3?6Âi/dia homem a quantidade do recur 
so.é 399 dias homem ao ano para a fazenda media (Apendice 
M).

A este novo preço a quantidade -procurada do fator e 
a mesma que os fazendeiros estão usando atualmente, porem, 
pagando o preço inicial, ou seja, 1,77- (Figura !)•

Pode-se concluir què no nível de uso atual do recur 
so, a mão-de-obra está numa situação de subemprêgo, dado 
que a quantidade de mão-de-obra utilizada atualmente nas 
propriedades (399 dias/h) não esteja subestimada.

Por outro lado, convém salientar quo e possível que 
este subemprêgo seja estacionai e que realmente, em algu
mas épocas do ano, tais comos plantio e colheita, a quanM 
dade de mão-de-obra procurada seja de £219 dias homens a 
um salário de 1,77/dia homem.

Não existindo subemprêgo estacionai é possível que 
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a função de demanda de mão-de-obra, representada no gráfi
co por seja na realidade DpD'p. Entretanto, se a
curva representativa da função de demanda fór realmente 
0’1 e não existindo subemprêgo estacionai, conclui-se que a 
mão-de-obra está numa situação permanente de exploração por 
parte dos proprietários.

Tentou-se determinar o grau de subemprêmgo, desem - 
prego disfarçado e desemprego aberto para a fazenda media, 
entretanto isto não foi possívei, visto mo eédispcr de 
ir formações, one "lerviiti essn as -aro liceo -ró?. pre
ço s-quaiit idade em una área da curva de procura.

Apesar das limitações, estimou-se em 2.787 dias-ho- 
mens/ano a quantidade de mão-de-obra disponível para a fa- 
senda média do município, o que equivale a 9,5 unidades-ho 
nem por propriedade, pressupondo-se que um homem no meio 
rural pode trabalhar 300 dias/ano.

Não se dispondo de índices brasileiros que permitis 
sem a transformação de diferentes forças de trabalho segun 
do sexo, idade e ocupação para uma única unidade, utilizou 
-se como guia os índices fornecidos pelo "Centre National 
de,Comptabilité et d'Economie Rurale" da França (Apêndice- 
G).

Analisando a composição da mão-de-obra para a fazen 
da média do município, verificou-se que a família contri
bui com Ú7,69^ desta força de trabalho (Apêndice H).

3.1,1.1.1, Programa de Combinação de Recursos

Em razão das restrições estatísticas encontradas no 
modêlo, não foi possível calcular a combinação ótima dos 
recursos, fixando-se a área total no tamanho do modulo ru
ral médio do município. 0 fato de á@ ter um recurso no ter 
ceiro estádio de produção e a soma dos coeficientes de re
gressão ter um valor igual ou maior que um,restringiu a de. 
terminação do ótimo.
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Se a fixação dos recursos no nível médio de uso a- 
tender as exigências do otimização e desde que os resulta
dos encontrados permitam a elaboração do programas úteis à 
reorganização das empresas, as condições restritivas podem 
ser afastadas.

Porem, a maior limitação foi conseqüência do compor 
tamento da variavol X^, quando não fixada, em apresentar 
valores muito altos, permitindo que a recombinação dos fa
tores se façã no sentido de utilização da mão-de-obra to
tal, não sendo possível rejeitar a hipótese de retornos a 
escala constantes.

Decidiu-se, portanto, fixar as variáveis (X^) mão - 
do-obra total em tros níveis e (X^) investimento em ani
mais de trabalho no nível de uso atual, combinando,-se os 
demais fatores nas proporções que pudessem oferecer retor
nos máximos (Quadro

0 recurso X^ foi fixado nos níveis de 399» 2.219 e 
2.787 dias-homom/ano, ou respectivamente, nível de uso atu 
al, quantidade que os fazendeiros estariam dispostos a con 
tratar ao preço atual ( 1,77) e total de- mão-de-obra dis
ponivel para propriedade média.

Em razão da magnitude do coeficiente do regressão _ 
deste fator(0^8^quando ele - ainda não era fixado, tornava-so ne 
cessário fixar pelo menos cinco recursos,afinál que fosse 
possível rejeitar a hipótese de retornos a escala constan
tes .

Apesar do fator mão-de-obra ter sido fixado e.a tres 
níveis distintos, discutir-se-á somente a combinação cor
respondente a 399 dias-homens, visto ser esta a quantidade des 
te fator que está sendo utilizada atualmente nas proprieda 
des. Entretanto, q válido observar os comportamentos da 
produção, custo e lucro na combinação ótima, quando se da 
plena utilização à mão-de-obra disponível (Quadro 13). Os 
lucros por hectare por unidade de trabalho ocupada e por u 
nidade de trabalho disponível são maiores quando se fixa



QUADRO - Recombinr.çeo dcs^Fatores
Estrato 1 para Todas as 
Ano Agrícola 1967/68

de Frodução c 
Propriedades,

Diversos^Niveis' de Uso dos 
Empresas Medias, Município de Recursos do

Viçosa, MG ,

NÍve is de Uso Fixado
Recursos Uso Atual I

X^ Calculado
II

X^ Calculado
III

X^ Calculado

X^ ~ area em pastagens (ha) 13,63 3,00 18,00 21,87
X^ = area em culturas (na) 7,36 10,02 59,93 72,80
X$ = Mão-de-o^ra total(dias-homens) 399,26 399,26* 2.219,00* 2.787,86*
X„ - serviço benfeitorias (Crá) 277,23 /|2,11 251,90 305,98
Xg ~ serviço equipamentos (Cr,$ 62,16 2/46,02 l.U71,82 1.787,85
X^ " investimento gado (Cr$ 510,52 ■ 286,8/4 1.716,12 2.08/4,/l7
X^q = investimento sainos (Crj?) 132,88 51^,7h 3.2/46,9/4 3.9/l4,ll
X,. = investimento animais trabalho11 (Cr&) 375,95 375,95** 375,95** ■375,95**
X^ = despesas gerais (££$) .563,20 Z|80,96 2.788,06 2.968,0/4
Y = Produção (Ctó) 2.512,82 2.811,75 16.725,31 20.316,50
Custo de Produção (Cr.^ 2.235,37 2.023,0/4 ll./42/4,/45 13.572,5/1
Lucro (Cií>) 277,Zi5 788,71 5.300,85 6.7U3,95
* Fixado? 399)26 uso atual

2.219,90 quantidede que os fazendeiros 
contratariam ao pr^ço de Cr^-'

2.787)86 mão-de-cbra disponível
** Fixado: 375)95 uso atual

*** Área Total (X^),3? Mod£ NÍvel de 
lo do Estrato 1 Uso

, í f 18,01 ha
107,7/l ha
130,89 ha

1
ÍÍtIII VI



QUADRO 15 - Recombinação dos Iatores de Produção em Diversos Níveis de Uso dos Recursos, Produ - 
ção, Custo c^Iucrc por Hectáre, por Unidade de Trabalho Ocupada,e por Unidade de Tra 
balho Disponível co Estrato 1 para Todas as Propriedades, Município de Viçosa, MG 
Ano Agrícola 1967/68

C = X$ fixado em 2787 dias homens/ano e na media

Níveis 
dos

Fatores

Por Hectare Por lJ.T. Ocupada Por U.T. Disponível

Produção Custo Lucro Produção Custo Lucro i ± OCltiÇclO Cus to Lucro

A 156,12 112,53 /13,79 1?87^,50 1.3/18,69 525,81 295,97' 212,95 33,02

B 155?2U ICò ,0/4. ^9,20 11.150,20 7.616,30 3.533,90 1.760,56 1.202,57 557,98

C 155,22 103,69 - 51,52 13.5^,33 9.0/1.8,36 U.U95997 2.138,58 1.533,95 709,89

w
 

k-

11
 

11

ox
 ca e -A , fixados na media de uso atual. ri

fixado em 2.219 dias homens/ano e X^ na media
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o recurso (X$) na quantidade de mão-de-obra disponível para 
a propriedade média.

Os resultados encontrados mostram que há um aumento 
significativo do lucro (18ú%)? quando se compara.a combina
ção otima planejada com a da empresa média atual. Vale sali 
entar que os reajustamentos aqui apresentados não são rígi
dos, e que apenas indicam a direção destas mudanças.

Comparando-se as duas organizações, observa-se a ten
dência das mudanças que a empresa média deve fazer para uma 
combinação de recursos mais eficiente.

a) diminuir de 77% o número de ha de terra em pasta
gem.

b) incrementar o número de ha de terra em culturas 
em 56%.

c) aumentar os investimentos em equipamentos em 295%.
d) diminuir os investimentos em benfeitorias em 8ú%»
e) diminuir os investimentos em gado bovino em ú-3%» 
f) incrementar os investimentos em suínos em 308%.
g) diminuir as despesas gerais em lú%.
Estes reajustamentos permitiríam incrementar a produ 

ção total em 11% e obter em termos de lucro os resultados _ 
anteriornente comentados.

Levando-se em conta os resultados previstos, pode-se 
concluir que em conseqüência da diminuição dos invostimen - 
tos exigidos para se atingir a organização otima, o prova - 
vel que os agricultores estejam dispostos a fazer alguns re 
ajustamentos necessários.

É verdade que seria pràticamente impossível para os 
proprietários diminuir os investimentos em benfeitorias,vis, 
to que elas já existem nas propriedades.

Da mesma forma, seria difícil, a curto prazo, incre
mentar os investimentos em suínos, e, ao mesmo tempo, dimi
nuir as despesas gerais, desde ç|ue a. participação de suínos 
nestas despesas é de 32%. Como foi ressaltado,a possibilida 
de desta exploração eôtd passando por um dos ápices da cur 
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ya representativa da flutuação cíclica e a baixa escala de 
produção de suínos nas propriedades inibem.extrapolação dos 
resultados obtidos pela função de produção.

Sabe-se que é pequena a escala de produção de suínos 
no municipio, havendo, portanto, limitações de ordem técni
ca e econômica para a expansão desta exploração.

Por outro lado, acredita-se que o município não te
nha um volume de produção de milho necessário paraamanuten 
çõc destes suínos,o não se tem conhecimento das vantagens 
comparativas inerentes a êste produto para o município es
tudado ,

Uma das alternativas possíveis, dado o atual nivel de 
tecnologia empregado nas propriedades, seria a de reflores- 
tamento de algumas das áreas com baixas perspectivas para 
pecuária, e inicialmente ocupados por pastagens, apesar de 
se ter conhecimento que este tipo de mudança requer estudos 
mais profundos, e que somente seria factível em poucos empre 
sas „

Outra alternativa seria melhorar a eficiência da pe
cuária, de modo que os resultados pudessem, a medio prazo , 
pagar pelo menos os custos dos recursos nela envolvidos,

A alta produtividade do fator equipamentos indica a 
direção que.deve ser tomada na recombinação dos recursos no 
nível ótimo. Êste rcajustamento parece ser bastante cxoqüí- 
vel, desde que a expansão de equipamentos possa ser mais fa 
cilmente financiável do que outros recursos da propriedade.

3.1.2, Modelo para as Propriedades de 2 a. 25 ha

„ 2 A0 coeficiente de determinação múltipla (R ) do mode
lo selecionado para análise das propriedades de 2 a 25 ha 
foi de 0,666, sendo este o menor valor encontrado nas 6 fun
ções analisadas, indicando que apenas 67^ das mudanças na 
produção estão associadas às variações dos fatores conside
rados.
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Êste resultado inibe as conclusões que possam ser fei 
tas, mesmo para a propriedade média..

Os coeficientes de correlação simples (Apêndice I) , 
entre as .variáveis independentes do modelo, variam de 0,16 a 
0,82, o que indica distintas associações entre elas.

Os coeficientes de correlação simples entre as varia 
veis independentes e a variável dependente (Y) oscilam en
tre 0,32 e 0,72, indicando, também, distintos comportamen - 
tos entre os fatores relacionados no processo e a produção 
total.

0 baixo nível de significância, encontrado para a va
riável X^ (área em cultura), pode ser conseqüência da forte 
correlação que apresenta com a variável Xg (mão-de-obra to
tal).

Como foi descrito anteriormente, a existência de al
tas correlações reduz a confiança das estimativas -dos para- 
mvtros das variáveis independentes, de menor correlação par 
ciai com a variavel dependente.

As variáveis X-^ (área em pastagem) e X-^ (investimen
to em animais de trabalhe) apresentam os seus respectivos co 
eficientes de regressão com sinal negativo e com baixo ní
vel de significação (Quadro 16).

A variável X? (investimento em benfeitorias) apresen 
ta alto - valor para seu erro padrão, tendo, em conséqilên 
cia, um coeficiente de regressão de baixa significancia, con 
siderado zero.

As variáveis Xr (mão-de-obra) , Xq (investimento em e o 0
quipamentos) e X-^ (investimento em suínos) possuem coefi
cientes dc regressão bastante significativos para o nível __ 
de acuridade, exigida em estudos desta natureza.

A variável X^ (despesas gerais) apresenta alto 
valor para 0 seu erro padrão, o que pode ser explicado pela 
tendência das propriedades neste estrato.a aplicarem este 
fator a um nível mais ou menos constante.
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QUADRO 16 - Valores Estatísticos do 2? Modelo da Função pa
ra as Propriedades do 2 a 25 ha - Município de 
Viçosa, MG, Ano Agrícola de 1967/68

Coeficiente ErrosVarlaveis de Regressão Padrão

X^ = área pastagens (ha) -0,028 0,068
X^ - área culturas (ha) 0,137 0,213
X< - mão-de-obra total (dias-ho-b mens) 0,622 0,215
X7 = serviço benfeitorias (Cfô) ■ 0,001 0,089
Xg - serviço equipamentos (Cr$) 0,152* 0,087
X$ = investimento gado (Cr$) 0,019 0,03Ú
X^o = investimento suínos (C® 0,105 0,055
X.., = investimento animais traba11 Iho fcr^ - -0,0^2 0,062
X^P = despesas gerais (cú^ 0,036 O,1Ú3

Somatório de bi = 1,051
Constante de regressão - 1,095
Coeficiente de determinação múltipla (R ) = 0,666

* Significante ao nível de 10%
** Significante ao nível de 1%.

p.1.2,1. Analise Econômica

As elasticidades do produção repres
ficientes de regressão da função analisada 
te, as produtividades médias o marginais mostram que sete 
fatores estão no estádio racional de produção, enquanto dois

encontram-se no terceiro estadic^visto 
respectivos coeficientes com sinais negati

vos (Quadro 17).
0 fator investimento em benfeitorias (X?) encontra- 

se no fim do segundo estádio, ou soja, a produção e maxima

atadas pelos coe 
e, simultancamcn

(Wrecursos (xp e 
apresentarem os



QUADRO 17 - Produtividades Medias e Marginais Para as Pro - 
priedades de.2 a 25 ha, Município de Viçosa,MG, 
Ano Agrícola de 1967/68

Recursos Produtivi
dade Media

produtivida
de Marginal

x7 = área pastagens (ha) 291,756 - 8,139
x2 = área culturas (ha) 522,699 60,298
X6 = mão-de-obra total(dias-ho- 

mens) 6,0^0 3,756
x7 = investimento benfeitorias 

(CM) 11,651 0,006
Z8 = investimentos equipamentos í^) b-7,U7O 7,212
X9 = investimento gado (M,) 12,0^2 0,226
X10 = investimento suínos (cMQ 11,372 1,197
Z11 = investimento animais tra

balho ÍCr$) 8,283 - 0,3U6
*12 = despesas gerais 3,800 0,137

e sua produtividade marginal é pràticamente zero.
Aumentando-se simultânea e proporcionalmonto todos 

os recursos de 10% a produção aumentaria de 10,51%? indi - 
cando a possibilidade de retornos à escala constantes aos 
fatores considerados.

A eficiência econômica no uso dos recursos foi de
terminada através da relação do valor das produtividades 
marginais dos fatores e seus respectivos preços ( Quadro 
18).

Esta relação indica a direção que deve ser feitos os 
reajustamentos dos fatores para se alcançar um nível de uso 
mais eficiente, quando não há limitação de capital.

Os resultados obtidos mostram que terras em culturas 
(X^), mão-de-obra total (X^), investimento em equipamentos 
(x8), investimento em gado (X^) e investimento em suínos _ 
(Xqp.) podem ser expandidos, visto apresentarem os valores de



QUADRO 18 - Relação Entre o Valor das Produtividades Margi
nais e o Preço dos Recursos, para as Proprieda
des zde 2a 25 ha, Município de Viçosa, MG, Ano 
Agrícola 1967/68.

Recursos
VPMa 

- (c£)
- a -

Preço dos 
Recursos
Cr$ b -

Relação 
a/b

X^ - area pastagens(ha) -8,m 13,31 -0,61
X2 = área culturas(ha) 60,30 22,7U 2,65

= mão-de-obra T. (dias-homorjiS ) 3,76 1,79 2,10
X„ = investimento em benfeito

rias (Cr$) 0,01 1,15 0,01
Xq = investimento em equipa -

mentos Grp) 7,21 1,15 6,27
Xq = investimento gado (cr?) 0,22 0,15 1,51
s £ " '1X^o = investimento sumos (ir() 1,20 0,15 7,93

X-., = investimento animais tra
“ balho (Cr) -0,35 0,15 -2,31

X^ - despesas gerais (Cr) ■ o,iZj. 1,09 ■ 0,12

suas produtividades marginais superiores aos respectivos pre 
ços.

Terras em pastagens (X^) e investimento em animais de 
trabalho (X^) estão sendo usados irracionalmente no tercei 
ro estádio de produção, e apesar do baixo nível de signifi
cação encontrado para a variável (X^)5 pode-se admitir que 
a "manutenção de áreas relativamente grandes para pastagens 
com terras de qualidade inferior e submetidas a continuo _ 
pastoreio"(2) faz com que a produção seja diminuída, quando 
se incrementa este recurso,

Estudo recente, realizado por OLIVEIRA .et aXÍ.i(21) , 
sobre funções de produção mostra comportamento semelhante _ 
ao encontrado no presente trabalho para o recurso terra em 
pastagens. Neste estudo, para justificar o aparecimento de 
produtividades marginais negativas do fator, pressupõe-se 

I



que este comportamento parecia refletir a baixa qualidade 
daquelas áreas, consideradas como pastagens que se pretende 
aproveitar sem a utilização .de melhor tecnologia.

Da mesma forma, pode-se concluir que os animais de 
trabalho estão sendo usados em excesso, competindo em pasta 
gens com o gado bovino.

Esta afirmativa pode ser válida se fór levado em con 
sideração que os animais de trabalho constituem A|.OS58% do 
total de U.A. nestas propriedades.

Por outro lado, do total de invest montos feitos em 
animais dentro da propriedade média, 27^são®m animais de 
trabalho, mas não tipicamente animais de tração. Os animais 
de cela participara com 25% do total dos animais de trabalho 
e isto pode explicar, em parte, o comportamento desta varia 
vel, deste que estes animais estão sendo utilizados.como _ 
bons de consumo e não propriamente bens de produção.

Os fatores mão-de-obra (X$) e serviço de equipamentos 
(Xo) são relativamente muito produtivos e parece que neste 
estrato de tamanhode propriedade,eles determinam um tipo de a- 
gricultura ainda mais rudimentar do que a média do município., 
Finalmente, com respeito ao recurso despesas gerais (X^) 
conclui-se que está sendo usado de forma excessiva, apresen 
tando baixa produtividade marginal. Explica-se este fato pe. 
Ia própria formação do recurso, abrangendo diversos investi 
mentos em fatores de produção, havendo possibilidades de 
que realmonto as inversões não estejam orientadas para su
prir as necessidades dos fatores mais produtivos, e, quando 
para eles orientados a limitação no uso e o baixo nível de 
seu emprego impedem maior eficiência deles. 0 reajustamento 
que deve ser feito no uso deste fator pode ser obtido atra
vés da transferencia de despesas; reduzi-las nos recursos 
menos produtivos e incremetá-las para aqueles que apresen - 
tam maiores produtividades.

Foi também verificado, neste estrato de tamanho de 
propriedades, a mais alta participação de "ferramentas basi. 



cas" (68^) na composição dos equipamentos utilizados pela fa 
zenda media.

Os rendimentos médios da produção bovina são os mais 
altos . neste estrato de tamanho em contraste com os rendi - 
montos médios das culturas que apresenta o menor valor.

Quanto à intensidade de pastejo, o menor valor cor - 
responde a esta classe de propriedades, e pode-se acreditar 
que o fator pastagens está sendo sub-utilizado (Apêndice E).

No uso atual dos recursos e estimativas de seus res
pectivos preços, foi realizado o calculo da equação de lu
cro, fixando-se o nível.dos fatores nas respectivas médias 
geométricas (Quadro 19).

QUADRO 19 - Uso Atual dos Recursos, Custo de Produção e Lu
cro, para as Propriedades de 2 a. 25 ha - Municí, 
pio de Viçosa, MG, Ano Agrícola de 1967/68 '

* Corresponde, à exploração media.

Recursos Uso*
Atual

Custo:
(Crí)

= área pastagens (ha) 58,50
X^ = área culturas (ha) 5,96 90,05
X$ = mão-de-obra total(dias-hõmens) 211,5k 578,66
Xr- ~ investimento em benfeitorias' te?) 109,68 126,15
Xn = investimento em equipamentos 

(Cr9
X^ = investimento gado (Cr.)

26,92
106,12

50,96
15,92

Xj_q = investimento suínos (Cr) 112,57 16,86
X-,i = investimento em animais traba 

Iho (CrO 15(1,27 25,1U
X^ = despesas gerais (Orj.) 556,26 566,52

Y = Produção total em Crí.- 
Custo de Produção em Cr£- 
Lucro em .CyC

1277,89

171,55
■ 1106,511



0 lucro médio encontrado para as propriedades foi de 
Cr/171,35, representando 15,U9^ do custo de produção e 
do valor da produção total.

Para se estudar os efeitos das variações dos preços 
dos recursos em relação ao nível de uso deles, estimou- se 
os coeficientes de elasticidade preço de demanda de cada re 
curso para, a firma média (Quadro 20.).

QUADRO 20 - Elasticjdades de Demanda dos Recursos Correspon 
dentes as Propriedades de 2 a 25 ha, Município 
de Viçosa, MG, Ano Agrícola 1967/68

Recursos
Coeficiente de 
Elasticidade 

Demanda

X1 = área pastagens (ha) - 0,973
Tf 
^2 = área cultura:s (ha) - 1,230

^6 - mão-de-obra 'total (dias-homens) - 2,
x7 - investimento benfeitorias (Cn) - 1,001
x8 = investimento equipamentos (On-) - 1,179
X9 = investimento gado (Qr.) ’ - 1,019
X10 = investimento suínos (Uf) - 1,118
X11 = investimento animais trabalho (ji? ) - .0,960
X12 = despesas ger<ais- (Cf) - 1,037

As elasticidades de demanda de benfeitorias (Xy), a- 
nimais de trabalho (X.-. ) e terra em pastagens (X,) indicam

A XXprocura unitária destes fatores.
Os outros recursos apresentam elasticidades de deman 

da com valor es■maiores que |~1|? indicando que possuem de
manda elástica.

A demanda de mão-de-obra (X^), com elasticidade i- 
gual a -2,6Zj4, parece depender bastante do preço, o que po 
de, aqui, também, ser explicado pela característica do re
curso em apresentar várias alternativas'de utilização den - 



tro das propriedades»
Foi deterninada9 também, para as propriedades de 2 a 

25 ha uma função de demanda de mao-de-obra, expressa da se
guinte mane iras

- 2,6/4
X6 = 6,996 PX6

De acordo com o preço atual da mão-de-obra igual _ 
on 1,79/dia-homem a quantidade procurada do fator c de 1500- 
dias-homens/ano, para a fazenda media do estrato»

Sendo a produtividade do fator 2,<39 vezes maior do 
o,ue seu preço, determinou-se a quantidade do recurso que os 
fazendeiros procurariam a um preço igual ao valor de sua 
produtividade marginal»

A. preço de cr" 5?76/dia-homem,.a quantidade procura
da do recurso é de 211 dias-homem/ano.

A este novo preço, a quantidade procurada do fator e 
a mesma que os fazendeiros estão usando atualmente, porem , 
pagando o preço inicial, ou seja, Gr. 1,79 (Figura 2)»

Figura 2 - Função de Demanda de Mão-de-Obra para as Propri, 
edades de 2 a 25 haMunicípio de Viçosa, MG , 
Ano Agrícola 1967/60»



Pode-se concluir que, no nível de uso atual do recur 
so, a mão-de-obra está num situação de subemprego neste e_s 
trato de tamanho, dado que a quantidade de mão-de-obra uti
lizada atualmente nas propriedades (211 dias/homem) não es
teja subestimada. Por outro lado, convem salientar que è 
possível que este subemprego seja estacionai, e que realmen
te om algumas épocas do ano, .tais como: plantio c colheita, 
a quantidade de mão-de-obra procurada seja de 1500 dias-ho- 
mens a um salário igual a c^l,79/dia-homem. Não existindo 
subemprego estacionai é possível que a função de demanda de 
mão-de-obra, representada no gráfico por , seja. na
realidade D^,

Entretanto, se a curva representativa da função de 
demanda fôr realmente D’^ e nao existindo subemprego es
tacionai, conclui-se que a mão-de-obra está numa situação __ 
permanente de exploração por parte dos proprietários.

A quantidade de mão-de-obra disponível neste estrato 
de tamanho de propriedades é de 1958 dias-homens/ano, para 
a fazenda média, o que equivale a 6,5 unidades-homem, pres
supondo-se que um homem, no meio rural, pode trabalhar 300 
dias/ano.

Analisando a composição da mão-de-obra para a fazen
da média, verificou-se que a família tem neste estrato ..de 
tamanho a mais alta participação na força de trabalho (.... 
73, W).

Em razão das restrições estatísticas encontradas no 
modelo, não foi possível calcular a combinação otima de re
cursos .

3.1.3. Modelo para as Propriedades de 25 a ÚO ha

0 coeficiente de determinação múltipla (R ) do mode
lo selecionado para a análise das propriedades de 25 a ZiOha 
foi de 0,775, indicando que 78^ das mudanças na produção es 
tão associadas às variações dos fatores considerados. Os co 
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eficientes de correlação simples (Apendice J) das variáveis 
independentes entro si e delas com a variável dependente,in 
dicam distintas associações.

A variável X^ (área em pastagens) possui correlação 
negativa com produção (Y),. apresentando o coeficiente de 
regressão com sinal negativo.

Os' altos valores encontrados para os erros-padrão dos
parâmetros das variáveis X^ (serviço de benfeitorias) e 
(investimento em animais de trabalho), possivelmente po 
ser explicados pela propensão das propriedades em aplicarem 
estes fatores a um nível constante, indenendentes de seus ta

7 ""

manhos e do volume de produção.
Os 

em suínos 
-padrão,

fatores investimento em gado (X^) 
presentam altos valores par

inves timento
os seus erros

tendo, em consecttcncia os respectivos coeficientes
de regressão de baixas significancias e praticamente iguais

^lO^

a zero. (Quadro 21).
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QUADRO 21 - Valores Estatísticos do 2? Modelo da Função pa
ra as Propriedades de 25 a ÚO ha, Município de 
Viçosa, MG, Ano Agrícola 1967/68

Variáveis Coeficientes de 
Regressão

Êrro- 
Padrão

X1 area pastagens (ha) -0,068 0,131
X2 área culturas (ha) *“ 0 HA|_ 0,lú6
x6 mão-de-obra total (dlas-homon:5) 0,527** 0,160
X? - serviço benfeitorias (Cr.) 0,019 0,071
Xp0 — serviço equipamentos (Cr? 0,056* 0,036
x9 . — investimento gado (Cr)) -0,005 0,031
^0 — investimento suínos ( Dd) 0,008 0,029
^1 investimento animais 

(Cr>)
trabalho

0,006 0,0^2
^2 — despesas gerais (Cr) 0,Ú01*** 0,111

* Significante ao n^vel de 20%
** Significante ao nível de 0,5%
*** Significante ao nível de 0,1%.

Por outro lado, a variável X^ (área em culturas) a- 
presenta um coeficiente negativo, com baixo nível de signi
ficação não sendo possível considerá-lo como diferente de 
zero.

3.1.3.1. Análise Econômica

As elasticidades de produção, e simultaneamente as 
produtividades medias e marginais (Quadro 22) mostram que 
seis fatores estão sendo utilizados no estádio racional de 
produção, enquanto os recursos "área em pastagens", " -area 
em culturas" e "investimento em gado" encontram-se no ter-

Somatório de ti ~ 0,831
Constante de regressão = 0,925
Coeficiente de determinação múltipla (R~) = 0,775 
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ceiro estádio de produção, visto apresentarem os rcspecti - 
vos coeficientes com sinais negativos.

Aumentando-se simultânea q proporcionálmente todos 
os recursos de 10%, a produção aumentaria de 8,3%, indican
do que os retornos a escala aos fatores considerados estão 
sendo menos que proporcionais.

QUADRO 2?. - Produtividades Medias e Marginais para as .Pro - 
priedades de 25 a /4O ha., Município de Viçosa , 
MG, Ano Agrícola de I967/68

Recursos Produtividade 
Media

Produtividade 
Marginal

X.^ = area pastagens (ha) 14/1,088 - 9,878
X^ = area culturas (ha). 3/19,620 -39,884
Xr = mão-de-obra total (dias-ho- 

mens) 5,833 3,073
X„ = investimento benfeitorias f (Cr$) 7,027 0,136
Xq = investimento equipamentos8 Corf) 44,209 2,481
Xg = investimento gado Cr$) 3,233 - 0,015
XiQ~ investimento sumos (CrS) 29,783 0,245
Xq-j= investimento animais traba 

Iho fc^) 6,972 0,0/15
■^12“ despesas gerais (0:$) 4,593 1,8/qZ

Determinou-se a eficiência econômica no uso de recur 
sos através da relação do valor das produtividades margi - 
nais dos fatores e seus respectivos preços (Quadro 2 3). •

Os resultados obtidos mostram que mão-de-obra total 
(Xg), investimento em equipamentos (X,?.), investiment em
suínos (Xin) e despesas gerais (X1?) podem ser expandidos , 
visto que os valores de suas produtividades marginais sao 
superiores aos respectivos preços.
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QUADRO 23 Relação entro o Valor das Produtividades Margi
nais e o Preço dos Recursos, para as Proprieda
des 16,25 a /j.0 ha '-'Município de Viçosa, MG, A- 
no Agrícola 1967/68.

Recursos
VPMa 
(Cr.) 
- a -

Preço dos 
Recursos 
(CrO - 6-

Relação 
a/b

X^ = área pastagens (ha) -9,88 13,57 - 0,73
X^ - área culturas (ha) -39,88 23,17 - 1,72
X/- - mão-de-obra total (dias-ho- 

mens) 3,07 1,71 1,80
Xry " investimento benfeitorias7 (o£) 0,1/. 1,15 0,12
Xo - investimento equipamentos

2,/;8 1,15 2,16
X^ = investimento gado (9x3 
X^o“ investimento suínos (Cs?)

- 0,01 0,15 - 0,10
0,24 0,15 1,63

investimento animais tra
balho (Cr) 0,0/j. 0,15 0,30

X^= despesas gerais (cm) i,8/ã 1,09 1,69

Investimento em benfeitorias (X^.) e investimento - em 
animais de trabalho (X^) estão sendo usados em excesso.

Os fatores torras em pastagens (X^), terras eu cultu 
ras (X^) e investimento cm gado (X^) estão sendo utilizados 
irracionalnente, no terceiro estádio de produção.

Considerando-se a correlação negativa de (X-^) com 
(Y), e pressupondo-se que o coeficiente de regressão desta 
variável não c diferente de zero, pode-se admitir que o a
créscimo de um hectare adicional de pastagens diminui a pro
dução,an virtude da üczttenelj Jq giandós • MetYgers
(50,37% da área total), muitas vezes de baixa qualidade e 
submetidas a intenso pastoreio. Acredita-se que a ausência 
de práticas que visam a eliminação de plantas tóxicas o pa
rasitas animais concorra para sua proliferação, tornando _ 
negativa a produtividade das terras eu pastagens.
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■ Parece que a má qualidade das pastagens associada à 
baixa assistência sanitária do rebanho, determina' o apare- 
cimento de um coeficiente de regressão negativo para o fator 
X^ (investimento em gado). Entretanto, não sendo este coefi 
ciente estatisticamente diferente de zero, conclui-so ■ que 
investimento em gado bovino não afeta a produção total.

Os resultados indicam que a mão-de-obra e equipamen
tos constituem os recursos mais importantes do processo e 
deveu ser expandidos.

As análises feitas permitem concluir que o investi - 
mento em suínos deva ser aumentado, o que se torna possível 
incrementando despesas gerais, entretanto,foi ressaltado,em 
razão das características próprias deste tipo da exploração, que 
talvez não existam viabilidades técnicas e econômicas para 
se expandir este recurso.

Para se estudar os efeitos das variações dos preços 
dos recursos, relativamente ao nível de uso deles, calculou 
-se os coeficientes de elasticidade-preço. da demanda, de ca
da recurso para a firma média (Quadro 2/4.).

Os fatores (xp terra em pastagens, (X^) terra em 
culturas, possuem elasticidades de demanda, com valores in
feriores a j-1|, o que significa procura inelística para ê- 
les, Se se considera como igual a zero os coeficientes de __ 
regressão das respectivas variáveis, teremos que a procura 
é ainda mais inelástica para elas*

Os outros recursos considerados possuem elasticidades 
de demanda com valores superiores a 1|, indicando demanda 
elástica.

Estimou-se uma função de demanda para mão-de-obra 
com base nas relações econômico-estatísticas do modelo sele, 
cionado para analisar as propriedades de 25 a UO ha.

A função de demanda pode ser expressa da seguinte for 
ma s

X6 = Ü283,7ia PX6“2A^
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QUADRO 2^ Elasticidade de Demanda dos Recursos Correspon
dentes as Propriedades,de 25 a Zj.0 ha, Município 
de Viçosa, MG, Ano Agrícola 1967/68

Recursos Coeficiente de Elas-
ticidade Demanda

X-^ = area pastagens (ha) - 0,936
X2 = área culturas (ha) - 0,898
X$ - mão-de-obra total (dias-homens) - 2,113
X7 = investimento benfeitorias - 1,020
Xg = investimento equipamentos (crO) - 1,059
Xg - investimento gado - 0,995
X^q= investimento suínos (ç^) - 1,008
X, 1 = investimento animais de trabalho ■ 11 - 1,006
X12= desPesas gerais (q^ - 1,669

Ao preço atual da mão-de-obra. Cr$L?71 dia-homem, a 
quantidade procurada do fator é de 1.378 dias homem/ano pa 
ra a fazenda, média.

Sendo a produtividade do fator 1,80 vezes maior do que 
o seu preço, determinou-se a quantidade do recurso que os 
fazendeiros procurariam a um preço igual ao valor de sua 
produtividadê marginal.

Ao preço de Cr$3,07/dia-homem, a quantidade procura
da. do recurso é de 399 dias homens/ano.

A este novo preço, a quantidade procurada do fator 
é a mesma que os fazendeiros estão usando atualmente,porem, 
pagando o preço inicial, ou seja lr$l,71 (Figura 3).

Pode-se concluir que, segundo o níve ie uso atual do 
recurso, a mão-de-obra também neste estrato esta, numa situa_ 
çao de subenprêgo, dado que a quantidade de mão-de-obra uti 
lizada atualmente nas propriedades (211 dias/homem) não es
teja subestimada.
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0 399 1378 2983 (Mão-de-Obra
Mao-de-Obra . disponível)

FIGURA ' 3 - Função de Demanda de Mão-de-Obra para as Propri. 
edades de 25 a Z|0 ha, Município de Viçosa, MG , 
Ano Agrícola 1967/68.

Por outro lado, convem salientar que é possível que 
este subeMprêgo seja estacionai, e que realmente, em algumas 
épocas do ano,tais cornos plantio e colheita, a quantidade _ 
de mão-de-obra procurada seja de 1378 dias homens a um sala 
rio de Cr' l,71/dia homem.

Não existindo subemprego estacionai é possível que a 
função de demanda de mão-de-obra, representada no gráfico _
por D7 D! seja na realidade D^ Entretanto, se 
va representativa da função de demanda fôr realmento 
e não existindo subemprego estacionai, conclui-se que 

a cur-

a mão-
de-obra, está num situação permanente de exploração por par 
te dos proprietários.

A quantidade de mão-de-obra disponível neste estrato 
e de 2.983 dias-homem/ano para a fazenda média, 0 que equi
vale a 10 unidades homem, pressupondo-se que um homem no 
meio rural pode trabalhar 300 dias/ano.

No uso atual dos recursos e estimativas de seus res
pectivos preços, foi realizado o cálculo da equação de lu
cro, fixando-se 0 nível dos fatores nas respectivas médias 
geométricas (Quadro 2*5).
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QUADRO 25 - Uso Atual dos Recursos, Custo de Produção e Lu
cro para as Propriedades de 25 & 40 ha, Municí
pio de Viçosa, Ano Agrícola 1967/63

* Corresponde a exploração média.

Recursos Uso* 
Atual

Custo: X^PX^ 
(Cr)

X1 = área pastagens (ha) 16,16 219,29
X2 ~ area culturas (ha) 6,66 15^,31
x6 = mão-de-obra total (dias-homens ) 399,19 682,61
x7 = investimento benfeitorias (o-) 331,36 381,06
x8 = investimento equipamentos (dr) 52,67 60,57
R> = investimento gado (pl';) 720,12 108,01
X10 “ investimento suínos 78,18 11,73
xu '

X12

investimento animais trabalho 
(c?)
despesas gerais ÍCr.:)

333,98
506,91

50,10
552,53

Y “ Produção Total em Cri 
Custo de Produção em Cr 
Lucro em Cr'

2.328,^7

108,2U
2.220,23

0 lucro médio encontrado para as propriedades foi de 
U# 108,2'4, representando U,88% do valor da produção total e 

do custo de produção.
Analisando a composição da mão-de-obra verificou- se 

que a família tem alta participação na força de trabalho _ 
(5Ô,7^) , seguida da mão-de-obra eventual (18,61^).

As restrições estatísticas encontradas no modelo ana 
lisado não permitiram calcular a combinação otina de recur
sos. 0 fato de «a ter três recursos operando no terceiro es, 
tédio de produção e a soma dos coeficientes de regressão com 
um valor igual ou maior que um, constituiram c.s mais impor
tantes restrições para a obtenção de ótimo econômico,e, con 
seqüentemente, para o estudo dos efeitos produzidos por mu
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danças nos preços dos insumos, porque ainda fixando as vari 
áveis com coeficientes negativos o modelo não apresentava _ 
condições suficientes.

3*1Modelo para as Propriedades Acima de I4O ha

0 coeficiente de determinação múltipla (R ) do mode
lo selecionado para a análise das propriedades aciraa de /j.0 
ha foi de 0,736, indicando que 7^ das mudanças na produção 
estão associadas as variações dos fatores considerados.

Os coeficientes de correlação simples entre as varia 
veis independentes do modelo variam de 0,11). a 0,78, o que 
indica distintas associações entre elas (Apêndice K).

Os coeficientes de correlação simples entre as varia 
veis independentes e a variável dependente (Y) oscilam en
tre 0,23 e 0,76, indicando também distintos comportamentos 
entre os fatores relacionados no processo e a produção to
tal .

As variáveis X-^ (área em pastagens), X^ (area em cul 
turas) e X$ (investimento em gado) apresentam os seus res
pectivos coeficientes de regressão com sinal negativo e com 
baixo nível de significância.

A variável X^q (investimento em suínos) apresenta 
alto valor para seu erro padrão, tendo, em conspqtlêncíà' , 
coeficiente de regressão de baixa significância que pode 
ser considerado zero.

Os altos valores encontrados para os erros padrão dos 
parâmetros das variáveis X^ (serviço de benfeitorias)e X-q 
(investimento em animais de trabalho)5 possivelmente, pos 
sarn ser explicados pela propensão das propriedades em-apli
carem estes fatores a um nível constante, independentes de 
seus tamanhos e do volume de produção (Quadro 26).
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QUADRO 26 - Valores Estatísticos do Modelo para as Proprie
dades Acima de ÜO ha, Município de Viçosa, HG , 
Ano Agrícola de 1967/68

Variáveis Coeficientes de
Regressão

Erros
Padrão

= área pastagens (ha) -0,051 0,122
X2 = área culturas (ha) -0,032 0,130
X6 = mão-de-obra total (dias-homens) O,Ú95** O,1Ú3

= serviço de benfeitorias (Cr-) 0,0ú0 0,068
x8 “ serviço de equipamentos (Crí) 0,192*** 0,0ú9
X9 investimento em gado (Cr) -0,029 0,032
X10= investimento em suínos (Cr) 0,002 0,025
X11 =: investimento em animais trabalho

(crD 0,052 0,083
X12= despesas gerais (CrfO 0,191* 0,095

* Significante ao nível de 5%
** Significante ao nível de 0,5^
***Significante ao nível de 0,1% 

3.1.Ú.1» Analise Econômica

As elasticidades de produção e, simultaneamente, as 
produtividades médias e marginais (Quadro 27) mostram que 
seis fatores estão sendo utilizados no estádio racional de 
produção, enquanto os recursos “área em postagens", "area _ 
ou culturas" e "investimento em gado" encontram-se no ter - 
ceiro estádio de produção, visto apresentarem os respecti - 
vos coeficientes com sinais negativos.

Somatório do bi = 0,662
Constante de regressão = 1,2^2
Coeficiente de determinação múltipla (R ) = 0,737
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QUADRO 2í7 - Produtividades Medias e Marginais nas Proprieda 
des Acima de UO ha,'Município do Viçosa, MG, A- 
no Agrícola 1967/68.

Recursos Produtivida 
de Media

Produtivida 
de Marginal

X^ = área pastagens (ha) 132,616 - 6,776
X? = área culturas (ha) 557,965 -ll,q26
Xg = mão-de-obra total(dias-homens) 7,033 3,^85
X7 = investimento benfeitorias (Ci^) 8,358 0,352
Xg = investimento equipamentos 31,09^ 5,987
X$ = investimento gado Cr$) 2,^59 - 0,070
Xj_q~ investimento suínos ici^) . 23,ã78 0,056
Xt,= investimentos animais trabalho

5,023 ' 0,260
X-|p, — despesas gerais 0r$) 5,250 1,00^

Aumentos simultâneos e proporcionais de 10^ em todos 
os fatores de produção permitem um aumento de 8,696 na pro 
duçao, indicando que os retornos à escala aos fatores consi. 
derados estão sendo menos do que proporcionais.

Determinou-se a eficiência econômica no uso dos re - 
cursos através da relação do valor das produtividades margi, 
nais dos fatores e seus respectivos preços (Quadro 28).

Os resultados obtidos mostram que mão-de-obra total
(Xg), investimentos em equipamentos (X?) e investimentos em
animais- de 
os valores

trabalho expandidos,
de suas produtividades marginais são

visto que 
superiores

aos respectivos preços.
Investimento cm benfeitorias (X?), investimento em 

suínos (X^q) o despesas gerais (X^) estão sendo usados em 
excesso.
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QUADRO 28 ■■■ Relação entre o Valor das Produtividades Margi-. 
nais c o Preço dos Recursos nas Propriedades A- 
cim de 40 ha, Município de Viçosa, MG, Ano A- 
grícola I967/08

Recursos
VPMa 
(Cr®)

Preço dos 
Recursos 

b —

Relação 
a/b

X^ = área pastagens(ha) - M8 15,02 - 0,45
X^ - area culturas (ha) -n,43 23,95 - 0,48
X^ = mão-de-obra total (dias- 
0 homens) 3,48 1,79 1,95

Xn = investinento benfeitorias7 (Un) 0,33 1,15 0,29
Xq = investimento equipamentos

5,99 1,15 5,21
Xq = investimento gado (CrJ - 0,07 0,15 - 0,47

* *
investimento suínos (Gr) 0,06 0,15 o,37

Xni.- investimento animais traba 
Iho (6?) ” 0,26 0,15 1,73

X^” despesas gerais(CrU 1,00 1,09 0,92

Os fatores terras em pastagens (X^), terras en cultu 
ras (X2) e investimento en gado (Xq)• estão sendo utiliza

dos irracionalmente, no terceiro estádio dó produção.
Pode-se admitir que a manutenção de areas relativa - 

mente grandes para pastagens, com terras de qualidades infe 
rior, e, submetidas a contínuo pastoreio faz com que a-pro
dução seja, diminuída, quando se incrementa este recurso.

Da mesma forma a utilização de terras cansadas e a 
quase ausência do técnicas agrícolas de controle a erosão e 
fertilidade nas áreas em culturas (X2) permitem que • a produ 
çao seja diminuída, quando se incrementa este fator.

Parece ■. que 2 md' qualidade das pastagens e a 
baixa assistência sanitária do rebanho determinam o apare
cimento de um coeficiente de regressão negativo para o fa-
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tor (investimento em gado). Em razão do baixo nível de 
significando deste fator, pode-se concluirque o investimento 
eia gado bovino não afeta a produção total, nas propriedades 
maiores de Z4.0 ha.

Apesar do coeficiente de regressão da variável não - 
do-obra não ter a magnitude encontrada nos demais estratos 
de tamanho considerados, a relação valor da produtividade 
marginais 0 preço do fator indicam que este deve ser expandi
do.

Os resultados indicam que, também neste estrato de 
tamanho, mão-de-obra e equipamentos constituem os recursos 
mais importantes do processo produtivo.

No uso atual dos recursos e estimativas de seus res
pectivos preços foi realizado o calculo da equação de lu
cro, fixando-se o nível dos fatores nas respectivas medias_ 
geométricas (Quadro 29).

0 lucro médio encontrado para as propriedades acima 
de ã-0 ha foi de .Cr^06,02, representando 8,/j2;% do valor da 
produção e 9,39% do custo de produção,

CalBiaJaram-se cs coeficientes de elasticidade - preço 
da demanda de cada recursos para a firma média, a fim de se 
estudar os efeitos das variações dos preços dos recursos,em 
relação ao nível de uso deles.
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QUADRO 29 " Uso atual dos Recursos, Custo de Produção e Lu
cro nas Propriedades Acima do /.j.0 ha, Município 
de Viçosa, MG, Ano Agrícola 1967/68

* Corresponde a empresa média.

Recursos Uso* 
Atual

Custo; X. rX.1 1 
(Or)

X^ " área pastagens (ha) 667,3/1
Xg - área culturas (ha) 16 ,l|-6 39/-,',22
Xg = mão-de-obra total(dias-hone s) 837,80 1.^99,66
Xy = investimento benfeitorias (cr') 
Xg = investimento equipamentos (cr;)

70a, 9?- 810,66
.189,^9 217,91

Xg ~ investimento gado fcyf) 2.395,78 359,37
X^q= investimento sumos (lr9) 251,39 37,71
L. ~ investimento animais trabalho11 to) 1.173,05 175,96
Xi2= despesas gerais Cr ) 1,122,26 1.223,26

Y = Produção total em Cri 
Custo de Produção em Cr 
Lucro em Cr

5.892,11

506,02
5.336,09

Os fatores (X-^), terra em pastagens, (Xg), terra em
culturas e (Xn) investimento em gado possuem elasticidade __ 

> 11de demanda com valores inferiores a |-11, o que significa 
procura inelástica para eles (Quadro 30).

Os demais recursos considerados tem elasticidades com 
valores superiores a |-1| , indicando demanda elastica.

Estimou-se una função de demanda para a mão-de-obra, 
com base nas relações econômicas, estatísticas do modelo se
lecionado para analisar as propriedades com area acima de 
ll,0 ha.

A função de demanda estimada pode ser assim expressas
x6 = 9.99U,U77 PX6“ 1?982
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QüaDRO 30 - Elasticidades de Demanda dos^Recursos nas Propri 
edades Acima de /j.0 ha, Município de Viçoso., MG? 
Ano Agrícola 1967/68

Coeficiente de E
Recursos lasticidade 

Demanda

= area pastagens (ha) - 0,951
x2 = area culturas (ha) - 0,969

b = mão-de-obra total (dins-homens) - 1,982
X7 = investimento benfeitorias (cr.) - 1,OU1
X8 = investimento equipamentos (Cr? - 1,238
X9 = investimento gado (úr?) - 0,972
X10 = investimento suínos (Cm?) - 1,002
X11 - investimento animais trabalho () - 1,055
X12 = despesas gerais (Cr) - 1,236

Ao preço atual da mão-de-obra . Cr; 1,79/dia-homem, a 
quantidade procurada do fator é de 3-152 dias horaens/ano pa 
ra 0. propriedade média.

Sendo a produtividade do fator 1,95 vezes maior que 
o seu preço, doterminou-se a quantidade do recurso que os 
fazendeiros procurariam a um preço igual ao valor de sua 
produtividade marginal.

Ao preço de £r'3,^8/dia homens, a quantidade procura 
da do recurso é de 8yj. dias homem/ano. A este novo preço, a 
quantidado procurada do fator é a mesma que os fazendeiros 
estão usando atualmente,.porém, pagando 0 preço inicial, ou 
seja Cr" 1,79 (liuiro Â|.).

Pode-se também concluir que neste estrato de tamanho 
a mão-de-obra esta numa situação de subemprego, dado que 
a quantidade de: ..Sa-dc-obra utilizada atualrente nas proprie 
dados (837 dias/h.o:::õi_) não esteja subestimada.

Cr utro lado, convém, salientar que é possível - que
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obra disMão-de-Obr

FIGURA -'Função de Demanda de Ma o-de-Obra para
priedades
MG, Ano

Acima de ha 
Agrícola 1967/68

, Município de
o s Pr 0- 
Viçosa ,

este subemprega seja estacionai e que rcnlmente em algumas 
épocas do ono, tais como; plantio e colheita, a quantidade^ 
de mão-de-obra procurada seja de 3.151 dias homens a um sala 
rio igual aCi# 1,79/dia-homem. Não existindo subenprego es
tacionai é possível que a função de demanda de mão-de-obra 
representada no gráfico por D^, seja na realidade D2 
D'2.

Entretanto, se a curva representativa da função de 
demanda for realmente D1^ e não existindo subenprego es
tacionai, conclui-se que a mão-de-obra, também neste estra
to de tamanho, está numa situação permanente de exploração 
por parte dos proprietários.

A quantidade da mão-de-obra disponível nestas pro
priedades é de 3.598 dias-homem/ano para n fazenda média, o 
que equivale o 12 unidades homens, pressupondo-se que um ho 
mem, no meio rural, pode trabalhar 300 dias/ano.

Analisando a composição da. mão-de-obra, verificou-se 
que nestas propriedades a família tem a menor participação 
relativa (32,5^!-?) na força de trabalho dispendida na fasen- 
da média.
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Em contraste, este estrato é o que apresenta a maior 
participação de mão-de-obra de meeiros (37,WO, na força de 
trabalho total.

Ás restrições estatísticas encontradas neste modelo são 
oomelha-ntos as apresentadas no estrato anteriormente ana
lisado. Portanto, não foi possível calcular o. combinação ó- 
tima dos recursos.

A inclusão de mais duas funções para as propriedades 
de 2 a ZfO ha e as propriedades acima de 2p ha, fez-se neces, 
sário para se determinar as mudanças que poderíam ocorrer _ 
na produção, quando se fixasse a área total no tamanho do 
modulo rural médio do município (33,33 ha). Pretendia-se d_e 
terminar as mudanças na produção agrícola, e,conseqüentemen 
te,na renda bruta dos agricultores, quando se fixasse todas 
as propriedades menores que o módulo no tamanho dele e, de 
outra forma, fixando-se no tamanho modular todas as proprie
dades que excedessem em tamanho o módulo rural médio do mu
nicípio.

Entretanto, como foi ressaltado,não foi possível pa 
ra estes estratos de tamanho, calcular-se a combinação óti
ma dos recursos,fixando a área total no tamanho do modulo 
rural medio do município. Como a inclusão destas duas fun
ções foi feita com o objetivo de determina-se a intensida
de das mudanças que poderíam ocorrei’ quando se fixasse a á- 

rea das propriedades no tamanho do módulo e restrições nos 

modelos não permitiram estas análises,julgou-se desnecessá
rio uma apresentação sistemática destas duas funções na 
discussão dos resultados.

Os valores estatísticos e econômicos para estes dois 
modelos finais encontram-se no Apêndice L.

3.1.5. Relações Entre os Modelos Analisados

Pelas analises realizadas, conclui-se que apenas al
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guns fatores nos diferentes modelos estão sendo utiliza - 
dos em proporções mais ou menos corretas no processo produ 
tivo. São eles: área em cultura (X^) na função geral, des
pesas gerais (X-^) para as propriedades acima de 40 ha e in 
vestimento em gado (XQ) para as propriedades de 2 a 40 ha., 7

Às analises feitas permitem indicar que os aumentos 
na produção dependem basicamente de dois recursos, nas con
dições atuais: mão-de-obra e equipamentos. Os valores dos 
coeficientes de regressão e produtividades marginais (Qua - 
dro 31) indicaram que estes 2 recursos são os mais importan 
tes do processo produtivo, em todos os modelos analisados , 
e que aproximadamente 70% das variações na produção se deve 
a eles.

QUADRO 31 - Produtividades Marginais dos Recursos nos Dife
rentes Tamanhos de Propriedades, Município de 
Viçosa, MG, Ano Agrícola, 1967/08.

Recursos
Produtividade

Estra- Estra 
to 1 to 2

s Marginais 
Estra- Estra
to 3 to 4

X1 área pastagens (ha) 2,88 -8,14 -9,88 -6,78
X2 área culturas (ha) 28,85 60,30 -39,88 -11,43
X6 — Mão-de-obra total(dias- 

homens) 3,64 5,76 3,07 5,48
X7 investimento benfeitori 

as ^) 0,16 0,00 0,l/i 0,35
x8 — investimento equipamen

tos Çr© 4,09 7,21 2,W 5,99
X9 investimento gado (Cr?) 0,08 0,22 -0,01 -0,07
X10 investimento suínos (CrJ^ 0,55 1,20 0,2/1 0,06
X11 — investimento animais 

trabalho (Cr& -0,09 -0,35 0,0/1 0,26
X12 despesas gerais (Cr£) 0,81 o,14 l,8ü 1,00
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Por outro lado, conclui-se que os fatores mão-de-o - 
bra e equipamentos determinam um tipo de agricultura- bastan 
te rudimentar, na qual a introdução de um homem e uma ferra 
menta básica de trabalho incrementa sensivelmente a produ - 
ção.

Os resultados indicam cue em todos os estratos de ta 
manho a mão-de-obra está subutilizada. Ê possível que a sub 
utilização desta mão-de-obra seja estacionai, havendo neces 
sidade de reajustamentos dentro das propriedades t do modo 
que se dê plena utilização ao recurso.

Observou-se que os lucros por hectare, por unidade _ 
de trabalho.ocupada e por unidade de trabalho disponível são 
maiores quando se dá plena utilização à mão-de-obra disponí 
vel na recombinação dos recursos para .a propriedade media. 
Deste modo, salvo mudanças na tecnologia e nas relações de 
preços, o município, em virtude de grande disponibilidade _ 
de mão-de-obra, da ocorrência de maiores rendimentos/ha na 
produção agrícola e maiores lucros paru a propriedade media, 
quando se dá plena utilização a esta mão-de-obra deveria,em 
termos comerciais, especializar-se em produtos agrícolas , 
tendo em viste a tendência da pecuária em apresentar bai
xos rendims ntos.

Observa-se que os lucros por hèctare, por unidade de 
trabalho ocupada ,e por unidade de trabalho disponível apre
sentam distintos comportamentos nos diferentes estratos de 
tamanho (Quadr o 52).

As propriedades do estrato 2 apresentam os maiores 
lucros/ha, sendo a área média do estrato 11,87 ha. Por outro 
lado, este estrato não apresenta os maiores lucros por uni
dade de trabalho ocupada. Deduz-se, portanto, que este e o 
estrato onde o fator terra está sendo melhor utilizado, po 
rémso recurso mao-de-obre está subutilizado.



QUADRO 32 - Valor dá Produção, Custo e Lucro emCi^ por Hectare, por UU.Oado de Trabalho Ocurada, 
por Uni^mãe le Trabalho Disponívol, Município de Viçosa, MG, Ano Agrícola I967/6S

* U.T. -Unidade de Trabalho, devidamente corrigida pelos índices.

Estrato de .
Tamanho

/ Por ha Por U.T. Ocupada Por U.T. Disponível

Y Cus to Lucro *Y Custo Lucro Y Cus to Lucro

El' Todas as prcprieda des 85, 5S 77,03 9,56 1675 ,21 1490,25 184 ,97 264,51 23.5,30 29,21
e2 Propriedades 

a 25 ha
de 1

107, 66 93,22 14, U3 1277 ,89 1106,54 171 ^5 196,60 170,24 26,36
E3 Propriedades 

a 40 ha
de 25

72, 5€ 69,21 3,37 1552 ,31 1480,15 72 ,16 232,85 222,02 10,82
Eu Propriedades 

de q.0 ha
acima

77, 8Z1 71,-15 6,68 196/1, oTp 1795,36 168 ,67 491,01 448,84 42,17
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Em termos de disponibilidade de mão-de-obra. ( Quadro 
neste grupo de propriedades, encontra-se o menor número 

de unidades/homem, observando-se, entretanto, baixos lucros 
por unidade de trabalho disponível. Isto é razoável, cm ra
zão da pequena escala de produção existente nestas empresas.

QUADRO - Mão-de-Obra Ocupada, Mão-de-Obra Disponível, em 
unidade de Trabalho, nos Diferentes Tamanhos de 
Propriedades, Viçosa, MG, ±ino Agrícola 1967/68

Estrato de 
tamanho

Mão-de-obra 
ocupada

Mão-de-obra 
disponível

E1 - Todas as proprisda 
des 9,5

Ea - Propriedades de 2 
a 25 ha 1,0 6,5.

b - Propriedades de 25 
a /j.0 ha 1,5 10,0

- Propriedades acima, 
do hO ha 5,0 12,0

As propriedades do estrato 3 apresentam os menores _ 
lucros, por hectare, por unidade de trabalho ocupada e por 
unidade de trabalho disponível, sendo a área média _32,08ha.

Ha evidencias dc que neste estrado os fatores terra 
e mão-de-obra estão sendo subutilizados,havendo, portanto, 
necessidade de roajustamentos que permitam melhores combina 
ções destes recursos,a fim de se dar plena utilização a ê- 
les.

Os maiores lucros por unidade de trabalho ocupada 0- 
corre no estrato 1, quando se considera todas as proprieda
des do município, sendo a área média igual a 29,02 ha.

Por outro lado, os maiores lucros por unidade de tra 
balho disponível são observados no estrato U, que também a- 
presenta a maior disponibilidade, de mão-de-obra, apesar da 
baixa contribuição da família na força de trabalho. A area 
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media das propriedades , neste estrato, e de 75?7O ha e a 
mão-de-obra disponível e de 12 unidades-homem.

.1 elasticidade de demanda do recurso mão-de-obra a- 
presenta o maior valor nus propriedades de 2 a 25 ha, indi. 
cando procura mais elástica do fator, o que pode ser expli
cado pelo grande numero de alternativas de utilização do fa 
tor e pela sua própria composição neste estrato de tamanho.

0 recurso (Xg) "equipamentos" apresenta procura mais 
elastica nas propriedades acima de Zj.0 ha, apesar da mais al 
ta produtividade marginal ocorrer no estrato 2. É possível 
que nas maiores empresas, em razão da relativa facilidade — 
de credito, e maiores possibilidades de alternativas de pro 
dução, os propriedários estejam mais informados das rela
ções de preço e funcionamento do mercado. Nas menores pro
priedades a produtividade marginal do recurso e maior, en
tretanto, a procura para o fator e menos elástica (Quadro^ 
3U).

Desta forma, para uma igual variação no preço do re
curso, os reajustamentos na quantidade procurado no estra
to ó. são proporcionalmente maiores do que no estrato 2.

0 maior valor da elasticidade de demanda para area 
em culturas (Xo) ocorro no estrato 2, o que pode ser expli
cado pela grande disponibilidade de mão-de-obra familiar nes 
tas propriedades, e também pela magnitude da produtividade 
marginal do fator no estrato considerado.

Como foi ressaltado, há evidencias de que os investi
mentos em benfeitorias (X^) e animais de trabalho es
tão sendo utilizados em níveis mais ou menos constantes, in 
dependentes do tamanho das propriedades, ocorrendc^ em con- 
seqüencia, baixos valores para as respectivas produtivida - 
des marginais.
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QUADRO Elasticidades Demanda dos Recursos nos Diferen
tes Tamanhos de^Propriedades, Município de Viço 
sa, MG, mio Agrícola 1967/68

Recursos
Ela 

Estra
to 1

Sticide 
Es tra
to 2

idos Den 
Estra
to 3.

anda 
Estra
to u

X1 - área pastagens (ha) -1,02 -0,97 -o,9U -0,95
x2 - área'culturas (ha) -1,09 -1,23 -0,90 -0,97

- mão-de-obra total(dias- 
homens) -2,38- -2,61; -2,11 -1,98

x7 - investimento bonfeirori 
as (CrO) -1,02 -1,00 -1,02 -1,OZ;

X8 - investimento equipamen
tos Crí) -1,11 -1,18 -1,06 -1,2U

X9 - investimento gado (Crí) -1,02 -1,02 -1,00 -0,97
X10 - investimento suínos (Çr$ -1,03 -1,12 -1,01 -1,00
X11 - investimento animais 

trabalho (Crí) -0,99 -0,96 -1,01 -1,06
X12 - despesas gerais (CrC) -1,22 -1,OU -1,67 -1,2U

Nas propriedades acima de /j.0 ha ocorrem, simultânea -
nente, maior valor da produtividade marginal.do 
e procura mais elástica do fator considerado. É 

recurso(X?) 
possível

que nestas propriedades os investimentos em benfeitorias são 
aplicados de forma mais eficiente que nos outros estratos.

0 maior valor da produtividade marginal do recurso 
(X^q) ocorre no estrato 2 (propriedades de 2 a 25 ha) e a 
demanda do fator, n^ste estrato, é mais elastica. A ocor - 
rencia deste alto valor pode ser explicada pela composição 
da mão-de-obra nestas propriedades, onde 73^ da força de 
trabalho são constituídas por membros da família,

0 recurso (X^) apresenta a demanda mais elastica e 
o maior valor da produtividade marginal no estrato 3» Nes
tas propriedades os investimentos em despesas gerais devem 
soí. expandidos, visto que -O valor de sua produtividade margi, 
na-y é superior ao respectivo preço,.
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Os resultados parecem indicar que os valores cias e- 
lasticidades demanda e das produtividades marginais de al
guns recursos, nos estratos de tamanho considerados, não a- 
presentam diferenças significantes. Isto permite concluir 

que o comportamento destes recursos é o mesmo nos diferen
tes tamanhos de propriedades.
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Z;. CONCLUSÕES E SUGESTÕES

As conclusões obtidas, de acordo com ds objetivospro 
postos pela pesquisa, estão sujeitas a limitações do ponto 
de vista estatístico e a restrições especiais determinadas 
pela ausência de informações adicionais. Eia todos os mode - 
los analisados as elasticidades de produção dos fatores 
mão-de-obra e serviço de equipamentos indicam que os aumen
tos na produção dependem basicamente das variações nestes 
recursos. Parece que são estes os recursos mais importantes 
do processo produtivo, não só pelo valor de suas respecti - 
vas produtividades marginais como também pela alta signifi- 
cância e valores de' seus coeficientes de regressão. Por ou
tro lado, conclui-se que os fatores mão-de-obra e equipamen 
tos determinam um tipo de agricultura bastante rudimentar , 
na qual a introdução de ura homem e uma ferramenta de traba
lho básico incrementa sensivelmente a produção.

A relação valor da produtividade marginal e preço do 
fator investimento em suínos indica que em quase todos mode 
los- analizados deva ser expandido este recurso. Entretanto, 
como foi ressaltado, em virtude das características própri
as deste tipo de exploração não e possível extrapolar este 
comportamento para o longo prazo. De outra forma, a possibX 
lidade desta exploração estar passando por um dos ápices da 
curva representativa da flutuação cíclica e a baixa escala 
de produção de suínos, nas propriedades, criam limitações _ 
de ordem técnica-econômica para a expansão desta exploração.
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Os recursos serviço de benfeitorias e investimento _ 
em animais de trabalho apresentam coeficientes de regressão 
com baixo nível de significância, e, admite-se que estes fa 
tôres estão sendo utilizados em um nível constante, indepen 
dentes do tamanho das propriedades e do volume de produção.

A variável area em pastagens está sendo utilizada em 
quase todos os estratos de tamanhos, no estádio irracional 
de produção. Isto significa que a adição de um hectare de 
terra em pastagens diminui a produção.

Acredita-se que este fato possa ser explicado pela 
manutenção de áreas relativamente grandes para pastagens , 

. com terras de qualidade inferior e submetida a intenso pas. 
toreio.

É possível que os coeficientes negativos do fator in 
vestimento em gado estejam associados a má cualidade- das 
pastagens e. à baixa assistência sanitária do rebanho.

Da mesma forma, a utilização de terras cansadas e a 
quase ausência de técnicas agrícolas de controle à erosão e 
fertilidade nas áreas em culturas faz cora que a produtivida 
de marginal deste fator apresente valores relativamente bai. 
xos.

Na situação atualobserva-se que os lucros por hec
tare, por unidade de trabalho ocupada e por unidade de tra
balho disponível são maiores quando se dá plena utilização 
a mão-de-obra disponível na recomblnação dos recursos, para 
a proprieda.de média. As menores propriedades (estrato 2) a- 
presentara os maiores lucros por hectare, e nus empresas do 
estrato íj. observam-se os maiores lucros por unidado de tra
balho disponível e a maior disponibilidade de mão-de-obra . 
Há evidencias de que os fatores terra e mão-de-obra ostão _ 
sendo subutilizados no estrato 3» Neste estrato observar-e* 
menores lucros por hectare, por unidade de trabalho ocu
pada e por unidade de trabalho disponível. Por outro lado , 
os maiores lucros por unidade de trabalho ocupada ocorrem __ 
no estrato 1, quando se considera todas as propriedades do 

proprieda.de


município. Os resultados indicam que os lucros por hectare, 
por unidade de trabalho ocupada e por unidade de trabalho _ 
disponível são maiores quando se dá plena utilização a mo
do- obra disponível na recombinação dos recursos para a pro
priedade média.

Ao contrario do que se esperava, a menor produção e 
o lucro mais baixo foram encontrados nas propriedades próxi 
mas ao tamanho do módulo, ou seja, nas propriedades de 25 a 
ii.0 ha.

Isto permite concluir que, caso seja feita uma rees - 
truturação de tamanho nas propriedades do município, de a- 
córdo com o módulo rural determinado pelo IBRÂ, a produção 
tenderá a diminuiz; e os lucros serão menores, desde que es
ta mudança do sistema de "tenoncia” não seja acompanhada ~ 
de outras medidas complementares que visem modificar a atu-- 
al estrutura dc produção e circulação.

Comparando-se a mão-de-obra ocupada e disponível ve
rifica-se que existe nos diferentes estratos grande exce 
dente de força de trabalho não utilizado. De outro modo, e- 
xiste evidencia de que em todos os estratos a mão-de-obra,a 
tualmente ocupada, está numa situação de subemprego.

Considerando a grande quantidade de mão-de-obra dis
ponível por propriedade e tendo em. vista que a área total 
do município é fixa , acredita-se ser impossível, atualmente, 
redistribuir as terras entre a população rural sob o siste
ma de propriedade privada.

Uma possibilidade seria a de alocação do fator mão - 
de-obra para regiões a serem colonizadas.

Entretanto, para que tal alternativa seja valida sao 
necesseários estudos sobre as relações custo-beneficio ine - 
rentes a tal mudança.

Ê importante frisar que esta solução seria antes de 
mais nada uma política de coLonização e não uma reforma 
agrária, pròpriámente dita.
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Outros estudos mais abrangentes e de caráter socioló 
gicos tornam-se premenentas, antes que qualquer alternativa 
seja colocada om prática.

Em razão de haver pouca possibilidade no setor urba
no no curto prazo, om oferecer oportunidades de emprego pa
ra a mão-de-obra subempregsda do meio rural, torna-se n;c.o_s 
sário explorar as possibilidades de emprego na própria agri_ 
cultura.

Torna-se necessário determinar os tipos do atividades 
que poderão utilizar do forma eficiente a mão-de-obra disp_o 
nível do município. Salvo mudanças tecnológicas, bem como 
mudanças nas relações de preços, o município, om virtude da 
grande disponibilidade de mão-de-obra, da ocorrência de 
maiores rendimentos/ha n^ produção agrícola o maiores lu
cros para n propriedade média quando se dá plena ultilização 
a osta mão-de-obra deverá, em termos comerciais, especial^ 
zar-se em produtos agrícolas, tendo em vista a tendência da 
pecuária em apresentar baixos: rendimentos.

Verificou-se que a empresa média deverá fazer roaju^ 
tamentos que possibilitem melhor combinação dos recursos.

Entretanto, estes roajustamontos não são rígidos e 
apenas indicam a direção destas mudanças.

Observa-se que a empresa média deverá, portanto, dimi. 
nuir o número de hectares de terra em pastagens. Uma das al 
ternativas, dado o atual nível de tecnologia empregado nas 
propriedades, seria a de reflorestemento de algumas das á- 
reas com baixas pespoctivas para a pecuária o inicialmerte, 
ocupadas per pastagens, apesar de se ter conhecimento de 
que esto tipo do mudanças requer estudos mais profundos e 
que somente serie factível em poucas empresas.

Outra possibilidade seria melhorar a eficiência da 
pecuária, de modo que os resultados podossom, no médio pra_ 
zo, pagar pelo monos os custo des recursos nelas envolví 
dos,
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Por outro lado, a alta produtividade do fator equipa 
mentos indica a direção que deve ser tomada na recombina.ção 
dos recursos no nível ótimo. Êste reajustamento parece bas
tante exeqüível, desde que a expansão de equipamentos pode 
ser mais facilmente financiável do que outros recursos da 
propriedade.

Verificou-se que o fator terra (X,) está sendo usado 
D

em quantidades excessivas,e que os investimentos no recurso 
estão sendo utilizados de forma ineficiente , porquanto se 
encontram sobrecapitalizados. Torna-se necessário uma dina- 
nizo.ção do mercado de terra que possibilite melhor relação 
do valor da produtividade marginal e preço do recurso, des
de que os investimentos no fator, atualmente, oneram bastan 
te os custos de produção.

As limitações apresentadas'salientam a necessidade de 
pesquisas que possam orientar políticas futuras para o muni 
cípio.

De modo geral, há necessidade de serem realizados os 
seguintes estudos;

a) Possibilidades de aproveitamento da mão-de-obra 
disponível no município;

b) Análise das alternativas na produção agrícola, em 
ternos de vantagens comparativas para o município;

c) Possibilidades de industrialização do município, 
tendo-se em conta a relação custo-benefício;

d) Pesquisas sociológicas que visem determinar as re 
lações homem-comunidade, homem-terra;

e) Análise do nível de aspiração da. população rural;
. f) Relação custo-benefício para a alocação da mão-de 

-obra rural para outras regiões.
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5. SUMARIO

|(D

A análise da estrutura agrária devo conter um ponto 
de referência, sob o qual, se avaliará a dcscjabilidade ou 
eficiência de tal estrutura,

Êsto ponto de referência é a capacidade da estrutu- 
tura agrária de garantir um nível do vida satisfatório para 
os agricultores e contribuir para o desenvolvimento social 
e economico do país.

Atualmente, parece haver evidências de que a agri - 
cultura brasileira tem constituído um ponto de estrangula- 
monto ao desenvolvimento do país.

Portanto, para gerar o des envolvimento econômico d 
ve-se impor à sociedade mudanças que sejam, suficionteu 
consideráveis para alterar suas normas de comportamento de 
forma significativa,

Buscar as relações entro os padrees do produtivida
de do setor e a estrutura agrária reinante, torna-se uma 
necessidade antes do ser definida uma política do reforma 
que viso a m- dificáção desta estrutura,

Selecicnou-so como área de estudo o município de Vi, 
çosa, situado na Zona da Mata do Minas Gerais, região pri_q 
ritária de reforme agrária.

Pretcndcu-so, no presente estudo, conhecer e anali
sar as possíveis mudanças na produção agríccia, o , conse- 
qüentemento, na ronda dos a gr i cr It oras, ws diferentes ta
manhos de propriedades.
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Especificamonte, procurou-se determinar a disponibi
lidade e produtividade atual da mão-de-obra; estimar níveis 
de combinação de recursos mais eficientes do ponto de vista 
ecanomico; analisar os efeitos das mudanças nos preços dos 
recursos e comparar a eficiência dos fatores nos diferentes 
tamanhos de propriedade.

Os modelos estatísticos selecionados para anãlise re. 
lecionara a produção total om Cr$, cora hectares do terra cm 
pastagens, torra em culturas, dias homem-do mac-dc-obra,ser 
viço de benfeitorias, serviço de equipamentos, investimento 
om gado bovino, investimento om suínas, investimento om ani, 
mais do trsbalh'• o capital circulante utilizado om despesas 
gorais.

As conclusões obtidas, dentro das limitações aproson 
tadas pelos modelos, indicam que os recursos mão-de-obra, e_ 
quipamentos 0 suínos estão sondo usados om nívois racionais; 
podendo ser expandidas; entretanto, como foi ressaltado, em 
razão das características próprias dôsto tipo do exploração 
não é possível extrapolar este comportamento para o longo 
prazo.

Por outro lodo, comprovou-se poles coeficientes de 
regross-ão o simultaneamente pelas relaç~es entro valoras de 
produtividades marginais e praça, a necessidade do reduzir 
o. número do hectares do torras om pastagens, investimento 
om gado, serviço do benfeitorias e investimento om animais 
de trabalho.

Para 0, atual combinação de recursos, ccncluiu-se que 
a exploração módia, om todos os extratos de tamanho, estã 
operando em uma situação do lucro; sondo que a maior produ- 
ção/ha e os maiores lucros feram encontrados nas menores 
propriedades (do 2 a 25 ha).

Isto permite concluir que, caso soja feita uma re-s. 
truturação do tamanho nas propriedades do município, fixando 
o módulo rural om 33,33.ha, a produção tonderã a diminuir e 
os lucres serão menores.
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Verificou-se que a empresa média deverá fazer reajus 
tamontos que possibilitem melhor combinação dos recursos.

Entretanto, ôstes roajustamentos não são rígidos e 
apenas indicam a direção dois mudanças.

Calcularom-so as elasticidades preço de demanda para 
os diferentes recursos estudados, determinando-se que as 
procuras dos fatores torra em pastagens, investimento cm 
gado- bovino o investimento em animais de trabalho têm um 
comportamento inolástico; enquanto as outros fatores pos
suem demando elástica. 0 fator mão-de-obra tem uma procura 
bastante elástica, o que pode ser explicado pelas caractu - 
rísticas especiais do recurso c sue elevada elasticidade do 
produção.

A partir da função geral analisada, estimou-so fun 
çõos do demanda para capital circulante, tc-rra e mão-do-otr^ 
indontificando-so distintos comportamentos delas. •

Para os outros modelos solucionados foram determina 
das funções de demanda para mão-de-obra o a mais alta elas
ticidade para este fator foi encontrada nas moncros propri£ 
da des.

Determinou-se a quantidade dc mão-de-obra disponível 
por estrato de tamanho dc propriedades o o estudo permitiu 
concluir que a mão-de-obra está em uma situação do subompre

Einalmenta, as análises efetuadas permitiram . fazer 
algumas sugestões, salientando a necessidade de pesquisas 
que visem a orientação de políticas futuras para o municí
pio .
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' APÊNDICE B

- Modelos Ajustados para as Propriedades do Município de Viçosa - M.G. - Ano Agrícola 1967/158
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Produção Total (media em Y.
em Cr$) + + + + + + 4- + + + 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4, 4- 4- 4- 4-
*1 - Area Pastagem - ha + + + + 4- 4- 4- 4-
X2 - Area Cultivada - ha + + . + + + 4- 4- + + 4-
x3
x4

- Área Total - ha
- Trabalho braçal (dias-

+ + + + 4- 4- + + + 4- + 4>

homens) 4. + + + 4 4- 4- 4- 4- 4- 4*
X5 - Trabalho animal (dias-

animais) + + 4. 4- 4- 4- 4- 4*
x6 - Mão-de-Obra total

(dias-homens) + + + 4- + 4- + + 4- 4- 4.
x7 - Serviço de benf eit orias

(l.CrJ) + + + 4. 4- + 4- 4. +' + 4- 4. 4- 4- 4-
x8 - Serviço de equipamentos

(- Cr$) + + + + + 4. + 4- 4- + + 4- 4- 4, 4- +
X9 - Investimento gado

(- Cr$) + + + + + 4. + 4- + + +
X10 - Investimento suínos

C Cr$) -4- + + + + + 4- 4- 4- 4- + +
X11 - Investimento animais

trab. (' Cr$) + + + + 4- 4. 4- 4- 4- +
x12 - Despesas Gerais

(. Cr$) 4* + + + + + + + 4- + + + 4- + 4- 4- 4
X13 - log Yg ♦ log X10 + log Xu

= . Cr$ + 4. + 4. 4- 4. +
X14 - log Y? + log Xg = NCr$ + + 4- + + +

oo 
co



APÊNDICE C

Matriz dos Coeficientes de Correlação Simples para a Função Geral (Todas as Propriedades)

Varlaveis y ”1 x2 *3 x4 x5 ”6 *7 x8 ”9 K10 xll x12 x13 x14

y - Produção Total
•

GCrSl t,000000 0,567550 0,762421 0,738934 0,815920 0,733468 0,838519 0,615678 0,668436 0. 570838 0,390937 0,527555 0,773181 0,645248 ü,71473Ü
X| - /\rcu Pastagens

(h;Ü 1,000000 0,553383 0.564353 0, 530590 0,582338 0 , 65 667 0 0,497544 0 , 54 9264. 0,175260 0,395862 0, 483732 •
x2 - Área Cultivada

(ha> 
x - Área Total 

’(hal

1,000000 - 0,8450Ó2 0,789689 0,874920 0,565982 0,499301 0,458192 0, 270824 0. 450268 0,649248 - *

1,000000 0,764170 0,708087 0,789532 0, 668811 0,531359 - - - 0,619278 0,551796 0,653290
. x4 • Traixilho hraçal

(dias homens) 1,000000 0,749472 - 0,533265 0,521859 0,520145 .0,249076 0, 453228 0,695838 0,534158 -
' X5 - Trabalho animal

(dias animais) 1,000000 - 0,562632 0,538780 0,469944 0,291837 0,590193 0,648431 0,572998
- Mau-de-Obra To-

tal (dias homens) 1,000000 0,565597 0,552346 0,523612 0,254132 0,466166 0,715906 0, 542567 0,617562
x7 - Servi çüs Benf eit o-

rí as (.”Cr$) 1,000000 0,625416 0,482854 0,296550 0,561006 0,643377 0,571594 -
- Servi ço Equipa men-

tos (/Crí) 1,000000 0,530364 0, 364972 , 0, 684226 0,660664 0,667682. -
Xq - Invest. Gado

(! Cr$) 1,000000 0,394447 0,427029 0,554378
xjn - Invest, Sufnos

(:‘Cr$l 1,000000 0,362173 0,518360 • -
■ xj| - Invest. Animais

trab. (NCr$) 1,000000 0,548291 -
x,o - Despesas Gerais -

(i Cr$> 1,000000 0,696404 0,722940
”13 - LopXg * >OK”10 ‘

sn vlCr$I 1,000000 0,693303
Xj4 - Log X7 * log Xg

(..Cr$) - 1,000000
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APÊNDICE D

Avaliação das Variáveis e Determinação dos Preços

As variaveis relacionadas nos modelos analisados fo
ram avaliadas como segue;

Produção Total

Corresponde ao valor em cruzeiros-,' . da produção 
agropecuaria total do município. Considerou-se como produ
ção bovina final a diferença no valor do.rebanho entre o 
principio e fim do ano agrícola, mais valor dos bovinos ven 
didos e consumidos durante o ano, e menos o valor dos bovi
nos comprados durante o ano.

Área em Pastagens

Considerou-se n^ste item somente as terras realmente 
utilizadas na produção bovina, medidas em hectares.

Área em Cultura

Foram considerados as terras utilizadas na produção 
agrícola, medidas em hectares.

Mão-de-Obra

0 serviço do fator trabalho foi avaliado em dias/ho™ 
mem, efetivamente usados no processo produtivo durante o a- 
no.

Considerou-se como dia/homem a uma jornada, igual ao 
trabalho realizado por um homem, em 10 horas, em condições 
normais.
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Serviço do Fator Benfeitorias

Esta variável foi medida em cruzeiros, ■ em ter
mos de reparos e depreciações das instalações utilizadas no 
processo produtivo.

Serviço do Fator Equipamentos

Mediu-se este fator em cruzeiros, . em termos de 
reparos e depreciações dos equipamentos utilizados no pro
cesso produtivo.

Investimento em Gado Bovino

Foi medido em cruzeiros, em termos de estoque, 
pela média dos inventários.do início ao fim do ano agrícola.

Investimento em Suínos

Esta variável foi avaliada .em ' cruzeiros,' em 
termos de estoque, pela média dos inventários do início ao 
fim do ano agrícola.

Investimento em Animais de Trabalho

Avaliou-se este recurso en cruzeiros, em ter
mos de estoque, pela média dos inventários do início ao fim 
do ano agrícola.

Despesas Gerais

Neste item considerou-se os dispéndios feitos duran
te o ano com sementes, fertilizantes, inseticidas, combusti. 
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veis, rações e serviços de aluguel de animais e maquinas, me 
didos em cruzeiros..

Determinação dos Preços

Terra

Tomou- se como preço deste recurso a média aritmética 
ponderada do custo/ha, a uma taxa de juros de. 6% ao ano. 0 
preço médio/ha encontrado foi de Cr- 121953 para terra em pas, 
tagens e Cxf 23,58 para, terra em culturas.

Mão-de-Obra

Para este recurso tomou-se como preço a media aritme, 
tica ponderada dos salário^ realmente pagos por um dia de 
trabalho-homem.

0 salário médio encontrado foi de Crí;l,77»

Benfeitorias e ■Equipamentos

0 preço deste fator foi calculado, estabelecendo- se 
uma taxa de juros de 15% ao ano. Deste modo,o preço do fa
tor, para cadaórí 1,00 investido, foi de 0x71,15.

Gado Bovino, Suínos e Animais de Trabalho

Gomo éstes fatores foram medidos em estoque, estabe
leceu-se que o preço seria a taxa de juros (15%) sobre o ca 
pitai investido. Deste modo,o preço determinado para estes 
fatores foi deCr$0,15.
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Despesas Gerais

Para este recurso estabeleceu-se uma taxa de juros 
de 9^ ao ano, pressupondo-se uma distribuição normal, du
rante o ano, das despesas gerais* Deste modo,o preço,deste 
fatoij para cada 1,00 de dispendio, foi de Crí 1?®5»



APEMDICE E - Distribuição dos Animais Produtivos e Animais de Trabalho, Segunde? CargaAnimal 
e Intensidade de Pastejo, nos Diferentes Tamanhos de Propriedades. Município de 
Viçosa , MG, Ano Agrícola 1967/68

U.A. = Unidade Animal (Adulta) . .
1 bezerro de 1/2 a 1 1/2 anos = 0,60 U.A.

Classes de Tamanho
Animais produ
tivos em U.n.

Animais
Iho

N?

de Trába- 
em U.A.

A

Total'em 
U.A.
N?

Area. Pa_s 
tagens

. Carga 
Animal

N? % ha Animal/ 
ha/ano

Todas as Propriedades 2100 71 s 58 8Â|2 28,62 29Á2 Ü.35U,38 1,U8

Propriedades de 2 a 25 ha 287 59,^2 196 áo,58 U85 1,00
Propriedades de 25 a h0 ha ^71 68,76 21^ 31,2Z| 685 889,93 1,30
Propriedades acima de '.[O ha 13Á2. 75,65 Á32 2^,35 177Á 2976,^ 1,68
Propriedades de 2 a Zj.0 ha 758 6M0 Z]10 35,10 1168 1378,Á7 1,18
Propriedades acima de 25 ha 1815 73,73 6l±6 26,27 2Á59 3366,5Á 1,37

1 novilho (a) de 1 1/2 a 2 aros - 0,75 U.A.
1 bovino = 1,00 U.A.
Animais de Trabalho = 1,00 U.A.



kPÊNDICE F - Composição dos Equipamentos nos Diferentes Tamanhos de Propriedades ■’ Município de Viço, 
sa , Minas Gerais 5 Ano Agrícola. 1967/196'8

Tipo de Equipamento

* Ferramentas basicas, sntendé-se: enxadas, enxadões, foices, machados, cavadeiras.

Classes de Arado e 
grade

Culti
vador

Ferramentas 
básicas*

Pulve
rizador

Picadei Debulha 
• dor

N? %
OutrosTamanho

N?
ra ~ 

%N? &2 No % N? % N° 2A L

Todas as propriedades 198 6,19 78 2,uu 2070 6U,75 Ü0 1,25 19 . 0,60 119 3,72 673 21,05
Prop. de 2 a 25 ha ^-1- 5,00 23 2,61 599 67,98 1,59 8 0,3/j- 28 3,18 170 19,30
Prop. de 25 a 1|.O ha U8 5,98 15 1,87 528 65,38 8 1,00 1 0,12 33 Mi 173 21,5U
Prop. acima de 40 ha 106- 7,01 Z10 2,6^ 9Ü6 62,52 18 1,19 15 1,00 58 3,83 330 21,81
Prop. de 2 a Â;0 ha 92 5,^-6 58 2,26 1124 66,75 22 1,31 0,2í[ 61 3,62 20,36
Prop. acima de 25 ha 15U 6,65 55 2,37 lü.71 63,52 26 1,12 16 0,69 91 3,93 503 21,72

\O 
o
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APÊNDICE G - índices de transformação de Unidade Homem de 
Trabalho

Ambos os Sexos
Idade (anos) lú-16 16-18 18-60 60-65 +65

Coeficiente 0,5 0,7 1,0 0,5 0,3
Fonte? "Centre National de Comptabilité et d^conomic Rura- 

le", de France.

tt n m — N x .C U h T -

N = número de dias de trabalho
C = Coeficiente de equivalência, escolhido em função do ren

dimento do trabalho
Paro, determinar a quantidade de mão-de-obra disponí

vel na fazenda média foi considerado seu tipo e categoria.

TIPO CATEGORIA

Mão-de-obra familiar
Mão-de-obra fixa (assalariada)
Mão-de-obra eventual
Mão-de-obra de meeiros

Homem -• Mulher - Menores
H tt ii

t! 11 ii

It tl 11

A quantidade de mão-de-obra disponível de menores foi 
determinada de acordo com o sexo,' idade o tipo de ocupação, 
utilizando-se índices para transformação do fator em unida- 
des-homem em função do rendimento do trabalho.
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índices de Transformação de Unidade Homem de Trabalho

Tipo de Estuda Não
ativida- —------------- -------------------------------— es tu
de- Sexo Feminimo Masculino da*

* Para os menores que nao estudam, considerou-se que poderá, 
am trabalhar 500 dias/ano, sendo a força de trabalho devT 
damiente corrigida 'pelos índices.

Para os menores cue estudam,utilizou-se a média de 
horas trabalhadas no período letivo, e, no período de feri- 
as, considerou-se que poderiam trabalhar 25 dias/mês.

9-11 12-1Z1 15-17 18 9-11 12-1U 15-17 18

'“1°Ã 0,3 . 0,5 0,7 0,7 0,3 0,5 0,7 1,0
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APÊNDICE H - Composição da Mão-de-obra nos Diferentes Tama
nhos de^Propriedades, Município de Viçosa, MG, 
Ano Agrícola 1967/68

Mão-de- Obra

Classes de tamanho Familiar Fixa Eventual Meeiro

Todas as Propriedades ^7,69/ - 12,62/ 1b,68/ 25,01/

Propriedades 
23 ha

de 2 a 73,87/ 8,37/ ' 13,26/ 8,90/

Propriedades
Up ha

de 25 a 58,78/ 11,85/ 18,61/ 11,20/

Propriedades
UO ha

acima de 32,58/ 16 ,88/ 13,58/ 37,88/

Propriedades
8.0. ha

de 2 a 65,87/o 8,02/ 16,02/ 10,09/

Propriedades 
25 ha

acima de 80,82/ 18,98/ 15,09/ 29,55/



APÊNDICE 1

Matriz dos Coeficiente de Correlação Simpl es para as Propriedades de 2 a 25 ha

Variaveis y X1 X2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 xu X12 X13 x14

y - Produção Total 
C Cr$) 1,000000 0,315904 0,640992 0,629687 0,670650 0,586455 0,718488 0,503130 0,577951 0,479466 0,502745 0,448620 0, 650969 0,620811 0,586904

Xj - Area Pastagens 
(ha) 1,000000 0,271536 0,297967 0,253066 0,306218 0,539414 0,404362 0,428576 0,241742 0,165864 0, 325890 - -

*2 - Area Cultivada 
(ha) 1,000000 0,765458 0,654219 0,825020 0,392663 0,398340 0, 386078 0,198194 0,368694 0,473402 - -

x$ -Area Total 
(ha) 1,000000 0,692333 0,555146 0,714226 0,526000 0,519613 - - 0, 573579 0, 542 424 0,564664

X4 - Trabalho braçal 
(dias homens) 1,000000 0,563629 0,334818 0,338374 0,373919 0,280849 0,319617 0,534399 0, 433762 -

X5 - Trabalho animal 
(dias homens) 1,000000 0,370824 0,597915 0,312090 0,311692 0,614247 0,517295 0,524029 -

- Mao-de-Obra To
tal (dias homens) 1,000000 0,378399 0,404511 0,378486 0,277135 0,340226 0, 576471 0, 443077 0, 423967

x? • Servi ço Benfeito
rias (? Cr$) 1,000000 0,711588 0,329789 0,503528 0,488521 0,711244 0,511771 -

x$ - Serviço Equipamen_ 
tos (; Cr$) 1,000000 0,385890 0,503877 0, 782191 0, 719571 0, 697914 -

xg - Ínvest, Gado 
(/Cr$) 1,000000 0,515370 0,180768 0,519686 - -

Xjq - ínvest. Suinos 
(?:Cr$) 1,000000 0,460406 0, 641670 - -

xji - ínvest. Aniivais 
trab. (. Cr$) 1, 000000 0, 618907 - -

x12 - Despesas Gerais 
(1 Cr$) 1,000000 0, 758080 0, 773332

X13 - log Xg ♦ log Xlo 4 
log XU 4 (:.cr$) 

x14 - log x7 + log Xg
1, 000000 0,680697

1, OO000O



,\PÊND1CE J

Matriz, dos Coeficientes de Correlação Simples para as Propriedades de 25 a 40 ha

Variaveis y xi x2 *3 *4 *5 *6 X7 *8 x9 x10 *11 *12 x13 *14

V - Produção Tola!
(?'Cr$) 1,000000 -0,017538 0,499410 0,122333 0,743959 0, 589205 0,760152 0,264793 0,529919 0,435626 0,417665 0,220958 0, 800557 0,484829 0,535642

xj - Área Pastagens
(h:>| 1,000000 -0.311098 -0,078854 -0,123676 *0.132642 0,074406 0,243520 0,343480 -0,035376 0,098515 0.041947

*2 - Área Cultivada
(ha) 1,000000 - 0,676348 0,682948 0,696459 0,258188 0,177585 0,100518 0,338672 -0,070143 0, 477609

x^ - Área Total
(ha) 1,000000 0,027184 0,019505 0,005558 -0,013934 -0,057596 - - - 0,208535 -0,185996 -0,052953

X4 - Trabalho hraçal
(días-homens) 1,000000 0,642998 - 0,230222 0,383516 0, 366157 0, 193480 0, 085256 0. 628247 0,29 3381 -

Xrj - Trabalho animal
(dias animais) 1,000000 - 0,320883 0,183052 0,261431 0,271574 0, 174201 0,562931 0, 316142 *

Xfi - Mao-dc-Obrii To-
0,328593tal (dias homens» 1,oooooo 0,241279 0,391623 0,208097 0, 083506 0.63G291 0,282931 0,412020

*7 - Servi ço benfeito-
0,306000ri as (KOtO 1,000000 0,303353 0,226235 0,128801 0, 391122 0,221198 -

xq - Servi ço equipa-
0,546392 0,566242ment os (NCr$) 

Xij - Invest. Gado 
(TCrS*

1,000000 0,253455 0,538611 0,430638

1,000000 0,335301 0,518522 0, 456172 —
Xj0 - Invest. Suínos 

C'Cr$) 1,000000 0,279610 0, 590732 - •
XU - Invest. animais

trab. (NCr$) 1, oooooo 0,551367 - -
*12 " Despesas Gerais 1,000000 0,551367 0,437422
*13 - 1OR xu . log *10

- log *n (FCr$> 1,000000 0,580535
X14 - log X7 ♦ lOR x9 

(iCr$l
-- --------------

1,000000

.1



APÊNDICE Q

Matriz dos Coeficientes de Correlação Simples para as Propriedades acima de 40 ha

Variavels y xi x2 x3 X4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 X11 x12 x13 x14

y • Produção Total
(KCr$) 1,000000 0,285812 0,616864 0,512213 0,752404 0,559944 0,760156 0,381672 0, 649261 0,294318 0,228291 0,360016 0,697591 0,360172 0,643707

X| • Área Pastagens
(ha) 1,OO00O0 0,322937 - 0, 381361 0,240515 0,382453 0,346086 0,266011 0,21138? 0,032297 0,193384 0,187861 — -

x„ - Area Cultivada
(ha) 1,000000 - Qi753177 0,261250 0,77 82 1 5 0,313176 0,356151 0,146294 0,165205 0,433002 0,593221 - -

x^ - Área Total
(ha) 1,000000 0,606520 0,447295 0,619224 0, 458307 0,368992 - - - 0,440958 0,306822 0,481924

X4 - Trabalho braçal
(dias homens) 1,000000 0,651243 - 0,303936 0,422936 0,311099 0,146248 0,452864 0,649032 0,339270 -

Xr - Trabalho animal
(dias animai s) 1,000000 - 0, 340680 0,225734 0,245840 0,225634 0,420466 0,493133 0,345567 -

xfi - Mao-dc-Obrn To-
tal (dias homens) 1,000000 0, 335974 0,435560 0,319224 0,164882 0,447573 0,669240 0,353410 0,470739

x? - Servi ço Bcnroito-
ri as Jr$) 1, 000000 0,386846 0.379300 0, 099735 0,339611 0,296061 0,324524

Xq - Servi ço Equipa-
mentos (NCrS) 1,000000 0, 386222 0,235795 0,176118 0,477832 0,375350

Xq - Invost. Gado
(NCr$) 1,000000 0,307494 0,415712 0,239519 - -

*10 " invest. Suínos
<1 Cr$) 1,000000 0,277528 0,311545 - -

x^ - Invest. Animais
trub. C Crí) 1,000000 0,276801 - •

X]o - Despesas Gerais
t: Cr$> 1,000000 0,363951 0,481126

x13 - log x9 * lop xJ0 ♦
♦ Ior xtl - (t'Cr$) 1,000000 0,422699

XU - 1OR Xg e lOg Xg
(KCr$) 1,000000

tO 
O
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APÊNDICE L

APÊNDICE I-L ~ Valores Estatísticos do 2? Modelo da Função 
para as Propriedades de 2 a /qO ha. Município 
de Viçosa , MG, Ano Agrícola 1967/68

Variaveis Coef ici( 
de Regrt

sntes 
sssão

Erros 
Padrão

X^ = area pastagens (ha) -0,005 - 0,0/49
Xo - -área cultura.s (ha) 0,0b £ 0,122
Xg = mão-de-obra total (dias/homem) 0,637 • *4-+ 0,132 '
X„ = serviço benfeitorias (0r.) 0,020 0,053.

f xXg = serviço equipamento 0,076 + o,oUo
Xn = investimento gado (Cr& • 0,022 ' 0,021
X-^q = investimento suínos (CrO 0,©Z|6 + 0,027.
Xin = investimento ém animais de tra

balho Crí) -0,009 • ,032- "
X1? = despesas gerais (Crí) 0,160. 4- 0,087

Somatório de b^ = O,99>
Constante de Regressão = 0,931’
Coeficiente de Determinação Múltipla (R ) = 0,703' 

+ Significante ao nível de 10% 
++ Significante ao nível de 0,1%
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APÊNDICE II-L - Valores Estatísticos do 2? Modelo da Função 
para as Propriedades acima de 25 ha - Muni
cípio de Viçosa ,MG. Ano Agrícola 1967/68

Variaveis Coeficientes Erros 
Padrãode Regressao

X^ = area pastagens (ha) 0,061 . 0,06/;
X^ = área culturas (ha) 0,00'5 0,088
X$ = mão-de-obra total(dias-homem) O,Ú99 + 0,10/1
X„ - serviço benfeitorias (0?:) 0,0J8 0,0/4'8

1 KXg = serviço equipamentos (Cxt) 0,099 + 0,028
Xq = investimento gado (Cr9 -0,01/1 0,021.
X^q = investimento suínos (CrO 0,012. 0,018 ,
X71 = investimento animais de tra- 

balho (Cr 3 0,006 0,031
X-|p = despesas gerais (Ciá^ 0,502 + 0,069.

Somatório de b^ = 1,005
Constante de regressão = 0,935 
Coeficiente de determinação múltipla (R2) = 0,805.

+ Significante ao nível de 0,1^.



APÊNDICE III-L - Lso Atual dos Recursos, Custo de Produção, Lucro e Relação *_itre o Valor das Pro- 
dutividades Marginais e o Preço dos Recursos nas Propriedades de 2 a 40 ha - Muni 
cípio de Viçosa, MG, Ano Agrícola 1967/68

Variáveis Atual PFMe bi PFMa Preço VPMa/ 
Px Custo

Elastici
dade da 
demanda

X^ = area pastag.(ha) 7,55 217,55 -0,01 -1,05 15,48 -0,08 101,77 -0,99
X? = area cult.(ha) 4,92 55,50 0,04 15,28 22,97 0,66 115,01 -1,04
Xr =-M.Obra T.(di?.s h.) 275,62 5,95 0,64 5,79 1,74 2,18 479,58 -2,75
xÇ = Serviço benf. . 175,86 9,44 0,02 0,19 1,15 0,16 1.99,94 -1,02
Xg = Serviço equip. (Cri) 55,60 46,09 0,08 5,48 1,15 5,02 40,94 -1,08
X = Invest. galo (Crj) 255,66 6,96 0,02 0,15 0,15 • 1,04 55,55 -1,02

✓
X-^q = Invest. suinos (Crí) 96,60 16,98 0,05 0,79 0,15 5,25 14,49 -1,04
X^ = Invest.animlT. (Crf.) 212,84 7,7-1 -0,01 -0,07 0,15 -0,47 51,95 -0,99
X^2 = Despesas gerais (Crí) 598,97 4,11 0,16 0,66 1,09 0,60 454,88 -1,19

Produção atual em Cr/ = 1.6/4.0,84
Custo atual em Or/ = 1.451,89
Lucro em 188,95

■ MO 
\O



APÊNDICE IV-L - "Jso Atual dos Recursos, Custo de Produção, Lucro e Relação sntre o Valor das Produ 
tividades Marginais e o Preço dos Recursos, nas Propriedades Acima de 25 ha - Muni 
eipio de Viçosa, MG, Ano Agrícola 1967/68

Variaveis Atual FFHe bi PFMa Preço VFMa/ 
Px Custo

Elastici
dade da 
demanda

X1 - area pastag.(na) 28,06 157,70 0,.06 8,39 1U,68 ■ 0,57 UH,92 -1,06
X2 = área cultivada (ha) 10,92 353,8/1 0,00 0,9U 23,76 0,0/1 259,U6 -1,00
X6 = M.Obra T. (dias h.) 598,13 6 ,/i6 0,50 3,22 1,77 1,82 1058,69 -1,99
X? = Serviço benf. (Crâ) 500,18 7,72 0,0/1 0,29 1,15 0,25 575,21 "1,03
X8 = Serviço euuip. (C$) 105,89 36,U9 0,10 3,62 1,15 5,15 121,77 -1,11
X9 = ínvest. gado (Cr?) 1387,25 2,78 -0,01 ~0,0/i 0,15 -0,27 208,09 -0,98
X10 - ínvest. suínos (0*9 1/17,83 26,1U 0,01 0,32 0,15 2,11 22,17 -1,01
X11 - ínvest. anim.T. (Crí?) 662,70 5,83 0,01 0,03 0,15 0,23 99, Uo -1,00
X12 = Despesas ^erais (Crê) 781,99 MU 0,30 1,U9 1,09 1,37 852,37 "1,U3

Produção atual em 5863,90
Custo atual cm 3.^09,09
Lucro em Cr^ - 25^,81

100
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APENDICE M - Gráficos das Funções de Demanda ^ara o Estrato 
1 (Todas as Propriedades), Município de Viçosa, 
MG, 1967/68.

1) Função de Demanda de Terra (área Total) 
X3 = 590,356 PXj" 1,175

Preço

l,0£-

0?3V

1 -  --- ———‘
: 0 392,08 563,

Capital Circulante
2) Função de Demanda de Capital (Circulante) 

= 1135,619' P^’^2
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APÊNDICE N - Distribuição das Despesas Gerais, em termos de 
Insumos Produtivos e Aluguel de Animais e Ma
quinas. nos Diferentes Tamanhos de Proprieda - 
des Município de Viçosa , MG, Ano Agríco 
la 1967/68.

* Outros; adubos, fertilizantes, sementes.

Classes de Tamanho
Insumos Produtivos Aluguel de 

animais e 
máquinas %Suínos % Outros $

Todas as Propriedades 32,15 65,06 2,79

Propriedades de 2 a 25 ha Ü0.80 55,51 3,69

Propriedades de 25 a L|.O ha 5^,58 62,53 3,09

Propriedades acima de Zj.0 ha 27,8U 69,85 2,31

Propriedades de 2 a 2_|_0 ha 37,63 58,98 3,39

Propriedades acima de 25 ha 29,66 67,81 2,53
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APÊNDICE 0

Demanda dos Fatores de Produção

A partir de uma função de produção Y - f (x^) podem 
derivar-se.as funções de demanda para os fatores relacio
nados nela. Sendo a função de produção uma relação de valo 
res médios, em conseqüência as funções de demanda deriva
das correspondem a firma média.

Dada a função Y = a a derivação da função
de demanda para o fator x., mantendo-se fixos os outros re- 
cursos, sera:

b. b? b. b
Y = a.x-, . x? ... x.*1 ... x , ou (1.0.1.)

_L J 11

Y = c x.J
^1 ^2 ' ^n

Sendo c = a.x^ . X2 • •q

(1.0.2.)

(1.0.3.)

Dada a condição de 
de marginal do fator x. é

J 
do recurso e do produtos

equilíbrio parcial, a produtivida 
igual a relação entre os preços

b-1 -1c bj, x^ = Pxd . Py (1.0.Zi.)

Equacionando na expressão 1.0.U. tem-se;

pxy (1.0.5.)

XjJ
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Sendo a expressão anterior uma relação preço-quantidade, on

a função da demanda estimada será;

(1.0.6.)

(1.0.7.)

A elasticidade preço da demanda de x. é indicada pe~
lo coeficiente ? definida para valores de b^

A função de demanda de um recurso, estimada a partir 
de uma função de produção, tem entre outras as seguintes van 
tagens:

a) Relativa facilidade de estimação ao fixar n-1 fa
tores ;

b) Facilidade no cálculo da elasticidade de demanda 
a partir da elasticidade de produção.

Entre as desvantagens podem citar-se:

a) Elasticidade de- demanda definida somente para va. 
lôres de b4 1.

b) Elasticidade de demanda constante.
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APÊNDICE P

Calculo da Elasticidade Demanda dos Fatores

Da função potencial ou de Cobb-Douglas

bl b2
Y = a x^ x^ (1)

^2
Fazendo a igual a uma constante e pressupondo que 

está fixo em um determinado nível, tem-se:

bf
Y = c x^ (2)

Igualando-se (2) a derivada do produto total em rela 
ção ao fator x-^, com a razão preço do fator e o preço do 
produto, tem-se:

b-i -]
b1c x-^ = Px/Py (3)

Dividindo ambos os membros da equação (3) por b^ c e 
fazendo (b c Py ) yy- - K, ter-se-a a função de de
manda

xx = K Pxx 1 (U)

onde:

X^ = Quantidade demandada do fator
Px^ = Preço do fator X^
b- = Coeficiente do fator X. i i
Py = Preço do Produto
Sabendo-se que a elasticidade de demanda e dada pela 

equação:
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dX.
ED = dPx.

1
Px^

(5)

Fazendo a derivada primeira de (/i) em relação a Px^? 
temos:

dPx.a (6)

(7)

Substituindo (7) em (5)

Pxi
(8)

Operando (8), vem:


