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RESUMO

O artigo analisa 0 desempenho fiscal dos estados brasileiros em nivel nacional e
regional no periodo 1985-2002, visando tanto a investigar a faldcia acerca do
eventual mrade-off existente entre responsabilidade fiscal e social, quanto a descrever os
efeitos dos ciclos politicos e dos dispositivos constitucionais instituidos nas décadas de
1980 e 1990, tais como a emenda da reeleicdo e o processo de renegociagio das
dividas estaduais (Lei n® 9.496/1997), sobre a ética de responsabilidade fiscal.
Modelos econométricos com dados em painel a efeitos fixos foram estimados em
quatro especificagdes em nivel nacional e para as trés principais regides do pais como
forma de captar os impactos das disparidades regionais sobre as estimativas. Constata-
se inexistir o trade-off entre as responsabilidades supracitadas em todas as
especificagdes e desagregagoes. Entretanto, em relagio aos determinantes politicos do
comportamento fiscal dos estados, enquanto no Nordeste e Sul corroboram os
resultados em nivel nacional com a existéncia de ciclos politicos oportunistas e maior
controle politico advindo da emenda da reelei¢ao, no Sudeste essa emenda contribuiu
negativamente com o desempenho fiscal dos estados e os instrumentos de politica
fiscal, como a lei de renegociagao das dividas estaduais, mostraram-se insuficientes em
viabilizar o atendimento aos limites da LRF.

ABSTRACT

The article analyzes the fiscal performance of the brazilian states at national and
regional level in the period 1985-2002, aiming to investigate both the fallacy
concerning the eventual trade-off between fiscal and social responsibility, and to
describe the effects of the political cycles of the constitutional devices instituted in the
decades of 1980 and 1990, such as the amendment of the reelection and the Federal
Law n® 9496/1997 of renegotiation of the state debts under the ethics of fiscal
responsibility. Econometric panel data models with fixed effects were estimated in
four specifications at national level and other three ones for the main regions of the
country so as to capture the impacts of the regional disparities. It is verified that exist
no trade-off between such a responsibilities in all of the specifications, aggregated or
not, performed. However, in relation to the political determinants of the fiscal policy
in the states, the Northeastern and Southern regions match the results with the
national level, while indicating the existence of opportunism political cycles and a
greater political control from the reelection amendment. Particularly in the
Southeast, this policy contributed negatively with the fiscal performance of the states,
and the instruments of fiscal policy, such as the law of renegotiation state debts,
shown to be ineffective in providing viability to the limits to the Fiscal Responsibility
Federal Law (LRF).






1 INTRODUCAO

E consenso na literatura de finangas publicas que desde o fim do regime militar as vérias
mudangas politicas e institucionais subseqiientes alteraram profundamente o
desempenho e o comportamento fiscal dos estados brasileiros. Cite-se como exemplo a
descentralizagio advinda da Constitui¢io de 1988, a Lei n® 9.496/1997," a emenda da
reeleicio em 2000 e a introdugio da Lei de Complementar n* 101/2000 ou Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) em 2000." Nio obstante, acredita-se que devido 2
heterogeneidade socioecon6émica inter-regional no Brasil, os impactos desses dispositivos
foram diferenciados entre os estados das regides brasileiras. Nesse contexto, a maior
disciplina exigida em relagao aos gastos publicos tem sido apontada como entrave ao que
passou a ser chamado de ética de responsabilidade social, entendida neste artigo como a
manutengao dos recursos destinados a dreas sociais como educa¢io e saide. Além disso,
a necessidade de aumentar os dispéndios em seguranga e infra-estrutura poderia
prejudicar a disciplina fiscal. Desse modo, os dispositivos que inicialmente promoveriam
o equilibrio fiscal dos estados inviabilizariam o desenvolvimento do capital humano local,
o crescimento econdmico e, conseqiientemente, evidenciariam um #ade-off entre

responsabilidade fiscal e social.

O artigo almeja, entdo, dar suporte ao debate existente acerca da existéncia ou nao
desse trade-off; analisando, dentre outros pontos, como os instrumentos de controle das
financas estaduais — a exemplo do processo de renegociacio das dividas estaduais e
da LRF — contribuiram para austeridade fiscal dos estados vis-a-vis o comprometimento
da ética de responsabilidade social e do crescimento econémico.’

Ademais, sdo investigados os efeitos dos ciclos politicos neste processo sob a Gtica
de duas teorias concorrentes:" a teoria dos ciclos politicos oportunistas, que considera
os eleitores como agentes observadores do mundo por meio de expectativas adaptativas
e os politicos como os que objetivam maximizar os votos; e a teoria do controle
politico, que sugere que as eleigdes constituem uma forma de controle encontrada pelo
eleitorado para punir os politicos incompetentes. Os periodos pré-eleitorais, eleitorais e
a emenda da reeleigao de 1988 sao varidveis consideradas nesta abordagem.

Isto posto, divide-se o artigo em quatro secoes além desta introdugio. A segunda
se¢ao discute os fatores que afetaram o comportamento fiscal dos estados entre 1985
e 2002 a partir de um modelo macroecondmico bastante simplificado. A terceira
apresenta o modelo econométrico empregado com as principais varidveis explicativas,
as hipdteses a serem testadas e a estratégia de estimagao. Os dados do modelo
constituem um painel balanceado em que as unidades de corte transversal sio os
estados da federagdo e o periodo de tempo ¢ 1985-2002, sendo a andlise empirica
conduzida tanto em nfvel nacional quanto regional.” A varidvel representativa da
responsabilidade fiscal é o indicador de gastos com pessoal/receita corrente liquida

1. Lei de Renegociacdo das Dividas Estaduais de 1997.

2. Que foi precedida pelas Leis Complementares n* 82 e 96, também conhecidas como Lei Camata | e Lei Camata I,
respectivamente.

3. Neste ponto representado pelo impacto dos investimentos em infra-estrutura.

4. Mais detalhes, ver na préxima secdo que trata sobre os determinantes do comportamento fiscal das esferas
subnacionais.

5. Esta desagregacdo é feita apenas para as regides Nordeste, Sudeste e Sul.
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previsto nas Leis Camata I e II e mantido pela LRF. Na quarta se¢ao discutem-se os
principais resultados e, finalmente, na quinta tem-se reservadas as conclusdes.

2 A EVOLUCAO DO COMPORTAMENTO FISCAL DOS ESTADOS

As bases do modelo atual de federalismo fiscal no Brasil ainda estio assentadas na
concepgio da reforma tributdria de 1967, que contemplou como principais mudangas:

1) a adogiao de um imposto de valor agregado de competéncia estadual em
substitui¢ao ao antigo imposto cumulativo sobre a venda das mercadorias;

2) ainclusao dos servicos na base tributdria de competéncia dos municipios;

3) o reforco das bases impositivas da Unido na tributagio da renda, dos
transportes, da energia e das comunicagoes; e

4) Aumento das transferéncias constitucionais da Unido para estados e municipios.

Portanto, essas medidas deveriam atender um tripé de objetivos (REZENDE,
2003) que tentavam equilibrar autonomia e cooperagio intergovernamental no
ambito da federagdo. O primeiro objetivo era a compensagio dos estados e
municipios dotados de insuficiente base de arrecadagdo tributdria. O segundo era
criar um ambiente de cooperagio intergovernamental dentro de uma politica
nacional de desenvolvimento econémico. O terceiro objetivo concentrava-se na
redugio das desigualdades regionais, por meio do apoio dos investimentos em regioes
carentes, como Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

O modelo proposto na reforma de 1967 funcionou a contento até o inicio dos
anos 1980. Nesse perl’odo, a provisao e os investimentos em infra-estrutura e a
implementagao de politicas sociais, sobretudo nas dreas de educagio e satde,
contavam com o financiamento conjunto da Unido, estados e municipios. Além
disso, o refor¢o das transferéncias do Fundo de Participagio dos Estados e dos
Municipios (FPE/FPM) e o aumento dos investimentos privados sustentados pelos
incentivos fiscais obtiveram éxito na redugio das desigualdades regionais.

Vale ressaltar que essa concepgao de federalismo se beneficiou do modelo de
desenvolvimento econdmico brasileiro, baseado na substitui¢io de importagées e no
refor¢o do mercado doméstico, o que facilitou o processo de integracao nacional pela
industrializacao e extensdo da infra-estrutura, nas dreas de energia, comunicagdes e
transportes (especialmente estradas). Com o esgotamento do modelo de substituigao
de importagdes e o inevitdvel processo de globalizagao comercial e financeira, uma
possivel corregio de rumos da proposta de 1967 seria oportuna por ocasiao da
institui¢ao da Assembléia Nacional Constituinte de 1985. No entanto, o processo
de redemocratizagio do Brasil e distensao politica geraram um sentimento de
mudangas mais drdsticas. A reforma do capitulo tributdrio foi dominada pelos
interesses dos estados e municipios que elegeram como principal objetivo a
descentralizagio de recursos. Enquanto as esferas subnacionais mais ricas
e desenvolvidas defendiam a ampliagao das competéncias tributdrias, os estados e
municipios mais pobres defendiam o aumento das transferéncias das receitas federais,
sem qualquer condicionalidade quanto ao seu uso.
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A Constituigdo de 1988 promoveu significativas mudangas no capitulo
tributdrio com intuito de aumentar a participagio dos estados e municipios na carga
tributdria nacional: enquanto na Constitui¢ao de 1967, os Fundos de Participagao
dos Estados (FPE) e Municipios (FPM) representavam ao todo 20% do Imposto de
Renda (IR) e do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), com a Constitui¢ao
de 1988 essa parcela aumentou para 44% da arrecadagao desses dois impostos, com
os estados auferindo 21,5% e os municipios, 22,5% desse total. Em 1989, a receita
disponivel dos estados representava 19,8% do total da receita disponivel do setor
publico, j4 em 1992, com o pleno andamento das mudancas constitucionais, essa
parcela aumentou para 31%, com a participa¢ao da Unido caindo de 57,3% para
52,2%. Outra mudanga importante advém da ampliagio da base de competéncia
tributdria dos estados que incluiu as atividades de energia, comunicagdes e
combustiveis na base de incidéncia do ICMS. Além disso, os estados beneficiaram-se
do fundo de ressarcimento das exporta¢oes criado para compensar os estados pela
desoneragio tributdria das exportagdes de bens manufaturados.

Se a Constituicao de 1988 por um lado promoveu amplo processo de
descentralizagio das receitas em favor das esferas subnacionais, por outro, nio
especificou a repartigdo dos encargos e das responsabilidades. Dessa forma, o
aumento dos recursos disponiveis foi acompanhado de um processo de relaxamento
orgamentdrio que se traduziu em aumento dos gastos com consumo e com pessoal.
Existem duas explicagbes para esse aumento das despesas correntes: a primeira seria
que, em virtude do fato de os estados nao estarem preocupados em aumentar a sua
arrecadagdo prépria, dada a garantia obtida com as transferéncias constitucionais, esse
aumento seria advindo do maleficio que foi o processo de descentralizagio e da
elevacao do empreguismo e clientelismo, gerando indicios de irresponsabilidade fiscal,
principalmente nos periodos eleitorais. A segunda explicagio ¢ que a necessidade de
assumir as responsabilidades publicas deixadas em aberto pela Constituigao de 1988
gerou o aumento dos gastos com pessoal e com consumo dos estados. O fato é que
realmente alguns gastos em programas de satide, educagao e seguranga publica sao
intensivos em mao-de-obra e em consumo e a crise fiscal nos estados e municipios se
agravou apds a promulgacao da referida Carta, conseqiientemente, vdrios dispositivos
constitucionais visando a disciplinar os gastos publicos foram instituidos. Alguns,
como as Leis Complementares n™ 82/95 (27 de margo de 1995) ¢ LC 96/99 (31 de
maio de 1999), também conhecidas como Leis Camata I e II, respectivamente,
acabaram sendo negligenciados pelos administradores puablicos. O grifico 1, sugere
uma tendéncia de aumento da média nacional da relagio gastos com pessoal/receita
corrente liquida no inicio dos anos 1990.

Portanto, a reforma constitucional de 1988 alterou o equilibrio entre as
transferéncias de recursos e a partilha de responsabilidades que estava definida na
reforma de 1967. Com isso, perdeu-se o sentido de cooperagio intergovernamental
no financiamento de atividades importantes para o desenvolvimento econémico e
social dos estados e do pais. Com o aumento das transferéncias e da autonomia
tributdria dos estados, foram desarticulados os projetos de investimentos em infra-
estrutura de cardter nacional. O mesmo pode ser dito na implementagao das politicas
sociais. Além disso, os incentivos tributdrios que tinham como base o IR foram
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perdendo importincia, assim como as agbes e o financiamento para a redugdo das
desigualdades regionais.

GRAFICO 1
Média da relacdo pessoal/receita corrente liquida — 1985-2002
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Fonte: STN/MF.

A Uniao no seu o papel de manter a estabilidade macroecondmica e o controle
da inflagdo reagiu a esse processo de descentralizagdo e concentrou os seus esfor¢os no
sentido de impor maior disciplina fiscal aos entes federados. Logo, a partir de meados
da década de 1990, diversas foram as mudangas institucionais importantes que
influenciaram o comportamento fiscal dos estados, dentre as quais se destacam duas:

a Lei n® 9.496/1997 e a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF).

A primeira trata do programa de reestruturagio e ajuste fiscal, com a assungio e
refinanciamento das dividas estaduais (inclusive a divida mobilidria) por parte da
Unido. Objetivando consolidar o processo de estabilidade da infla¢io iniciado com o
Plano Real, a Uniao assinou contratos com os estados, assumindo suas dfvidas e
renegociando-as em termos mais favordveis. Em contrapartida, exigiu-se um
comprometimento da receita corrente liquida dos estados para pagamento dos juros e
uma série de metas com relagao a divida financeira, as despesas com funcionalismo
publico, a arrecadagdo prépria e a alienagao de ativos, dentre outras. Esse programa
teve ampla participagao dos governos estaduais com a assinatura por parte de 25
estados, sendo as excecoes os Estados do Amapd e Tocantins.

A segunda lei, sancionada em 2000, com impactos sobre o comportamento fiscal
dos estados ¢ a LRF, que prevé maior rigor em disciplinar a gestao das finangas
publicas nos niveis federal, estadual e municipal. O primeiro pardgrafo da LRF
resume as principais diretrizes e objetivos que constituem a defini¢ao de uma gestao
fiscal responsdvel:
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§ 1° A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a agdo planejada e transparente, em que se
previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas, mediante o
cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e condi¢oes
no que tange a rendncia de receita, geragio de despesas com pessoal, da seguridade social e
outras, dividas consolidada e mobilidria, opera¢oes de crédito, inclusive por antecipagio de

receita, concessdo de garantia e inscri¢io em Restos a Pagar (BRASIL, 2000).

A LRF ainda prevé sangdes penais (artigo 73) aos administradores publicos que
descumprirem os seus dispositivos. Com relagio ao indice de gastos com
pessoal/receita corrente liquida, a LRF estabelece para os estados o limite mdximo de
60%. Portanto, pelo grifico 1, ocorreu uma tendéncia de redugio da média nacional
da relacio gastos com pessoal/receita corrente liquida, indicando, assim, um aumento

Gao g p q
médio do denominado nivel de responsabilidade fiscal.

Um marco importante na gestao da politica fiscal brasileira ocorreu a partir de
1999 com o compromisso da geragio de metas de superdvits primdrio para o setor
publico consolidado. Com isso, refor¢ou-se a tendéncia de maior responsabilidade
fiscal iniciada a partir de meados da década de 1990.

Por outro lado, a necessidade de se ampliar os servi¢os nas dreas de educagio,
saide e seguranga e na provisao de infra-estrutura obrigou os entes federados a
assumirem uma participagdo mais ativa nessas atividades. O problema ¢é que esse
processo de descentralizagao de responsabilidades nao foi explicitamente definido,
como ocorreu com relagio 2 descentralizagio de recursos e de bases tributdrias

impositivas. Segundo Afonso e Ramundo (1999, p. 130):

A falta de melhor distribuigio das atribuigdes governamentais resulta, em grande parte, da
caracteristica do processo de descentralizagao fiscal recente. O processo recente atingiu a etapa
atual sem passar por qualquer pacto politico, negociado entre diferentes governos. Da mesma

forma nio envolveu politica ou programa nacional, com diagnéstico, objetivos e metas.

Em 1995, considerando o setor publico consolidado, os estados foram
responsdveis por 47% do total dos gastos em educagio, 25% em satide e saneamento
e 28% da formagido bruta de capital fixo. Em 2004, essas propor¢des aumentaram
para 50% em educagio, 39,5% em sadde e saneamento e, em 2003, a participa¢io na
formagdo bruta de capital fixo cresceu para 41% do total dos dispéndios do setor
publico consolidado. Em que medida essa descentralizagao de dispéndios afetou a
responsabilidade fiscal dos estados?

No modelo de federalismo fiscal esse processo desordenado de transferéncias de
encargos poderia ter ocorrido de forma mais eficaz caso houvesse um movimento de
coordenagio e cooperagio integovernamental de forma a garantir uma alocagio mais
eficiente dos recursos.

Nesse sentido, a descentralizagio mais recente dos gastos beneficiou-se da criagao
do Fundo de Valorizagao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental (Fundef) e do
aperfeicoamento do Sistema Unico de Satde (SUS). No primeiro caso, o Fundef
objetivava a manuten¢gio de um patamar minimo de gastos com essa fungio de
eventuais transferéncias complementares do governo federal para estados e municipios
com insuficiéncia de recursos. No segundo caso, a Unido passou a incentivar
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a municipalizagdo do sistema, tentando reduzir as disparidades de gastos per capita
entre as Unidades da Federa¢ao. O mesmo esfor¢o nao pode ser observado na drea de
seguranga publica.

No tocante 2 infra-estrutura, a rdpida redugao dos dispéndios do governo federal
foi compensado parcialmente pelo aumento da participagao das esferas subnacionais.
Os gastos (ou investimentos) em infra-estrutura podem afetar a relagao gastos com
pessoal/receita corrente liquida de duas formas: primeiro, sio aloca¢des de recursos
que nio sio intensivas em mao-de-obra, portanto, tendem a reduzir em média os
gastos com pessoal caso se compare com outras despesas alternativas. Por fim, os
dispéndios em infra-estrutura podem afetar o crescimento econdémico e, por
conseqiiéncia, a arrecada¢io do governo.

Arrow e Kurz (1970) foram os pioneiros a incorporar na estrutura do modelo de
crescimento neocldssico o papel do capital publico, a fim de evidenciar como os
investimentos publicos em infra-estrutura afetariam o crescimento econdmico.
A partir de uma fun¢io de producio Cobb-Douglas, desmembra-se o estoque de
capital em capital privado (K) e capital puiblico (G) e admite-se a hipStese de retornos
constantes de escala nos insumos K, G e L (trabalho) e retornos decrescentes de escala
nos insumos privados (K, L):

Y =K*G’lY

com:

a, B,y >0
a+p+y=1
a+y<l

Com isso, existem dois canais pelos quais a aloca¢ao de recursos em infra-
estrutura afetaria a produgio: o canal direto, por meio da varia¢io de G com relagao

oY

a variagao de Y: £>0, e um canal indireto, por meio do efeito sobre a

Y Y
produtividade marginal dos insumos trabalho e capital privado: At > 0;8—" >0.°

oG

Portanto, um aumento na propor¢ao dos dispéndios com infra-estrutura tende a

reduzir a relagdo pessoal/receita corrente e, nesse sentido, contribui para aumentar o
nivel de responsabilidade fiscal.

Cabe ainda lembrar que para aplicagao desse exercicio ao caso brasileiro deve-se
considerar que, dadas as diferentes relagoes capital/produto em cada regido, tais
resultados podem divergir dramaticamente entre os estados brasileiros. As estimagoes
em nivel regional dardo suporte ou rejeitarao esse argumento.

Em relagdo aos determinantes politicos do comportamento fiscal dos estados,
verifica-se na literatura duas correntes que prevéem resultados distintos para o
comportamento dos politicos durante as elei¢des: a dos ciclos politicos oportunistas

6. Supondo constante a utilizagdo dos insumos, aumento da produtividade dos fatores de producdo gera expanséo da
producdo.
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e a do controle politico. A primeira argumenta que os eleitores sio agentes que
observam o mundo por meio de expectativas adaptativas e os politicos sio
considerados agentes que objetivam maximizar os votos (NORDHAUS, 1975;
LINDBECK, 1976; MACRAE, 1977). O resultado é que nos anos pré-eleitorais e
eleitorais os governantes tendem a praticar politicas fiscais e monetdrias
expansionistas com objetivo de ganhar as elei¢cdes. Uma literatura mais recente
(ROGOFF e SILBERT, 1988; ROGOFF, 1990) modifica a hipdtese de expectativas
dos eleitores introduzindo a hipétese de expectativas racionais e maximiza¢ao da
utilidade esperada por parte dos eleitores, que utilizam toda informagao disponivel no
periodo corrente. No entanto, admite-se que os eleitores nao possuem perfeita
informagao acerca da competéncia dos politicos e uma das formas que os politicos
possuem para sinalizar a sua competéncia é por meio da redu¢io de impostos e/ou
aumento dos gastos no periodo que antecede as elei¢bes. Assim, ele demonstra que é
capaz de produzir um ciclo econdmico favordvel na economia e ainda ofertar uma
quantidade maior de bens e servigos publicos. De qualquer forma, a previsio ¢ de
diminui¢ao do nivel de responsabilidade fiscal nos anos pré-eleitorais e eleitorais.

A segunda corrente tedrica supracitada sugere que as elei¢oes constituem a forma
de controle encontrada pelo eleitorado para punir os politicos incompetentes
(BARRO, 1973; FEREJOHN, 1986). O arcabouco dessa corrente estd relacionado
aos modelos de agente-principal. Os agentes sao os politicos e o principal s3o os
eleitores. Como existe assimetria de informagio a respeito do verdadeiro tipo do
politico, os agentes utilizam as elei¢cdes como forma de controle politico. Portanto, os
politicos que desejam vencer as elei¢bes precisam ter um comportamento mais
préximo do interesse publico.

A emenda da reeleicio permite que os governantes de cargos executivos
(presidente da Republica, governadores e prefeitos) se candidatem a mais um mandato.
Com isso, os politicos internalizaram nas suas decisdes de politicas puablicas os
beneficios e custos dessas decisbes sobre as preferéncias dos eleitores. Pela teoria dos
ciclos politicos oportunistas, a emenda da reelei¢ao tenderia a diminuir mais ainda o
nivel de responsabilidade fiscal nos periodos que antecedem as elei¢oes, dada a
possibilidade de um novo mandato nao somente para o seu partido, mas para o préprio
governante. No entanto, pela previsio da teoria do controle politico, a emenda da
reelei¢ao ¢ um mecanismo de controle politico e avaliagio do mandato do governante.
Entao, se nao houvesse a reelei¢ao, o politico poderia ser mais oportunista porque ele
mesmo nio concorreria a um novo mandato. Com a reelei¢io, ele precisaria mostrar ou
sinalizar durante todo mandato que ele nio estd agindo de forma oportunista.
Portanto, pela teoria do controle politico, a emenda da reelei¢ao tenderia a aumentar o
nivel de responsabilidade fiscal, sobretudo no primeiro mandato.

Novamente, as disparidades politico-econémicas inter-regionais no Brasil
reforgam a necessidade da desagregacio da andlise nacional em nivel regional, uma
vez que, principalmente nas regides mais pobres, as prdticas clientelistas podem
governar a trajetdria dos gastos publicos nos estados.
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3 0 MODELO ECONOMETRICO

3.1 A ESPECIFICACAO

O modelo econométrico ¢ especificado para estimativa do comportamento fiscal dos
estados a partir de dados de pooling que combinam unidades seccionais, no caso os
estados, no periodo de 1985-2002. A sele¢io da amostra até 2002 deve-se ao fato de
que nesse ano sio encerrados os mandatos de governadores, marcando, assim, o fim
de um ciclo politico. Em relagao aos estados inseridos na amostra, como o primeiro
periodo ¢ 1985, foram excluidos os Estados de Roraima (que ainda era territério) e de
Tocantins (que ainda ndo havia sido criado). Optou-se ainda por excluir o Distrito
Federal, uma vez que, além de nio constituir um estado, possui caracteristicas
peculiares de uma sede do governo federal. Portanto, a amostra é composta por 24
estados da federacao.

O modelo a ser estimado é dado pela seguinte equagio:’
ILRF i = aj + Xy + 62 + 7 Vi + &y (1)
em que:

1) ILRF ¢ dada pela relagio gastos com pessoal/receita corrente liquida, que no
modelo ¢ a varidvel proxy da responsabilidade fiscal dos estados;

2) o, representa uma constante especifica para cada estado;

3) x ¢ a matriz de gastos publicos como proporg¢ao dos gastos totais nas diversas
dreas. Nesse caso, foram especificadas trés grandes dreas de despesas:

educagio e saude (DCH), seguranga publica (Dseg) e infra-estrutura
(DINFR);

4) z ¢ dada pelo conjunto de varidveis que representam os ciclos politicos,
sendo selecionadas duas dummies: uma para anos eleitorais (Elei) e outra
para anos pré-eleitorais (Preelei); e

5) v representa as mudangas institucionais no periodo, particularmente,
dummies para o processo de renegociagao das dividas estaduais (Rendivida),
para a emenda da reeleicdo (Ereel) e para a instituigio da Lei de

Responsabilidade Fiscal (LRF).?

3.2 HIPOTESES A SEREM TESTADAS

As hipéteses a serem testadas sdo as seguintes:

1) Existe um #rade-off entre responsabilidade fiscal e responsabilidade social?
Nesse caso, a responsabilidade social estd representada pelas varidveis de
dispéndios com educagio e saide e gastos com seguranga publica;

e

7. Sendo que o indice “i” refere-se aos estados (unidades de cortes transversal): 1, 2,..., 24; e o indice
série temporal: 1985, ..., 2002.

8. A relevancia desta varidvel reside na investigacdo acerca do cumprimento do indice de gastos com pessoal que j4 era
previsto nas Leis Camata | e Il (LCs n*® 82/95 e 96/99) e sua significancia implica a ndo-negligéncia dos governantes a
LRF, fato ndo constatado nas leis anteriores.

« »

£ representa a
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2) Efetuar uma proporgio elevada em gastos com infra-estrutura prejudica a
obtengao da responsabilidade fiscal dos estados? Pelas hipdteses tedricas
apresentadas na se¢do anterior, esse tipo de alocagio de recursos publicos
deve reduzir a relagio gastos com pessoal/receita corrente liquida,
aumentando o nivel de responsabilidade fiscal. Portanto, o sinal esperado do
coeficiente é negativo;

3) Nos anos eleitorais e pré-eleitorais ocorre redu¢io ou aumento do nivel de
responsabilidade fiscal? Caso o sinal do coeficiente estimado seja positivo, os
anos eleitorais e pré-eleitorais aumentam a relagiao gastos com pessoal/receita
corrente liquida, reduzindo a responsabilidade fiscal e corroborando a teoria
dos ciclos politicos oportunistas. Caso o sinal seja negativo, a teoria do
controle politico é mais adequada para explicar o caso dos estados brasileiros;

4) A emenda da reeleicao ampliou ou reduziu os efeitos dos ciclos politicos?
A emenda da reelei¢ao representou mudanga nas regras eleitorais e serdo
verificados os seus efeitos sobre a responsabilidade fiscal. Novamente, aqui é
um teste para as hipSteses da teoria dos ciclos politicos oportunistas ou teoria
do controle politico; e

5) O processo de renegociagao das dividas estaduais e a LRF contribuiu de forma
significativa para o aumento da responsabilidade fiscal? Caso os sinais dos
coeficientes das dummies que representam essas varidveis sejam negativos, a
resposta ¢ afirmativa.

3.3 ESTRATEGIA DE ESTIMACAO

Os dados em painel sao balanceados e na especificagio do modelo adotou-se uma
constante 0. que deve variar para cada estado. Como o. nio deve estar relacionada
com as varidveis explicativas e a amostra utilizada abrange todos os estados brasileiros
existentes entre 1985 e 2002, o método de estimacio utilizado € o de efeitos fixos.
Como demonstra Wooldridge (2006), para obtencio do estimador de efeitos fixos,
parte-se da equagdo (1) definida acima e toma-se a média de (1) ao longo do tempo,

.
Z Yit

ou seja, para cada varidvel y, da equagdo (1) computa-se Y; = I:IT , obtendo-se a

equagio abaixo:
ILRF; =a; + %X +067; + 7V + & )
Em seguida, subtrai-se (1) de (2) para obter a equago sob a forma reduzida:

(ILRF  —TLRF) = /(X = %) + 6" (2y =) + 7' (Vi = V) + (&, — &) (3)
A equagio anterior serd estimada por Minimos Quadrados Generalizados,

utilizando os dados transformados ou os dados temporais reduzidos (Wooldridge,
20006). Utiliza-se o método de corregao de heteroscedasticidade dos residuos por meio
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da ponderacao da matriz de varidncia e co-varidncia. Com as estimativas dos
coeficientes da equagio (3), sao obtidas as estimativas para o, utilizando a equagao (2):

3 (ICRF, - 3% +3% +7,)

& =-1 T 4)

Finalmente, para se estimar os efeitos das mudangas institucionais, tais
estimativas foram acrescentadas de forma individual ao modelo de regressao. A razao
para essa estratégia é evitar multicolinearidade entre essas varidveis, jd que elas foram
implantadas em periodos préximos com intervalos de no médximo trés anos. A Lei de
Renegociagio das Dividas Estaduais é formada por uma dummy que assume valor
unitdrio a partir de 1997; a emenda da reeleicao assume valor 1 para as elei¢oes a
partir de 1998 e a LRF é uma dummy 1 a partir de 2000. Vale salientar que embora a
LRF tenha sido instituida em maio de 2000, alguns ajustes fiscais parciais foram
realizados no préprio ano de 2000 (a este respeito ver NUNES; NUNES, 2003).

4 RESULTADOS

4.1 ESTIMATIVAS EM NIiVEL NACIONAL

A tabela 1 apresenta os resultados em nivel nacional. Foi estimado modelo referencial
que contém as varidveis de dispéndios publicos nas dreas selecionadas (educagao,
sadde, infra-estrutura e seguranca) e as varidveis dos ciclos eleitorais (dummies dos
anos eleitorais e pré-eleitorais). A partir do modelo referencial estimam-se os efeitos
das mudangas institucionais: emenda da reeleigdo, lei de renegociacio das dividas
estaduais e da LRF verificando o sinal, a significiAncia e a magnitude dos coeficientes.

As varidveis incluidas nos modelos estimados foram todas significativas a 5%’ e a
inclusdo das varidveis das mudangas institucionais nio mudaram os sinais e a significAncia
dos resultados do modelo referencial, indicando a robustez dos resultados.

No que se refere ao possivel mrade-off entre responsabilidade fiscal e social, as
estimativas sugerem a sua inexisténcia, pelo menos nas varidveis que representam a
propor¢ao dos gastos com satdde e educagdo, ou seja, maiores gastos proporcionais em
educagdo e saide reduzem a relagio gastos com pessoal/receita corrente liquida,
contribuindo para maior responsabilidade fiscal. Portanto, estados que estao sendo
mais socialmente responsdveis nas dreas de saide e educagio sio também fiscalmente
responsaveis.

Por outro lado, maiores dispéndios proporcionais em seguranga publica estao
associados a uma mais elevada relagio gastos com pessoal/receita corrente liquida.
E provével que nesse caso os dispéndios nessa drea sejam mais intensivos em mao-de-
obra, o que explica o coeficiente positivo. Os resultados do modelo sugerem que um
maior esfor¢o de alocagao de recursos na drea de seguranga publica tende a piorar a
relagdo gastos com pessoal/receita corrente liquida.

9. Ver estatisticas “t”entre parénteses.
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Como previsto pela teoria, as alocagdes de recursos publicos em infra-estrutura
contribuem para melhorar a situagdo fiscal dos estados, ou seja, a propor¢io desses
gastos ¢ inversamente correlacionada com a relagio despesas com pessoal/receita
corrente liquida. Um aumento na proporgio desses gastos eleva o crescimento
econdmico e por conseqiiéncia a arrecadagio estadual, contribuindo assim para
responsabilidade fiscal. Note que uma alta propor¢ao de gastos em educagao, saide e
infra-estrutura pode ter efeitos positivos nio somente em termos da produtividade e
do crescimento econdémico, mas também auxilia no equilibrio fiscal de longo prazo.

Os anos pré-eleitorais e eleitorais estao associados com uma mais alta relagio gastos
com pessoal/receita corrente liquida. Esses resultados corroboram a tese dos ciclos
politicos oportunistas em detrimento da teoria do controle politico. A concentragao de
despesas nesses anos ¢ uma maneira que os politicos encontram de sinalizar que s3o bons
governantes ¢ com isso oferecem novas obras publicas, aumentam o saldrio do
funcionalismo e as despesas de custeio e capital em geral. Nakaguma e Bender (2004, p.
14) também corroboram com suas estimativas a tese dos ciclos politicos oportunistas para
os estados brasileiros e justificam: “As evidéncias obtidas revelam que os politicos
distorcem as despesas de todos os tipos, de modo a concentrd-las em periodos préximos
as elei¢oes, onde, espera-se, os retornos eleitorais sejam maiores.”

Entretanto, os resultados encontrados sugerem que os efeitos da emenda da
reelei¢do nao ampliam os ciclos politicos oportunistas, mas, ao contrdrio, indicam
maior preocupagao com a responsabilidade fiscal. O sinal do coeficiente foi negativo
e significativo, assim como previsto pela teoria do controle politico. Esse resultado
estd em consonincia com as evidéncias encontradas por Meneguin e Bugarin (2001),
mas ¢ distinto do resultado obtido por Nakaguma e Bender (2004).

TABELA 1
Estimativas do painel dos estados brasileiros — 1985-2002 (variavel dependente: ILRF)
Variaveis Modelo Efeito emenda Efeito Lei Efeito LRF

referencial reeleicdo n’9.496/1997
DCH -38,731 -38,533 -46,118 -31,432
(-4,410) (-4,365) (-5,136) (-5,334)
DSEG 71,676 87,271 94,282 105,738
(2,716) (3,081) (3,369) (4,751)
DINFR -12,439 -17,785 -27,455 -40,454
(-2,212) (-3,012) (-4,193) (-7,903)
Elei 2,917 4,143 2,187 2,215
(2,825) (3,536) (2,335) (3,298)
Prelei 1,904 3,196 2,800 1,569
(1,987) (3,116) (2,785) (2,012)
Ereel - -5,265 - -
(-3,252) - -
Rendivida - - 5,111 -
_ - (-4,878) -
LRF - - - -10,234
(-9,935)

Efeitos fixos
AC--C 81,310 81,569 87,435 84,361
AL--C 71,225 70,643 74,800 71,150
AM--C 54,043 54,939 61,525 60,582
AP--C 70,298 70,646 73,981 73,456
BA--C 57,572 58,060 64,027 62,348
CE---C 55,755 56,346 61,862 60,888
ES--C 59,387 59,738 65,140 63,886
(continua)
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(continuacao)

Variaveis Modelo Efeito emenda Efeito Lei Efeito LRF
referencial reeleicao n’9.496/1997
GO--C 73,400 74,056 79,665 79,526
MA--C 54,921 55,848 62,079 61,715
MG--C 73,884 74,261 79,766 78,495
MS--C 63,217 63,770 69,281 68,915
MT--C 67,925 68,541 73,998 73,663
PA--C 67,096 66,801 71,627 67,735
PB--C 68,513 69,042 74,688 73,215
PE--C 68,378 68,682 74,043 73,196
PI--C 71,321 71,163 76,308 72,861
PR--C 61,053 61,491 67,133 65,707
RJ--C 69,511 69,521 74,453 72,664
RN--C 74,194 74,270 79,650 76,146
RO--C 76,017 75,713 80,572 77,543
RS--C 72,022 72,373 77,202 76,825
SC--C 63,569 63,490 67,944 65,936
SE--C 64,397 64,885 70,610 68,953
SP--C 58,828 58,759 63,451 60,848
Estatisticas
R’ 0,849 0,856 0,878 0,863
R Ajustado 0,838 0,844 0,868 0,852
F 75,965 77,196 93,641 81,869
Prob — F 0,000 0,000 0,000 0,000

Elaboracao dos autores.

Nota: DCH - despesas com educagao e salude; DSEG — despesas com seguranga publica; DINFR — despesas com infra-
estrutura; Elei-Dummy para anos de eleicdo; Prelel-Dummy para um ano antes das eleicdes; Ereel-Dummy para
emenda da reeleicdo a partir das eleicdes de 1998; Rendivida-Dummy para a Lei de Renegociacdo das Dividas
Estaduais; LRF-Dummy para a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Obs.: Valores entre parénteses — estatistica “t” de student.

Os coeficientes das renegocia¢oes das dividas estaduais e da LRF foram negativos
e fortemente significantes. Esses dois instrumentos tiveram impacto positivo sobre o
ajuste fiscal dos estados, reduzindo a relagio gastos com pessoal/receita corrente
liquida. Em termos de magnitude, os resultados sugerem que a LRF contribuiu cerca
de duas vezes mais que o processo de renegociagao das dividas estaduais para reduzir o
indicador de despesas com pessoal/receita corrente liquida. No entanto, essa
magnitude do efeito da LRF pode ser explicada pelo fato de que o processo de
renegociagao das dividas estaduais jd estava em curso quando a LRF foi instituida.

4.2 ESTIMATIVAS EM NIiVEL REGIONAL

Apés a discussao dos resultados em nivel nacional, conforme enaltecido ao longo do
artigo, bem como de forma a demonstrar a consisténcia das estimativas obtidas e da
modelagem desenvolvida, as subsegbes a seguir explicitam nas tabelas 2 a 4 os
resultados dos modelos em nivel regional para as trés principais regioes brasileiras.

4.2.1 Regido Nordeste

A regiao Nordeste apresentou padrao semelhante 4 economia nacional tanto no que
se refere as varidveis econdmicas como as varidveis institucionais. A alocagio de
recursos em capital humano e infra-estrutura nio é afetada pelos dispositivos que
promovem a responsabilidade fiscal. Em outras palavras, os resultados sugerem que
na regido Nordeste ndo existe o #rade-off entre responsabilidade social e fiscal. Além
disso, o aumento da propor¢io dos dispéndios em infra-estrutura gera efeitos

18 texto para discussao | 1323 | jan. 2008 ipea



positivos no crescimento econdmico e, por conseqiiéncia, na arrecadagdo publica,
viabilizando a redugio da relagio pessoal/receita corrente liquida. Em termos de
varidveis institucionais e politicas, ¢ relevante a influéncia dos ciclos politicos
oportunistas na regido. Em trés especificacdes, pelo menos uma das varidveis
representativas desses ciclos apresentou sinal positivo e significativo. Outro resultado
bastante intuitivo constatado foi a deterioracio, em termos de nfvel de
responsabilidade fiscal, nos periodos pré-eleitorais e eleitorais, em contrapartida, a
emenda da reeleicao parece corroborar a teoria do controle politico na regido
Nordeste. Os ciclos politicos oportunistas foram atenuados pela emenda da reeleigao
que aponta aumento do nivel de responsabilidade fiscal.

Finalmente, vale ressaltar que os instrumentos legais de politica fiscal também
proporcionaram efeito positivo sobre a austeridade fiscal na regido Nordeste.
Conforme pode ainda ser verificado na tabela 2, a Lei de Responsabilidade Fiscal e o
processo de renegociacio das dividas estaduais foram efetivos em reduzir a relagao
pessoal/receita corrente liquida nos estados nordestinos.

TABELA 2
Estimativas do painel da regido Nordeste — 1985-2002 (variavel dependente: ILRF)
o o e
DCH 28,055 31,862 -42,755 22,601
(-2,506) (-2,944) (-4,122) (-2,335)
DSEG 129,699 156,187 148,655 144,986
(3.386) (4,346) (4,203) (4,508)
DINFR 32,792 -43,506 -60,983 -67,006
(-4,423) (+6,130) (-7,426) (-9,425)
Elei 0,902 4,676 1,690 1,654
(0,641) (2.928) (1,379) (1,493)
Prelel 3,070 3,310 2,978 1,285
(1,999) (2.243) (2.385) (0,920)
Ereel - -8,206 - -
(:3,566)
Rendivida - - -7,936 -
(-5,760)
LRF -11,356
_ - - (-7,380)
Efeitos fixos
MA--C 55,864 58,503 69,362 65,611
PI-C 66,946 67,404 76,869 71,191
CE-C 55,552 57,455 67,071 63,229
RN--C 71,019 72,248 81,453 75,230
PE--C 66,501 67,403 77,769 74,657
PB--C 67,759 69,628 79,463 75,059
SE--C 63,282 65,071 75,141 70,559
AL-C 65,476 64,788 72,885 67,859
BA--C 56,125 57,874 68,615 63,969
Estatisticas
R 0,749 0,770 0,850 0817
R’ Ajustado 0,725 0,747 0,835 0,798
F 31,878 33,046 55,803 43,985
Prob— F 0,000 0,000 0,000 0,000

Elaboracao dos autores.

Nota: DCH — despesas com educagdo e salde; DSEG — despesas com seguranca publica; DINFR — despesas com infra-
estrutura; Elei-Dummy para anos de eleicdo; Prelei-Dummy para um ano antes das elei¢des; Ereel — Dummy para
emenda da reeleicdo a partir das eleicdes de 1998; Rendivida-Dummy para a Lei de Renegociacdo das Dividas
Estaduais; LRF — Dummy para a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Obs.: Valores entre parénteses — estatistica “t” de student.
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4.2.2 Regiao Sudeste

Os resultados da tabela 3 mostram que as varidveis econémicas na regidao Sudeste
reproduziram o comportamento em nivel nacional e no Nordeste. Os gastos com
seguranca elevam a relagio despesa com pessoal/receita corrente liquida, tornando
inexeqiiivel a meta prevista na LRF, ao contrdrio dos investimentos em educagio,
saude e infra-estrutura, que novamente indicam inexistir o trade-off entre
responsabilidade fiscal e social.

TABELA 3
Estimativas do painel da regido Sudeste — 1985-2002 (variavel dependente: ILRF)
I Modelo Efeito emenda Efeito Lei .
Variaveis referencial reeleicdo n®9.496/1997 Efeito LRF
DCH -79,761 -75,788 -61,954 -79,788
(-11,455) (-10,426) (-7,836) (-11,164)
DSEG 176,631 157,975 147,163 177,801
(4,707) (4,088) (4,586) (4,216)
DINFR -32,303 -25,961 -14,966 -32,434
(-4,439) (-3,404) (-1,776) (-4,069)
Elei 1,123 -0,536 0,763 1,13
(1,702) (-0,782) (1,465) (1,639)
Prelei -0,180 -0,159 0,234 -0,202
(-0,226) (-0,200) (0,334) (-0,227)
Ereel - 4121 - -
(3,715)
Rendivida - - 4,670 -
(5,022) -
LRF - - - -0,108
(-0,104)
Efeitos fixos
SP--C 66,815 66,134 60,080 66,791
RJ--C 75,215 74,724 68,585 75,168
MG--C 82,559 81,455 74,554 82,538
ES--C 67,741 66,689 59,936 67,719
Estatisticas
R’ 0,967 0,969 0,976 0,967
R*Ajustado 0,963 0,965 0,972 0,962
F 217,802 203,857 258,051 188,404
Prob — F 0,000 0,000 0,000 0,000

Elaboracdo dos autores.

Nota: DCH — despesas com educagao e salde; DSEG — despesas com seguranga publica; DINFR — despesas com infra-
estrutura; Elei-Dummy para anos de eleicdo; Prelei-Dummy para um ano antes das eleicdes; Ereel — Dummy para
emenda da reeleicao a partir das eleicdes de 1998; Rendivida- Dummy para a Lei de Renegociacdo das Dividas
Estaduais; LRF — Dummy para a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Obs.: Valores entre parénteses — estatistica “t” de student.

Contudo, as varidveis institucionais e politicas geraram resultados distintos na
regido Sudeste: nio se pode confirmar a presenga de ciclos politicos oportunistas
nessa regiao, por outro lado, a emenda da reelei¢ao contribuiu negativamente com o
desempenho fiscal dos estados. Além disso, os instrumentos de politica fiscal como a
Lei de Responsabilidade Fiscal e o processo de renegociagao das dividas estaduais nao
apresentaram resultados positivos no curto prazo, mostrando-se insuficientes para
reduzir a relagao pessoal/receita corrente liquida no periodo analisado.

4.2.3 Regiao Sul

Finalmente, embora se tratando de uma regiao de maior homogeneidade entre os
estados, os resultados das estimagbes para a regiao Sul foram mais modestos,
principalmente em termos de significAncia dos coeficientes das varidveis nos
diversos modelos.
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TABELA 4
Estimativas do painel da regido Sul — 1985-2002 (variavel dependente: ILRF)

. Modelo Efeito emenda Efeito Lei .
Variaveis referencial reeleicdo n’9.496/1997 Efeito LRF
DCH -36,281 -42,615 -56,093 -24,520
(-2,841) (-3,092) (-4,416) (-1,367)
DSEG 80,748 102,299 131,261 134,221
(1,283) (1,616) (2,416) (2,480)
DINFR 1,816 2,752 -8,989 -13,652
(0,159) (-0,232) (-0,648) (-0,865)
Elei 2,744 4,837 2,743 1,897
(1,528) (2,373) (2,081) (1,359)
Prelei 2,652 2,685 2,025 0,814
(1,745) (1,882) (1,703) (0,510)
Ereel - -5,057 - -
(-1,688)
Rendivida - - -5,016 -
(-3,194)
LRF - - - -8,069
(-3,276)
Efeitos fixos
PR--C 56,747 58,054 63,147 55,747
RS--C 68,124 68,757 72,514 67,765
SC--C 60,557 61,057 64,853 58,341
Estatisticas
R 0,924 0,940 0,962 0,952
R Ajustado 0,911 0,929 0,955 0,943
F 74,550 82,719 132,518 103,895
Prob — F 0,000 0,000 0,000 0,000

Elaboracao dos autores.

Nota: DCH - despesas com educagao e salude; DSEG — despesas com seguranga publica; DINFR — despesas com infra-
estrutura; Elei-Dummy para anos de eleicdo; Prelei-Dummy para um ano antes das eleicoes; Ereel — Dummy para
emenda da reeleicdo a partir das eleicbes de 1998; Rendivida-Dummy para a Lei de Renegociacdo das Dividas
Estaduais; LRF — Dummy para a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Obs.: Valores entre parénteses — estatistica “t” de student.

Como pdde ser observado na tabela 4, as maiores discrepincias ocorreram nas
varidveis econdmicas, em particular, nos efeitos dos dispéndios em infra-estrutura e
seguranga sobre a responsabilidade fiscal. Enquanto em 4mbito nacional e nas regioes
Nordeste e Sudeste essas varidveis afetam a relagao pessoal/receita corrente liquida, no
Sul os coeficientes foram nao significativos para a maioria dos modelos.

Constata-se novamente a inexisténcia do #rade-off entre responsabilidades fiscal e
social. Note que a rejei¢do desse #rade-off ocorreu para as demais regides analisadas
e se confirmou em nivel nacional, mostrando-se essa varidvel robusta para as vdrias
especificagoes e ao longo de todas as regioes.

Finalmente, para as varidveis institucionais e politicas, os resultados para a regido
Sul assemelham-se aos encontrados para a regido Nordeste e para o Brasil: nao se
pode rejeitar a existéncia de ciclos politicos oportunistas no Sul e a emenda da
reelei¢ao tende a atenuar esse ciclo, gerando maior controle politico. Diferentemente
da regido Sudeste, os instrumentos legais de politica fiscal como a renegociagao das
dividas estaduais e a Lei de Responsabilidade Fiscal foram significativamente
importantes para a redugio da relagdo pessoal/receita corrente liquida.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O comportamento fiscal dos estados brasileiros tem-se alterado ao longo das décadas
de 1980 ¢ 1990 e o desempenho fiscal dessa esfera de governo é dramaticamente
influenciado pelas disparidades sociopolitico-econémicas inter-regionais existentes no
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Brasil. Sob tal ética e considerando as importantes mudangas no sentido de exigir
mais austeridade fiscal dos estados, o presente artigo analisa o desempenho financeiro
deles em nivel nacional e regional, sendo a segunda andlise restrita as regides
Nordeste, Sudeste e Sul.

A descentralizagao das receitas apds a Constitui¢ao de 1988 acarretou, de inicio,
a um aumento das despesas de pessoal e custeio dos estados. Entretanto, os resultados
sugerem que os estados que gastaram propor¢ao maior desses dispéndios em educagio
e saude apresentaram redugdo da relagio despesas com pessoal/receita corrente
liquida. Nesse sentido, ndo ¢ constatado o suposto trade-off entre responsabilidade
social e responsabilidade fiscal, ou seja, pode-se alcangar elevada propor¢ao de gastos
nessas dreas sem comprometer a ética de responsabilidade fiscal, fato que independe
das caracteristicas sociais, politicas e econdmicas dos estados. Por outro lado, os
dispéndios em seguranga publica mostraram-se como obstdculo ao atendimento do
limite de gastos com pessoal previsto na LRF.

Os resultados tanto em 4mbito nacional como nas trés regioes analisadas indicam
que o dispéndio em infra-estrutura também nao compromete a responsabilidade fiscal.
Nesse caso, ndo se pode rejeitar a hipdtese de que um aumento nos gastos em infra-
estrutura eleva o crescimento econdmico e, com isso, contribui para o aumento da
arrecadagio estadual.

As varidveis politicas também foram relevantes na explicagio do comportamento
fiscal dos estados, porém as disparidades inter-regionais supracitadas agora se
mostraram evidentes. Para o Brasil e nas regides Nordeste e Sul, os anos eleitorais e
pré-eleitorais estdo associados a elevagoes no indicador de gastos com pessoal relativo
a receita corrente liquida, o que corrobora a teoria dos ciclos politicos oportunistas.
Niao obstante, as estimativas indicam que a emenda da reelei¢io exerceu maior
controle politico e elevou o nivel de responsabilidade fiscal. J4 na regidao Sudeste, os
resultados contrastam com os acima descritos: nao se pode confirmar a presenca de
ciclos politicos oportunistas nesta regido e a emenda da reeleicdo contribuiu
negativamente com o desempenho fiscal dos estados.

Os contrastes entre a regiao Sudeste e o Brasil (assim como as regides Nordeste e
Sul) sio novamente verificados na andlise dos instrumentos de politica fiscal, tais
como a lei de renegociagao das dividas estaduais e a LRF: enquanto em 4mbito
nacional e nas regides Nordeste e Sul esses dispositivos reduziram a relagao despesas
com pessoal/receita corrente liquida e de fato auxiliaram no processo de ajuste fiscal
dos estados, no Sudeste eles nao apresentaram resultados positivos no curto prazo,
mostrando-se insuficientes para inibir a irresponsabilidade fiscal.
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