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1. INTRODUÇÃO

1.1. 0. Problema

A avicultura brasileira ê hoje a mais importante da América Lati 

na e ocupa o quarto lugar em todo o mundo, em número de aves (5)»

Tendo em vista o crescimento contínuo do rebanho avícola brasi - 

leiro, conforme mostra o Quadro 1, pode—se avaliar a importância que es 

ta atividade representa para a economia brasileira»

QUADRO 1 - Efetivo e Valor Real de Frango de Corto no Brasil, 1959/68 
(Base = 1965/67 = 100)

Fontes Organizado com base nos dados dos Anuários Estatísticos do Etra- 
sil-IBGE/Conselho Nacional de Estatística, Anos 59/68.

Ano Número (1.000 cabeças) Valor (Cr$)

1959 664099 1*037.547,47
1960 69*089 14168*538,85
1961 734016 1.239.160,76
1962 78.268 1*407*764,92
1963 834863 1*430*245,12
1964 H44689 1*630*905,68
1965 124*531 1.699.795,54
1966 129*672 1*790.789,30
1967 135*179 1*675.982,33
1968 141.596 1.618.804,52
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No período 1959/68 o efetivo de frango do corte aumentou em cer

ca de 124%. Ao mesmo tempo, 0 valor real de sua produção acusou um ares 

cimento de 56%.

A produção de frango do corto 6 altamonte difundida em novo uni

dades da Federação (Quadro 2).

QUADRO 2 - Principais Estados Produtores do Frango do Corto no Brasil -
Efetivo o Valor das Avos. 1968

Estados ■ Número 
(1.000 cabeças) % Valor (Crê)

São Paulo 25.794 18,22 53.210.484
Minas Gorais 25.333 17,89 40.553.130
Paraná 14.521 10,26 24.641.643
Rio Orando do Sul 12.527 8,85 2i.Ol6.485
Goiás 9.258 6,54 i3.O98.677
Bahia 6.781 4,79 14.230.013
Santa Catarina 6.368 4,50 10.571.512
Rio do Janoiro 5.840 4,12 13.059.182
Espírito Santo 4.517 3,19 7.214.283

Fonte? Organizado com1 base nos dados do Anuário Sstatístico do Brasil-
IBGE/Conselho Nacional de Estatícstica, Ano 19'68.

Os estudos de Sao Paulo e Minas Gerais são os maiores produtores

de frango de corte, no Brasil. 0 número do aves nos novo estados Brasi

leiros, computados no Quadro 2, representa cerca de 78,36% da produção

avícola nacional.

A avicultura brasileira transformou-se, nos últimos quinze anos, 

em atividade nitidamente empresarial, evoluindo da, criação em pequena 

escada para a ariaça,o em escala industrial (5). Com esta mudança ocorrí 

da no processo produtivo, passando do atividade do subsistência para qx 

ploraçao dirigida ao mercado, surgiram diversos problemas referentes à 

mudança.

Ao aumentar sou contato con o morcado, o c,vi cultor passou a roce 

bor maior influencia dosto em suas tomadas-de-decisão. En vista, disso, 

fatores quo podom aumentar a produtividade dos recursos utilizados na a 
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vicultura c aquolos quo afotcm os sous custos passaram a ter grande im

portância no, produção do avos. Dos fa,toros do produção quo Sao usados na 

exploração avícola, ua dos principais 6 aquele quo so roforo à alimenta 

ção das aves. Segundo ZlnADY (10) o HEUSER (ll)j a alimentação» entro os 

itons que compõem os custos do produção do avos em escala comercial, ro 

prosonta cor ca do 60% dos custos totais, quando computados no quadro a- 

racricano. No Brasil, RAIíIO (18) considera quo o custo com alimontaçao na 

produção do frango do corto representa nais do 5^ do custo total.

Existem dois tipos do alimentos para avos do cortos o concentra

do protóico o a ração balanceada. Cs avicultores quo adquirem concentra, 

dos protóicos adicionam elementos encrgóticos convenientes para comple

tar a composição da ração. No caso do, ração balanceada, o alimento já 

so encontra preparado para sor consumido.

Atualmente os avicultores brasileiros encontram variado número 

do raçoos no morcado. Comerciolmonto to,is raçoos podem sor diferencia - 

das polas suas marcas. Dadas as diferenças do composição apresentadas pq 

Ias rações, elas so comportam do maneira diforonto quanto d, sua oficien 

cia na alimentação do avos. Algumas proporcionam maior ganho do poso, 

outras propiciam melhor conversão alimentar o em certos casos 5 prová - 

vol quo o grau do mortalidade esteja correlacionado con o, composição da 

raçao. Hn estudo realizado por CAKPOS (6), na Universidade Federal do 

Viçosa, observou-se quo frangos alimentados con una das raçoos tostadas 

demonstraram inca,pacidado do sobrevivência, para, as condiçoos do expor i. 

monto.

A. analiso do comportamento do diferentes marcam do raçoos comer

ciais podo fornocor ao avicultor valiosos subsídios, no sentido do idqn 

tificar aquola(s) quo oforcco(m) maiores retornos às suas empresas. Uno, 

voz quo os avicultores, atro,vós dos«as informações, podou selecionar as 

melhores rações, oxisto a possibilidade do so produzir a, menores custos. 

Assim, procedendo, o, sociedade como un todo podo so beneficiar, visto 

quo, havendo custos no,is baixos, o produto podorá sor ofertado a nono -

ros proços.



Krbora a alinontação represento coroa cio 50% dos custos totais do 

produção de avos, outros itens qu^ coapoon os custos totais suo tuo ..in- 

portantos quanto aquele fator do produção. hssir.i, un estudo do custo do 

produção levado a efeito en circunstâncias quo representou o ambiente on 

do so desenvolvo a, produção avícola í inportanto para o avicultor, ora 

virtudo do possibilitar a ôlo informações quo o oriento no sontido do 

combinar nais oficientononto seus recursos.

1.2. Objetivos

0 objetivo geral do prosonto estugo 5 analisar o uso ocononicodo 

rações comerciais para, engorda do frangos o o custo do produção nas gran 

jas avícolas no .Região do Viçosa, Minas Gorais.

ISpocificanonto, são objetivos do trabalho;

a), comparar a taxa do conversão ontro ração/ganho do poso, 

ora funça,o da, idade o tipo do alimento.

b) avaliar a.s quantidades ótimas do alimento,pressupondo pro. 

ços vigentes no mercado.

c) comparar a, rentabilidade das rações, caso ha,ja, variaçoos 

no preço da,s raçoos o do frango.

d) ostinar o custo do produção do frango do corto para gran- 

jan do diversos tamanhos.
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2. REVISÃO DE LITIRATURA

No Brasil oxiston poucos estudos a respeito do assunto do proson 

to trabalho, onbora esto número tenda a so olovar. Na rovisao foran so- 

locionados aquolos quo nais so rolacionan con o problona a sor ostudado, 

assim como con a metodologia a sor utilizada»

BARROSO pt_^alii_ (3), utilizando una função quadrática, procura - 

ran determinar o período nais econômico do alimentação do frango do cor 

to, concluindo quo o lucro múximo seria obtido con a venda das avos ao 

nível nódio do consumo do 3,14 kg do ração, "por capita,", ou soja, con 

novo semanas do idado.

CAMPOS (6) realizou experimento coa oito raçoos comerciais para 

pintos o frangos de corto, concluindo quo, a, despeito da,s limitações do 

dolinoancnto experimental «dotado, no qual so utilizou apenas una amos

tra do cada produto, jâ existem no mercado do Minas Gerais o Guanabara 

raçoos do alta, eficiência, fisiológica, as quais poderão constituir a ba 

so do una avicultura rcalncnto produtiva o do grande estabilidade econo 

nica.

FONSECA (9)? estudando a melhor idado do frango para venda, con

cluiu ser antro 10 o 11 somanas a idado quo apresenta, no total, nolhor 

rosultado ocononico, o quo a, partir da 13." somana o lucro cai acontua- 

danonto. Concluiu tanbSn não sor aconselhável a venda do frangos nuito



6

novos, pois coei 6 semanas ou menos ela acarreta prejuízo.

HEADY e DILLON (10), com dados obtidos de um experimento conduzí, 

do pelo Departamento de Zootecnia da Universidade de lowa, estudaram,a- 

través das equações Quadróticas, Cobb-Douglas, Raiz Quadrada e Spillman, 

o custo mínimo de rações e o peso ótimo de marcado para frango de corte.

LAUN et alii (12) estudaram ganho de pêso e conversão alimentar 

de oinoo rações comerciais para frango de corte, atravós de experimento

realizado no Instituto do Zootecnia do Ministério da Agricultura. Ao fi.

nal de 12 semanas, concluíram que os frangos tratados com a raçao Avovi

ta foram os quo melhor se comportaram, alcançando pêso módio do 1,6^ kg

o convorsao alimentar do 2,39 kg. Com a raçao Guanabara, quo obtovo ' o 

segundo lugar, os frangos atingiram o poso módio de 1,487 kg Q conver

são alimentar de 3,22 kg.

OKAIIOTO (15), analisando o uso dos recursos na produção de avos 

do corte em Sao Paulo, observou quo o recurso (ração, pintos-do-um- 

dia o produtos diversos) foi o mais importante na produção do aves do 

corto, uma voz quo 10% de aumento no uso desse recurso aumentava do

9,9% o valor da produção.

Conclui quo o recurso XO1, (raçao,pintos-do—um-dia e produtos

versos) ó de suma importância, explicando a, maior parte da produção,

d L

de

vendo sou uso sor incrementado.

PIrlERO et alii (17) estudaram 0 custo do produção de frangos do 

corto om Porto Rico, num totad do 13 empresas, concluindo quo os itens 

quo mais oneravam o custo do produção cr um a oompra do alimento, com 

52%', a compro, do pintos-do-um-dia, com 25%, o a mao-do-obra, com 7%, cens 

tituindo 85% dos custos totais.

SAUNDERS (20), estudando custos 0 retornos do 40 granjas produto 

ras do ovos, concluiu quo a alimentação, mão-do-obra o depreciação do

plantei uvícola eram os mais importantes itons dc custos da exploração. 

Bssos três itons do custos constituíam 81,9% do todos os custos módios, 

sondo 46,9% Para, alimentação, 18,1% paro, depreciação do plantol avícola 

0 16,9% para mao-do-obra.
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3. MATERIAL E MÉTODOS

3.1. Descrição Area

0 presente trabalho desenvolveu-se na Zona da Mata, mais especifi 

camcnte na Região de Viçosa que é composta pelos municípios de Cajuri, 

Canaã, Coimbra, Ervália, Guaraciaba, Paula Cândido, Pedra do Anta, Porto 

Firme, São Miguel do Anta, Teixeiras e Viçosa.

Dentre os municípios que compõem a região, o estudo ficou restri* 

to aos de Ervália, Paula Cândido, Porto Firme, São Miguel do Anta, Teixei. 

ras e Viçosa, em virtude de serem os únicos que exploram a avicultura em 

caráter comercial.

A Região de Viçosa tem população de cerca de 119.200 habitantes o 
2

írca de 2.367 km , correspondendo a 6,8% da área da Zona da Fíita. Viçosa 

é o principal município da região, distando cerca de 235 km <la capital do 

Estado.

A região tem grande facilidade de ligação rodoviária com os Esta

dos de Sao Paulo e Guanabara, possibilitando importação e exportação de 

insumos e produtos agrícolas.

A topografia é bastante irregular. A altitude varia entre 600 a 

1.000 metros, o clima <5 nesotérmico e a precipitação média anual varia om 

torno de 1.200 a 1.300 mn., com temperatura média máxima de 25° Ce média 

mínima de 10° C.

A Região de Viçosa caracteriza-se pela grande diversificação de 
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suas culturas, destacando-se milho, feijão, arroz, cafí, hatata-doce, cana- 

de-açúcar, mandioca e as hortaliças tomate e "batata inglesa. Entro 

criações, a exploração de aves ocupa lugar de relevo. As explorações bov_i 

na e suína são tanbdn tradicionais na região.

3.2. Procedimento

0 presente estudo dividiu-se em duas etapas distintas. A primeira 

foi a análise economica de oito rações comerciais para frango de corte cu 

jos dados foram obtidos atravús de experimentação. A segunda, cora dados 

obtidos do questionários aplicados atravós de entrevistas diretas cora qu^ 

torzo avicultores, procurou determinar o custo de produção de frango de 

corto na Região de Viçosa.

3.2.1. Plano Experimental

0 experimento foi realizado na Universidade Federal de Viçosa,ten 

do sido iniciado a 25 do março de 1970 e encerrado a 3 de junho do mesmo 

ano.

0 plantei avícola do oxperiraento foi do 480 pintos-do-um-dia, não 

soxados, da marca "Shavor Starbro 15", agrupados ao acaso em 24 lotes de 

20 pintos, com 3 repetições era cada tratamento.

Foram utilizadas oito amostras de raçoos para frango do corto do 

indústrias da Guanabara, São Paulo, Rio de Janeiro o Minas Gerais. As ra

ções submetidas ao toste foran as seguintess Cargill (SP), Avelux (GB), A 

vevita (GB), Araraon (Rj), Provini (RJ), Socil (MG), Caraig (MG) e Projeto- 

Sorgo (MG).

As rações foran colhidas diretaraente das firmas que abastecera os 

avicultores nineiros, sen aviso právio, de produto já destinado à comer

cialização.

Ató o 35* dia do experimento utilizou-so a ração tipo "inicial".

A partir daí e ató o final do experimento utilizou-se a ração tipo "engor 
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da".

Os pintos foran vacinados contra n doença de New Castle e Bouba A 

viária na primeira e terceira semanas, respectivanente.

0 experimento foi realizado en franguoiros de 24 compartimentos do 

igual tamanho (dois metros quadrados) e temperatura regulável por lâmpa

das infravermelhas, construídos especialmente para trabalhos experimen

tais. Quando o experimento alcançou o 30.' dia, a iluminação infraverme

lha foi substituída por lâmpadas comuns de 40 watts, permanecendo ligadas 

durante as noites, ató o tórnino do experimento.

0 experimento permaneceu sob observação pelo espaço de tempo do 

10 semanas. Durante este período os lotos foran pesados no início do expe 

rinento e no final de cada, semana., a partir da quarta ató a décima sema

na.

Para a analise economica dos dados experimentais foram utilizados 

os conceitos de lucro máximo observado, o nível ótimo do uso da ração, lu 

cro máximo esperado e o lucro total no ponto ótimo.

Os lucros máximos observados foram obtidos através dos preços o 

das quantidades do fator e do produto, coletados durante o período do ex

perimento*

A informação relativa ao preço do produto foi obtida atravós dos 

granjeiros de Viçosa, baseada no mercado da Guanabara. Os preços das ra

ções foran aqueles pagos pela sua aquisição.

Os lucros foran considerados apenas em relação aos custos das ra

ções. Desta forma, representam o excesso do valor da ave sobre os custos 

das rações.

Utilizou-se uma equação quadrática para cada ração testada, cuja 

representação algébrica ó a seguintes

2
Y - W1+ V1 ’

onde Y = peso médio semanal das aves tratadas com determinada ração e x .= 

= consumo médio da raçao considerada, acumulando-se os consumos semanais. 

Gonsiderou-se como variável dependente o pêso médio das aves obtido atra— 
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vés de pesagens no final de cada semana, a partir da quarta até a décima 

semana, para cada ração.

Tomando-se a derivada primeira das equações estimadas relativamcn 

te ao fator usado, obtém-se o produto marginal da ração. Êste, igualado à 

relação preço do fator sobre preço do produto, fornece o nível ótimo dera 

ção a ser empregado. 0 nível de x introduzido na equação quadrática possi 

bilita determinar-se o produto ótimo em termos de quilos de carne.

Substituindo-se cada valor de x observado nas equações estimadas 

obtém-se o Y esperado para cada ração. Multiplicando estes valores pelo 

preço do produto, tem-se as receitas totais esperadas do cada ração.

0 preço do fator, multiplicado pelo valor observado, fornoce o 

custo total esperado do cada ração. A diferença entre a receita total e o 

custo total dá o lucro real esperado.

3.2.2. Custo do Produção

Na segunda parto dosto trabalho procurou—so determinar o custo do 

produção de frango de corto e analisar o uso dos recursos empregados nes

sa exploração, na Região do Viçosa.

Os dados foram obtidos através de questionários pròviamente elab£ 

rados e testados. Para a colota dos dados utilizou-so o método "survey" , 

atravós de uma entrevista direta com os avicultores.

Utilizou-se o universo, num total de 14 propriedades. 0 número re 

duzido de avicultores na região se explica pelo fato de quo a produção do 

frango de corto em escala comercial ter sido iniciada rocentemente.

Os itens de custo diferem de uma atividade para outra. Mesmo quan 

do se trata de uma mesma atividade, os itens de custo podem ser diferen

tes. Foram considerados, para o custo fixo total, os seguintes itenss

a. Juros sobre a terra.

b. Juros o depreciação sobro o capital empatado cm máquinas, fer

ramentas, veículos e reparos.

c. Juros e depreciação sobre benfeitorias e reparos.
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Iara o custo variável total foram considerados os seguintes i— 

tenss

a. Alimentação

t>. Mão-de-obra

c. Transporte

d. Compra de pintos

e. Medicamentos

f. Vacinas

g. Desinfetantes

h. Gás

i. Despesa com cama

j. Lenha

1. Carvão

m. Impostos

n. Juro sobre capital de custeio

o. Combustível

p. Eletricidade

3.2.2.1. Consider agões_sobre os Itens Custo, Fixo, Total

a. Juros sobre a terra

0 preço de 1 hectare de terra foi tomado igual a Cr$ 400,00, consi. 

derado o preço médio da Região. Considerando-se a terra como um capital,a 

plicou-se-lhc uma taxa de juro de 6% ao ano. Dado que o custo considerado 

foi para um lote com 70 dias, computou-so o juro de 1,1%, equivalente à- 

quele tempo.

b. Juros e depreciação sobre o capital empatado em máquinas, fer

ramentas, veículos e reparos.

0 valor atual e o período de duração dos equipamentos utilizados 

foram obtidos através dos questionários.Com estes dois valores determinou- 

se sua depreciação.Iara o cálculo dos juros, empregou-se taxa de juros de 

12% ao ano.Dado que o custo considerado foi para um lote com 70 dias, uti 

lizou—se a mesma sistemática anterior, computou-se 2,3% de jurojara o pra 

question%25c3%25a1rios.Com
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zo referente a 70 dias. Alguns granjoiros fizeram reparos em seus equipa

mentos. Para o cálculo da depreciação utilizou—se a fórmula:

B. Jb,
A + A c d

onde C = Custo hoje 
h

A = Anos de construção0
A. = Anos do duração d y

c. Juros e depreciação sobre benfeitorias e reparos

Considerando—se o valor atual das benfeitorias o sua- vida útil foi 

possível calcular as depreciações correspondentes. Para o cálculo dos ju

ros, empregou—se una taxa do 2,3% en 70 dias, quo correspondo a 12% ao 

ano. L depreciação foi calculada pola fórmula:

V
D = ,

A, u 

onde V_ = Valor atual

A = Anos de duração

3.2 *2.2. Consideraço es sobre o s Itens _dp _Custo, Variável Total

a. Alimentação, Compra dc pintos, Diversos

Os preços destes insunos foram fornecidos diretanente pelos gran- 

jeiros. T~1 procedimento possibilitou conhecer o preço por unidade pago 

pelos granjeiros para adquirir os insunos.

b. Mao-dc-obra

Os salários médios pagos aos trabalhadores foram determinados dc 

acordo com as informações obtidas diretanente dos avicultores.

c. Inpostos e taxas

A despesa referente aos impostos e taxas foi fornecida através da 

Cooperativa Agropecuária Jíista de Viçosa, órgão responsável pela comercia 

lizaçao de frango de corte na Região de Viçosa. 0 imposto correspondeu a
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para o Funrural o a taxa cobrada pela Cooperativa pelo serviço de co

mercialização foi do 2%.

d. Juros sobre capital de custeio

A todas as despesas efetuadas con a produção de frango de corte, 

denominadas de capital de custeio, aplicou-se una taxa de juro de 2 ,3% r£ 

feronto a 70 dias-, à taxa de 12/j ao ano. Estas despesas incidiram sobre 

não-de-obra, transportes, impostos o taxas o despesas diversas.

3.3 • ModeloS- ^Conce-: tuais

Foran utilizados no presente estudo dois nodelos conceptuais: a 

função de produção o a teoria dos custos. Na primeira parte do trabalho 

estincu-so una função de produção con finalidade do analisar ocononicanen 

to raçoos para engorda de frangos. Na segunda, atravís da teoria dos cus

tos, procurou-se doterninar o custo de produção de frango na Região de Vi 

çosa.

3.3.1. Análise dos Dados Experimentais

A seguir será desenvolvida, de modo resumido, parto da teoria da 

produção, ligada à.s condições de mxinização do lucro ou átimo econômico 

da função do produção.

Escolha da Função do Produção - o que mais dificulta na escolha 

do una função de produção <5 a falta de un indicador sinplos que mostre,en 

tre as várias forras matemáticas existentes, tais como a linoar, logarít- 

nica, senilogarftnica, quadrática e outras, aquela que mais se adapta ao 

que se pretende estudar.

Segundo TEIXEIRA (22), os pesquisadores, no Brasil, quo utilizam 

o ndtodo experimental con o intuito de obter dados para futuras análises 

nao ostao, na maioria das vezes, levando en consideração quo os resulta

dos possam ser subnotidos 3, análise econômica.
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Desta forma, os tócnicos não analisan econonicanento as relações 

de função de produção, preocupando-se nais con a análise qualitativa dos 

fatores ou conduzindo seus trabalhos con o propósito de obter naioros ní

veis de produção, o que nao implica, necessdrianento, en naior nível de 

renda.

En vista disso, existen muitos exporinentos cujos resultados não 

poden ser subnetidos à análise econômica.

Função de - A função de produção representa a relação de

quanto se pode obtor de un ou nais produtos, a partir de dado, quantidade 

do fatores, ou relaciona os fatores envolvidos en un processo produtivo 

qualquer e a produção quo se pode obter, qucndo so conbinan esses fatores 

do nodos alternativos. Una função do produção estabelece o náxino de pro

duto quo se pode obtor a. partir do cada quantidade de fatores, nodianto 

a adequada soloção dos processos de produção (21).

Para HEâDY e DILLON (10), o conceito de função de produção <5, na 

verdade, un conceito de ciência física e biológica, o qual, entretanto, 

foi longanente desenvolvido pelos economistas.

A função de produção pode ser representada algòbricanente na sua 

forno geral, segundo a equação;

Y = f (X^ X2, ..., Xj, 

onde

Y = representa a variável dependente ou produção total

f = significa 'função de"

X_ , .... X = reprosentan os fatores utilizados ou as variáveis in 1 n —
dependentes.

Relaçao de Produção - Na econonia do. produção existen tres rela

ções básicas; a relaçao fator/prcduto, tanbón conhecida por relação inves 

tinento/produção ou função de produção? a relação fator/fator, e a rela

ção produto/produto. Para o presente trabalho utilizar-se-á sÒnente a pri 

neira relação.
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3.3.2. Relações Básicas cia Análise de Produção

Produtividade T^dia - A expressão produtividade nédia ou produto 

nédio refere-se a nédia da produtividade de investinento variável. Pode 

ser expressa pela relação . Y._, onde Y é o produto e X é o total do recur

so. Portanto, o produto nédio d a produção total dividida pelo investinen 

to total. 0 produto nédio pode ser derivado da função da produção total, 

en cada nível de investinento, pola quantidade total de investinento en— 

pregado.

Fwmsja Média da Relação dos Produtos

a. 0 produto nédio será constante, se a função da produção for li 

near ou tiver retornos constantes.

h. Sc a função da produção airesentar retornos decrescentes, o 

produto nédio dininuirá na proporção en quo foren utilizadas as 

unidades adicionais do investinento variável.

c. Sc a função da produção apresentar retornos crescentes, o pro

duto nédio aumentará na proporção en que foren utilizadas as 

unidades adicionais do investinento variável.

No caso da. função de produção, do orden nais gorai, quo apresen

ta retornos tanto crescentes quanto decrescentes, o produto nédio aunen- 

ta, inicialncnto, atinge un náxino e depois dininui (Figura 1).



16

Produtiyidade pfa reinai- A expressão produtividade mrginal ou pro 

duto mrginal refere-se â quantidade quo cada unidade do fator investimen 

to acrescenta ao produto total (Figura 2).

FIGURA 2 - Forma da Curva de Produto Físico Marginal.

E definida, portanto, polo acrdscico do produto resultante do a- 
crdscino do fator?

Y .,
& X 

onde Y = mudança na produção total

A, X = nudança no recurso variável X.

Matematicamente, o produto marginal í a primeira derivada do. fun

ção do produto total. Assim o produto mrginal pode ser determinado cons 

truindo a tangente à curva do produto total e determinando seu declive no 

ponto considerado. Êste valor representa o produto mrginal nesse ponto 

c <5 per isso chamado "pontual".

Embora o produto mddio forneça algum indicação quanto ao modo 

pelo qual os recursos devem ser distribuídos, <5 a produtividade marginal 

que deve servir de critírio definitivo na determinação de uso dos recur

sos.
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3.3.3. Relação dentro da Função de Produção

Cono a produtividade nddia e marginal sao derivadas da relaçao do 

produto total, andas estão relacionadas a certas propriedades da fUnçao 

de produção. As relações entre as três funções estão indicadas na Figu-

nal

A Produtividade ferginal e a, Produção Total — A Figura 3 mostra 

que enquanto o produto físico total esteja aumentando a una taxa crescen

te, a produtividade marginal do fator variável cresce. Quando a curva do 

produção total chega ao ponto de inflexão, isto <5, a curva crescente tor

na-se decrescente, a curva de produtividade marginal está no náxino.Desde 

que o produto físico total esteja aumentando a uma taxa decrescerie, a produ 
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tividado narginal tanbón está diminuindo, ms não atinge a zero, isto ó, 

continua positiva. 0 produto físico total atinge sou máximo quando a pro

dutividade marginal <5 igual a zero. Finalmente, quando o produto físico 

total começar a decrescer, a produtividade narginal ó negativa.

A Produtividade Marginal e a Produtividade Hgdia - Quando a produ 

tividade narginal for maior que a produtividade nódia, esta estará aumen

tando. Quando a produtividade narginal fôr nenor que a produtividade nó- 

dia, e partir dôste ponto a produtividade narginal estará decroscendo. A 

produtividade módia ó náxima no ponto en que as curvas da- produtividade 

narginal e produtividade módia se cortam e, onde, tanbón, esta última pa_s 

sa de crescente a decrescente.

Designando por Pife o produto narginal e por PMe o produto nódio, 

as relações entre estes dois produtos poden ser enunciadas, resumidamente, 

do seguinte modos

Pife / PMe? PMe ó crescente

Pife PMc§ PMe ó decrescente

Pife. = PMe5 PMe 6 máximo.

3.3.4. Elasticidade da Produção

Outro conceito importante da função de produção ó o do elasticida 

de de produção, definida pela relação existente entre a percentagem de 

variação de produto o a percentagem do variação de fator. Representa a 

sensibilidade da produção a variações no insuno.

_ variagao percentual, na. produção 
Variação percentual no fator

Pode ser expressa na seguinte fórmulas
£ Y

Ep = = Ü .
& Ã - Y X a X * Y

t, y/ fe,X 
y/x

X
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onde

O Y/ m X = produtividade marginal

Y/X = produtividade mídia

Logo, Ep = ..J—a 
Pife

Estádios Racional e Irracionais de Produção. Na Figura 3 estão definidos os 

três estádios de produção, numerados I, II e III.

0 estádio I vai até o nível de aplicaçao do fator a que correspon 

de o máximo produto médio. Neste estádio, o produto marginal é superior 

ao produto médio. Como o produto médio está aumentando, o produtor tem in 

teresse em continuar a adicionar doses de fatores até atingir o máximo 

produto médio.

No estádio III da função de produção, o produto total d decrescen 

te e, portanto, o produto marginal é negativo. Por isso toma-se antieco

nômico levar a produção até ao estádio III»

0 ponto no qual o produto marginal atinge valor zero representa a 

máxima quantidade do fator variável que poderá ser lucrativo usar em com

binações com outros fatores fixos.

Entro estes dois estádios, insere-se o estádio II, no qual se si

tua o nívol mais lucrativo da produção. Neste estádio, o produto total d 

crescente, o produto marginal (obedecendo a lei dos acréscimos decrescen

tes de rendimento) d decrescente, positivo e inferior ao produto médio, 

que também está diminuindo.

0 conhecimento da função de produção permite definir o estádio II 

dentro do qual se situa o produto líquido máximo»Para nele determinar, P£ 

rém, o ponto a que corresponde a aplicação mais lucrativa, torna-so neces. 

sário recorrer a um indicador, que d a relaçao entre os preços do fator e 

do produto.

Se os rendimentos obtidos de unidades adicionais do fator excedem 

o custo adicional, o rendimento líquido poderá ser aumentado empregando 

doses adicionais de fator. 0 nível de aplicação mais rendoso será aquele 
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em que o valor do produto adicional iguala o custo do fator.

Enquanto o produto médio é crescente, a elasticidade da produção 

ó maior quo 1, atingindo o valor 1 quando o produto módio g máximo. E me

nor quo 1 entre o produto módio máximo e o produto total máximo. Quando 

este declina, a elasticidade da produção torna-se menor quo zero. Portan

to, a elasticidade tom o valor 1 quando os produtos módio e marginal são 

iguais.

fe.xipiza^ap_ do, Lucro jo, Nível Ótimo - Na tomada-do-decisao para do 

finir o nível de uso do recurso a sor utilizado lança-se nao de "indicado 

ros de escolha". Êstes definem a condição de um máximo o são expressos 

por um razão. A relação de preço torna-se, assim, uma condição para sc 

fazer um escolha ou para se chegar a uma decisão. Esta condição ó expres.

sa en ternos do, relação entro una razão dc preços fator/produto c a produ 

ção mrginal do recurso variável. Esta relaçao pode ser expressa da se— 

guinté forna;

P 
_ x _
P ’ 
y

onde

P = Preço do fator x
P = Preço do produto 
y

A condição paira se obter um ótino ou produto máximo 6 que a rela

ção de preços entre fator o produto se iguale â produtividade marginal do 

recurso, isto ó,

Pxl

P 
y

ou Prego, do
Preço do produto

= Produto marginal do recurso

Da equação (1), multiplicando membro a membro, obtón-se;

(Px) * ( X? = ’ ( Y)’ (2)
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onde

(P_^) , ( ° X^) = Valor da codificação no insuno do fator

(P ) . ( 4 Y) = Valor da codificação na produção do ben.

A equação (2) nostra que os lucros só poden atingir uc cáxino, 

quando o valor da codificação no insuno do fator se iguala ao valor da

codificação na produção do ben.

Quando (P J . ( < X ) ( (P ) . 
xl 1 x y

( O Y), obtón-so caior renda líqui

da aunentando o uso do insuco variável 0 rcrque a utilização de recursos a

dicionais contribuirá mis para o rondisonto do que para os custos.

Quando (p: ) . ( 4 X ) / (P ) xl 1 7 y ( á Y), a renda líquida poderá ser

aunentada, usando-se cenor volune de insuno variável, tendo en vista que 

o uso de recursos adicionais estará constribuindo nenos para o redinento 

do que para os custos.

Valer da^Produtividade - 0 valor do produto total, valor do produ 

to narginal e valor do produto nódio são obtidos pela nultiplicação de ca 

da un dos produtos pelo preço do produto, isto ó,

PTF . p = VPT 
• y

PFMa . P = VPIfc 
y

PFMe . P = VPMe 
y

3.3.5» Po Custo de Produção

Segundo ETTORI (7), custo de produção ó o valor dos fatores de 

produção utilizados pela firm agrícola ou industrial na produção de un 

ben,

Gcralnente as firnas agrícolas conputan, na deterninação do custo 

de seus produtos, apenas os valores dos insunos e dos serviços conprados 

auo entran na rroducão desses bens.
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Os custos que um firna deverá enfrentar para produzir determina

do volume de produto não dependem apenas do preço dos recursos que deve 

utilizar para conseguir essa produção, depende tanbén da quantidade de re 

cursos que precisa usar (14)» Essa quantidade dos vários fatores de produ 

ção? mão-de-obra, matéria-prima, combustível, energia etc., pode variar rá 

pida e facilmente. Porém,é preciso mis tempo para alterar-se o montante 

dos outros recursos empregados, tais como? instalações disponíveis, capi

tal da firma, que de mode geral só podem ser alterados no decurso de ura 

período relativamente maior.

Essa diferença entre o tempo necessário para alterar os vários re 

cursos empregados en dada produção faz com que seja preciso levar em con

sideração a dintinção entre o período de tempe chamado "de curto prazo" e 

o "de longo prazo".

0 curto prazo é un período de tempo tao curto que a firna nao po

de variar as quantidades de alguns recursos utilizados (13). Êste será o 

conceito utilizado no presente trabalhe, no qual a firna não terá tempo 

para modificar a quantidade de recursos como terra, benfeitorias e equipa 

nentos, que constituem os custos fixos no curto prazo. Mas será um perío

do tal que permito à firna- alterar o. quantidade de recursos como nao-de-o 

bra, matérias-primas e outros semelhantes, que constituem os custos variá 

veis da firna.

Con relação ao longo prazo, este é mais fácil de se definir. E un 

período de tempo suficientenente longo, durante o qual a firma tem condi

ção de alterar as quantidades de todos os recursos utilizados por unidade 

de tempo. Assim, todos os recursos são variáveis.

3.3.5«1« Os -Setp Conceitos de Custo d e_ Produção. Os conceitos de custo 

de produção explanado no presente trabalho se baseiam en McC0MELL(14) .

Custo FixoJTotal^CFT)_ - E un custo quo, no total, não varia con 

as alterações do volume do, produção de una firna. Êstes custos estão as

sociados à própria existência das instalações da firna,. Assim sendo, a fir 
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na nao se livra deles, mesmo que a sua produção caia a zero (Figura 4)«

CFT

________ CFT

Produção

FIGURA 4 “ Curva do Custo Fixo Total (CFT).

Guato^ Variável Total “ Gs custos variáveis aumentam en fun

ção do nível de produção da. firma. As mudanças no custo variável total o 

a forna da curva dêsto custo resultam diretanente dos retornos crescentes 

e decrescentes dos recursos variáveis. Assim, para aumento de produção na 

amplitude de retornos crescentes, a curva de custo variável total será 

côncava en relação ao eixo horizontal. Na área do retornos decrescentes

para os recursos variáveis, a curva de custo variável total <5 convexa ao

FIGURA 5 “ Curva do Custo Variável Total (CVT).
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- 0 custo total é a som, jara cada, nível de produ

ção, de custo fixo con os custos variáveis. Quando a firma nao está pro

duzindo nado., o custo total é igual ao custo fixo. Para se obter a curva 

de custo total basta socar-se verticalnente as curvas de custo fixo to

tal con a de custo variável total (Figura 6).

Custe Fixo Médio — 0 custo fixo médio é obtido dividindo—se o cus 

to fixo total pelo número de unidades produzidas. A medida que o volune 

de produção a.unenta, o custo fixo médio diminui. De fato, o custo fixe to 

tal é, por definição, independente do vduno da produção. 0 numerador do 

custo fixo médio éconstante e o denominador é variável, portanto, o custo 

fixo médio tende a diminuir A medida que o núnero de unidades produzidas 

aumenta (Figura 7).
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CFK

Produção
FIGURA 7 - Curva do Custo Fixo Médio (CFM).

Cugtp Variável Médio - Os custos variáveis médios são obtidos di

vidindo—se o custo variável total pelo número de unidades produzidas. A 

medida que a produção aumenta, o custo variável médio diminui, mas isso 

até certo ponto apenas. Depois de alcançado esse ponto, o custo variável 

médio passa a crescer de novo. Isto ocorro porque o custo variável médio 

é um quociente em que o nunorador - o custo variável total - é uma função 

que cresce cada vez mais, ao passo quo o denominador - número de unidades 

produzidas - é uma função de aumento constante. Nossas condições deve-se 

ter um momento em que o aumento do nunorador passa a sobrepujar o aumento 

do denominador, fazendo con que o quociente passe a crescer. Se se deseja 

cobrir os custos variáveis totais o preço que se deve receber pelo produ

to deve ser no mínimo igutl aos custos variáveis médios (Figura 8).
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CVK

FIGURA 8 - Curva do Custo Variável Médio (CVTí)
Produção

Custo Total H^dio - E o custo total dividido pelo número de unida 

des produzidas. Também pode—se obter o custo total médio pola soma do cus 

to fixo médio com o custo variável médio. Em outras palavras, para qual

quer nível de produção, a ordenada da curva do custo total médio é a soma 

das ordenadas correspondentes das duas outras curvas mencionadas. Conse- 

qüentemente, a diferença, en ordenada, entre a curva do custo total médio 

e a curva do custo variável médio d a ordenada da curva do custo fixo mé

dio (Figura 9)»

CTTI
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Custo Lhrginal - E o custo adicional em que se incorro para se 

produzir uma unidade de uri produto qualquer, ou soja, <5 o custo da última 

unidade produzida e, portanto, uma despesa que a firmo, pode evitar so dei 

xar de produzir essa unidade. Algèbricamonto, o custo marginal <5 a deriva 

da primeira do custo total. A curva do custo marginal intercepta as cur

vas do custo variúvol múdio o do custo total múdio quando deis PQ-sselei por 

um mínimo (Figura 10).

CIfa

Produção

FIGURA 10 - Curva de Custo Ihrginal (Clfo).

3.4 » Npdel Estatístico

Para estimar a função de produção foram utilizadas equações mate- 

múticas expressas sob a forma quadrútica.

Com a finalidade de se obter respostas através do tempo do peso 

das aves con relação ao consumo de rações, ajustaran-se equações quadrúti 

cas a dados obtidos das pesagens semanais. Para isso estimou-se uma equa

ção para cada ração que, en termos gorais, assumiram a seguinte formas

Y = bQ + b1X1 + b2X^ + E,
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onde Y <5 a variável dependente quo representou o peso módio das aves. Con 
siderou-se apenas una variável independente, X, quo representou o consumo 

módio acumulado da ração por ave.

3.4 »1» 4 Função Quadrática

A função quadrática ou polinonio do 2. grau ó muito utilizada

quando se pretende expressar relações de produçfo.

Quando apenas um fator está variando, pode-se representar algèbri.

canente esta função pela equaçao?

onde
= Produção

1 
ho’

Y = b tbl o 11

= Fator variável

b , b = Parâmetros da 
l5 2

+ b2x^,

equaçao

Esta função pode inclusive determinar retorno módio, marginal e

total decrescentes. 0 sinal dos parâmetros b^ l definem sua forma 2

A função quadrática assumo a forma de uma parábola côncava ao

xo das abeissas quando

b =0 X / 0. t \ Oob (O (Figura 11). 
o 1 1 2

Características da Furacão C^adrátiga, _ pode se determinar a produ 

tividade nódia por?

2
b + b X + b X 

y/x =
X

bo
2 1X

Isto, , nao ó uma linha reta, se não possui a forma Y =

bX. Contudo, se b =0, então ’ o ’ será uma linha reta, e= b + 
o

se "b2 " é negativo e "b^" d positivo, essa linha será inclinada, negativa— 

mente da esquerda para a direita.
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FIGURA. 11 - Representação Gráfica da Função Quadrática, con Re
tornos Totais Decrescentes.

Con relaçao à produtividade marginal ela e a derivada 1. da fun

ção geral, ou seja

+ =Vi
Cono se observa, a produtividade marginal goralnonte será una re

ta, nas se b então a inclinação desta linha d paro. baixo.0 e b ( 0, 2 ' ’

3.4 .2. Processo de Ajustamento

As equações foran ajustadas pelo processo dos quadrados DÍninos. 

Êste nátodo consiste en se calcular os valores de b (i = 0, 1, 2, ...,n) 

que tornan nínica a soma dos quadrados dos desvios entre os valores obser 

vados Y. (j =1, 2, p) e os correspondentes valores estimados, atra- 

vás da equação de regressão. Testou-se a qualidade do ajustamento e a sig 
a . 2nificancia dos b pelo teste de "F”. 0 coeficiente R — coeficiente de do 

i
terminação múltipla - ó o quociente da variaçao explicada pola variaçaoto 

tal.
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3.4 »3« Testes de Significancia

A análise de variancia é geralmente utilizada quanto existem nais 

de dois tratamentos, tendo como finalidade- testar a significancia ou não 

das diferenças entre as médias dos tratamentos. Através dessa análise, fc 

ram feitos tostes de significancias coei relação às médias dos pesos com 

10 semanas e a conversão alimentar final 'das rações, a fim de se verifi - 

car se eram significantos as variações entro elas, ao nível do 1 e 5%»

Foram usados o teste de "F" e o de Duncanjoprimeiro para verificar 

se havia diferença significativa entre as médias dos tratamentos e o se 

gundo para comparar quais daquelas médias so diferenciavam significativa- 

nente entro si.

Finalmento calculou-so o coeficiente de variação, a fim de se ve

rificar a precisão do experimento. Êsto coeficiente é ohtido através da 

fórmula

C V -• v* _ x 100 
m

onde S é o desvio padrao e m é a média do experimento. Segundo PIIEBTELGC 
MES (16), os coeficientes de variação classificam-se em baixos quando in

feriores a 10%, médios, quando de 10 .a 20%, altos, quando de 20 a 30% e 

r y to. alt< 7 quando superiores a 30%.
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO

4•1. Análise dos Resultados Experimentais

4.1.1. Análises Estatísticas

Serão apresentados e analisados neste capítulo os resultados es.

tatísticos roforontos ao ganho do poso o convorsao alimentar.

Dado que o ganho de peso apresentou diferenças entro tratmen- 

tos, aplicou“So o teste de "F" para tostar a hipótese do n&o difaron- 

ças entre as módias.

QUADRO 3 - Análise de Variancia dos Dados do Ganho de Peso, em Quilcgra, 
mas, do Experimento de Raçõos para Engorda de Frangos Reali. 
zado om Viçosa, 1970

Fonte de va
ri ação G.L. S.Q. Q.M. F

Tratamentos 7 185.165,43 26.452,20
**

6,88
Repetições 2 2.654,89 1.327,44
Èrro 14 53.809,98 3.843,57
TOTAL 23 241.630,30

** Esta,tlsticamonto significanto ao nível do 1^ do probabilidade»
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Como o "F" obtido, 6,88, excedo o valor crítico do !'F” tabulado, 

4,28, ao nível do 17, rojoitou-so a hipótese da igualdade dag médias 

dos tratamentos.

Tosto do Juncan - Os resultados da análise do variancia mostraram quo 

as mfidias dos tratamentos diferiram entre si. Para efetuar a compara - 

çao destas médias utilizou-se o toste de Buncan. Os cálculos foram fei 

tos para os nívois do 1% o 57«

As rações serão apresentadas por letras, do soguinto modo:

Avelux - A Socil - E

Cargill - B Provini - F

Ammon - C Canig - G

Projeto Sorgo - D Avovita - E

Ao nívol do 1% obtevo-so o soguinto resultados

AB Ç ZE F G H

Sompro quo houvor una barra unindo duas médias, elas não dife

rem estatisticamente ao nível do probabilidade escolhido. Portanto, as 

raçoos Avelux, Cargill, Ammon, Projoto Sorgo, Socil o Provini, ao ní

vol do 1%, não apresentara» nenhuma diferença significativa relativa - 

monto ao ganho do poso. Quando so relacionou a ração Provini coa a ra

ção Canig ostas duas não apresentaram diferenças significativas. Final 

monto a raçao Canig se igualou à ração Avovita.

Ao nívol do 5% obteve—so 0, soguinto informação:

4 B C B EF G H

As raçoos Avelux, Cargill, Ammon, Projeto Sorgo, Socil, Provini 

ratificaram ao nívol do 5% a não diferença significativa ontro as suas 

médias. Mas a raçao Provini, ao nívol do 57-j mostrou diferença, signifi. 

cativa en rolais ao h ração Canig. E esta comparada, con a ração Avovita, 
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não apresentou diferença significativa entro suas nódia,s.

QUADRO 4 - Análise do Variancia dos Dados do Convorsao Minontar, on 
Quilogranas, do Experimento do Raçõos para Engorda, de Fran
gos Realizado ca Viçosa, 1970

**

Fonte do va 
rio^ão

G.L. S.Q. Q.M. F

Tratamento 7 0,57 0,081
** 

7?36
Repetições 2 0,01 0,005
Êrro 14 0,16 0,011
TOTAL 23 0,74

Estatisticanente significanto ao nível do 1% do probabilidade.

Co.no o "F" obtido, 7? 36, excedo o valor crítico do "F" tabulado, 

4,28, a.o nível do 1%, rojoitou-so a hipótese do quo haja igualdade da 

nódia dos tratanontos con relaçao à convorsao alinontar.

Tosto do Duncan - Cono a análise do variancia indicou diferença, entro 

as nôdias dos tratanontos con relaçao à conversão alinontar, utilizou— 

se o testo do Duncan para aforir a significancia ontro axfuolas nódias. 

Os cálculos serão apresentados para os níveis do 1$ o %.

£s raçõos sorão apresentadas polas mesmas lotras quo o tosto a,- 

plicado antoriornonto, ou soja,

Avelux - A Socil - E

Cargill - B Provini - F

Annon - C Camig - G

Projeto Sorgo - D Avevita, - H

Para o nível de 1% do significancia foram obtidas as seguintes in 

formaçooss A B C D E F G H

A convorsao alimentar doo raçoos Avolux, Cargill, Annon, Projeto 

Sorgo, Socil o Provini oncontran-so no nosno nível do significancia.
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Ao so relacionar as raçoos Socil, Provini o Camig ostas nao apre 

sentaram diferenças nas suas respectivas conversões. Finalnento, as ra 

çoos Camig o Avovita se igualaram, demonstrando quo não existe diforon 

ça significativa entre suas conversões alimentares,

Quando so estudou ao nível do 5% os resultados so alteraram?

A B ,Ç_D E F G H

As rações Avolux, Cargill, Ammon, Projoto Sorgo, Socil o Provini 

ratificaram o rosultado anterior, evidenciando a não diferença signifi. 

cativa entre suas convcrsibilidados. Quando so rolacioram as raçoos So. 

cil o Provini con a Camig ostas mostraram diferenças significativos, o 

quo nao havia ocorrido anteriornonto. Rolativoaonto às raçoos Canig o 

Avevita, olas não apresentaram diferenças significativas on suas con - 

versões alimentares.

Cooficionto do Variação - 0 coeficiente do variação foi calculado da 

seguinte formas

C.V.= 62 x 100 = 3,14%
1.975,36

0 rosultado obtido, 3,14%, segando a classificação de PIMENTEL 

GOMES (16), so situo, ontro os b.oúxos, podendo so considerar como oxco— 

lonto a precisam do experimento.

4.1.2. Análises Econônicas

Ganho do Poso - 0 Quadro 5 mostra, o dos envolvimento quo apresentou ca

da raçao rolativanonte ao ganho do pôso.

Do modo geral as raçoos apresentaram un bom dosenvolvimento no 

quo so reforo ao ganho on poso. Coa os resultados obtidos, obcerva-so 

quo as raçoos Avolux, Projoto Sorgo, Cargill, Socil o Ammon atingiram, 

con novo somanas,poso superior a 1,800 kg, o quo representa resultado
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QUJJ2R0 5 - Peso Médio en Quilogranas, de Frangos do Experimento de Ra
ções para Engorda Realizado em Viçosa, do Final da juarta a- 
té a Décima Semana - 1970

\ Semanas 

Tratamento 1__ A
„ a 
4»

5> 6.a 7.a 8.a 0 aJ •
a 10.

Cargil 0,583 0,800 1,049 1,341 1,602 1,878 2,057
Avevita 0,481 0,668 0,896 1,122 1,368 1,590 1,743
Socil 0,587 0,824 1,091 1,354 1,622 1,890 2,032
Provini 0,560 0,788 1,037 1,307 1,563 1,798 1,988
Projeto

Sbrgo 0,555 0,778 1,038 1,304 1,584 1,850 2^060
Avelux 0,594 0,838 1,101 1,377 1,622 1,896 2,070
Ammon 0,564 0,784 1,047 1,312 1,592 1,837 2,013
Camig 0,522 0,747 0,999 1,247 1,494 1,726 1,866
Média Geral 0,556 0,778 1,032 1,296 1,556 1,808 1,979

expressivo, levando-se em consideração que mitos avicultores preferem 

comercializar suas produções quando seus frangos alcançam aquele peso» A 

ração Avelux foi a que apresentou as melhores pesagons durante o experi

mento, tendo o seu pêso final atingido 2,070 kg.

A ração Projeto Sorgo não proporcionou ritmo do desenvolvimento 

constante, mas a partir da 8.a semana sou desempenho .melhorou considera

velmente, tendo alcançado, ao final do 10 semanas, o poso médio do 2,060 
okg, classificando-so cm 2, lugar no computo gorai das raçoos.

As raçõoq Cargill o Socil proporcionaram ganho do poso superior 

ao da. raçao Projoto Sorgo, oxceto no final do 10 scnanas?quc marcou o 

término do experimento, embora as diferenças não tenham sido estatística 

monto significantos.

0 resultado obtido pola raçao Provini, a,posar do nao alcançar po

so superior a 2,000 kg, mantevo-so acima, da média do experimento quo foi 

1,979 kg (Quadro 5)» Finalnonto, as raçoos Camig o Avovita apresentaram 

rosulta.dos abaixo da média, con 1,866 o 1,743 kg, rospoctivamento.
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Dc modo gorai, o quadro 6 nostra quo o maior acréscimo do poso 

é observado no, 7»^ semana, a. partir da qual passa a docroscor, con exco 

ção das rações Cargill o Avolux.

QUADRO 6 - Acréscimo no Poso, ora Quilogranas, do Frangos do Exporinonto
do Rações par 
nal da Quinta

a Engorda Realizado en Viçosa.,, a Partir do Fi-
, até a. Décima Sonana■ - 1970

Isomanas 5? 6? 7? 8? „ a. , . a
9» 10.

Tratamento\

Cargill 0,217 0,249 0,292 0,261 0,276 0,179
Avevi ta 0,187 0,228 0,226 0,246 0,222 0,153
Socil 0,237 0,267 0,263 0,268 0,268 0,142
Provini 0,228 0,249 0,270 0,256 0,235 0,190
Projeto Sor
go 0,223 0,260 0,266 0,280 0,266 0,210
Avelux 0,244 0,263 0,276 0,245 0,274 0,174
Ammon 0,220 0,263 0,265 0,280 0,245 0,176
Camig 0,225 0,252 0,248 0,247 0,232 0,140
Mídia Geral 0,223 0,254 0,263 0,260 0,252 0,170

Na,
a

10. somana o maior Índico do acríscimo do ganho do poso foi

obtido pola ração Projoto Sorgo o o menor foi o da raçao Camig.

A única ração quo não alcançou, no, quinta sonana, acréscimo supo 

rior a 0,200 kg foi a Avovita. Esta ração proporcionou, até a nona soma 

na, média do acréscimo inferior a todas as outras rações, o sònonto na 

déoina sonana, con 0,153 kg, superou a média da ração Camig, con 0,140

Ccnvorsão xJ-imontar - E o, quantidade do raçon consumida por una, avo pa

ra produzir un quilo do carne. 0 Quadro 7 mostra a, conversão alimentar 

das diforontes rações, da quarta, até a décima sonana.

Na quarta, sonana a raçao Avolux foi a quo apresentou melhor con

versão alimentar, alcançando Índico do 1,94 kg raçao/kg do carne.
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QUADRO 7 - Conversão Alimentar das Raçoos,on Quilogranas da Raçao por 
Quilogranas do Corno de Frango no Experimento do Rações para
Engorda Realizado on Viçosa a Partir do Final do Quarta atô
a Dócima Sonana - 1970

\senanas

Tratamento \

. a
4. 5." 6? 8.a a

9. 10.a

Cargill 2,06 2,53 2,25 2,26 2,35 2,37 2,54
Avevita 2,51 3,07 2,54 2,66 2,68 2,75 2,99
Socil 2,01 2,36 2,18 2,31 2,47 2,49 2,63
Provini 2,07 2,60 2,16 2,14 2,45 2,53 2,67
Projeto Sor
go 2,32 2,72 2,29 2,19 2,35 2,40 2,62
Avolux 1,94 2,35 2,09 2,12 2,24 2,30 2,55
Annon 2,09 2,50 2,31 2,28 2,27 2,39 2,62
Canig 2,35 2,26 2,00 2,29 2,50 2,64 2,90

li quinta sonana não apresentou, do nodo gorai, bon Índico do 

conversão alimentar, provàvolnonle polo fato do ter sido período da mu

dança da ração inicial para ração dc engorda. Nessa sonana a raçao Ave

vita foi a quo apresentou o pior índice do conversão, con 3,07 kg, Na 

sexta sonana todas as raçõos melhoraram suar conversões. A partir da 3,6 

tina, as raçõos Cargill, Avevita, Socil, Avolux o Camig passaran a apro. 

sentar piores conversões ató o final das 10 semanas. As raçoos Provini, 

Projeto Sorgo o Annon comportaram-se do forma, diforonto. As duas primei, 

ras pioraram suas conversões a partir da oitava sonana, enquanto quo, 

para a ração âmon, isto ocorreu após a nona sonana.

Como foi dito antoriornonto, existem granjoiros quo conorciali — 

zon suas produções quando os frangos alcançam 1,800 kg do poso, c os lo. 

tos quo atingiram, con 9 sentar, aquolo peso foram os tratados con as 

raçõos Cargill, Projeto Sorgo, Socil, Avolux o Annon. Estas raçoos apre. 

sentaran, durante o período, conversão nódia dc 2,39 kg.

No final da 10.- sonana a ração que proporcionou melhor Índico 

dc conversão foi a Cargill, con 2,54 kg, seguida da Avolux, con 2,55 kg.
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A raçao Avovití foi a quo apresentou pior indico do conversão, 

coa 2,99 kg <io ração/kg do cerno.

Cusdo/kg do Carne Produzida - A relação ontro o custo final da 

ração o o poso obtido con 10 son«aa,s dotcrnina o custo pçr kg do carno 

produzida para cada ração (Quadro 8).

QUADRO 8 - Resultados Obtidos para Consuno, Poso o Custo/kg do Carno Pro 
duzida,.no Final do Exporinonto do Raçoos para Engorda do 
Frangos Realizado on Viçosa - 1970

10 sonanas

Ração Consuno 
(kg)

Poso 
(kg)

Custo 
(CrG)

Custo/kg 
H)

Cargill 5,22 2,057. 1,29
Avovita 5,21 1,743 2,55* 1,46
Socil 5,34 2,032 2,51^ 1 ’ 23^
Provini 5,30 1,988 2,40* 1,20
Projeto Sorgo 5,39 2,060 2,44* 1,18
Avelux 5,27 2,070 2?75** ■'■’32),^.
Zmnon 5,27 2,013 2,39* 1,18
Canig 5,41 1,866 2,66 1,42

* ~
Raçao Balancoada,

Concentrado Protíico + Iíilh.o
***

Calculado con o preço do milho a Cr^ 0,30/kg.

0 experimento constituiu—so do sois raçoos balanceadas o dois con.

centrados protóicos. Para se formar a ração partindo do concentrado pro - 

tóico nocossita-so conplonontá-lo con olonontos onorgóticos, razão por 

quo o proço considerado 5 a soma, do preço do concentrado protóico con o 

preço dos olonontos onorgíticos.
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As rações Projeto Sorgo e Ammon foram as que apresentaram meno 

res custos, comCr# 1,18/kg de carne produzida. Conforme mostra o Qua

dro 8 a raçao Projeto Sorgo foi consumida em maior quantidade do que a 

raçao Ammon, porém proporcionou maior pêso no final das 10 semanas. De 

ve-se levar em consideração também que o preço da ração Ammon é menor. 

Segue-se o concentrado Provini, con custo de Cr£ 1,20/kg de carne produ 

zida, tendo seu consumo e seu preço sido menores que os da ração Proje 

to Sorgo, proporcionando, porém pêso menor que o desta ração.

A raçao Avevita foi a que teve menor consumo (5,21 kg), nas,em 

contrapartida foi a que, con CrC 1,46/kg de carne produzida, mostrou 

custo mais elevado, apesar de não ser a mais cara.

A raçao Avelux, que teve consumo médio igual ao da Anmon (.... 

5,27 kg), nao obstante tenha proporcionado o melhor pêso médio (...........  

2,070 kg), apresentou custo bastante elevado (Cr$ 1,32/kg de carne), en 

decorrência do fato de ser a ração mais cara entre todas.

0 maior consumo pertenceu à ração Canig, totalizando 5,41 kg. 

Seu preço (Cr£ 2,66) foi igual ao da ração Cargill. Entretanto, en rela 

çao ao custo/kg de carne produzida, o da raçao Canig (Crí 1,42) foi su

perior ao da Cargill (CrO 1,29).

A ração Socil, con custo de Cr£ 1,23/kg de carne produzida,

classificou-se en terceiro lugar no computo geral.
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4.1«2.1. Lucros Mdxinos Observados. 0 Quadro 9 nostra os diversos lu

cros apresentados pelos frangos tratados con a raçao Cargill, a partir 

do final dn quarta at6 a dócina sonana.

0 nais alto acríscino no lucro alcançado pelos frangos tratados 
~ a , a

con a raçao Cargill foi observado entro a 5» o a o. sonanas, con 

CrJ 0,52. Na áltina sonana o acríscino no lucro foi do apenas 0,05.

QUADRO 9 “ Receitas, Custos o Lucros Calculados, para a Raçao Cargill a
Partir do Final da 4» ' ntó a. D6ci.ua Sonana, Referentes ao
Exporinonto do Rações para Engorda, do Frangos Realizado en
Viçosa - 1970

\sc nanas

Itons 1

4.a 5.a 7? 8? 9.a 10.a

Receita 1,52 2,08 2,73 3,49 4,16 4,88 5,34
Custo 0,63 1,05 1,18 1,58 1,96 2,32 2,73
Lucro 0,89 1,03 1,55 1,91 2,20 2,56 2,61

A raçao Avevita. proporcionou, na. 9. * sonana, nargon do lucro do
CL

CrS 1,99, quo so nantovo inalterado na. 10. sonana (Quadro 10).

QUADRO 10 - Rocoitas, Custos o Lucros Calculados para a Raçao Avovita 
0. Partir do Final da 4» ’ at6 a Dôcina Sonana, Referentes ao 
Exporinonto do Rações para Engorda do Frangos Realizado en 
Viçosa - 1970

\sonanas 4? 5-a 6.^ 7.a 8.a 9.a 10.a

Itens

Receita 1,25 1,74 2,33 2,92 3,56 4,13 4,53
Custo 0,58 0,98 1,10 1,44 1,76 2,14 2,54
Lucro 0,67 0,76 1,23 1,48 1,80 1,99 1,99

A utilização desta raçao, a partir da nona, sonana, provávolnon- 

to 6 ontioconônioa, en razão do custo do oportunidade que incidirá so

bro a pcrnanência dos fuongos na granja, por nais una, sonana,con rotor- 

D6ci.ua
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no nulo»

A raçao Socil, oubora tonha, proporcionado aunonto do lucro do

Crê 0,12 da 9»^ paru a 10.'" sor.ana, proporcionou acróscino nais alto no 

lucro da 5» ' ]?oru a 6." sonana, no valor do Crê 0,48 (Quadro 11).

QUATRO 11 - Receitas, Custos c Lucros Calculados para a Ração Socil 
Partir do Final da 4» ' ató a Dó cima Semana, Roforontos
Exporincnto do Raçoos pura Engorda do Frangos Realizado

ao
on

Viçosa - 1970

\s ermas 
Itens \

4? 5.a 6.^
?—

li 8? “T* 
9'»“

--------- a, 10 0

Rocoitu 1,51 2,14 2,84 3,52 4,22 4,91 5,28
Custo 0,58 0,95 1,17 1,54 1,97 2,35 2,60
Lucro 0,93 1,19 1,67 1,98 2,25 2,56 2,68

A raçao Provini proporcionou lucro do Crê 2,73, na 10. sonana,c$ 

locondo-so on terceiro lugar, logo dopois das raçõos Annon o Projeto 
0 0Sorgo, quo alcançaram 1. o 2. lugares, rospoctivamonto.

Esta ração proporcionou, da quarta para a quinta sonana, acrósci 

no no lucro do Crê 0,18, quo passou para Crê 0,48, nu sexta son.unu, do- 

crcscondo, on seguida, ató atingir Crê 0,16, na 10. " sonana (Quadro 12).

QUATRO 12 - Rocoitas, Custos o Lucros Calculados para a Raçao Provini a
Partir do Final du 4» ató a Dócinu Sonana, Roforontos ao
Experimento do Raçoos para Engorde do Frangos Realizado on
Viçosa - 1970

poemas 4»a

\_____

5-a 6.'" 7oa 8? 9? 10.a

Itens

Receita 1,46 2,05 2,70 3,40 4,06 4,67 5,17
Custo 0,53 0,94 1,11 1,44 1,76 2,10 2,44
Lucro 0,93 1,11 1,59 1,96 2,30 2,57 2,73
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0 uso da raçao Projeto Sorgo proporcionou o segundo lugar en lu

cro , com Cr$ 2,88 en 10 semanas. 0 acréscimo no lucro, da quarta para, a 

quinta semana, foi de CÃ' 0,21, elevando-se a Crí) 0,51? da quinta para a 

sexta semana, em seguida decrescendo até alcançar CÃ 0,21 na décima se

mana (Quadro 13).

QUADRO 13 - Receitas, Custos e Lucros Calculados para a Ração Projeto 
Sorgo a Partir do Final da 4» até a Décima Semana, Referen 
tes ao Experimento de Rações para Engorda do Frangos Reali
zado em Viçosa - 1970

\semanas 4.a 5.a 6.a 7? 8.a Q a „ a 10.
Itens \

Receita 1,44 2,02 2,70 3,40 4,12 4,81 5,36
Custo 0,60 0,97 1,14 1,47 1,81 2,14 2,48
Lucro 0,84 1,05 1,56 1,93 2,31 2,67 2,88

A ração Avelux proporcionou, duranto a última semana, acréscimo 

de apenas CÃ 0,04 no lucro, enquanto quo da oitava para a nona sonana o 

aumento foi do Cr3 0,31 (Quadro 14)•

QUADRO 14 - Receitas, Custos o Lucros Calculados para a Raçao Avelux a 
Partir do Final da 4» até a. Décima Semana Referentes ao Ex 
porimento do Raçoos para Engorda de Frangos Realizado om Vi 
çosa - 1970

Semanas 4." 5? 6? 7.a 8? ~ a
9« 10.a

Itons \

Receita 1,54 2,18 2,86 3,58 4,22 4,93 5,38
Custo 0,61 1,04 1,22 1,61 1,96 2,36 2,77
Lucro 0,93 1,14 1,64 1,97 2,26 2,57 2,61

A ração Ammon proporcionou aumento do lucro do Cri':) 0,47? ontro a 

sétima 0 a oitava semana. A partir daí passou a docroscor, atingindo
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Ci$ 0,27 na nona 0 CrS 0,12 na dôcima semana (Quadro 15)»

QUADRO 15 “ Rocoitas, Custos o Lucros Calculados para a Ração Ammon a 
Partir do Final da, 4.^ atô a Dôcima Somanas, Roforontos ao 
Experimento do Rações para Engorda do Frangos Realizado em
Viçosa - 1970

Somanas 4. ’
71 _ n. 7.a 8.a 9."

„ a 10.5. 6.

Itens \

Roceita 1,47 2,04 2,72 3,41 4,14 4,78 5,23
Custo 0,53 0,88 1,04 1,36 1,62 1,99 2,32
Lucro 0,94 1,16 1,68 2,05 2,52 2,79 2,91

Á ração Camig proporcionou fasos Dom distintas. Da quarta para a 

quinta, somana proporcionou acrôscimo no lucro do Crü 0,35? na sexta atin 

giu o acrôscimo máximo, com CrG 0,43, a partir da qual decroscou para 

Cru 0,28 na sôtima somana, pormanocou constante na oitava 0 nona somanas 

com acrôscimo do CrG 0,20, Da nona para a dôcima somana, o lucro propor

cionado pola ração docrosccu do E% 2,21 para CrQ 2,14 (Quadro 16).

QUADRO 16 - Rocoitas, Custos o Lucros Calculados para a Raçao Camig * Q, J
Partir do Final da 4» atô a Dôcima, Semana, Roforontos .
Experimento do Rações para Engorda, do Frangos Realizado

a
ao
om

Viçosa - 1970

\Semanas 4? 5.' 6? 7.a 8? 9." a 10.

Itens \ t

Receita 1,36 1,94 2,59 3,24 3,88 4,49 4,85
Custo 0,61 0,84 1,06 1,43 1,87 2,28 2,71
Lucro 0,75 1,10 1,53 1,81 2,01 2,21 2,14

Portanto, a ôpoca ideal para, rotirada dos frangos quando utiliza.

da esta, raçao ô a nona, somana.
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4.1.2.2. Lucros Otir.os^ dstim.dç 3 . Nesta, parto do trabalho, alóm dos lu 

cros ótimos estimados, serão apresentados os resultados economicos obti 

dos para o nível ótimo do uso da ração, pêso obtido com a quantidade 6-* 

tima do raçao o o lucro real esperado.

Os valores das equações quadrática,s obtidos pelos ajustamentos 

são mostrados no Quadro 1?»

QUATRO 17 - Resultados das Equações do Regressão Quadrá,tica Ajustadas pa
ra o Experimento do Rações para Engorda do Frangos Realiza
do om Viçosa - 1970

RaçÕos b0 L1 b2 a2

Cargill -0,0533084 0,517988 -0,0210600 0,98
Avevita -0,114301 0,484705 -0,0243273 0,97
Socil 0,0474656 0,461592 -0,0164502 0,99
Provimi 0,0156638 0,452740 -0,0149525 0,99
Rrojoto Sorgo -0,0528580 0,458766 -0,0118025 0,99
Avolux -0,0283644 0,534014 -0,0243655 0,98
Ammon -0,0867492 0,540781 -0,0249227 0,98
Camig -0,161246 0,624340 -0,0463868 0,97

~ 2 ~
Os coeficientes do dotorminação (R ) das oito equações tostadas 

foram altos, com módia do 0,98. Os resultados das análises do variancia 

das oquaçõos oncontram-so no Apondico A.

Polo Quadro 18 obsorva-so quo a ração Camig foi utilizada om 

quantidade maior quo o ótimo, considorando-so o período do 10 semanas . 

As domais foram utilizada,s aquóm do ótimo.

As quantidades ótimas do ração estimadas, às vozos, conduzem a 

pêso do avos quo ultrapassam o poso exigido polo mercado, como ocorreu 

no caso das rações Provimi, Projeto Sorgo e Ammon, pois quo, respeita - 

das as condições do lucro máximo, produziríam avos do coroa do 3,000, 

3,500 o 3,700 quilos, rospoctivamento, o quo, possivelmente, viria rodu 

zir seu valor comercial.



45

QUADRO 18 - Resultados das Análises Econômicas Usando-se Respostas a 
Raçoos, era líôdia por Are, para o Experimento de Rações por
Engorda, do Frangos Realizado on Viçosa - 1970

raçao.

Rações
Quantida 
do Ótima 
do Ração 

(^•)

Poso 0 
tino 
(kg)

Lucro^

Máximo 
(&$)

Raç 0,0 
con 10
semanas 

(kg)

Peso Esp_o 
rado con 
10 semanas 

(kg)

Lucro^ 
Roal Es 
per ado 

(crô)

Cargill 7,550 2/57 2,982 5,200 2,071 2,681
Avovita, 6,168 1,950 2,109 5,400 1,794 2,072
Socil 8,412 2,766 3,070 5,210 2,006 2,663
Provini 9,223 2,919 3,347 5,300 1,995 2,749
Projeto 

Sorgo 11,940 3,742 4,237 5,300 2,047 2,884
Avelux 6,775 2,471 2,334 5,260 2,106 2,688
loaon 7,377 3,546 5,900 5,340 2,090 3,031
Canig 4/57 1,740 2,196 5,390 1,856 2,131

V Considera-■so lucro apenas o excesso do valor da avo sobro 0 custo da

0 poso ótimo do frango engordado con a ração Annon 6 3,546 kg, 

com o consumo do 7,377 kg da ração, o crua concorro para baixos custos 

do olinontaçoo o lucros elevados na venda dos frangos, admitindo—so a 

hipótese de quo o alto poso do frango não limite sua comercialização.

Con referencia à raçao Canig, os dados do Quadro 18 nostran quo, 

utilizando-se a quantidade ótima do ração (nonor do quo a roolnonto con. 

sumida durante as 10 senanus),o lucro real esperado 6 pràticc«onto i- 

gutl ao lucro máximo.

Os pesos ótimos para cada raçao foran superiores aos pesos espe

rados con 10 sonaams, exceção feito, ò, raçao Canig.

Obsorva-so polo Quadro 18 que todas as raçoos possibilitaram lu-

aro máximo superior ao lucro roal esperado.

Produtos Físicos Marginal, p Módio. 0 produto físico marginal esperado 

foi obtido atravós da derivada primeira das equações quadráticas para 

cada raçao mostradas no Auodro 17. Para o produto nódio usou-so a rela-



QUADRO 19 - Drodutos Físicos Marginal e Médio de Consumo de Ração a Partir da Quarta até a Décima Semana, Refe
rentes ao Experimento Realizado em Viçosa - 1970

Semanas 4,a 5? 6? 7? 8.a 9.a 10.
a

Tratamentos PFMa PFMe PFMa PFMe PFMa PFMe PFMa PFMe PFMa PFMe PFJfe pPMe PFlfo PFMe

Cargill 0,467 0,448 0,433 0,449 0,422 0,446 0,390 0,436 0,359 0,424 0,330 0,412 0,297 0,397
Avovita 0,^6 0,360 0,385 0,379 0,374 0,379 0,339 0,373 0,306 0,364 0,268 0,350 0,227 0,334
Socil 0,423 0,482 0,398 0,454 0,383 0,442 0,358 0,424 0,329 0,407 0,303 0,392 0,287 0,383
Provim 0,418 0,448 0,392 0,429 0,381 0,423 0,359 0,410 0,338 0,399 0,316 0,387 0,294 0,376
Projeto Sorgo 0,428 0,402 0,409 0,408 0,400 0,408 0,383 0,404 0,366 0,398 0,349 0,392 0,331 0,385
Avelux 0,478 0,481 0,438 0,471 0,421 0,465 0,386 0,450 0,3 54 0,436 0,317 0,419 0,280 0,401
Ammon 0,482 0,437 0,443 0,447 0,426 0,445 0,389 0,436 0,361 0,426 0,320 0,410 0,284 0,395
Camig 0,510 0,436 0,468 0,450 0,428 0,550 0,359 0,435 0,278 0,407 0,201 0,377 0,122 0,343
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ção produto /recurso utilizado (Quadro 19)»

Como se observa no Quadro 19 o produto físico marginal está de- 

crescendo, o que demonstra que êle se encontra no estádio racional de pro 

dução, Se ele está decresccndo mas continua positivo, o produto físico to, 

tal das rações está crescendo, mas a uma taxa decrescente.

Ao sc comparar, no Quadro 19, o produto físico médio com o produ 
ato físico marginal observai-se que na 4» semana os lotes tratados com as 

rações Cargill, Avevita, Projeto Sorgo, Ammon e Camig estavam com seus 
produtos módios menores que seus produtos marginais, indicando que o pro_ 
duto módio ainda estava crescendo, 0 produto físico medio dos lotes tra
tados com as rações Cargill e Ammon, na 5°^ semana, superava o produto 
físico marginal; logo neste intervalo o produto marginal passou a docrcs. 
cer e atingiu o estádio racional de produção. Com as rações Avevita, Pro, 
jcto Sorgo c Camig tais variações só aconteceram a partir da 6, ' semana, 
ocasião em quo o produto módio superou o produto marginal c êste passou 
a eocroscSr.

Os lotos tratados com as rações Socil, Provimi o Avclux tinham, 
na 4.^ semana, seus produtos módios maiores que seus produtos marginais; 

a partir deste ponto o produto marginal foi decrescente, passando do es
tádio irracional para o estádio racional dc, produção.

Valor do Produto jíarginal. 0 valor do produto marginal foi obtido pela 

multiplicação do produto marginal polo preço do produto, Embora se tenha 

determinado que, do modo geral, a partir da 6, semana os lotes encontra, 

vam-se no estádio raciona,1 dc produção, achou-se conveniente sabor so as 

rações foram utilizadas a mais ou a nonos, cm relação ao seu custo, Para 

isso utilizou-sc a relação entro o valor do produto marginal c o custo 

do fator (VPMa/Px. ), tomando-se para cálculo os dados da décima semana, 

Se esta, relação fôr maior que a unidade, a quantidade do fator pode ser 

aumentada, em caso contrário a quantidade do fator está sondo utilizada 

om excesso (Quadro 20).

Como sc observa pelo Quadro 20, as rações Cargill, Avevita, So

cil, Previni, Projeto Sorgo, Avelux o Ammon estão sendo utilizadas aquém 

das quantidades ideais.

A ração Camig, quo teve a sua relação menor quo a unidade, foi u
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QU,J3R0 20 - Relação Entro Valores dos Produtos Marginais o Preços dos 
Fatcros, durante a 10. ' Semana, no Experimento do Rações pn. 
ra Engorda do Frangos Realizado cm Viçosa - 1970

VPMa P Rclaçao
Ração x.

1 i VPMa, /p

(CrS) (*3) Xi

Cargill 0,772 0,52 1,484
Avovita 0,590 0,48 1,230
Socil 0,746 0,49 1,522
Provimi 0,764 0,46 1,661
Projeto Sorgo 0,861 0,46 1,872
Avolux 0,728 0,53 1,374
Ammon 0,738 0,45 1,640
Camig 0,317 0,50 0,634

eada en excesso. Isto vera ratificar os resultados do Quadro 18, no qual 

ficou demonstrado que a ração Camig foi a única, utilizada em quantida 

do maior que o ótimo.

A única, ração cujo aarósoino aos retornos 5 menor do que os a- 

cróscimos ao custo foi a Camig, porque seu VPMa < P ( íuadro 20).

Com relação As outras rações, os acróscincs aos retornos foram 

maiores do que os a,cr*scimos ao custo, tendo em vista que seus VPMa/; P, 
j

Elasticidade^ dq^Produção. Calculou-so a. elasticidade do produção a par

tir da 4»^ semana, a,tra,vós da relação produto físico lar ginal/pr oduto fí 

sico módio (Quadro 21).

Os lotos tratados com as rações Cargill, Avevita, Projeto Sorgo, 

Ammon o Camig, na quarta semana, encontravam-se no ostódio I, pois as 

olasticidados de produção mostraram valores maiores que 1. A partir da, 

quinta semana, os lotes tra,todos com as rações Cargill e Zmmon alcançap 

o ostódio racional do produção, pois, as ola,sticidados do produção fo

ram menores que 1 o maiores quo zero (Quadro 21).

No, quarta semana, aponas os lotos tratados com as raçoos Socil,
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QUADRO 21 - ELasticiSindo do Produção das Rações a Partir do Final da 
Quarta até a Dócina Sonana, Referente a,o Experimento do Ra, 
çãos para Engorda do Frangos Realizado on Viçosa - 1970

as olasticidadcs do produção oram menores quo 1 c maiores quo zoro.

\Semanas 4.a 5-^ 6? a
7- 8.a 9/' ~ a 10.

Tratanonto

Cargill 1,042 0,964 0,946 0,394 0,846 0,810 0,748
Avovita 1,183 1,015 0,987 0,909 0,841 0,766 0,680
Socil 0,878 0,877 0,866 0,844 0,808 0,773 0,749
Provini 0,933 0,914 0,901 0,875 0,847 0,816 0,782
Projeto

Sorgo 1,065 1,002 0,980 0,948 0,912 0,890 0,860
Avelux 0,994 0,930 0,905 0,858 0,812 0,756 0,698
Anmon 1,103 0,991 0,957 0,892 0,847 0,780 0,719
Canig 1,170 1,040 0,951 0,825 0,683 0,533 0,356

Provini 0 .Avelux jé so encontravam no estádio racional do produç ão,poia

Na quinta sonana, os lotos tratados con a, raçao /oaon, entro os 

quo so encontravam no estádio racional do produção, forar.1 os quo apro. * 

sentaram os no.is altos acréscimos de poso, pois paro, um aumento do 10% 

ao consumo do.ração acarretou aunonto no poso do 9,91%«

Os lotos tratados con as rações Avovita, Projeto Sorgo o Canig 

sònonto atingiram o estádio racional do produção na sexta sonana. Nosso 

período a ração quo proporcionou mais alto ganho do poso foi Avovita, 

pois para un aumento do 10% no consumo do raçao correspondeu um acrésci 

no no pôso do 9,87%.

A partir da 1sonana, o loto tratado con a raçao Projeto Sorgo 

foi o quo ohtovo os nais altos ganhos om poso, pois da.quola. sonana até 

a décina 10% do aunonto do consumo do ração acarretaram aumentos no po

so do 9,48, 9,12, 8,90 o 8,60%, rcspoctivanonto.

Na sétima sonana, os lotos tratados con a ração Avovita foram os 

sogundoo om ganho do poso. Na oitava sonana osta posição pertenceu aos 

lotos tratados con as rações Provini o Amon quo lograram, para 10% do 
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aumento do consumo, aumento de pêso de 8,47%» Na nona o dícina semanas 

os lotos tratados com a ração Proviai obteran acríscino no pêso de 8^ 16 

e 7? 82%, rcspoctivanente, para 10% do aumento na quantidade consumida.

Como nostra o Quadro 21, ao final das 10 semanas os lotos que 

apresentaram mais altos acréscimos no pêso em relação ao consumo de ra 

ção foram os tratados con a ração Projeto Sorgo, alcançando ganho de 

pêso do 8,60% para 10% do aumento do consumo da ração» Os lotes que a 

prosentaram menores olasticidadcs dc produção con 10 semanas foram os 

tratados coa a ração Camig, pois, aumento do 10% na ração correspondeu 

a 3,5$% do aumento no pêso»

4.2. Produção do Frango dc Corte nas Granja;

A falta do toa contabilidade por parto do alguns avicultores di_ 

ficültou em nuito a coleta, dos dados. Em vista disso os dados coleta, 

dos dizem respeito aos 5 últimos lotos produzidos.

4.2.1. Situação da Avicultura na Região

Tamanho da Empresa. Existem diversos tamanhos de empresa, encontrando- 

se granjas de 1.500 a 6.000 avos por mês, con mídia do 42.000 avos por 

ano. Quando se organizaram os dados on função do tamanho das onprêsas, 

verificou-se quo 71^42% dos avieulteres cncuntravan-se na fai do

produção de 1.500 frangos mensais, 14,28% con 4»5OO, 7^15% con 2.000 c 

7,15% con 6.000 avos mês (Quadro 22).
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QUADRO 22 - Tamanho e Freqüência das Empresas Produtoras ds Frangos na 
Região de Viçosa - 1970

Tamanho de Empresas 
(n. de aves mensais)

Frequência 
(n. de empresas)

1.500 10 715 42
2.000 1 7,15
4.500 2 14,28
6.000 1 745

TOTAL 14 100,00

Anos de Experiência. Em termos de anos de experiência na criação de 

frango-do corte, constatou-se que a atividade era, com raras exceções, 

bastanto reconto na região, sondo que a maioria dos avicultores tinha 

3 o 4 anos de experiência (Quadro 23).

QUADRO 23 - Anos do Experiência dos Produtores do Frangos na Região do 
Viçosa - 1971

Anos do Experiência ÍT.° do avicultores Quantidade do 
Empresas

1 3 21,44
3 5 35,71
4 5 35,71
8 1 7,14

TOTAL 14 100,00

Pljmtol Ayícola. Os pintos-do-um-dia destinados à produção de frangos- 

de-corte na Região de Viçosa são adquiridos através de duas fontes sf ir. 

mas de Belo Horizonte e granja localizada no município de Viçosa. Esta 

última, por ser bastante recente, ainda nao atingiu a sua produção má' 

xima abastecendo apenas 37,50% das necessidades do mercado regional. A 

outra parte (62350%) 5 oriunda de firmas de Belo Horizonte especializa 
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das en pintos para corte. A totalidade dos avicultores utilizam pin 

tos da marca "Shaver Starbro 15"? que e um tipo especial para corte.

Alimentação. A quase totalidade das rações adquiridas provóm de fábri 

cas localizadas no Estado do Rio do Janeiro. A aquisição do produto ó 

feita atravós da Cooperativa Agropecuária Mista do Viçosa, que sorvo 

de centro distribuidor para a região. Existe pequena parcela de gran - 

joiros que não se utiliza da Cooperativa para comprar sua matária-pri- 

ma, adquirindo a raçao diretamonto das fábricas.

Os criadores não so encontram orientados quanto à molhor quali

dade das rações existentes no mercado. Vorificou-so que alguns avicul- 

toros, dependendo do poso alcançado do um lote para outro, mudavam imo. 

diatamonto de ração, numa tentativa do descobrir qual a ração que pro

piciaria maior ganho do poso.

Não so encontrou granjoiro algum quu adquirisse ração balancea

da. Em geral o granjoiro adquiro concentrado para misturar com milho , 

sondo que alguns suplementam a raçao com vitaminas, sais minerais e an 

tibióticos

Bonfoitorias o_ Equipamentos, As benfeitorias, embora. apresentem corta 

padronização, variam muito com relação aos materiais utilizados nas 

suas construções. Por osta razão ó comum oncontrar--so benfeitorias dos_ 

do o pau roliço o madeira trabalhada atá as do tijolo o concroto arma

do. Como cobertura existem alguns granjoiros que ainda utilizam a sapo, 

mas a maioria profero a tolha do tipo "colonial” o "francesa".

As benfeitorias nornalmento sao do tipo somi-fochadas, sondo que 

as partos laterais são protegidas por telas de arame ou por ripa. de Eia 

deira. Nos primeiros vinte dias de idade de cada lote são usadas corti 

nas de pano, lateralnente, para melhor proteção.

Os equipamentos normalmente encontrados foram campânulaa de di

versos tamanhos, embora alguns granjeiros ainda utilizem lenha como 

forma de aquecimento, comedouros e bebedouros, sendo estes últimos de 



53

dois tiposs do pressão e do calha

A avi cultura. ó una ativida.de na qual as máquinas e veículos nao 

tor.i influencia preponderante na criaçao, na Região de Viçosa. Por oca

sião da pesquisa poucos granjoiros possuíam máquinas o veículos.

*3 máquinas geralnonto utilizadas sao motoros, geradores, dobu-

Ihadeiras, dosintogradeiras e misturadores de rações. Os veículos eram 

constituídos de caninnóes, "konbi", tratores, carroças e carrinho de 

li ao.

Assistência Sanitária. E prática bastante comum entre os granjeiros 

vacinação contra as doenças de New Gastle e Bouba Aviária. E raro o uso 

de vernífugo, nas nornalnente utilizam-se antibiótico nos primeiros dias 

de criação. A desinfecção dos frangueiros é geralnente feita com lyso - 

forme, nas usa-se também croolina, Hyanine e cal. 1 desinfecção ó feita 

por pulverização.

Conyorsp.o alimentar. A conversão alimentar observada para a região va

riou de 2,39 a 3,19, sendo que a média da amostra foi de 2,70.

Mortalidade. E um Índico que sorve como base para medir a eficioncia da 

criação com relação às instalações, dosinfccções, incidência de doenças,

manejo, qualidade dos pintos o da raçao. ■„ média da Região foi de 3% •

4.2.2. Investimentos em Bons de Capital

Os investimentos on bons do capital foram para benfeitorias, ná, 

quinas, veículos o equipamentos.

Com relação às benfeitorias verificou-se que sou valor total ton 

dia a crescer com o tamanho das empresas. Os investimentos on máquinas, 

veículos o equipamentos também tendem a crescer à medida que aumenta o 

tamanho da empresa.

0 quadro 24 mostra, o valor nédio dos investimentos on bons de 

ativida.de
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do capital, para diferentes tamanhos do onprosa.

QUQDRO 24 - Investimentos on Bons do Capital segundo Tamanho da Empresa, 
Total o Média por Mil /.vos, na Região do Viçosa - 1970

Tamanho da
Empresa 

(n.' do aves 
nens ais)

Benfeitorias 
CrS

Máquinas, Veículos 0 E-- 
quipanontos - Crê

m , Média por
Tota! 1.000 avos Total Média por

1.000 avos

1.500 6.778,00 4,51 8.140,75 5,42
2.000 10.110,00 5,05 12.182,50 6,09
4.500 17.000,00 3,77 13.877,00 3,08
6.000 30.000,00 5,00 37.056,00 6,17

4.2.3. Custo Fixo Médio

0 custo fixo médio do frango do corto para a Rogiao do Viçosa foi 

calculado por quilo do frango produzido (Quadro 25).

QUADRO 25 Parcelas quo Compõem o Custo Fixo Médio de Frango do Corto, 
na Região do Viçosa - 1970

Itens do 
Custo

Tamanho da Enprõba

1.500 avos 2.000 avos 4.500 aves 6.000 aves

Crê A* Crí? % Críp % Crê %

Torra 0,01 0,51 0,01 0,59 0,01 0,56 0,01 0,59
Benfeitorias 0,06 3,09 0,02 1,18 0,02 1,10 0,04 2,39
Equipamentos 0,04 2,06 0,04 2,36 0,04 2,21 0,08 4,79
Custo Fixo Mó
dio 0,11 5,66 0,07 4,13 0,07 3,87 0,13 7,77

Como so observa no Quadro 25, o item torra so manteve inalterado,

com valor do Crí? 0,01, p^r força dp ter sido tonado 1 ha do torra como pa

drão ara medir o tamanho da torra utilizada na exploração avícola, una 
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vez que as granjas da região se encontram localizadas dentro de pro

priedades que exploram outras atividades.

As benfeitorias oneram mais os criadores de 1.500 frangos que 

os demais, indicando que o custo fixo médio decrosce com o aumento de 

produção.

0 custo de equipamentos mantove-se inalterado, nas diversas cias, 

ses de tamanho, exceção feita apenas ao maior produtor da região, que 

possui veículos e misturador de ração, o que contribuiu para elevar seu 

custo fixo médio.

4.2.4» Custo Variável Médio

Usando-se a mesma sistemática anterior calculou--se o custo va - 

riável médio em função da quantidade de quilo de frango produzido (Qua 

dro 26).

QUADRO 26 - Parcelas do Custo Variável que Compõem o Custo Médio de 
Frango de Corte, na Região de Viçosa - 1970

Itens de
Custo

Tamanho da Empresa

1.500 aves 
____  ___

2.000 aves 4.500 aves 6*000 aves

Cr$ % Cr$ % Ol 04 1
Alimentação 1,15 59,27 0,98 57,98 1,11 61,32 1,02 61,07
Mão-de-obra 0,04 2,06 0,11 6,53 0,04 2,20 0,03 1,79
Transporte 0,13 6,74 0,08 4,74 0,11 6,09 0,02 1,19
Impostos 0,07 3,60 — - 0,05 2,76 — —
Compra de pin 
tos 0,37 19,07 0,38 22,48 0,36 19,88 0,44 26,40
Juros sobre ca 
pitai de custeio 0,01 0,51 0,01 0,59 0,01 0,56 0,01 0,59
Despesas diver 
sas 0,06 3,09 0,06 3,55 0,06 3,32 0,02 1,19
Custo variável 
médio 1,83 94,34 1,62 95,87 1,74 96,13 1,54 92,33



56

As empresas que possuem custo variável m-ádio mais "baixos sao as 

do capacidade de 2.000 e 6.000 aves. Ebcplica-se a ocorrência pelo fato 

de serem as empresas possuídas por proprietários de pequenos abatedou- 

ros que comercializam os frangos abatidos no mercado local, o que e 

vita pagamento de impostos, transporte e possibilita abater frangos 

mais novos5 por exigência do mercado.

0 fator que mais pesa no custo variável mádio á o gasto com ali. 

mentação, que alcança cerca de 60%, seguido da compra do pintos-de-um- 

dia, que atinge cerca do 20%.

0 custo com transporto alcança cerca de 6%, oxccçõos feitas aos 

granjeiros proprietários das empresas de 2.000 e 6.000 aves, que comor_ 

cializam suas aves ao mercado local. Os granjeiros do menor capacidade 

produtiva são os que pagam maior custo de transporto.

L mão-de-obra, com exceção feito, às empresas dc 2.000 e 6.000 a 

ves, acarreta custos mais baixos que aqueles alcançados polas despesas 

diversas e impostos.

4.2.5» Custo Variávçl Módio, Excetuando Transportes, Ia 

postos e Juros sobro Capital de Custeio

Não considerando as parcelas referentes a transporto, impostos o 

juros sobre capital de custeio do custo vjriávol mídio, determinou-se o 

custo do quilo do frango produzido na granja, tendo ora vista quo aque

las parcelas relacionam-so mais com a parte do comercialização (Quadro 

27).

Comparando-se o Quadro 26 com o 27, verifica-so que as empresas 

de 1.500 e 4.5OO aves passaram a ter sou custo variável nídio mais bai 

xo ora ralação às outras empresas. Vorificou-sc quo o transporte c a 

taxa cobrada para comercialização são dois fatores quo oneram muito o 

custo de produção de frango de corto na Região de Viçosa.
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QUADRO 27 - Parcelas do Custo Variável,Excluindo Transporto, Impostos o 
Juros, que Conpocr?. o Custo Médio do Frango dc Corto, na Re
gião de Viçosa - 1970

------ . . .

Itens de 
Custo

Tamanho da Empresa

1.500 avos 2.000 aves 4*500 aves ô.QQQ.avçe

Cr® % ' Cr® % Cr® %_ - Cr® ______ 1°

Alimentação 0,43 59,72 0,40 5^,37 0,43 61,64 0,44 60,29
Mão-de-obra 0,01 1,38 0,04 5,^3 0,01 2,09 0,03 4,10
Compras de pin
tos ” o,15 20,87 0,18 25,35 0,15 21,65 0,17 23,30
Despesas diver
sas 0,02 2,77 0,02 2,81 0,03 4,20 0,01 1,36
Custo variável
nédio 0,61 84,74 0,64 90,16 0,62 89,58 0,65 89,05

4.2.6 . Custo Total Médio

Sonando-se o custo fixo médio (Quadro 25) cora o custo variável iné 

dio (Quadro 26) determinou-se o custo total nédio (Qcadro 28).

QUADRO 28 - Custo Total Médio de Frango de Corte, Região de Viçosa-1970

Custos

Tamanho da Empresa

.1.500 avos 2.000 aves 4□500 aves 6.000 avos

Cr® % Cr® | % Cr® j % Cr® j %
-----------------U ■ —

Custo total nonos renda de subproduto (esterco).

Fixo Médio 0,11 5,66 0,07 4,13 0,07 3,87 0,13 7,77
Variável Médio 1,83 94,34 1,62 95,87 1,74 96,13 1,54 92,33
Total Médio Bruto 1,94 100,00 1,69 100,00 1,81 100,00 1,67 100,00
To^al Médio Líqui.
do 1,88 — 1,63 — 1,79 1,65 —

0 custo total nédio bruto mais elevado foi o observado nas emprô_ 
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sas ds capacidade para 1.500 avos, con Crê 1,94 por frango. O custo to

tal nídio líquido foi de Crê 1,88.

Por ocasião da pesquisa o quilo de frango de corto vivo era de 

Críi 2,603 logo os criadores de 1.500 aves estavan tendo renda liquidador 

quilo, de Crê 0,72. Para a enprêsa de 4°5OO aves, a ronda líquida, por 

quilo, era Cd5 0,81, en razão de estar produzindo a custo nais baixo.

Sc evcntualnonte, o preço do frango vivo cair para Crê 2,00, cono 

ton ocorrido en certas ipocas do ano, os granjeiros do Viçosa terão di

ficuldade de concorrer cor. os produtores nais prixinos do nercado consu 

nidor.

Con relação às enprosas de 2.000 e 6.000 aves ,êste problcna não 

ocorro, tendo en vista que os frangos daquelas enprôsas são vendidos a 

Crê 3,80 no ncrcado local, possibilitando rondo líquida, por quilo, cp 

torno de Crê 2,25»

4.2.7 » Custos de Produção de Frango do Corto na Região 

de Viçosa

Para se calcular os custos do produção de frango da Região do Vi 

çosa, nostrados no Quadro 29, utilizou-su o custo total das 14 enprosas 

estudadas (Apêndice B).

QUADRO 29 - Custos do Produção de Frango do Corto na Região de Viçosa - 
1970

Custos

Fixo Milio 
Variável Midi o 
Total Kddio Bruto 
Total Midio Líquido

Crê

0,09
1,68
1,77
1,73

0 custo para, produzir 1 quilo do frango de corte na Região do

Viçosa pode ser assin distribuído? custo fixo nidio, con o valor do 
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Crê 0,09 relativo a juros sobro a torra, "benfeitorias e oquiparontos, re 

presentando 5,74% do custo total; custo variável rádio, coei o valor de 

Crê 1,68 referente a alinentação (57,50%), conpra do pintos (18,95?J), não-

de-obra diversos (9,97%) G aodicanentos (2,19%), representando 

94,26% do custo total. ITo cônputo geral aparece o custo total nádio lí

quido para a. região de Crê 1,73 por quilo0
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5. CONCLUSÕES

Dos dados e análises chegaram—se âs seguintes conclusões?

A) rara as análises experimentais

a) Com relaçao ao ganho de peso, os lotes tratados com as rações

Avelux, Cargill, Amnon, Projeto Sorgo, Socil e Irovimi não apresentaram di 

ferenças significativas entre suas médias aos níveis de probabilidade de 

1% e 5%,

b) Com. relaçao à conversão alimentar, 

rações Avelux, Cargill, Ammon, Irojeto Sorgo, 

tarac. diferenças significativas aos níveis de

os lotos tratados com as 

Socil e Provimi não apresen 

probabilidade de 1% e 5%»

c) 0 melhor índice de conversão alimentar foi alcançado pelos lo

tes tratados com a reçao Cargill, com um consumo médio de 2,54 kg de ali

mento para cada quilo de carne produzida, embora não seja estatisticamen

te diferente de lotes tratados com outras rações.

d) Os piores índices de conversão alimentar alcançados foram os 

dos lotes tratados com as rações Avevita e Camig, com um consumo médio de 

2,99 e 2,90 kg, respectivamente, para cada quilo de carne produzida.
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e) Os lotes tratados con a ração Avelux con o pêso oídio de 

2,070 kg ao final de 10 semanas, fora" os que apresentaram o melhor resul 

tado em ganho de poso, embora não seja estatisticamente diferente do lo

tes tratados con outras raçÕos.

f) Os lotes tratados con as rações Camig e Avevita, con pesos ní- 

dios de 1,866 e 1,743 kg, respectivanento, foram os que apresentaram os 

menores resultados em ganhe de pêso.

g) 0 lucro máximo observado nais alto do exporinento foi de Cr$ 

2,91 por frango, alcançado pelos lotes tratados com a ração Ammon, segui

do dos lotes tratados com a ração Projoto Sorgo, com CrS 2,88.

h) 0 lucro máximo observado mais baixo foi de Cr$ 1,99 por frango, 

alcançado pelos lotes tratados com a ração Avevita.

i) 0 lucro máximo observado para os lotes tratados com a ração Ca 

mig decresceu de Cr$ 2,21 para Cr$ 2,14, da nona para a décima semana, indi 

cando que os granjeiros que utilizam esta ração devem comercializar sua 

produção no máximo até a nona semana»

j) A raçao Camig foi a única a ser utilizada em quantidade supe

rior ao ótimo, considerando-se o período de 10 semanas. As demais foram 

usadas aquém do ótimo.

1) Os lotes tratados com a ração Camig foram os únicos que apre

sentaram, no final de 10 semanas, peso ótimo (1,740 kg por frango) infe

rior ao peso esperado (1,856 kg).

m) Todos os lotes apresentaram lucros máximos superiores aos lu

cros esperados, sendo que os tratados com a ração Ammon foram os que apre. 

sentaram maior lucro em ambos os resultados.

n) Os lotes tratados com a raçao Camig foram os únicos que tive

ram acréscimo ao retorno menor que o acréscimo ao custo, dado que o preço 

dessa ração foi superior ao valor de seu produto marginal.

o) Com dez semanas, os lotes tratados com a Ração Projeto Sorgo 
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foram os que apresentaram maior elasticidade de produção, dado que, para 

10% de aumento de raçao, correspondeu um aumento no peso de 8,60%.

p) Com dez semanas, os lotes tratados com a ração Camig foram os 

que apresentaram menor elasticidade de produção, dado que, para 10% de au 

mento de ração, correspondeu um aumento no peso de apenas 3,56%.

B) Custo de Produção

a) 0 custo total médio bruto para produzir 1 quilo de frango foi 

de Cr$ 1,7?. 0 custo total médio líquido foi de Crí 1,73. 0 custo fixo mé

dio foi do Cr$ 0,09 por quilo de carne produzida e o custo variável médio 

foi de Cr$ 1,68.

b) Entro os itens de custos variáveis, a alimentação foi o de 

custos mais elevados, correspondendo a 61,61% do custo variável total e a 

58,28% do custo total.

c) Entre os itens de custos fixos, destacaram-se as benfeitorias, 

com 54,84% do custo fixo total. Os custos relativos a equipamentos, máqui 

nas e veículos representaram 43,34% 4o custo fixo total, e juros sobre a 

terra representaram 1,82% do custo fixo total.

d) Houve acentuada variaçao nos custos fixos médios, variáveis mé 

dios e totais médios, por frango, entre classes de tamanho de firma. Os 

custos fixos médios variaram de Cr$ 0,07 a Crí 0,13, os custos variáveis mé 

dios variaram de Crí 1,54 a Crí 1,83 e os custos totais médios variaram de 

Cr$ 1,67 a Cr$ 1,94.

e) Nao considerando transporte, impostos e juros sob capital de 

custeio, os custos variáveis médios, entre classes de tamanho de firma, 

variaram de Crí 0,61 e Cr$ 0,65, por frango.

f) Não considerando transporte, impostos e juros sob capital de 

custeio, as firmas que apresentaram menor custo variável médio foram as 

com capacidade para produzir 1.500 frangos mensais.
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6. SUGESTÕES

0 presente trabalho possibilita a oportunidade de se sugerir no

vas pesquisas, quer no car..po da experimentação avícola, quer no referente 

à produção comercial de frango de corte, na Região de Viçosa. Sugere-se 

que seja conduzido estudo utilizando as mesmas rações testadas no presen

te trabalho, usando-se pintos de diversas marcas.

No início de cada experimento, com o intuito de evitar possíveis 

distorções nos resultados, seria ideal proceder-se a sexagem das aves, 

pressupondo—se que as femeas tenham ganho de peso inferior aos machos.

Os experimentos com. rações comerciais devem ser realizados com 

maior froqüencia, a fim de avaliar possíveis melhorias introduzidas no fa 

brico das rações.

Com relação segunda parto do trabalho, onde se estudou o custo 

de produção de frango de corte na Região de Viçosa, foram observados ou

tros problemas carentes de análiso. Sugere-se que seja conduzida pesquisa 

que possibilite determinar a melhor época para comercialização de frango 

e identificar melhores centros consumidores, além dos já existentes. A 

montagem de um abatedouro de aves merece ser estudada, a fim de que seja 

conhecido seu tamanho ideal.

Atualmente a maioria das granjas existentes na Região de Viçosa 

está localizada dentro de propriedades que exploram outras atividades. As 
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sim, torna—se necessário que se desenvolvam estudos que possibilitem com— 

jnração entre a ronda daquelas atividades e a auferida pela avicultura, o 

que contribuirá para melhor uso dos recursos.

A maioria, dos granjeiros da Região de Viçosa nao possui contabili 

dade crganizada. Trabalhos no sentido de que seja utilizado melhor siste

ma contábil serão muito úteis para auxiliar futuras tomadas-de-decisao.
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7. SUMARIO

O presente estudo dividiu-se em duns partes distintas. Nu primei

ra, com dados obtidos de um experimento, estudou-se o problema relativo à 

alimentação de aves par» corte. A segunda parte foi dedicada ? determina

ção do custo de produção de frangos de corte na Região de Viçosa.

A alimentaçao representa um dos principais itens do custo de pro

dução de frangos de corte. For esse motivo, torna-se de suma importância 

para os granjeiros conhecer a qualidade das rações que lhes sao ofertadas 

no mercado. Pressupondo que os objetivos do granjeiro sejam os de maximi

zar lucros, d importante que ele adquira a ração mais eficiente,do ponto- 

de-vista economico.

Com o intuito de fornecer informações ao avicultor quanto ao uso 

de algumas rações, montou-se um experimento com oito rações comerciais , 

com os seguintes objetivos;

a) Comparar taxa da conversão entro raçao/ganho de peso, em fun

ção da • idade da ave e tipo de alimento.

b) Avaliar quantidades ótimas de alimento, aos preços vigentes no 

mercado.

c) Comparar rentabilidade das rações, caso haja variações no pre

ço das rações e do frango.

0 experimento foi realizado na Universidade Federal de Viçosa,per 
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nane condo sob observação durante 10 semanas e sendo realizadas pesagens 

no início e, depois, senanalnonto, a partir da quarta semana.

Usaram-se 480 pintos não sexados de um. dia, da marca. Shaver Star. 

bro 15, agrupados ao acaso num total de 24 lotes de 20 pintos cada um o 

tendo 3 repetições em cada tratamento.

Com relação às rações foram utilizadas oito amostras das marcas 

Cargill, Avelux, Avovita, Socil, Provini, Projeto Scrgo, Anmon e Camig.As 

rações foram retiradas sen aviso prévio, de produto já destinado à comer

cialização. Atc o 30.° dia do experimento utilizaran-se, para aquecimento, 

lâmpadas infravermelhas, o depois, lâmpadas comuns de 40 Watts. Os resul

tados foram submetidos a tostes estatísticos apropriados a cada caso. Aná 

lises de variância e testes de "F" foram realizadas sobre os tratamentos, 

com relaçao ao peso médio final e à convorsao alimentar. Aplicou—se tam

bém 0 teste de Duncan, com relação ao peso médio final e à conversão ali

mentar.

0 melhor índice de conversão alimentar foi alcançado pelos lotes 

tratados com a ração Cargill, com um consumo médio de 2,54 kg de alimento 

para cada quilo de carne produzida, embora nao estatisticamente diferente 

de lotes tratados com outras rações.

Com o peso médio de 2,070 kg, por frango, os lotes tratados com 

a ração Avelux alcançaram o melhor resultado do experimento, embora nao 

estatisticamente diferente de lotes tratados com outras rações.

Os lotes tratados com a raçao Jmmon foram os que alcançaram maior 

lucro máximo e maior lucro esperado.As raçoos Ámcn 0 Projeto Sorve foram 

as que proporcionaram menores gastos/kg de frango produzido (Crij 1,18).

Com relação à segunda parte do trabalho, estudou-se o custo de 

produção das granjas avícolas na Região de Viçosa. Dentre os municípios 

que compõem a Região, apenas foram estudados os de Ervália, Paula Cândi

do, Porto Firme, São Miguel do Anta, Teixeiras e Viçosa, em virtude de se 

rem os únicos onde a avicultura é explorada comercialmente. A. coleta dos 

dados foi feita no mês de agosto de 1970, através de entrevistas diretas 

cora os avicultores. Os custos, para as análises, foram divididos em 3 
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classes; fixos totais, variáveis totais e totais módios.

Entre os itens do custo fixo total que mis oneram a produção de 

frango de corte destacam-se as despesas coei "benfeitorias, participando com 

54,84% do custo fixo total.

Entre os itens de custos variáveis, a alimentaçao foi a que inpli_ 

ca em custos mais elevados, representando 61,61% do custo variável total 

e 58,28% do custo total.

0 custo total nádio "bruto por quilo de frango foi de Crí 1,77» 0

custo total nádio líquido foi de Crí 1,73. 0 custo fixo nádio foi de Crí 

0,09 e o custo variável sódio foi de Cr$ 1,68.

Os gastos com transportes, impostos e juros só"bre capital de cus

teio influenciam muito o custo de produção de frango na Região de Viço

sa.
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APENDICE A

QUADRO 30 - Análise de Variancia da Regressão da, Raçao Cargill

F.V. G«. L» S.Q. Q.M. F

Componente de l.° Grau 1 1,79461 1,79461
**

363,28
Êrro (Regressão de 1. ' Grau) 5 0,0247387 0,00494775
Componente de 2.' Grau 1 0,00743529 0,00743529 1,72
Êrro (Regressão de 2. Grau') 4 0,0173034 0,00432587

** Estatisticamente significativo ao nível de 1% de probabilidade.

QUADRO 31 - Análise de Variancia da Regressão da Ração Avevita

F.V. G.L. S.Q. Q.IÍ. F

0Componente de 1. Grau 1 1,30531 1,30531
**

233,92
Êrro (Regressão do 1.' Grau) 5 0,0279083 0,00558166
Componente de 2. Grau 1 0,0105511 0,0105511 2,43
Êrro (Regressão de 2. Grau) 4 0,0173572 0,0043393

** Estatisticamente significativo ao nível de 1% de probabilidade.
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QUADRO 32 - Analiso de Variancia da Regressão da Ração Socil

F.V. G.L. S.Q. Q, F

Conponente de l.° Grau 1 1,74587 1,74587
**

839,36
Êrro (Regressão-de 1. Grau) 5 0,0104169 0,00208339
Conponente de 2.' Grau 1 0,00484519 0,00484519 3,48
Êrro (regressão de 2. Grau) 4 0,00557178 0,001392 9

** Estatisticanente significativo ao nível de 1% de probabilidade.

QUADRO 33 - Análise de Variancia da Regressão da Raçao Previni

F.V. G.L. S.Q. Q.n. F

Conponente de l.° Grau 1 1,62327 1,62327 505,69 '
Êrro (Regressão de 1.° Grau) 5 0,0160956 0,00321912
Conponente de 2. Grau 1 0,00431910 0,00431910 1,46
Erro (Regressão de 2. Grau) 0,0117765 0,00294413

** Estatisticanente significativo ao nível de 1% de probabilidade

QUADRO 34 " Análise de Variancia da Regressão da Ração Projeto Scrgo

F.V. G.L. S.Q. Q.I1. F

**
Conponente de 1. Grau 1 1,842 69 1,84269 679,95
Êrro (Regressão de 1. Grau) 5 0,0135500 0,00271000
Conponente de 2. Grau) 1 0,00254449 0,00254449 0,92
Êrro (Regressão de 2. Grau) 4 0,0110055 0,00275138

** Estatisticanente significativo ao nível de 1% de probabilidade
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QUADRO 35 - Análise do Variância da Regressão da Ração Aveluz

F.V. G.L. S.Q. 0.1 . F

Componente de l.° Grau 1 1,76402
**

1,76402 391,13
Êrro (Regressão de 1." Grau) 5 0,0225575 0,00451149
Componente de 2. Grau 1 0,0104617 0,0104617 3,:6
Êrro (Regressão de 2. Grau) 4 0,0120957 0,00302394

** Estatisticamente significativa ao nível de 1^ do probabilidade.

QUADRO 36 - Análise de Variancia da Regressão da Ração Annon

F.V. G.L. S.Q. Q.M. F

« , , , 0Compcnonto do 1 o Grau 1 1,72846 1,72846 342,26
Êrro (Regressão•de 1. Grau) 5 0,0252940 0,00505881
Componente de 2. Grau 1 0,0100732 0,0100732 2,65
Êrro (Regressão de 2. Grau) 4 0,0152207 0,00380519

** Estatisticamente significativo ao nível de :1% de probabilidade»

QUADRO 37 - Análise de Variancia da Regressão da Raçao Canig

** Estatisticamente significativo ao nível de 1^ de probabilidade.

F V G.L. S.Q. Q. M. F

0Componente de 1. Grau 1 1,^6506
■X--K-

1,46506 167,43
Êrro (Regressão de 1. Grau) 5 0,0437994 0,00875988 **
Componente de 2. Grau 1 0,0401306 0,0401306 43,75
Êrro (fiegressão de 2. Grau) 4 0,00366878 0,000917196



APÊNDICE B

QUADRO 38 - Parcelas que Conrpõen o Custo Fixo Total da Produção de Frango de Corte, na Região de Viçosa, 1970

Itens de Custo
Depreciação Juros Reparos Total

Cr£ CrO $ Crg

Terras — — 107,80 7,75 — — -107,80 1,82
Benfeitorias- 1.908,58 49,41 845,64 60,75 512,89 73,02 3*267,11 54,84
lídq. e Equip. 1.954,13 50,59 438,61 31,50 189,56 26,98 2.582,30 43,34

TOTAL 3.862,71 100,00 1 «.3 92,05 100,00 702,45 100,00 5*957,21 100,00



QUADRO 39 “ Parcelas que Compõem o Custo Variável Total da Produção de Frango de Corte, na Região de Viçosa - 
1970

Itens do Custo Custo Variável total % sobre CVT % CVT sobre CT

Alinentaçao 
Mao-de-Obra
Transporte
Impostos
Compra de Pintos
Juros s/capital custeio
Despesas diversas 
TOTAT,

64*218,84 61,61 58,28
6.258,00 6,00 5,67
5*745,37 5,51 5,21
2.463,60 2,36 2,23

21.336,40 20,49 19,36
^^05,39 0,58 0,54
»’2,87 3,45 3,26
^,47 100,00 94,55




