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SINOPSE

Este estudo versa sobre o sistema de Justica no Brasil — sua estrutura e sua dinimica, do
inicio dos anos 1990 até o momento atual. Em primeiro lugar, apresentam-se alguns
problemas desse sistema, principalmente a iniqiiidade e a inefetividade do acesso da
populagao aos servigos jurisdicionais. As razoes desses problemas estdo ligadas ndo s6 a
demanda por tais servigos no pafs, mas também a sua oferta. Em segundo lugar,
descrevem-se as iniciativas de solugo desses problemas, especialmente aquelas situadas no
plano legislativo. O destaque vai para a reforma efetuada pela Emenda Constitucional
n® 45/2004, que abriu espago para outra, de cardter infraconstitucional. Como serd
examinado, tal reforma tendeu a balancear a demanda pelos servigos jurisdicionais, bem
como favoreceu sua oferta mais célere, imparcial e certa.

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the system of Justice in Brazil — its structure and
its dynamic, from the beginning of 90’ies until now. Firstly, there is a description of
some of the problems of this system, mainly the iniquity and the ineffectiveness of the
access to jurisdictional services. These problems are related, at the same time, to
the supply and demand of these services. Secondly, there is a presentation of the
initiatives to solve these problems, specially legislative ones. This study focus in
Constitucional Amandment n° 45/2004, as well as in complementary laws. As will be
examined, this legislation favoured a more balanced demand for jurisdictional services
and, on the other side, a faster, more impartial and secure supply.






1 INTRODUCAO

Este texto versa sobre o sistema de Justica no Brasil — sua estrutura e sua dindmica, do
inicio dos anos 1990 até o momento atual. Esse sistema é composto por diversas
instituigdes, mas apresenta em seu centro o Poder Judicidrio. Em torno dele, gravitam o
Ministério Publico, a Defensoria Publica, a advocacia publica e a advocacia privada.1
Essas sdo as principais institui¢oes responsdveis pela producio e pela distribui¢io da
Justica — cada qual atuando com suas especificidades, mas todas com a perspectiva
de viabilizar o acesso da populagao  Justiga no pafs.”

Na primeira segio, mencionam-se alguns problemas do complexo de Justica.
Entre eles, as dificuldades enfrentadas por diversos grupos da populagao para conseguir
acesso aos servicos jurisdicionais. Mesmo quando conseguem acesso, tais grupos
deparam-se com servigos morosos, parciais e incertos, que nao possibilitam a reparagao
de seus direitos. Conforme serd examinado, as razdes desse acesso desigual e pouco
efetivo estdo ligadas nao sé 2 demanda por servigos jurisdicionais no pafs, mas também
a sua oferta.

Na segunda segdo, destacam-se as iniciativas de solugdao desses problemas,
especialmente aquelas situadas no plano legislativo. Apés longa tramitagao, aprovou-se
a reforma constitucional do sistema de Justica — que abriu espago para outra reforma,
de cardter infraconstitucional. Com a Emenda Constitucional no 45/2004
(e as leis que se seguiram), alteraram-se a estrutura e a dindmica do Poder Judicidrio, do
Ministério Pdblico e da Defensoria Publica (entre outras instituigoes). Como serd
analisado, isso tendeu a balancear a demanda pelos servigos jurisdicionais, bem como
favoreceu sua oferta mais célere, imparcial e certa.

Por fim, no anexo, apresenta-se a organizagao atual das institui¢des que compdem
o complexo de Justica. Nao raro, elas contam com intrincadas segmentagoes e
especializagdes internas. Assim, ao descrever sua organizagdo, a idéia ¢ facilitar o
entendimento das mudangas que, desde o inicio dos anos 1990, ocorreram em seu
funcionamento.

2 PROBLEMAS DO SISTEMA JUDICIAL

Nos tltimos anos, os institutos de pesquisa de opinido publica divulgaram informagoes
sobre o grau de confianga depositado pela populagio em diversas institui¢oes brasileiras.
Um dos levantamentos mais recentes, realizado pelo Instituto Brasileiro de Opinido
Publica e Estatistica (Ibope) no final de 2005, avaliou 18 delas — entre as quais, algumas

1. Note-se que outras instituicdes relevantes para o sistema de Justica também podem ser mencionadas. A titulo de
exemplo, a policia judiciaria federal, as policias judiciarias estaduais, o Tribunal de Contas da Unido, os tribunais de
contas dos estados, os tribunais de contas dos municipios, a Controladoria-Geral da Unido e o sistema cartorial
extrajudicial. Apesar de sua evidente importancia para a Justica, essas instituicdes ndo serdo analisadas neste texto —
com exce¢do do sistema cartorial extrajudicial, que seré estudado de maneira suméria mais a frente.

2. Ressalve-se que a analise da organizacdo e do funcionamento do sistema de Justica se d& em um registro geral. Neste
texto ndo ha a preocupacdo com aspectos especificos de direitos civis, politicos, econdmicos ou sociais. Nem com
caracteristicas exclusivas de direitos individuais, coletivos ou difusos. E tampouco com tragos peculiares das instituices
de Justica nas esferas constitucional, administrativa, criminal, civel, trabalhista etc. O registro de analise adotado procura
englobar todo esse conjunto — de maneira que, por vezes, ele se mostra generalizante.
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envolvidas com a produgao e a distribui¢ao da justi¢a no pais (como o Poder Judicidrio,
a policia e a advocacia).’

Conforme pode ser examinado na tabela 1, esse levantamento nao apresentou
resultados animadores para essas tltimas institui¢des. A maioria absoluta da populagio
nio confiava na policia (61%) e aproximadamente metade nio confiava no Poder

Judicidrio (51%) e na advocacia (47%)."

E verdade que, de acordo com esse levantamento, havia institui¢des ainda menos
confidveis aos olhos da populagio. De qualquer modo, entre todas as pesquisadas,
aquelas responsdveis pela Justica ocupavam uma posi¢ao apenas mediana em termos de
confianca. Posi¢ao inferior a instituigdes como a categoria dos médicos, a Igreja
Catélica ou as Forgas Armadas, que se mostraram muito confidveis para a populago.’

TABELA 1
Brasil — Grau de confianca em diversas institui¢des brasileiras (2005)
(Em %)
Instituicdes Confia  Né&o confia Nédo sabe  Total
Judiciario 45,0 51,0 4,0 100
- ) . Policia 35,0 61,0 4,0 100
Institui¢Ges envolvidas com a Justica
Advogados 48,0 47,0 50 100
Média (A) 42,7 53,0 4,3 -
Médicos 81,0 16,0 3,0 100
N . I Igreja Catdlica 71,0 26,0 3,0 100
Instituices mais confiaveis
Forcas Armadas 69,0 27,0 4,0 100
Média (B) 73,7 23,0 33 -
Céamara dos Deputados 15,0 81,0 4,0 100
N o Partidos politicos 10,0 88,0 2,0 100
Instituicbes menos confiaveis .
Politicos em geral 8,0 90,0 2,0 100
Meédia (C) 11,0 86,3 2,7 -
Diferenca (A) - (B) -31,0 30,0 1,0 -
Diferenca (A) - (C) 31,7 33,3 1,7 -

Elaboracéo: Disoc/Ipea a partir do Ibope, 2005.

O que poderia explicar a pouca conflanga depositada nas institui¢des que
produzem e distribuem a justica no Brasil? Um dos modos de responder essa
pergunta é recorrer 2 Constituigao Federal de 1988.

3. 0 levantamento do Ibope levou em conta uma amostra de 2.002 individuos eleitores, residentes em 143 municipios
distribuidos por todo o pais. As informacdes dessa amostra foram colhidas entre 18 e 22 de agosto de 2005. E os
indicadores construidos a partir de tais informages apresentaram uma margem de erro de 2,2 pontos percentuais, para
mais ou para menos, com um intervalo de confianga de 95%. Mais detalhes sobre a metodologia desse levantamento
podem ser encontrados em Ibope, 2005.

4. O levantamento do Ibope ndo estabeleceu diferenciagdes entre os diversos tipos de Poder Judicidrio (comum ou
especial, federal ou estadual), entre os tipos de policia (judiciaria ou militar, federal ou estadual) ou entre os tipos de
advocacia (privada ou publica, por exemplo). A esse respeito, verificar Ibope, 2005.

5. Os resultados do levantamento do Ibope sdo corroborados pelos de outros levantamentos. Um exemplo est4 naquele
conduzido pelo Instituto Toledo e Associados, a pedido do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, no final
de 2003 (conferir TOLEDO E ASSOCIADOS, 2003). Ou, entdo, naquele conduzido pelo proprio Instituto Ibope, a pedido
da Associacdo dos Magistrados Brasileiros, na metade de 2004 (verificar IBOPE, 2004).
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Em seu artigo 1°, ela estabelece que o Estado brasileiro possui uma forma
federativa, democritica e de direito.” Ou seja, resulta da unido de estados e
municipios, regida pela vontade do povo e submetida as regras de direito. Entre essas
regras estao as que determinam o respeito a cidadania e a dignidade dos individuos,
bem como as que garantem a estes tltimos a inser¢ao em uma sociedade caracterizada
pela liberdade, pela justica e pela solidariedade.’

Jd em seu artigo 5°, a Constitui¢ao Federal dispoe que o desrespeito a cidadania e
a dignidade, assim como a inobservincia da liberdade, da justica e da solidariedade,
podem ser suscitados diante do Poder Judicidrio — um dos trés poderes que compoem
o Estado brasileiro.’ Reinterpretando a afirmagao de Lefort (1983), o acesso ao Poder
Judicidrio (bem como ao conjunto de institui¢des anexas que zelam pela Justica) pode
ser encarado entdao como uma espécie de “direito a ter direitos”.

Mas a tradugio desse “direito a ter direitos”, do plano da Constituigao para o do
cotidiano, é um desafio nao s6 atual como também permanente. E, pelo que as
informagdes antes citadas demonstram, nem sempre bem-sucedido.

Grosso modo, o acesso a institui¢des responsdveis pela Justica ¢ dificultoso e
custoso para parcela significativa da sociedade, que nio consegue fazer com que as
violagbes de seus direitos sejam apreciadas. E, mesmo quando consegue acessar essas
instituigdes, parcela importante da sociedade depara-se com servigos jurisdicionais
morosos, parciais e incertos, que nao propiciam a efetiva reparagao daquelas violagoes.

Como conseqiiéncia, as instituigdes que zelam pela justica no Brasil nio
dispensam os cuidados necessdrios aos direitos que encarnam a cidadania e a
dignidade, bem como a liberdade, a justica e a solidariedade, previstas na
Constitui¢do de 1988. Em alguma medida, isso ajuda a explicar a diminuta confian¢a
depositada no Poder Judicidrio, na policia e na advocacia.

Nesta secdo, analisa-se 0 acesso iniquo e inefetivo de parcela significativa da
populagio ao sistema judicial, bem como as razdes de tal acesso. Ressalte-se que essa

6. De acordo com o artigo 1° da Constituicdo, “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolUvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado democratico de direito e tem como fundamentos: ) a
soberania; Il) a cidadania; Ill) a dignidade da pessoa humana; IV) os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; V) o
pluralismo politico. Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constituicao”.

7. Segundo o artigo 3°, “Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: 1) construir uma
sociedade livre, justa e solidria; Il) garantir o desenvolvimento nacional; Ill) erradicar a pobreza e a marginalizacdo e
reduzir as desigualdades sociais e regionais; 1V) promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminacdo”.

8. 0 artigo 5° possui o segquinte caput. “Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes”. E, entre seus incisos, estdo: “XXXIV) sdo a todos assegurados,
independentemente do pagamento de taxas: a) o direito de peticdo aos poderes publicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder; b) a obtencdo de certiddes em reparticdes publicas, para defesa de direitos e
esclarecimento de situacdes de interesse pessoal; XXXV) a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou
ameaca a direito; XXXVI) a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada; XXXVII) ndo
havera juizo ou tribunal de excecdo; LIll) ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente;
LIV) ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal; LV) aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes; LXXVIII) a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

ipea texto para discussao | 1328 | fev. 2008 9



andlise concentra-se no que Arantes (2001) e Sadek (2003, 2004) denominaram de
“dimensao nao politica” do complexo judicial — dimensio que se refere 2 produgio e
a distribui¢ao de servigos jurisdicionais para a populagdo. Nao diz respeito, assim, 2
“dimensao politica” — que concerne principalmente aos controles jurisdicionais das
decisoes dos Poderes Legislativo e Executivo.

2.1 ACESSO INiQUO E INEFETIVO

2.1.1 Iniqiiidade de acesso

Em um relatério preliminar, produzido apés visita realizada ao pais em 2004, o
relator especial da Comissao de Direitos Humanos da Organizagio das Nagoes
Unidas (ONU) afirma o seguinte acerca do sistema de Justica brasileiro:

The report identifies the system’s main shortcomings as follows: problems with access to justice, its
slowness and notorious delays, the fact that there are very few women or people of African descent or
indigenous origin in top positions in the judiciary, a tendency towards nepotism and the non-use of
competitive examinations to appoint judicial staff [...] Of all these shortcomings, the most serious is
without doubt the first, since a large proportion of the brazilian population, for reasons of a economic,
social or cultural nature or social exclusion, finds its access to judicial services blocked or is
discriminated against in the delivery of those services [...] Delays in the administration of justice are
another big problem, which in practice affects the right to judicial services or renders them ineffective.
Judgements can take years, which leads to uncertainty in both civil and criminal matters and, often,

to impunity (UNITED NATIONS, 2005, p. 2).

Esse relatério destaca as dificuldades que parcela da populagio enfrenta para
acessar as instituigdes que compdem o sistema de Justiga. Tais dificuldades decorrem
de um conjunto de fatores — econémicos, sociais e culturais.

Inicialmente, destaca-se a insuficiéncia de renda, pois quase 53 milhdes de
brasileiros sobrevivem na pobreza de acordo com as estatisticas oficiais
(disponibilizadas pelo IPEA, 2006). Esse fato ¢ relevante em si mesmo, quando se
considera que, via de regra, o acesso ao complexo judicial possui custos financeiros
imediatos para os cidadaos.

Armelin (2006) ressalta que, para além desses custos, o acesso depende de uma
consciéncia prévia, por parte dos préprios cidadaos, da existéncia de direitos que sao
violados. E tal consciéncia ¢ dificultada, entre outras razdes, pela precariedade dos
indicadores educacionais do pais — elevado analfabetismo (atingindo ainda 15 milhoes
de brasileiros), reduzido ndimero de anos de estudo (apenas 6,8 anos em média),
diminuta compreensao da linguagem escrita (conforme demonstra o IPEA, 20006).

Para Oliveira (1994), Paoli (1990, 1992, 1995) e Telles (1985), essa consciéncia
acerca de direitos também ¢ obstada pelas dificuldades existentes, no ambito da
sociedade civil, para a organizacao dos préprios cidaddos. Ou seja, para além dos
indicadores educacionais mencionados, tal consciéncia é afetada pelos entraves
existentes para a mobiliza¢io civil, econdmica, social e politica dos cidadios.

Finalmente, Sadek (2003) sublinha que a percep¢io do sistema judicial pelos
brasileiros, j4 antes descrita, também afeta o acesso. Afinal, nio hd confianca
suficiente nas institui¢ges que o compdem, de modo que parte da populagao prefere
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nem submeter a viola¢io de seus direitos a essas institui¢goes. De certa maneira, vale af
o conhecido ditado: “E melhor um mau acordo do que uma boa demanda”.

Ainda a respeito do acesso, destaque-se que, a4 primeira vista, ele cresceu
significativamente nos dltimos anos. De acordo com o grifico 1, o ndmero total de
processos entrados/distribuidos em 1° grau de jurisdi¢ao multiplicou-se por trés
entre 1990 e 2003. No momento inicial, eram 5,12 milhées de processos. J4 no
momento final, 15,39 milhées.” Acrescente-se que esse aumento deveu-se,
principalmente, aos processos apresentados nos complexos estaduais.” Em 1990,
respondiam por 70,8% da entrada/distribuicio de processos no Brasil. E, em 2003,
passaram a responder por 77,6%.

De maneira complementar, segundo o gréfico 2, diminuiu o nimero de
individuos por processo entrado/distribuido no pais entre 1990 e 2003. No instante
inicial, havia 29 pessoas para cada processo. J4 no instante final, somente 12. Isso
representou um incremento de quase duas vezes e meia na relagio entre os processos
entrados/distribuidos e a populagao brasileira. O que significou um aumento na
“litigiosidade” ao longo desse periodo (conforme a definigio de “litigiosidade”
presente em Ministério da Justiga, 2004).

GRAFICO 1

Brasil — Evolucdo do n® processos entrados/distribuidos no Poder Judiciario (1990 a 2003)
(Em milhdes)

16,00
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= = = N\°de processos entrados na Justica estadual comum — 1° grau — em milhGes
— € — N° de processos distribuidos na Justica federal comum — 1° grau — em milhdes
——8—— N de processos entrados na Justica federal especial trabalhista — 1° grau — em milhes

e \° de total de processos entrados/distribuidos — 1° grau — em milhes

Elaboracéo: Disoc/Ipea a partir do Banco Nacional de Dados do Poder Judiciario (BNDPJ) do Supremo Tribunal Federal (STF).

9. Ainda que ndo sejam diretamente comparaveis aos dados do Banco Nacional de Dados do Poder Judicidrio (BNDPJ)
aqui apresentados, os dados do Conselho da Justica Federal, do Tribunal Superior do Trabalho e do Conselho Nacional
de Justica mostram que, entre 2003 e 2005, cresceu o nimero de processos entrados/distribuidos no 1° grau,
principalmente na Justica federal comum (onde cresceu 20,4%).

10. Ndo se levam em consideracdo os processos entrados/distribuidos na Justica federal especial eleitoral, na Justica
federal especial militar e na Justica estadual especial militar. Isso ndo afeta em quase nada as conclusdes aqui expostas,
dado o relativamente reduzido nimero de processos entrados/distribuidos nessas Justicas.
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GRAFICO 2
Brasil — Evolucao do n® individuos na populacdo por n° total de processos
entrados/distribuidos no Poder Judiciario (1990 a 2003)

(Em n?)
30 4
25 4
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

o= N° de individuos na populagéo por n° total de processos entrados/distribuidos — 1° grau

Elaboracao: Disoc/Ipea a partir de BNDPJ/STF e Ipeadata/lpea.

A primeira vista, esses nimeros indicam que h4 uma demanda crescente pela
reparagio de direitos civis, politicos, econdmicos e sociais no Brasil. Em paralelo, que
tal demanda vem conseguindo um acesso ampliado ao complexo judicial. E isso
parece ser verdade para o 1° grau de jurisdi¢ao, bem como para os demais graus

(MINISTERIO DA JUSTICA, 2004).

Niao obstante, mencione-se que esses nimeros ocultam dinimicas distintas.
Enquanto a maior parcela da populagio brasileira simplesmente nio recorre ao
sistema judicial para obter a reparagao de seus direitos, uma parcela reduzida aciona
tal sistema de maneira ampla e irrestrita, mas também repetida e abusiva.

Ou seja, por um lado, hd insuficiéncia de acesso — muitas vezes, pelos motivos
anteriormente mencionados, como a auséncia de recursos financeiros, o desconhecimento
dos direitos violados e a desconfianga acerca da capacidade de reparagio mostrada pelo
sistema estatal. Por outro lado, hd acesso em excesso — por vezes, para obter proveito do
cardter dificultoso, custoso, moroso, parcial e incerto do complexo judicial. Sobre isso,
Bottini (2006) afirma que:

O alto indice de litigAncia no Judicidrio brasileiro aponta apenas que um niimero muito pequeno
de pessoas ou institui¢des utilizam intensamente o sistema, ao passo que a maior parte da
populagio nao tem acesso a este meio formal de resolu¢do de conflitos [...] Este é o foco, o ponto
central da discussio. H4 um excesso de demandas judiciais que ndo decorre da democratizago
do acesso a Justica, mas de sua utilizagio exagerada por poucos atores, dentre os quais o Poder
Publico, as empresas concessiondrias prestadoras de servicos e as instituigbes financeiras [...]
A presenca recorrente destes atores como réus ou autores na Justi¢a acarreta a multiplicaio de
feitos de igual teor, de conteddo idéntico e repetido (BOTTINI, 2006, p. 5).
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2.1.2 Acesso inefetivo

2.1.2.1 Morosidade

Mesmo sem esquecer essas dinimicas distintas que caracterizam a demanda por
reparagio de direitos no Brasil, ¢ importante analisar em que medida o sistema
judicial conseguiu absorvé-la, em seu conjunto, nos anos recentes. De acordo com os
ndmeros j4 examinados acerca de processos entrados/distribuidos, essa demanda ¢
crescente e consegue acesso ampliado ao complexo judicial. Mas e os ndmeros de
processos julgados: Como tais nimeros indicam, em grandes linhas, a capacidade
do sistema judicial incorporar tal demanda, ¢ preciso estudd-los.

De acordo com o grifico 3, em alguma medida, o julgamento dos processos
acompanhou sua entrada/distribui¢ao entre 1990 e 2003. O ndmero total de
processos julgados em 1° grau de jurisdi¢ao multiplicou-se por trés — passou de 3,63
milhoes para 10,82 milhées."  Os complexos estaduais foram os principais
responsdveis por esse aumento, dado que eles ofertavam 66,4% dos julgamentos em

1990 e 75,7% em 2003."

Mesmo acompanhando o crescimento da entrada/distribui¢do, o julgamento dos
processos manteve-se sempre em um patamar inferior — em torno de 70% no que se
refere ao niimero total de processos, segundo o grifico 4. Na verdade, com exce¢ao da
Justica federal especial trabalhista, que julgou quase todas as que lhe foram
apresentadas, as demais Justicas tiveram dificuldades para acompanhar as demandas
por reparagio de direitos em 1° grau de jurisdi¢io. No caso da Justica estadual
comum, a relagio entre o nimero de processos julgados e o nimero de processos
entrados/distribuidos era de 66,6%, em 1990. E avan¢ou pouco até 2003, quando foi
de 68,5%. J4 no caso da Justica federal comum, a relacao era de 63,8%, em 1990.
E ainda retrocedeu para 57,2%, em 2003.

11. Mesmo que ndo sejam diretamente contrastaveis com as informacdes do Banco Nacional de Dados do Poder
Judicidrio aqui expostas, as informacdes do Conselho da Justica Federal, do Tribunal Superior do Trabalho e do
Conselho Nacional de Justica evidenciam que, entre 2003 e 2005, aumentou o nimero de processos julgados no
1° grau, principalmente na justica federal Comum (onde aumentou nada menos que 72,1%) e na justica estadual
Comum (onde aumentou 30%).

12. Novamente, os processos julgados na justica federal especial eleitoral, na justica federal especial militar e na Justica
estadual especial militar ndo sdo considerados. E isso ndo afeta em praticamente nada as conclusées aqui alcancadas,
pois é relativamente reduzido o ndmero de processos julgados nessas Justicas.
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GRAFICO 3

Brasil — Evolucao do n® processos julgados pelo Poder Judiciario (1990 a 2003)
(Em milhdes)
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Elaboracao: Diso/Ipea a partir do BNDPJ/STF.

GRAFICO 4
Brasil — Evolucao da relacdo entre o n® processos julgados e o n® processos

entrados/distribuidos no Poder Judiciario (1990 a 2003)
(Em %)
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Elaboracao: Disoc/Ipea a partir do BNDPJ/STF.

E verdade que, nos demais graus de jurisdi¢do, esses percentuais se mostram mais
razodveis (MINISTERIO DA JUSTICA, 2004). Entretanto, como o 1° grau é que
responde pela maior parte das demandas por reparagao de direitos no paifs, conclui-se
que o sistema judicial no conseguiu absorver, em alguma medida, o crescimento de
tais demandas entre 1990 e 2003. Em média, cerca de 30% das que sdo apresentadas
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nao sao julgadas no mesmo ano, acumulando-se para o periodo seguinte. Apenas como
exemplo, em 2003, esse actimulo representou 4,57 milhdes de demandas.

A partir dessas informagoes, nao ¢ possivel induzir/deduzir qual o tempo médio de
duragao dos processos.”” Contudo, a partir delas, jd é possivel perceber que h4, de fato,
um problema de morosidade no complexo judicial brasileiro. Acrescente-se, alids, que os
préprios atores que estdo no centro desse complexo reconhecem isso claramente.

A tabela 2 traz dados de pesquisa conduzida recentemente pela Associagao
dos Magistrados Brasileiros (AMB) em que foram avaliados diversos aspectos do
funcionamento da Justica. No que se refere 2 sua agilidade, apenas 9,9% dos
magistrados consideravam que a situagao da Justica como um conjunto era boa ou
muito boa. Outros 48,9% avaliavam como ruim ou muito ruim. Ainda que
algumas Justicas federais especializadas apresentem porcentagens melhores (como
a eleitoral e a trabalhista), como regra, os atores que estao no cerne do sistema
judicial brasileiro descrevem-no como moroso.

TABELA 2

Brasil — Avaliacdo da Justica em termos de agilidade (2005)

(Em %)

Muito boa Ruim ou Sem
ou boa Regular muito ruim resposta Total

Justica estadual comum 17,2 34,9 44,6 3,3 100,0
Justica federal comum 14,5 27,1 39,5 18,9 100,0
Justica federal especializada trabalhista 29,3 29,0 16,8 24,9 100,0
Justica federal especializada eleitoral 64,8 17,1 6,9 11,2 100,0
Justica federal especializada militar 13,6 17,2 9,9 59,3 100,0
Justica (como um conjunto) 9,9 38,7 48,9 2,5 100,0

Elaboracdo: Disoc/Ipea a partir de AMB, 2005.

2.1.2.2 Incerteza e parcialidade

E relevante notar que a morosidade guarda relagées com outros problemas, também
destacados pelo relator especial da Comissao de Direitos Humanos da Organizagao das
Nagoes Unidas (ONU). Entre eles, estd a incerteza na reparagao dos direitos. A demora
na manifestagio do complexo judicial faz com que, em meio a populagio, crescam as
duvidas sobre a prépria existéncia dos direitos que foram levados a sua apreciagao.

Por sua vez, a incerteza na reparagio dos direitos também guarda relagdes com
outros problemas, como a parcialidade do sistema judicial. De acordo com o citado
relator, hd um padro discriminatério na manifestagio de parte desse sistema. E, como
regra, tal padrio afeta negativamente parcelas da populagio que jd sofrem com
discriminag¢oes variadas em seu cotidiano, de modo que reforga ainda mais estas dltimas:

Lack of access to justice is more of a problem for social groups who suffer from discrimination or
marginalization. The Special Rappourteur heard many accounts of court cases involving people
from these groups who claimed that the initial violation of their rights had been compounded by
their victimization by the judicial system, which reproduces the same discrimination and the same
prejudices in the administration of justice. The people most affected are children and young persons,

women, people on low incomes, indigenous people, homosexuals, transvestites, the quilombola,

13. Informacdes especificas acerca do tempo médio de duracdo dos processos devem ser utilizadas com cautela no
Brasil. Algumas informagdes, que indicam ser 4,8 anos o tempo médio dos processos em andamento na Justica brasileira
como um conjunto, podem ser encontradas em UnB (2005).
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people of African descendent, the sick and members of social movements such as landless and

environmentalists (UNITED NATIONS, 2005, p. 9).

Acrescente-se que hd outra perspectiva sobre a parcialidade do complexo judicial.
Segundo essa perspectiva, se hd um padrao discriminatério por parte de tal complexo,
ele se explicita em manifestaces judiciais que beneficiam justamente parcelas da
popula¢do consideradas hiposuficientes, tais como as anteriormente citadas, mesmo em
situagbes de contradi¢io com o direito vigente no Brasil. Segundo Castelar (2003):

O magistrado brasileiro se vé como responsdvel por promover a mudanga social e, em particular,
reduzir as desigualdades sociais, dispondo-se, com freqiiéncia, a ignorar nao apenas os contratos,
mas também as leis na busca desse objetivo [...] Nesse papel, o juiz deve ndo apenas impor o
direito feito pelo Legislativo, mas fazer ele mesmo o direito, buscando mais “justica” que certeza
juridica [...] A ndo-neutralidade do magistrado, que d4 origem a decisdes viesadas ou com pouca
previsibilidade, pode ser um problema, do ponto de vista da economia, tdo importante quanto a

morosidade (CASTELAR, 2003, p. 46).

Uma vez mais, verifica-se ai que a parcialidade do sistema judicial guarda
relagbes com a incerteza na reparagdo dos direitos (a “pouca previsibilidade”
mencionada). Acrescente-se que, se essas relagdes sio muito claras nessa segunda
perspectiva, elas também se fazem ver naquela primeira, ainda que em um outro
sentido e direggo."

Por fim, ao contrdrio do verificado na andlise da morosidade do complexo
judicial, quando seus atores centrais reconheciam a demora na reparagao dos direitos
no pafs, na andlise da parcialidade nao se verifica reconhecimento semelhante. De
acordo com a tabela 3, de maneira geral, os magistrados avaliavam positivamente a
imparcialidade dos 6rgaos desse complexo. O percentual de magistrados que
consideravam “ruim” ou “muito ruim” o grau de imparcialidade oscilava apenas entre
9,7% e 14,6%. Ao passo que a porcentagem que o percebia como “bom” ou “muito
bom” variava entre 24,0% e 59,4%.

TABELA 3

Brasil — Avaliacdo da Justica em termos de imparcialidade (2005)

(Em %)

Muito boa Ruim ou Sem
ou boa Regular muito ruim resposta Total

Justica estadual comum 59,4 24,3 11,4 4,9 100,0
Justica federal comum 48,8 21,7 1M1 18,4 100,0
Justica federal especializada trabalhista 40,5 23,5 14,6 21,4 100,0
Justica federal especializada eleitoral 53,4 18,9 12,0 15,7 100,0
Justica federal especializada militar 24,0 15,6 9,7 50,7 100,0

Elaboracdo: Disoc/Ipea a partir de AMB, 2005.
Obs.: Nao hé informagdes sobre a imparcialidade para a Justica como um conjunto.

Ainda que os dados nao sejam compardveis, hd indicios de que a populagio nao
avalia a imparcialidade do sistema judicial da mesma maneira que os magistrados.
A tabela 4, que traz dados de uma pesquisa conduzida pela Universidade de Brasilia
(UnB) em todo o Brasil ao longo de 2005, indica que a maioria das populagao (63,9%)
considera que os magistrados nao tratam igualmente todas as pessoas que demandam a

14. Uma discussdo ampliada acerca da parcialidade/imparcialidade da Justica no Brasil pode ser encontrada em Vianna,
etal 1999.
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reparagdo de seus direitos nesse sistema. Na tabela 5, a maioria da populagao (61,2%)
também afirma que, mediante recurso a um “jeitinho”, hd como fazer com que um
processo tenha julgamento antecipado em relagio a outros que lhe precedem.
Finalmente, na tabela 6, a maioria da populagio (64,6%) afirma que, no sistema
judicial, alguém pode ser beneficiado ilegalmente pela decisio de um magistrado.

TABELA 4
Brasil — Avaliacao da igualdade de tratamento dispensada pelos magistrados (2005)
(Em %)
Os juizes tratam igualmente todas as pessoas?

Sim 28,6

Nao 63,9

N&o sabe 7,5

Total 100,0

Elaboracéo: Disoc/Ipea a partir da UnB, 2005.

TABELA 5
Brasil — Avaliacdo da possibilidade de fazer um processo passar na frente dos outros

ilegalmente (2005)
(Em %)

Na Justica, alguém pode fazer um processo passar na frente dos outros ilegalmente (dando um “jeitinho”)?

Sim 61,2
Nao 333
N&o sabe 5,5
Total 100,0

Elaboracéo: Disoc/Ipea a partir da UnB, 2005.

TABELA 6
Brasil — Avaliacdo da possibilidade de alguém ser beneficiado ilegalmente pela decisao
de um juiz (2005)
(Em %)
Alguém pode ser beneficiado ilegalmente pela decisao de um juiz?

Sim 64,6

Nao 28,9

N&o sabe 6,5

Total 100,0

Elaboracdo: Disoc/Ipea a partir da UnB, 2005.

2.1.2.3 Enfim, inefetividade

No Brasil, hd uma considerdvel iniqiiidade de acesso ao sistema judicial. De um lado,
Certos grupos tém acesso restringido, por razbes como a auséncia de meios
financeiros, a desinformagio sobre direitos e a desconfianga acerca da capacidade
restaurativa do Estado. De outro lado, determinados grupos tém acesso exagerado,
repetido e abusivo, por meio do qual tiram proveito das caracteristicas deformantes
que muitas vezes se apresentam no complexo judicial.

Acrescente-se que, mesmo quando conseguem acesso ao complexo judicial,
aqueles grupos se defrontam, muitas vezes, com prestagdes jurisdicionais morosas,
parciais e incertas quanto a possibilidade de reparacio de seus direitos. Em outros
termos, nio raro, encontram-se diante de prestagdes que ndo se caracterizam pela

efetividade, no sentido que Armelin (2006) empresta a essa palavra:

A efetividade implica a presenca do trindmio justiga, resultados adequados e celeridade da tutela

jurisdicional prestada, a fim de obviar o impacto negativo para o Poder Judicidrio das decis6es
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injustas, indcuas ou tardias. E fundamental, para a garantia da efetividade da prestagio
jurisdicional, evitar, ou a0 menos minimizar, aquele fenémeno que Italo Andolina cunhou de
“dano marginal decorrente da duragdo do processo” (ARMELIN, 2006, p. 125).

A partir de agora, ¢ importante apontar algumas das razdes que fazem com que as
prestagoes jurisdicionais ndo se caracterizem pela eqiiidade e pela efetividade no Brasil.

2.2 RAZOES DO ACESSO INiQUO E INEFETIVO

Ao perguntar pelas razoes da inigiiidade do acesso e da inefetividade das prestagoes
jurisdicionais, é preciso ter em mente dois tipos de fatores. De um lado, aqueles que
afetam a oferta de servigos pelo sistema de Justica. De outro, aqueles que influem na
demanda por tais servi¢os. Mesmo que de forma sumdria, é necessdrio analisar essas
duas espécies de fatores. Inicia-se pelos que se referem a oferta.

2.2.1 Aspectos da oferta de servicos jurisdicionais

2.2.1.1 Os magistrados

A morosidade do complexo judicial, que guarda relagoes estreitas com a inefetividade
na reparagao de direitos, resultaria de uma reduzida produtividade dos magistrados,
isoladamente considerados? De acordo com a tabela 7, para dar conta da demanda
por direitos, jd antes exposta, cada magistrado julgou, ao longo do ano de 2003, cinco
processos por dia na Justi¢a estadual comum, quatro na Justiga federal comum e trés
na Justica federal especial trabalhista.

TABELA 7

Brasil — Produtividade fisica dos magistrados (2003)
(Em n’ de processos)

N processos julgados por N® processos julgados por  N° processos julgados por
magistrado/ano magistrado/més magistrado/dia til
Justica estadual comum 1° grau 1.207 101 5
Justica federal comum 1° grau 999 83 4
Justica fed. esp. trabalhista 1° grau 794 66 3

Elaboracéo: Disoc/Ipea a partir de MJ, 2004.

Na andlise desses ndmeros, é preciso cautela. Principalmente porque a
produtividade depende de circunstincias que raramente estio sob controle dos
magistrados. Circunstincias como a organizagdo e a especializagdo dos érgaos de
Justiga, a estrutura material e pessoal a disposi¢io, a extensdo e a complexidade
juridica das questdes discutidas nos processos, entre muitas outras.

Seja como for, a literatura é consensual em nio debitar a morosidade do complexo
judicial a produtividade dos magistrados, isoladamente considerados (a esse respeito,
verificar BOTTINI, 2006; FALCAO, 2005; SADEK, 2003, 2004). Parte dela, até
mesmo, menciona que ¢ relativamente reduzida a propor¢io entre o nimero de
magistrados e a dimensao da populagao brasileira. Sadek (2004) cita que:

O Brasil apresenta uma relagio bastante desfavordvel entre o ndmero de magistrados e o tamanho
de sua populagio. Além disso, o baixo nimero de juizes é um problema reconhecido pelo préprio
poder publico. Tanto assim que, em todas as unidades da federagio, hd vagas abertas. O percentual
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de vacincia, isto ¢, de postos criados e nio preenchidos ¢ significativo em todas as regies e estados
do pais, tanto na justica dos estados como na justica federal (SADEK, 2004, p. 21).

Sobre a quantidade de magistrados, o Ministério da Justica (2004) afirma que,
na Justica como um todo, em 2003, havia um para cada 12.937 brasileiros. Essa
propor¢ao colocava o pafs em uma posigio intermedidria em uma comparagio
internacional. Por um lado, em posi¢io melhor que paises da América Latina com
pequena populagio (como o Chile e a Republica Dominicana). Mas, por outro, em
posi¢do pior que paises latino-americanos com grande popula¢io (e, portanto, mais
parecidos com o Brasil — como a Argentina e a Colémbia).

Além da quantidade, a qualidade dos magistrados é um fator que pode resultar
niao sé na morosidade do sistema judicial, mas também na incerteza de suas
manifesta¢des, contribuindo para a inefetividade anteriormente mencionada.
O processo de recrutamento dos magistrados estd a cargo do préprio Poder
Judicidrio, efetuando-se por meio de concurso publico de provas e titulos, para o qual
podem se inscrever bacharéis em Direito (que tenham certa experiéncia profissional).
Tal recrutamento deve respeitar principios constitucionais, tais como o da legalidade,
da igualdade, da impessoalidade e da publicidade, entre outros.

Apesar da observancia de tais principios, Nalini (2005) menciona que a intensa
procura dos bacharéis por tais concursos nao significa que essa forma de ingresso na
magistratura seja adequada e prestigi.elda,15 mas sim que hd uma crise intensa no
mercado juridico, que faz com que tais individuos procurem se tornar magistrados,
mesmo sem preparo razodvel. Alids, um dos resultados da expansio dos cursos de
graduagao em Direito no Brasil na década de 1990, que propiciou um preparo
sofrivel aos bacharéis, foi o descompasso entre 0o nimero de candidatos inscritos e o
ndmero de aprovados nos concursos — nao raro, abaixo do numero de vagas
disponiveis para a magistratura.

Sadek (2004) afirma que hd também problemas na capacitagio a que os
magistrados se submetem apds o ingresso na magistratura. Nao hd, por exemplo, a
oferta de conhecimentos econdémicos, sociais, politicos e culturais que garantam uma
visao mais ampla, ao préprio magistrado, sobre sua inser¢ao e sua dimensao na
sociedade brasileira. E, mesmo no que se refere estritamente a oferta de
conhecimentos técnico-juridicos, o relator especial da Comissaio de Direitos
Humanos da ONU destaca que nio se dd atengdo ao ordenamento juridico

\

internacional — especialmente, 2 normatividade que rege os direitos humanos

(UNITED NATIONS, 2005).

E, de maneira relacionada a capacitacio, hd problemas na progressio dentro da
carreira da magistratura. De acordo com a Constituigao de 1988, tal progressao deve

15. Segundo Nalini, “os certames se desenvolvem ha muitos anos com idéntica formulacdo. Provas preambulares para
selecionar algumas centenas dentre os milhares de candidatos que acorrem ao chamamento. Esta sele¢do inicial se faz
por leitura Gtica e sua eficiéncia é no minimo discutivel. Em sequida, submisséo dos candidatos a provas escritas, nas
quais se prioriza a capacidade de memorizacdo de textos legislativos, doutrinarios e jurisprudenciais. Exames orais para
os aprovados nessa fase, novamente privilegiadores do talento mneménico dos concorrentes. A afericdo de outros
atributos — conduta ética, nogdo institucional, dons humanisticos, talentos exigiveis para enfrentamento de situacdes de
tensdo, a potencialidade de aquisicdo de novos saberes e mesmo a trivial capacidade de trabalhar — tudo resta
sacrificado pelo interesse maior no teste de conhecimentos técnico-juridicos. Esse modelo ja foi desprezado pelas
grandes empresas, todas elas providas de excelentes quadros. Por sinal, quadros oriundos das mesmas faculdades de
Direito tdo criticadas ap6s a realizacdo de cada concurso publico nas carreiras juridicas” (NALINI, 2005, p.177-178).
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respeitar dois critérios: a antigiiidade e o mérito. Este dltimo deve ser aferido por
meio da presteza e da seguranga no exercicio das fungdes jurisdicionais, bem como
por meio da freqiiéncia e do aproveitamento na capacitagdo oferecida aos
magistrados. Nalini (2005) expde que, ainda hoje, a aferi¢io do mérito ¢ discutivel
em diversos locais do Brasil. Afinal, seguindo as regras gerais da Constitui¢io
(reformada neste aspecto em 2004), cada tribunal deve definir objetivamente a
presteza e a seguranga no exercicio da jurisdi¢do, assim como a freqiiéncia e o
aproveitamento 2 capacitagdo. E isso nem sempre ocorre — e, quando ocorre, nem
sempre se caracteriza pela uniformidade, pela constincia e pela transparéncia (pois
cada tribunal define o mérito para progressao de forma diferenciada, oscilante e sem
uma discussao adequada).

2.2.1.2 Aestrutura de apoio aos magistrados

3

A estrutura de apoio aos magistrados é outro fator que pode desembocar na
morosidade do complexo judicial, bem como na inefetividade de suas manifestagoes.
H4 diversos érgdos que apresentam estruturas precdrias de funcionamento — com
edificagbes antigas, diminutas e improvisadas, com mobilidrio deteriorado e sistemas
de informdtica e comunicagio superados.

Ao mesmo tempo, tais érgdos contam com reduzido nimero de profissionais
(escrivao, oficial de justiga etc.) — que, ndo raro, s3o inadequadamente recrutados, pouco
qualificados e insuficientemente remunerados. Ainda hoje, uma parcela do 1° grau de
jurisdi¢do conta apenas com essa estrutura para desenvolver suas atividades.

Por vezes, tal estrutura é administrada de maneira precdria, o que s6 acentua a
gravidade da situagio. A tabela 8 traz dados de uma pesquisa conduzida pelo
Ministério da Justica em 2003, que estuda aspectos da gestao de pessoal, de
tecnologias, de acesso e de finangas no 1° grau de jurisdigao em todo o Brasil.

Na gestao de pessoal, nem sempre hd indicadores de produtividade (50% dos
casos), raramente hd controles de metas de trabalho (25% dos casos) e praticamente
nao hd politicas de premiagdo por produtividade (somente 4,4% dos casos). E, na
gestio de tecnologias, quase nunca hd padrio, definido de modo planejado e
antecipado, para a renovagao dos equipamentos de informdtica (79,2% dos casos).

Ressalte-se, todavia, que na gestao do acesso da populagio aos servigos
jurisdicionais, os érgdos do 1° grau de jurisdigdo apresentam uma melhor
administragdo. Quase sempre hd sistemas ativos de consulta de andamento processual
via internet (85,7% dos casos). E, na gestao financeira dos érglos, quase sempre hd
sistema digitalizado de controle dos recursos (75,7% dos casos).
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TABELA 8
Brasil — Aspectos da gestao do sistema judicial — 1° grau de jurisdicdo (2003)

(Em %)

Gestao de pessoal Sim Nao Total
Ha indicadores de produtividade para o quadro funcional? 50,0 50,0 100,0
Ha politica de premiacdo por produtividade? 4,4 95,6 100,0
Ha controles de metas de trabalho para o quadro funcional? 25,0 75,0 100,0
Gestao de tecnologias Anual/bienal N&o ha padrdo Total
Qual a periodicidade de renovagao dos equipamentos de informéatica? 20,8 79,2 100,0
Gestdo de acesso Sim Nao Total
Ha sistema ativo de consulta de andamento de processos via internet? 85,7 14,3 100,0
Gestdo de financas Sim Nao Total
Ha sistema digitalizado de controle de fluxo financeiro do érgao? 75,7 24,3 100,0

Elaboracao: Disoc/Ipea a partir de MJ, 2004,

Nio obstante a insuficiéncia desses dados para caracterizar plenamente os
problemas da administragio da estrutura de apoio aos magistrados em 1° grau, ¢é
necessdrio dizer que, via de regra, esses problemas tém sua origem nos graus situados
mais acima na hierarquia do sistema judicial. '’

Bottini (2005) afirma que, desde que siga os principios gerais estabelecidos pela
Constitui¢do de 1988, cada tribunal do pafs tem autonomia para definir e aplicar as
regras especificas de administra¢ao das atividades dos magistrados a ele subordinados.
Isso torna a administragio desse complexo pulverizada e descoordenada, sem regras
minimamente uniformes e articuladas. Isso dificulta a implementagao de
procedimentos capazes de aprimorar a estrutura de apoio aos magistrados, mas que
necessitam de integracao entre todos os tribunais (procedimentos como a
virtualizagio do processo e o aprimoramento da comunicagio interinstitucional).”’

Outros dos problemas da administragio da estrutura de apoio aos magistrados
decorrem do fato de a defini¢io e a aplicagao das normas especificas de administragao
judicial se dar, em cada tribunal, pelo denominado drgao especial, que é composto
basicamente pelos desembargadores mais antigos de cada tribunal. Ocorre que, conforme
aponta Nalini (2005), muitas vezes tais desembargadores nao possuem o minimo de
interesse e de aptiddo para o trabalho de defini¢io e aplicagio das mencionadas regras.
E, como ¢ dbvio, isso produz efeitos deletérios sobre a administragao da estrutura de
apoio aos magistrados, especialmente no 1° grau de jurisdiczo.

Dakolias (1996 e 1999) reforga esse ponto ao afirmar que a administragio do
complexo judicial é problemdtica, em muitos casos, por causa do fato de ela ser

16. Utilizada diversas vezes ao longo deste texto, a palavra “hierarquia” deve ser compreendida com cuidado. Afinal, em
6érgdos do sistema judicial, como o Poder Judiciario, seus componentes ndo estdo organizados de maneira hierarquica,
mas sim funcionalmente independente (COMPARATO, 2004).

17. Acerca da virtualizagdo dos processos, Bottini dispde que: “Por virtualizagdo do processo compreende-se o
progressivo abandono dos autos em papel e a digitalizacdo de dados e documentos [...] As vantagens desta chamada
Justica sem papel sdo inlmeras, como a facilidade de manuseio das pecas processuais, a eficiéncia na organizacdo de
cadastros de andamento e a reducdo de custos para a manutencdo e para o arquivamento dos autos fisicos” (BOTTINI,
2005, p. 11). Ja sobre o aprimoramento das comunicac@es interinstitucionais, ele esclarece: “E papel do governo judicial
incrementar a comunicagdo interna dos 6rgdos judiciais e a troca de informacdes relevantes com instituicbes externas,
como a administracdo publica. Esta dltima, por exemplo, é detentora de inimeros dados importantes para o exercicio da
jurisdicdo, como o cadastro de dbitos, de beneficiarios de programas sociais, de veiculos e de contribuintes e inimeros
outros que sdo essenciais para o julgamento de determinadas lides. A informatizaco e a intensificacdo de instrumentos
que permitam alimentar os magistrados com informagdes confidveis sobre as partes ou os objetos envolvidos nos litigios
é mais do que salutar para fomentar maior rapidez e efetividade nas decisdes judiciais” (BOTTINI, 2005, p. 12).
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realizada pelos préprios membros da magistratura. Dessa maneira, em vez de
dedicarem seu tempo de trabalho 2 prestagio jurisdicional, para a qual possuem
treinamento, esses membros dedicam-no integralmente a atividades administrativas,
para as quais nao possuem maior capacitagao.

Alguns dos problemas da administragio da estrutura de apoio aos magistrados
tém sua raiz na falta de publicidade na definicio e na aplicagio das regras
administrativas no sistema judicial. Nalini (2005) lembra que, até recentemente, os
tribunais efetuavam tais atividades administrativas de modo opaco e obscuro, sem
realizar sessdes publicas, nem elaborar fundamenta¢oes piblicas para suas decisoes.

Sob outra perspectiva, esse ponto ¢ tratado por Sadek (2003), que sublinha a
auséncia de informagoes detalhadas e atualizadas sobre as atividades (jurisdicionais e,
também, administrativas) do complexo judicial no Brasil. Os dados sao quase sempre
genéricos e defasados, de forma que nio favorecem a percepgio, a avaliagio e a
prépria reformulagio de tais atividades.

2.2.1.3 As despesas

Alguns dos problemas até agora mencionados, que ajudam a explicar a oferta iniqua
e inefetiva de prestagdes jurisdicionais — que se caracterizam pela morosidade, pela
parcialidade e pela incerteza —, dizem respeito a insuficiéncia de recursos financeiros.
Entre os problemas relacionados a tal insuficiéncia, estdo o reduzido nimero de
magistrados e funciondrios de apoio, a auséncia de maior capacitagao destes
tltimos, a inadequada manutengio das edificagbes e a defasagem dos sistemas de
informdtica e comunicagao.

Dessa forma, ¢ preciso analisar, mesmo que sumariamente, alguns dados sobre o
volume de recursos financeiros colocados a disposi¢ao do sistema judicial no Brasil.

De inicio, ¢ importante lembrar que a Constitui¢ao de 1988 estabeleceu novas
garantias de independéncia do Poder Judicidrio em relagio aos demais poderes do
Estado. Entre tais garantias, destaque-se a autonomia administrativa e financeira
daquele poder, que passou a deter a competéncia de elaborar seu préprio or¢camento,
a ser apreciado pelo Poder Legislativo juntamente com o do Poder Executivo (isso
passou a ocorrer no Ambito federal e também no 4mbito estadual).

Essa competéncia traduziu-se, no ano de 2002, em despesas de R$ 13,7 bilhoes
do Poder Judicidrio federal e de R$ 18,2 bilhoes dos Poderes Judicidrios estaduais.
As despesas totais, segundo a tabela 9, corresponderam a R$ 31,9 bilhdes (em R$ de
dezembro de 2006). Assim, de acordo com os dltimos dados disponiveis, as atividades
jurisdicionais da Unido consumiram 43% dos recursos financeiros totais, ao passo
que as dos estados, 57%.

TABELA 9
Brasil — Despesas do Poder Judiciario (2002)

(EmR$ e %)
R$ (em bilhdes) %
Despesas do Poder Judiciario federal 13,7 43,0
Despesas do Poder Judiciario estadual 18,2 57,0
Total 31,9 100,0

Elaboracéo: Disoc/Ipea a partir de MJ, 2004.
Obs.: Valores de dezembro de 2002, expressos em R$ de dezembro de 2006 (atualizacao por meio do IGP-DI/FGV).
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Observando essas despesas como propor¢ao das despesas totais da Unido e dos
estados na tabela 10, verifica-se que o Poder Judicidrio federal respondia por 2,1%
das despesas totais da Unido em 2002, ao passo que os Poderes Judicidrios estaduais
respondiam por 6,3% das despesas totais dos estados.

Em paralelo, o grifico 5 mostra que essa propor¢io oscilou de modo
diferenciado segundo o dmbito federativo. Entre 1995 e 2002, a Unido passou a
despender mais com seu Poder Judicidrio (de 1,9% das despesas totais para 2,1% —
um aumento de 10,5% em termos percentuais). No sentido contrdrio, os estados
passaram a despender menos (de 7,8% para 6,3% — uma diminui¢io de 19,2% em
termos percentuais).

TABELA 10

Brasil — Participacdo das despesas do Poder Judiciario nas despesas totais da Unido

e dos estados (2002)

(Em %)

%

Despesas do Poder Judicidrio federal/despesas totais federais 2,1
Despesas do Poder Judicidrio estadual/despesas totais estaduais 6,3
Total 3.4

Elaboracao: Disoc/Ipea a partir de MJ, 2004,

GRAFICO 5
Brasil — Evolugao da participacao das despesas do Poder Judiciario nas despesas totais

da Uniao e dos estados (1995 a 2002)
(Em %)
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Elaboracéo: Disoc/Ipea a partir de MJ, 2004.

Apoiado em informag¢des do Banco Mundial (BM) para o ano 2000, o
Ministério da Justica (2004) afirma que, comparado a outros pafses da América
Latina que possuem grande populagio, o Brasil apresenta despesas relativamente
elevadas com seu Poder Judicidrio. Como exemplo, ele despende 30,7% mais que a
Colémbia, 46,5% mais que a Argentina e 124,8% mais que o México. "

Acrescente-se que, para o Ministério da Justica (2004), mesmo quando se leva
em conta a populagdo de cada pais, o Brasil continua exibindo despesas maiores com

18. Estes percentuais referem-se as diferencas entre a proporcdo de despesas do Poder Judiciario/despesas totais do
Estado em cada pais. No caso da comparacdo entre Brasil, Argentina e México, referem-se apenas as diferencas entre a
proporcdo de despesas do Poder Judiciario federal/despesas totais do Estado em cada pafs.
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seu Poder Judicidrio. Despende 112,5% mais que a Colombia, 76,3% mais que a
Argentina e 130,2% mais que o México."”

Seja como for, ¢ preciso cautela com as comparagbes internacionais de despesas
do Poder Judicidrio. Até porque elas nio levam em consideragio uma série de
aspectos que influem na maior ou na menor despesa em cada pais. Entre outros, a
dimensao territorial e a dispersio populacional, o grau e as caracteristicas da
litigiosidade que demanda solug¢bes judiciais e as formas de organizagio do Poder
Judicidrio para dar conta de tal demanda.

2.2.1.4 As normas juridicas

A morosidade, a incerteza e, por conseguinte, a inefetividade da atuagao do sistema
judicial guarda relagbes estreitas com as normas juridicas que estabelecem direitos
materiais e, também, formais. Wald (2006) aponta para dois tipos de problemas
acerca dessas normas. De um lado, para a produ¢io do Poder Legislativo e, de outro,
para a interpretagdo e aplicacio desta pelo Poder Judicidrio.

Em suas palavras, hd atualmente um verdadeiro “caos legislativo” no Brasil.
Isso porque a produgio de leis nos anos recentes tem sido marcada pela profusio e
abundincia. S que, a0 mesmo tempo, pela falta de preocupagao com a coeréncia
do sistema juridico — considerado como um conjunto compativel e nao conflitante
de normas.

Em parte, isso decorre da vigéncia concomitante de leis oriundas de momentos
distintos do ponto de vista econémico, social, politico e cultural. Apenas como
exemplo, até recentemente, estava em pleno vigor o Cédigo Comercial de 1850,
regulando parte importante da atividade econémica do pais.

De forma associada, o processo de revogagio das leis no Brasil nem sempre se
caracteriza pela clareza. H4 situagoes de diivida sobre a vigéncia de determinadas leis,
pois outras novas surgiram para regular os mesmos assuntos, mas sem revogi-las
expressamente. A unido estdvel, instituto juridico do direito civil, é apenas um dos
casos apontados, com duas leis distintas nos anos 1990.

E, de maneira relacionada, determinados assuntos tém sido regulados ora por leis,
ora por medidas provisdrias, ora por decretos, ora por portarias e assim por diante.
H4 uma profusio de normas de espécies variadas, oriundas de poderes distintos, que
nem sempre sio compativeis entre si. Evidentemente, isso colabora para o “caos
legislativo” antes mencionado.

Paralelamente, Wald (2006) chama a aten¢ao para o “caos judicidrio” que se faz
presente no Brasil. Isso porque, em vdrias situagoes, até mesmo por conta da profusﬁo
da produgio legislativa, que nio se caracteriza pela coeréncia intrinseca, conforme jd
examinado, nao hd uma interpretagio e uma aplicagio minimamente uniforme das
leis (e das demais espécies normativas) pelo Poder Judicidrio.

19. Estes percentuais referem-se as diferencas entre a proporcdo de despesas do Poder Judiciario/despesas totais do
Estado, apds ajuste pela populacdo de cada pais. No caso da comparacdo entre Brasil, Argentina e México, referem-se
apenas as diferencas entre a proporcdo de despesas do Poder Judiciario federal/despesas totais do Estado, apds ajuste
pela populagdo de cada pais.
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Acrescente-se que essa auséncia de uniformidade faz aumentar nio sé a
inseguranga juridica na prestacao jurisdicional, mas também sua morosidade. Afinal,
diante de diferentes decisdes do complexo judicial para casos semelhantes, os atores
econdmicos, sociais e politicos tendem a uma conduta que, de certo modo, pode ser
considerada predatéria (eles procuram obter o mdximo de vantagens para si, mesmo
sem qualquer respaldo no direito material, apelando de forma repetitiva a diversos
érgaos jurisdicionais).20

Em alguma medida, isso se relaciona com o acesso ao sistema judicial no Brasil.
Parcela dos atores utiliza-o de modo reiterado e abusivo para obter uma prestacio que
nao lhe ¢ assegurada ou, simplesmente, para postergar ao mdximo a prestagao devida
a outra parte (que talvez seja vencida meramente pela exaustdo). Para tanto, esses
atores fazem uso do direito formal, que, se por um lado estabelece uma série de
garantias para o devido desenrolar do processo, por outro permite a dilatagao

temporal de todas as suas fases.

Note-se que esse uso do direito formal nem sempre ¢ reprimido pelo complexo
judicial — que, ndo obstante, prevé os meios para tanto nesse mesmo direito. Entre
outras razdes, porque os préprios magistrados, diante do volume de processos que tém
de julgar em seu cotidiano, recorrem aos formalismos processuais como uma espécie de
mecanismo de defesa (postergando decisdes de mérito, que exigem trabalho intenso,
com o uso de decisdes interlocutdrias, que nao demandam coisa semelhante).

Por fim, ainda acerca do “caos judicidrio”, muitas vezes hd a impossibilidade dos
magistrados, mesmo quando proferem uma decisio de mérito, fazerem com que ela
saia do papel. Sobre isso, Armelin (2006) afirma:

Um outro aspecto da crise do Poder Judicidrio radica-se na auséncia de meios efetivos para impor
suas decisdes, quando desafiadas por renitentes descumpridores de seus comandos. As modalidades
de execugio forcada, em nosso sistema juridico, somente tornam-se frutiferas quando o patrimonio
do executado existe e ¢ passivel de agressdo para satisfagio do credor. Acresca-se que a drea da
penhorabilidade estd restringindo-se cada vez mais, a teor de novas leis e da faina pretoriana.
Outrossim, os meios de coibi¢io de fraude contra a efetividade do processo vao se tornando cada
vez mais débeis [...] E mister que uma exegese construtiva dos textos constitucionais e de tratados
internacionais desqualifique como prisao por divida o descumprimento de ordem judicial, para
cujo atendimento nio se faga necessdria higidez patrimonial, possibilitando, assim, nos casos legais,
meios indiretos de coergio pessoal. E imperativo para o prestigio da prestagio jurisdicional que
possa o Judicidrio impor coercitivamente os seus comandos, para nio se desvendar como um poder
sem condicoes de fazer efetivas suas ordens (ARMELIN, 2006, p. 130).

Ainda que eventualmente se considere exagerada a necessidade de meios para
efetivar a decisao de mérito dos magistrados — que alcanga a privagao de liberdade na
citagdo anterior —, ¢ necessdrio constatar que hd diversas manifestagoes na literatura sobre

tal necessidade (a esse respeito, BOTTINI, 2006; SILVEIRA, 2006; WALD, 2006).

20. Ainda que sob uma perspectiva marcadamente econdmica, Pinheiro (2003 e 2005) desenvolve de modo mais amplo
a discussdo acerca da falta de uniformidade na interpretacdo e na aplicacdo das normas juridicas no Brasil.
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2.2.2 Aspectos da demanda por servicos jurisdicionais

2.2.2.1 Insuficiéncia e excesso de demandas

Apés verificar as razoes da iniqiiidade do acesso e da inefetividade das prestacoes
jurisdicionais que se referem a oferta, é preciso mencionar algumas palavras sobre as
razbes que concernem a demanda por servigos jurisdicionais.

J4 se expds que o maior nimero de processos entrados/distribuidos nos dltimos
anos parece indicar mais e mais demandas pela reparagao de direitos civis, politicos,
econdmicos e sociais no Brasil. Ocorre que esse nimero de processos oculta
dinimicas diferenciadas. Por um lado, a maior parcela da populagio brasileira
simplesmente nio recorre ao sistema judicial para obter a reparagio de seus direitos.
Mas, por outro, uma parcela reduzida aciona tal sistema de maneira ampla e irrestrita,
mas também repetida e abusiva.

Esse acesso repetido e abusivo contribui para a inefetividade das prestagoes
jurisdicionais, que se revelam entao morosas, parciais e incertas quanto 2 possibilidade
de reparagio dos direitos. O que, por sua vez, colabora para que a maior parcela da
populagio nem sequer ouse a apresentar suas demandas, por mais limitadas e restritas
que sejam, ao sistema judicial brasileiro.

De acordo com Falcao (2005), em linhas gerais, hd trés estratégias para lidar com
essa situagdo: 7) pode-se acelerar e melhorar a produgio de servicos jurisdicionais;
ii) pode-se reduzir a demanda por tais servigos; e i) pode-se combinar ambas
estratégias. Em sua opinido, por mais que se precise investir na primeira op¢ao, a médio
e longo prazos ela resulta em um paradoxo — quanto mais eficaz e eficiente a produgao
de servigos jurisdicionais, mais crescerd a demanda por estes dltimos —, de maneira que
também ¢ necessdrio pensar na segunda e na terceira opgoes.

No que se refere as demandas repetidas e abusivas, em que tém destaque os
érgaos da administragdo publica, as empresas concessiondrias de servigos publicos e as
institui¢oes financeiras, tais demandas provavelmente tém de ser reprimidas, pois se
trata de formas perversas de utilizagio do sistema judicial.”

Muitas vezes, hd ai uma judicializa¢io dos passivos financeiros dessas
institui¢des, que simplesmente transferem os custos do atendimento dos direitos
materiais dos cidados ao Poder Judicidrio (que utiliza seus recursos orcamentdrios —
arrecadados junto aos préprios cidaddos — para certificar e cobrar direitos que jd se
sabem devidos por tais instituigdes antes mesmo da proposi¢ao das demandas).

O problema ¢ que hd dificuldades para realizar uma repressao consistente das
demandas repetidas e abusivas. Mesmo que o direito formal oferega alguns
instrumentos para tanto, sua utilizagdo nao ¢ comum pelos magistrados brasileiros,
pelos motivos j4 mencionados anteriormente.

Entretanto, no que diz respeito a outros tipos de demandas, que ndo
representam uma utilizagao perversa do complexo judicial, nao se pode aventar sua
repressdo. Afinal, elas sdo a prépria razio de ser da concentragio da atividade

21. Varios autores afirmam que os 6rgaos da administracdo publica (como autores ou como réus) séo responsaveis por
mais da metade nas acdes atualmente em andamento no Poder Judicirio. Alguns chegam a estimar que esses 6rgaos
respondem hoje por cerca de 80% dessas acdes (ver DOMINGUES, 2004).
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jurisdicional nas maos do Estado, que distingue a justica moderna de outras formas
de justica pretéritas.
¢

Desse modo, o sistema judicial deve incorporar plenamente tais demandas. Mas
¢ importante perceber que isso nao impede o Estado de estimular também iniciativas
de reparagdo de direitos que, no periodo recente, vém surgindo muitas vezes por
iniciativa da sociedade organizada. Tais iniciativas, sob diferentes formas, consistem
em mecanismos de reparagio que, inicialmente, prescindem do juris dictio estatal.
Mas, posteriormente, se nao se mostram efetivos, tais mecanismos nao impedem o
acesso dos envolvidos ao Poder Judicidrio para obter a reparagdo, nos termos e nas
condigdes j4 tradicionais. Sobre essas iniciativas, Sadek (2005) argumenta que:

Acesso 2 justica tem um significado mais amplo do que acesso ao Judicidrio. Acesso 2 justica
significa a possibilidade de reconhecer direitos, de procurar canais civilizados para a solugdo
pacifica de ameagas ou de impedimentos a direitos e alta probabilidade de aceitar a decisao.
Assim, tem-se que considerar uma variada gama de institui¢des que se dedicam de forma
exclusiva ou dentre suas atribuiGes a ofertar servigos de justica. E claro que a ampliagio do

conceito “acesso A justica” implica reconhecer a legitimidade de canais nao judiciais, como

também a legitimidade de distintas naturezas de solugoes ofertadas (SADEK, 2005, p. 280).

Ao contrdrio do que afirma Dakolias (1996 ¢ 1999), as iniciativas da sociedade
organizada para reparagio de direitos, em sua quase totalidade, nao tém mostrado
qualquer pretensio de estabelecer uma relagao de competicio com o juris dictio
estatal. Afinal, ndo ¢ propriamente disso que tratam, mas sim de realizar uma
atividade de dissemina¢io de informagdes acerca dos atributos da cidadania brasileira
(que direitos sdo assegurados a cada cidaddo, em que circunstincias podem ser
exigidos etc.). E, além disso, tais iniciativas tratam de promover uma espécie de
pacificagio dos conflitos que emergem no cotidiano dos cidadaos (uma pacificagao
cuja maior caracteristica talvez seja o didlogo e a construgio do consenso entre as
partes em conflito).

O problema ¢ que, até o momento, as iniciativas de reparacio de conflitos da
sociedade organizada tém mostrado folego restrito para lidar com os conflitos
presentes no cotidiano dos cidadaos. Institutos juridicos, como a arbitragem nao
estatal, mesmo nos limites que lhes sio definidos pela lei, vém sendo amplamente
subutilizados na opinido de parte da literatura. Isso leva Bottini (2006), por exemplo,
a afirmar que:

Pode-se apontar a auséncia de uma cultura voltada para a solugdo amigdvel dos conflitos como
um fenémeno que reforga a atual crise de lentiddo da Justica. No Brasil, a formaggo juridica,
desde os cursos de graduagdo, ¢ voltada para a resolugio de controvérsias através da sentenga
judicial, logo, qualquer disputa ¢ encaminhada ao Judicidrio, o que avoluma o estoque de
processos. Préticas como a mediagdo e concilia¢io sio pouco utilizadas, com exce¢do de algumas
experiéncias isoladas, levadas a cabo por associagdes, comunidades ou tribunais [...] Isso aponta
para a auséncia de uma politica voltada para a qualificagdo e para a consolidagdo das formas nio
judiciais de superagdo de litigios, para a consagra¢io destas prdticas como matéria indispensdvel 2
formacio de operadores do direito, para a elaboragio de uma legislagio que incentive tal

metodologia (BOTTINI, 2006, p. 7).
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Em suma, essas sao algumas das principais razoes da iniqiiidade do acesso e da
inefetividade das prestagbes jurisdicionais no Brasil, seja no que tange a oferta
de servigos jurisdicionais, seja no que concerne a demanda por tais servigos.

3 REFORMA DO SISTEMA JUDICIAL

Na se¢do anterior, constatou-se que o acesso a0 sistema judicial ¢ iniquo e inefetivo
para parcela expressiva da populagio. Esta parcela encontra dificuldades e custos
elevados para fazer com que as violagdes de seus direitos sejam apreciadas. E, mesmo
quando consegue, obtém reparagdes caracterizadas pela morosidade, pela parcialidade
e pela incerteza de tal sistema.

Os motivos desse acesso iniquo e inefetivo sao vdrios. Mas verificou-se que
podem ser agrupados em dois conjuntos: aqueles relacionados a oferta insuficiente e
precdria de servigos jurisdicionais e, também, aqueles associados 4 demanda crescente
e desbalanceada por tais servicos (poucos demandando muito, ao lado de muitos
demandando pouco).

Ainda que o estudo desses motivos tenha se focado principalmente no Poder
Judicidrio — o que se explica pela centralidade dessa instituigao na produgdo e na
distribui¢ao da Justica, bem como pela maior disponibilidade de informagdes a seu
respeito —, pode-se dizer que o acesso iniquo e inefetivo ao complexo judicial estd
relacionado 2 estruturacio e a atuagao de todas as institui¢oes citadas na se¢io inicial
deste texto.

E necessdrio examinar as mudangas a que essas instituigoes vém sendo submetidas
nos anos recentes — em particular, as mudangas direcionadas ao aprimoramento da
oferta de servigos jurisdicionais. De inicio, ¢ preciso situar historicamente as propostas
de reforma do sistema judicial. E, apés, apresentar as alteragdes efetivamente inseridas
na Constituigao de 1988 — que, por sua vez, abriram caminho para modificagbes nas
normas infraconstitucionais que regulam a organizagio e o funcionamento desse
sistema no Brasil.

Ressalve-se apenas que, apesar dessas inovagoes constitucionais e infraconstitucionais
serem importantes, o aperfeicoamento da oferta de servigos jurisdicionais também
depende de iniciativas que nao envolvem mudangas na legislagao. Ainda que nao sejam
estudadas neste texto, mencione-se que sao iniciativas de diagnéstico das institui¢oes do
complexo judicial, de simplificagao de seus procedimentos operacionais, de capacitagao
de seus funciondrios, de melhoria de suas condigdes de trabalho, de incorporagao de
tecnologias de informagdo, entre vdrias outras.

3.1 HISTORICO DA REFORMA

Durante o processo de elaboragio da Constitui¢do, iniciado em 1986 e finalizado em
1988, discutiram-se vdrios projetos de reestruturagao do complexo judicial — que
apresentava tragos ja consideravelmente antigos (a esse respeito, ver BASTOS, 2003;
SADEK, 1995). Alguns projetos acabaram aprovados — como o que criou o Superior
Tribunal de Justica (STJ), o que criou os tribunais regionais federais e o que alterou o
perfil do Ministério Publico. J4 outros ndo tiveram a mesma sorte, deixando
intocados diversos aspectos relevantes desse complexo.
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Nos debates que antecederam a revisdo constitucional de 1993 e 1994, o
deputado federal Hélio Bicudo (PT-SP) elaborou a Proposta de Emenda
Constitucional n® 96/1992, que reformulava alguns pontos especificos da estrutura e
da atuagio do Poder Judicidrio. Aparentemente, havia interesse do Poder Legislativo
em reformular outros pontos mais, de modo que a proposta ganhou amplitude e
densidade nas discussoes que se seguiram.

Durante a revisio constitucional de 1993 e 1994, o deputado federal Nelson
Jobim (PMDB-RS) sistematizou essas discussdes, escrevendo um relatério que serviu
de base para os trabalhos de uma Comissio Especial para a reforma do Poder
Judicidrio, instalada em 1995 na Cimara dos Deputados.” Do primeiro relatério
dessa comissao, redigido pelo deputado federal Jairo Carneiro (PFL-BA), jd
constavam pontos de reformulagio como: 7) a criagio de érgao de controle externo do
Poder Judicidrio; /) a institui¢ao de simulas de efeito vinculante pelo STF e pelos
tribunais superiores; e ii7) a extingdo do poder normativo e dos juizes classistas na
Justiga do trabalho.

Esse relatério foi criticado por parcela significativa da Cimara dos Deputados,
principalmente por apresentar uma tendéncia de “centralizacio” da atividade
jurisdicional no STF e nos tribunais superiores, além da tendéncia concomitante de
“restri¢io” do acesso ao Poder Judicidrio (SADEK e ARANTES, 2001). Com essas
criticas, o relatério nao avangou dentro do processo legislativo, de maneira que a
Comissao Especial encerrou seus trabalhos em 1998 sem alcangar uma proposta
consensual de reforma.

Em 1999, por iniciativa do senador Anténio Carlos Magalhdes (PFL-BA),
instalou-se no Senado Federal uma Comissao Parlamentar de Inquérito para
investigar irregularidades no Poder Judicidrio. No coincidentemente, logo apés, a
Cimara dos Deputados reativou a Comissio Especial para a reforma desse poder.
O deputado federal Aloysio Nunes Ferreira (PSDB-SP) escreveu um relatério que
trazia propostas jd previstas no documento anterior, mas radicalizando-as em alguns
casos (propunha-se, por exemplo, a extingdo da Justi¢a do trabalho como um todo).

Esse relatério também foi criticado por parte importante dos integrantes da
Céimara dos Deputados por apostar em uma “concentragdo” das decisdes jurisdicionais
no Supremo Tribunal Federal (STF), no Superior Tribunal de Justica (STJ), no
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e no Superior Tribunal Militar (STM), assim como
em uma “limitagao” do acesso ao Poder Judicidrio (SADEK e ARANTES, 2001).
Dadas as criticas, o relatério nao prosseguiu no processo legislativo e, no final de 1999,
a Comissao Especial decidiu-se por um novo documento, que seria redigido pela

deputada federal Zulaié¢ Cobra Ribeiro (PSDB-SP).

Em alguma medida, esse novo relatério da Comissao Especial para a reforma do
Poder Judicidrio suavizou a incidéncia dos pontos criticados nos documentos anteriores,
conseguindo sua aprovacio na Cimara dos Deputados no ano de 2000. Logo apds, foi
remetido para a apreciagdo do Senado Federal, em que o relator era originariamente

Bernardo Cabral (PMDB-AM), substituido em 2003 por José Jorge (PFL-PE).

22. Note-se que, em 1995, a proposta de Emenda Constitucional n* 96, do deputado federal Hélio Bicudo, foi apensada
an® 112, do deputado federal José Genoino (PT-SP).
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Mesmo reabrindo a discussio acerca da estrutura e da atuagio do Poder
Judicidrio, que ocorria na Camara dos Deputados desde 1992, o senador José Jorge
conseguiu finalizar um relatério j4& em 2004. O documento trazia uma proposta
relativamente consensual de reforma, de maneira que foi aprovado no Senado Federal
e promulgado com a Emenda Constitucional n® 45/2004.

Renault e Bottini (2005), entre outros autores, destacam que, para essa
construgao de relativo consenso em torno das propostas de reforma do Poder
Judicidrio, foi fundamental a discussao ao longo de 12 anos na Cimara dos
Deputados ¢ no Senado Federal, envolvendo nao sé parlamentares, mas intimeros
representantes de instituigoes responsdveis pela produgio e distribui¢ao da Justi¢a no
Brasil (em particular, do préprio Poder Judicidrio).

Mas ressaltam também que, para essa construgio, foi relevante a criagio de uma
Secretaria de Reforma do Judicidrio, ainda em 2003, no 4mbito do Ministério da
Justica. De certa forma, essa secretaria expressou a importincia dada pelo governo
Luis Indcio Lula da Silva & modernizagao da atividade jurisdicional. Coordenando e
articulando as iniciativas do Poder Executivo, tal secretaria ajudou a mitigar as
resisténcias, de diferentes espécies e multiplas origens, a reforma que tramitava no
Poder Legislativo.

Segundo Bottini (2006), a importincia dada pelo governo a modernizagao da
atividade jurisdicional expressou-se, igualmente, na assinatura do “Pacto de Estado
em Favor de um Judicidrio mais Rdpido e Republicano”, envolvendo os chefes dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, no final de 2004. Grosso modo, esse pacto
determinava a continuidade da reforma deste dltimo poder, mesmo apds a
promulga¢ao da Emenda Constitucional n* 45/2004.

Essa continuidade era relevante, na medida em que tal emenda previa a criagao
de novas instituigdes judiciais e a ampliagio de outras jd existentes, a atualizagio de
normas materiais e processuais no dmbito civil, trabalhista e penal, entre outros
pontos. Na verdade, o pacto deixava claro que, para a modernizagio da atividade
jurisdicional no Brasil, havia ainda uma extensa agenda de mudangas a serem

realizadas (MINISTERIO DA JUSTICA, 2004a).”

3.1.1 Diferentes questdes discutidas na reforma

Antes de analisar a efetivagdo dessa agenda nos anos recentes, é preciso mencionar
algumas palavras, ainda que sumdrias, a respeito das questdes que separaram as

23. Sobre a duracdo da discussdo da reforma constitucional do sistema judicial, que se estendeu de 1992 a 2004,
Cardozo menciona que: “A paralisia decisoria se prende a fatores complexos. Um deles, e talvez um dos mais
importantes e decisivos, guarda relacdo com os interesses diretos e reflexos das diferentes corporacdes e pessoas que
atuam no sistema de prestacao jurisdicional de nosso Estado ou gravitam em torno dele [...] Com efeito, quando falamos
da reforma do Poder Judicidrio, ndo estamos falando apenas de uma alteracdo de competéncias de 6rgdos publicos ou
da estrutura de um brago organico do Estado. Falamos de mudangas que atingem todo o sistema de prestacdo
jurisdicional e todo o conjunto de interesses profissionais e pessoais que com ele se relacionam [...] Falamos de uma
reforma que pode atingir as pretensdes daqueles que sdo favorecidos pela demora da prestacdo jurisdicional do Estado,
incluindo-se aqui o perverso interesse de governantes que, para ndo arcar com o onus de decisdes desfavoraveis da
justica, preferem adiar indefinidamente o desfecho das demandas em que se envolveram, tanto em nome proprio como
em nome do Estado. Falamos também do efetivo interesse de alguns em que néo se alargue o acesso de uma camada da
populacdo ao resguardo efetivo de direitos que hoje s existem no plano da forma e da retérica juridica, e nao
da realidade” (CARDOZO, 2004, p. 2-3).
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posi¢oes dos atores no debate sobre a reforma do sistema judicial entre 1992 e 2004.
Uma primeira questdo concerne ao que Arantes (2001) e Sadek (2003, 2004)
denominaram de “dimensio politica” do complexo judicial. Conforme jd
mencionado, o foco do presente texto estd justamente na dimensio oposta — a
“dimensao nio politica”. Mas, dado seu peso nas discussdes da reforma, é o caso de
tecer alguns comentdrios acerca dos controles jurisdicionais das decisées dos Poderes
Legislativo e Executivo.

A Constituigdo Federal de 1988 definiu uma estrutura duiplice de controle da
constitucionalidade de leis e outros atos normativos emanados desses dois poderes.
De um lado, hd o controle difuso, em que qualquer individuo ou institui¢ao que se
sinta prejudicado, em seus interesses especificos, por lei ou ato que considere
inconstitucional, pode argiiir tal inconstitucionalidade perante qualquer juizo, por meio
de diversos tipos de agbes, que serao decididas com efeitos inter partis (restritos ao
préprio individuo ou institui¢do). De outro lado, hd o controle concentrado, em que os
individuos ou institui¢oes elencados no artigo 103 da Constitui¢ao, ao considerar haver
prejuizo para a sociedade com lei ou ato normativo inconstitucional, podem argiiir essa
inconstitucionalidade perante o STF por meio de agbes especificas, que serdo decididas
com efeitos erga omnes (que alcancam toda a sociedade) e, também, vinculantes (para o
Poder Executivo e para os demais érgaos do Poder Judicidrio).

Em certa medida, essa estrutura diplice “esvazia” o papel a ser desempenhado
pelo STF como “guardiao” das normas constitucionais, pois os magistrados e os
tribunais que estdo abaixo dele na hierarquia do Poder Judicidrio também podem
decidir (e até em sentido contrdrio) sobre a constitucionalidade de leis e outros atos
normativos.” Acrescente-se que, para além das situacdes que envolvem a discussio da
Constituigao, esse “esvaziamento” do STF encontra paralelo no dos tribunais
superiores, que deveriam desempenhar o papel de “guardides” das normas
infraconstitucionais (por meio do estabelecimento de interpretagio homogénea
destas). Isso porque os magistrados e os tribunais que estao abaixo do STJ, do TST,
do TSE e do STM podem decidir (e muitas vezes o fazem) em sentido contrdrio a
interpretagio j4 firmada por estes dltimos (em sua jurisprudéncia).” Ou seja, hd af
uma espécie de conflito entre dinimicas “centralizadoras” e “descentralizadoras” das
atividades jurisdicionais no Brasil.

Esse conflito esteve na origem de muitas das criticas, antes mencionadas, a
relatérios do Poder Legislativo que defendiam uma dinidmica “centralizadora” para o
Poder Judicidrio, mediante a criagio de institutos juridicos, como a stimula
vinculante e outros que serdo detalhados mais a frente. Tais criticas incidiam, na
verdade, em um ponto conhecido como a “judicializagio da politica” — que consiste,

24. Com excecdo das situacdes em que ha decisdes do STF (sobre a constitucionalidade de leis e outros atos normativos)
em Acdes Diretas de Inconstitucionalidade e em Acdes Declaratdrias de Constitucionalidade. Afinal, tais decisGes (que
resultam do exercicio do controle concentrado de constitucionalidade) possuem efeito vinculante para todos os érgaos
dos Poderes Judicidrio e Executivo.

25. Arantes (2001) afirma que: “No que diz respeito a funcdo de controle constitucional, o hibridismo do nosso sistema
faz com que os juizes e tribunais inferiores ndo sejam obrigados a sequir as decisdes do Supremo Tribunal Federal [...] No
que diz respeito as causas ordinarias, a descentralizacdo do sistema judiciario brasileiro — decorrente da organizacdo
federativa do Estado, da existéncia de Justicas especializadas e do juizo monocratico no primeiro grau — tensiona
sobremaneira a tarefa dos tribunais superiores de uniformizar a interpretacdo do direito em nivel nacional, por meio da
producdo de uma jurisprudéncia capaz de vincular as demais esferas do Judiciario” (ARANTES, 2001, p. 28-29).
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grosso modo, na abertura de novos espagos para a (re)discussio de decisoes
(eminentemente politicas) dos Poderes Legislativo e Executivo no 4mbito do Poder
Judicidrio — espagos que seriam significativamente reduzidos com uma dinimica
“centralizadora”. Arantes (2001) traz um exemplo sobre isso:

A proposta da stimula de efeito vinculante foi duramente combatida desde o inicio do debate
sobre a reforma do Judicidrio, justamente por seu cardter de centraliza¢io do sistema de justica
[...] A resisténcia da oposi¢io a propostas como a simula de efeito vinculante decorre das
vantagens que partidos politicos e setores da sociedade tém tirado do hibridismo de nosso sistema
de controle constitucional e da descentralizagio judicidria, como espagos extremamente favordveis &
luta politica contra medidas do governo, especialmente na 4rea econdmica [...] Trata-se de uma clara
aposta na instincia judicial como lugar de obstrugio da maioria politica pela minoria politica, que
assim sempre teria uma segunda chance para defender seus interesses, independentemente de sua
maior ou menor representatividade social (ARANTES, 2001, p. 37-38).%

Enfim, com alguns argumentos favordveis e outros contrdrios, a “centralizagao”
das atividades jurisdicionais no Brasil dividiu as posi¢des dos atores no debate
ocorrido entre 1992 e 2004 (mais detalhes acerca dessas posi¢oes podem ser
encontrados em CARDOZO, 2004; RENAULT, 2004). Outra divisio nesse mesmo
debate foi provocada pela criagio de mecanismos de fiscalizagao e controle do
complexo judicial, que merece rdpidos comentdrios.

A Constitui¢ao de 1988 fez referéncia a mecanismos internos de fiscalizagio e
controle desse complexo, mas nio a externos. Em alguma medida, porque estes
ultimos poderiam afetar a separagdo e a independéncia asseguradas aos poderes
estatais pela prépria norma constitucional (logo em seu artigo 2°). Nio obstante,
como anteriormente mencionado, em todos os relatdrios legislativos produzidos entre
1992 e 2004, havia referéncia a 6rgaos externos de fiscalizagio e controle das
institui¢des do sistema judicial. Isso porque, em vez de colocar em risco a separagio e
a independéncia, argumentava-se que esses Orgdos poderiam garantir o cardter
republicano e democrdtico dos poderes que compdem o Estado brasileiro (previsto no
artigo 1° da Constituigao).

Essa argumentagio baseada no cardter republicano e democrdtico encontrou
resisténcias no debate, pois enquanto alguns atores lembravam do risco para a
separagao e independéncia dos poderes, outros recordavam que os componentes do
sistema judicial j4& eram externamente controlados pelos Poderes Executivo e
Legislativo (por meio da aprovagio de seu orcamento, da efetiva liberagao de suas
finangas, da aprovagdo de sua contabilidade pelos tribunais de contas, da nomeagao
dos membros do STF e dos tribunais superiores, apenas a titulo de exemplo — sobre

isso, ver SILVA, 2003).

Mesmo com essas resisténcias, os 6érgios externos de fiscalizagio e controle
angariaram opinibes favordveis ao longo do debate. Essas opinides, entretanto,
ressaltavam que tais érgdos deveriam restringir-se as atividades administrativas e
financeiras do complexo judicial. Ou seja, as atividades jurisdicionais, stricto sensu, nao
deveriam ser objeto de fiscalizagao e controle externos — sob pena de comprometer a
prépria concepgio da juris dictio estatal, como prevista na Constitui¢ao de 1988.

26. Uma discussdo abrangente acerca da “judicializacdo da politica” (bem como sobre fenémeno conexo — a
“politizacdo da justica”) no Brasil recente pode ser encontrada em Vianna et a/. (1999).
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Para além da fiscalizagio e do controle, atribuiu-se outra fungio aos dérgios
externos no decorrer do debate — a de planejamento das atividades administrativas e
financeiras do sistema judicial. Dada a estruturagao e a atuagao descentralizada (e nao
raro descoordenada) dos componentes desse sistema, argumentava-se que seria
importante a defini¢ao de um érgao que funcionasse como uma espécie de “centro de
gravidade”. Esse centro seria capaz de coordenar as dinimicas existentes em cada
tribunal e em cada juizo existente no pais, a partir do estabelecimento de diretrizes e
regras gerais para sua administragao.

Essa argumentagdo nio se deparou com resisténcias expressivas no debate, mas
questionou-se em que medida tal centro, ndo sé com fungdes de fiscalizagao e
controle, mas também planejadoras, deveria ser externo ao complexo judicial.
Os relatérios legislativos elaborados entre 1992 e 2004 revelaram diferentes opinides
a respeito — algumas vezes predominando as que defendiam maior participagao de
membros de outros érgaos estatais (ou mesmo da sociedade civil), mas na maior parte
das vezes prevalecendo as opinibes que defendiam maior participagao de membros do
préprio sistema judicial.

Questionou-se em que medida esse “centro de gravidade” deveria contar com
membros de diversos niveis hierdrquicos. Exemplificando, o centro de fiscalizagio,
controle e planejamento do Poder Judicidrio deveria ser composto por magistrados de
1° grau de jurisdi¢ao ou por ministros do STF e dos tribunais superiores? Quase todos
os relatdrios legislativos privilegiaram a participagio destes tltimos — o que, segundo
algumas opinides, contraditava o sentido da prépria discussao (pois se havia algum
ponto do Poder Judicidrio em que a fiscalizagdo e o controle eram frigeis, era
justamente nos graus superiores de jurisdigao).

Enfim, as posi¢des dos atores no debate sobre a reforma do sistema judicial
dividiram-se por conta da “centralizagio” ou “descentralizacio” das atividades
jurisdicionais, bem como por conta da fiscalizagao, do controle e do planejamento a
serem exercidos (a principio) por érgdos externos aos érgaos judiciais. Acrescente-se
que vdrias outras questdes — especialmente aquelas situadas na “dimensio nao
politica” — dividiram opiniées no debate ocorrido entre 1992 ¢ 2004. Apesar de
nao serem aqui analisadas, elas estiveram presentes na discussao que resultou na
reforma constitucional do sistema.

3.2 REFORMA CONSTITUCIONAL

A reforma constitucional do complexo judicial efetivou-se com a aprovagao da Emenda
n’ 45 ao final de 2004. Essa emenda alterou vdrios pontos da estruturagio e da atuagao
dos 6rgaos envolvidos com a produgio e a distribuigao da justiga no Brasil. Ainda que o
Poder Judicidrio tenha sido seu principal alvo, destaque-se que a emenda também teve
por objeto o Ministério Publico e a Defensoria Publica, entre outros érgaos.

Apesar de visarem a um acesso eqiiitativo e efetivo a Justiga, os pontos da
Constitui¢do modificados pela Emenda n® 45/2004 compdéem um conjunto
diferenciado. Ainda que todos eles mirem em uma Justica célere, imparcial e certa,
esses pontos referem-se a distintos aspectos da organizagdo e do funcionamento dos
érgaos judiciais.

ipea texto para discussao | 1328 | fev. 2008 33



Dessa maneira, em sua exposi¢ao, esses pontos serdo agrupados em subconjuntos
(definidos conforme seu propdsito — tornar o acesso mais eqiiitativo, mais célere etc.).
Todavia, como ficard claro, esses subconjuntos sobrepoem-se em grande medida, pois
os mesmos pontos poderiam ser descritos como participando de diversos
subconjuntos simultaneamente.

3.2.1 Pontos que se referem ao carater eqiiitativo
e efetivo do acesso a Justica

H4 um ponto da Emenda n* 45/2004 que, em certa medida, se refere ao conjunto dos
problemas que envolvem a busca de um acesso eqiiitativo e efetivo ao sistema judicial.
E a instituigio do Conselho Nacional de Justiga (CNJ), que passou a responder pela
fiscalizagao, pelo controle e (especialmente) pelo planejamento do Poder Judicidrio.”
O CNJ nio deve imiscuir-se nas atividades primdrias deste dltimo, mas apenas se
preocupar com suas atividades secunddrias — de forma que nao deve interferir na
jurisdi¢io, mas somente fiscalizar, controlar e planejar a administragio do Poder
Judicidrio. A esse respeito, Renault e Bottini (2005) afirmam que:

A criagio do Conselho Nacional de Justica traz avangos para a organizagio das atividades
judiciais. O modelo de organizagio do Judicidrio no pais encontra problemas para o
desenvolvimento de politicas nacionais de integracio e planejamento. Cada estado organiza, com
autonomia, sua estrutura judicial, em decorréncia do préprio sistema federalista de organizago
do Estado. No entanto, essa autonomia acaba, muitas vezes, por impedir a¢bes de cooperacio
conjunta, que facilitem a prestacio jurisdicional em 4mbito nacional [...]. A falta de padronizagio
de dados dificulta até mesmo a elaboragio e compilagio estatistica, e a construgio de
diagndsticos precisos sobre nimero de processos entrados, julgados, classificagio desses
processos, tempo de duragio etc. Nio existe a possibilidade de avaliar se o gargalo do Poder
Judicidrio ¢ o excesso de recursos, o excesso de litigAncia, a dificuldade de citagio ou a falta de
funciondrios, porque ndo existem meios de auferir esta realidade, porque cada estado dispoe ou
sistematiza de maneiras diferentes as informacées [...]. A criagio do Conselho Nacional de
Justica possibilita a coordenagio e a padronizagio dos trabalhos administrativos do sistema
judicial, a racionalizagio dos procedimentos e o desenvolvimento de projetos de solugio com
base em estudos precisos e diagndsticos seguros” (RENAULT e BOTTINI, 2005, p. 6-7).

A andlise da composi¢ao desse 6rgao deve levar em conta o debate jd
mencionado sobre a sua natureza externa ou interna, bem como sobre o seu cardter
de cdpula ou de base do sistema judicial. Isso porque o CNJ possui 15 membros, dos
quais apenas seis nao sao magistrados (dois membros do Ministério Publico, dois
advogados e dois cidaddos que se destacam por seu saber e sua reputagdo). Entre os
nove magistrados que compdem o CNJ, quatro sio representantes de drgaos
de ctpula do Poder Judicidrio (trés ministros e um desembargador de Tribunal de
Justica). E mesmo os cinco magistrados que sio representantes de 6rgaos de base
(juizes de 1° ou 2° graus) sao indicados por érgaos de ctpula.

Em outros termos, o CNJ nio representa ameaga a separagio e a independéncia
dos poderes estatais, nio sé6 porque ¢ definido como parte integrante do Poder
Judicidrio pela Constitui¢ao reformada, mas também porque nele ¢ majoritdria a
representagio de membros desse poder. Acrescente-se que, nessa representagio, ¢

27. Nesta secdo, o que é mencionado acerca do CNJ aplica-se, em grande medida, também ao Conselho Nacional do
Ministério Publico (CNMP) — drgao igualmente criado pela Emenda n® 45/2004.
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evidente a importincia atribuida a cdpula, em detrimento da base do Poder Judicidrio
(seja pela presenca direta, seja pela influéncia indireta dos érgaos situados no topo da
hierarquia deste poder).” Apesar disso, hd relativo consenso na literatura acerca
da relevincia que o CN]J pode assumir futuramente no pais, como dérgao capaz de
cumprir as fun¢oes de fiscalizagdo, controle e planejamento da atividade jurisdicional.

3.2.2 Pontos que concernem ao carater eqiiitativo do acesso

H4 outros pontos da Emenda n® 45/2004 que concernem principalmente aos
problemas que envolvem a busca de um acesso eqiiitativo ao complexo judicial (acesso
prejudicado pelas demandas “de mais” de alguns e pelas demandas “de menos” de
tantos outros).

3.2.2.1 Restricao as demandas “de mais”

Para restringir as demandas “de mais” de parcela da populagao, a Emenda n® 45/2004
institui as s#mulas de efeito vinculante, que reduzem as possibilidades de uso repetido e
abusivo do sistema judicial. As simulas podem ser editadas pelo STF quando houver
a concordincia de ao menos 2/3 de seus membros, apds seguidas decisoes sobre litigios
constitucionais, que apontam sempre no mesmo sentido. Uma vez editadas, as
simulas vinculam a atuagao de todos os érgaos dos Poderes Judicidrio e Executivo.
Isso significa que magistrados e tribunais, em qualquer grau de jurisdi¢ao, em
qualquer esfera federativa, sio obrigados a seguir as decisdes do STF quando
estiverem julgando lides idénticas. Significa igualmente que os 6rgaos da
administragio publica, direta e indireta, em qualquer esfera federativa, nio podem
atuar em sentido contrdrio as decisdes do STF.”

Conforme a discussao antes exposta, as stimulas de efeito vinculante
acentuam a “centralizacio” das atividades jurisdicionais no pais (fundamentalmente,
em torno do STF). E os problemas associados a essa “centralizagao” sao vdrios.
Por exemplo, ao fazer com que haja uma unicidade de interpretagio do direito
constitucional, as simulas podem fazer com que nao haja uma renovagio da

28. A reforma constitucional do sistema judicial, como pode ser visto na introdugdo do CNJ, da simula de efeito vinculante e de
outras inovagdes mais, atribuiu maiores poderes as clpulas das instituicbes envolvidas (em particular, a do Poder Judiciério). Ao
mesmo tempo, todavia, essa reforma ndo previu novos mecanismos de composicdo das clpulas dessas instituicdes, o que é
criticado por Souza (2005): “Uma analise ampla da reforma permite observar, ainda, que foi dada maior atencéo para a clpula
e ndo para a base do Poder Judiciario, ou seja, para a primeira instancia, que sofre a maior cobranca da populacdo pela
morosidade processual, ponto principal de reclamacéo contra o Judicidrio [...] Os mecanismos de concentracdo de poder na
clpula, tais como a stimula vinculante, foram privilegiados, tirando a forca das decisGes judiciais de primeira instancia,
geralmente mais independentes, pois proferidas por magistrados recrutados por concurso ptblico [...] O que n&o se pode perder
de vista é que se deixou passar uma grande oportunidade, nessa reforma, de alterar a forma como sdo nomeados os
membros dos tribunais superiores, o que é feito atualmente por escolha do chefe do Poder Executivo. Ndo ha razdo
plausivel para manter tal procedimento, pois fere o principio da independéncia dos poderes” (SOUZA, 2005, p. 52).
Sobre isso, verificar também a posicdo de: (COMPARATO, 2004).

29. Ressalte-se que esses efeitos s3o 0s mesmos ja possuidos pelas decisdes definitivas de mérito do STF no exercicio do
controle concentrado de constitucionalidade (decisGes definitivas de mérito em AcBes Diretas de Inconstitucionalidade e em
Acbes Declaratdrias de Constitucionalidade), conforme estabelece paragrafo 2° do artigo 102 da Constituicdo Federal (esse
paragrafo, com redacdo definida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, consolida alteracdes promovidas ao longo da década
de 1990 nos efeitos das decisdes definitivas de mérito do STF no exercicio do controle concentrado de constitucionalidade).
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jurisprudéncia — pois esta deixa de contar com a diversidade prépria de
. _ . _ T .30
interpretagbes dadas por diferentes 6rgaos jurisdicionais.

Mas, todavia, as simulas podem assegurar um acesso mais eqiiitativo ao
complexo judicial, pois a restri¢io de demandas redundantes e indevidas (envolvendo
parte da populagao que apresenta demandas “de mais”) abre espago para a apreciagao
de outras demandas, novas e efetivamente devidas (de parte da populagiao que conta
com demandas “de menos”). Mais ainda, podem fazer com que estas ultimas
demandas nem sequer precisem chegar ao complexo, pois as violagoes de direitos
a que se referem deixam de se configurar, dado o efeito vinculante das simulas a
respeito da administragao publica.

Acrescente-se que, segundo parte da literatura, as simulas de efeito vinculante
também garantem um acesso mais célere e seguro ao sistema judicial. Afinal, hd uma
diminui¢ao do nimero de litigios julgados pelo STF, que pode entdo emitir suas
decisdes em menor lapso de tempo. Além disso, as partes envolvidas nas lides
examinadas por esse tribunal passam a contar apenas com sua decisao (em vez de
decisoes de vdrios érgios do sistema, que por vezes apontam para dire¢oes distintas
em seus pronunciamentos).

Relacionada 2 institui¢ao das stimulas de efeito vinculante, hd a repercussao geral
das lides levadas ao exame do STF por meio do recurso extraordindrio.” A partir da
Emenda n® 45/2004, esse tribunal pode exigir que as partes observem um novo
pressuposto para a interposi¢ao de tal recurso: a relevincia das questoes ali discutidas
para a sociedade como um conjunto. Se tal relevincia nao ficar demonstrada, o
recurso extraordindrio pode ser recusado, desde que haja manifestagio de */5 dos
membros do STF nesse sentido. Assim, com a instituigao da repercussao geral, pode-
se reduzir as chances de utilizagao repetida e abusiva do complexo judicial, com
efeitos positivos sobre a eqiiidade de acesso.

3.2.2.2 Incorporacao das demandas “de menos”

Outros pontos da Emenda n® 45/2004, que também se referem 2 eqiiidade, sio os
que implicam o fortalecimento e o enraizamento dos érgaos do complexo judicial, a
fim de viabilizar a incorporagao das demandas “de menos” de parcela da populagio.

No ambito do Poder Judicidrio, a emenda determina que deve haver
proporcionalidade entre o nimero de magistrados, o ndmero de habitantes e o ndmero
de demandas judiciais em determinado territdrio. Essa proporcionalidade favorece
o acesso judicial da populagao situada em dreas que se caracterizam por muitas
demandas e poucos magistrados (por exemplo, as periferias das metrépoles brasileiras).

30. Por conta desse problema (e outros mais), uma parcela dos atores envolvidos no debate da reforma do sistema judicial
preferia a implementacdo das simulas impeditivas de recursos, em substituicdo as simulas de efeito vinculante. Com as
sumulas impeditivas de recursos, os magistrados e os tribunais abaixo do STF ndo seriam obrigados a sequir a interpretacdo
deste ltimo na solugdo de um litigio constitucional (o que permitiria a renovagdo da jurisprudéncia). Mas, se os magistrados
e os tribunais decidissem seguir, ndo caberiam recursos da decisdo tomada (o que asseguraria um acesso mais equitativo e
efetivo — especialmente célere e sequro — ao sistema judicial). A esse respeito, verificar Renault, (2004) e Cardozo, (2004).
Conforme se perceberd mais adiante, as simulas impeditivas de recursos foram incorporadas ao direito brasileiro com a
reforma infraconstitucional (Lei n® 11.276/2006), iniciada apds a aprovacao da reforma constitucional do complexo judicial.
31. Destaque-se que 0 recurso extraordinario é um dos meios existentes para o controle difuso da constitucionalidade no
Brasil, que no caso é realizado pelo mesmo tribunal responsavel pelo controle concentrado de constitucionalidade (o STF).
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A emenda prevé a institui¢do de cdmaras regionais no Ambito dos tribunais de
Justica, dos tribunais regionais federais e dos tribunais regionais do trabalho, de modo
que a populagio conte com mais facilidade para interpor recursos em dreas (urbanas e
rurais) do interior do pais. Prevé também a criagao de justica itinerante de 2° grau, para
que os servicos desses tribunais sejam diretamente ofertados nos locais de moradia,
trabalho ou educagio dos individuos. Finalmente, prevé a constituicao de varas agririas
no Ambito dos tribunais de Justica, para que a populagio tenha mais facilidade para
apresentar suas demandas em 4reas rurais do Brasil.

Para viabilizar esse fortalecimento e enraizamento, a emenda estabelece que os
recursos financeiros relacionados as custas e aos emolumentos devem ser direcionados,
de forma exclusiva, para a oferta de servicos jurisdicionais. Tais recursos devem ser
arrecadados e geridos pelo préprio Poder Judicidrio, com a autonomia administrativa
e financeira que lhe ¢é assegurada pela Constitui¢ao de 1988.

J4 no Ambito da Defensoria Publica dos estados e do Distrito Federal e
territ6rios, hd a atribuicio dessa mesma autonomia (e também da autonomia funcional)
pela Emenda n® 45/2004.” Em outras palavras, sem interferéncia de qualquer
natureza dos Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio, a defensoria estadual e
distrital terd condigbes de organizar-se funcional (definindo as atribuigoes de seus
membros), administrativa (especificando os cargos, as remuneracdes, os locais e as
condigdes de trabalho de seus componentes) e financeiramente (propondo seu
préprio or¢amento e realizando a aplicagao de seus recursos financeiros).

Com essa autonomia, a defensoria dos estados e do Distrito Federal e territérios
terd instrumentos adequados para estruturar-se de maneira substantiva. E, de acordo
com parcela majoritdria da literatura, isso representard algo inédito e relevante. Afinal,
pela primeira vez na histéria brasileira, serd efetivamente viabilizado um acesso
amplo, irrestrito e gratuito aos servigos jurisdicionais para os cidaddos que nao tém
condigdes financeiras para arcar com os custos da advocacia privada.

3.2.3 Pontos que dizem respeito ao carater efetivo do acesso

Certos pontos da Emenda n® 45/2004 referem-se especialmente aos problemas que
envolvem a busca de uma efetividade para o acesso ao complexo judicial (que se
traduz na busca por celeridade, imparcialidade e certeza — ou seguranga — nos servigos
judiciais).

3.2.3.1 Celeridade

A Emenda n® 45/2004 insere, entre os direitos e as garantias fundamentais da
populagio, a celeridade da atividade jurisdicional. Assim, qualquer um que demande a
reparagio de seus direitos na esfera judicidria (ou mesmo na administrativa) passa a ter
direito a prontincia de uma decisio no menor lapso de tempo possivel. E verdade que
essa celeridade j4 estava implicita na Constitui¢ao desde 1988, mas o fato de a emenda
explicitd-la (e entre os direitos e as garantias fundamentais) indica a importincia por ela
assumida apés 2004.

32. A Defensoria Publica da Unido ndo foi contemplada com essa autonomia na Emenda n* 45/2004.
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A emenda determina que, com a impetragao de uma agio em juizo ou tribunal,
deverd haver sua imediata remessa (ou “distribuicdo”) ao responsdvel por sua apreciagao.
Isso altera a pritica administrativa de vdrias jurisdigdes do pais, que consistia na remessa
de apenas alguns processos para cada julgador, bem como na retengio dos demais na
chamada secio de distribui¢io — onde, supostamente, tais processos aguardariam em
ordem cronoldgica de entrada no juizo ou no tribunal. Em alguma medida, isso
colabora para a celeridade na pronincia de uma decisao jurisdicional.

Os recessos coletivos de juizos e tribunais (com excegao do STF e dos tribunais
superiores) foram suprimidos pela emenda, que definiu a prestagio jurisdicional
como uma atividade ininterrupta em todo o pafs. Os magistrados e os demais
funciondrios do complexo judicial continuam com seus recessos individuais, mas nao
com os coletivos — que praticamente paralisavam os juizos e os tribunais. Além de
ampliar o acesso da populagdo a esse complexo, o fim das férias coletivas favorece a
celeridade de seu funcionamento.

Por fim, a emenda extingue os tribunais de algada, unificando-os nos tribunais de
justica. A existéncia das alcadas, civeis e criminais, justificava-se pela especializacio
que tal organizagao permitia a atividade jurisdicional de 2° grau. No entanto,
argumentava-se que essa organizagio trazia prejuizos a celeridade das jurisdigoes
estaduais, pois resultava em multiplas hierarquias com a irracionalidade de suas
multiplas estruturas e formas de atuacao. E, no dilema entre especializagio e a

racionalidade, a emenda optou por esta dltima.

3.2.3.2 Imparcialidade

No 4mbito da estruturagio do sistema judicial, a Emenda n® 45/2004 prevé que tanto
a defini¢ao quanto a aplicagdo de regras administrativas deve ser realizada com toda a
publicidade. Isso representa o fim de decisbes administrativas sem razdes expressas,
produzidas em reunides fechadas de juizos e tribunais. Em alguma medida, essa
publicidade pode colaborar para a imparcialidade no funcionamento do sistema.

Isso ¢é reforcado pelos novos critérios de composicio dos drgaos especiais dos tribunais,
que sdo os responsdveis pela definicio e pela aplicagio de vdrias das regras
administrativas no complexo judicial. Segundo a emenda, em vez de serem constituidos
exclusivamente pelos desembargadores mais antigos, esses 6rgaos passam a ser
integrados também por desembargadores eleitos. Esses novos critérios de composi¢ao
significam que perdem peso aqueles fundados em caracteristicas pessoais (como a
antigiiidade). E, por outro lado, ganham peso aqueles baseados em elementos
impessoais (como as propostas, os debates e a escolha por elei¢bes). Dessa forma, pode
haver af ganhos de imparcialidade para o complexo como um todo.

A emenda estabelece novos requisitos para a entrada e a saida em carreiras do
Poder Judicidrio e do Ministério Pdblico. Para tornarem-se magistrados ou
promotores de Justi¢ca, os individuos devem comprovar no minimo trés anos de
experiéncia em atividades relacionadas a Justica. Além disso, ao abandonarem tais
carreiras, eles nao podem advogar, pelo periodo de trés anos, na jurisdi¢ao em que
atuavam anteriormente.

A esses requisitos, que promovem a imparcialidade no sistema judicial, juntam-se
aqueles que versam sobre a progressao na carreira dos magistrados. A emenda determina
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que @ avaliagdo do mérito (o critério de progressio que acompanha a antigiiidade, tal
como previsto na Constitui¢ao) deve ser realizada com critérios objetivos. E também
resolve que nao pode ocorrer a progressao de qualquer magistrado que retém processos
consigo além do prazo legal. De maneira que, além da imparcialidade, se promove ai a
celeridade do sistema.

Para além do 4mbito da estruturagio do complexo judicial, a emenda prevé sua
imparcialidade no 4mbito da promogao dos direitos humanos. Em caso de desrespeito a
esses direitos (e, por conseguinte, violagao de tratado internacional de direitos humanos
ratificado pelo Brasil), pode ser solicitado o deslocamento do seu julgamento, da
Justiga estadual comum para a federal comum.” H4 relativo consenso na literatura de
que isso pode contribuir para a imparcialidade da atuagio de tal complexo. Entre
outros motivos, por esse deslocamento distanciar o julgamento de determinados
crimes, que possuem amplo impacto social e politico, dos 6rgaos judiciais situados em
locais préximos aos das suas ocorréncias.

3.2.3.3 Certeza

A Emenda n® 45/2004 amplia, de diversos modos, a competéncia da Justica do
Trabalho. Tal competéncia passa a incorporar o julgamento de litigios, individuais e
coletivos, que envolvem relagdes de trabalho de quaisquer espécies (e ndo somente
relagoes assalariadas de trabalho, como antes).” Além disso, passa a reunir também o
julgamento de lides que versam sobre organizagbes e representagdes coletivas,
exercicio do direito de greve, indenizagbes por danos materiais ou morais decorrentes
das relagoes de trabalho e penalidades administrativas impostas a empregadores por
érgaos de fiscalizagao das relagoes de trabalho.

Em linhas gerais, essa ampliagio da competéncia da Justi¢a do trabalho pode
exponenciar o acesso da populagio economicamente ativa ao sistema judicial. E, em
paralelo, pode fazer com que esse acesso ganhe em celeridade e também em certeza.
Isso porque diversos litigios, que antes eram dirimidos pela Justica comum, passam a
ser resolvidos pela Justica especializada. E, com sua especializagio, esta dltima
apresenta melhores condi¢oes para decidir acerca dos direitos da populagio
economicamente ativa — com ganhos em termos de celeridade e seguranca juridica.

3.2.4 Pontos que estabelecem o acesso a novos direitos

H4 um ponto da Emenda n® 45/2004 que nao envolve a busca de um acesso
eqilitativo e efetivo ao sistema judicial, mas sim a afirmagido de novos direitos para a
populagio brasileira — direitos que, por sua vez, também devem ser garantidos pela
possibilidade (eqiiitativa e efetiva) de acesso a tal sistema.

Os novos direitos afirmados pela emenda sio os direitos humanos, que passam a
contar com um processo legislativo diferenciado para sua incorporagio ao ordenamento

33. Essa "federalizacdo” das decisdes jurisdicionais é pertinente, dado que a Unido é que responde pela transgresséo de
qualquer tratado internacional — e ndo os demais entes federados (estados e municipios).

34. Note-se, contudo, que os litigios individuais e coletivos envolvendo as relacdes estatutérias de trabalho continuam
sob os cuidados da Justica ndo especializada.
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juridico brasileiro.” A partir de agora, as disposicoes dos tratados e das convengoes
internacionais que versam sobre esses direitos podem ser incorporadas a tal
ordenamento com o status de normas constitucionais (e nio com o status de normas
ordindrias, como ocorria até entao).

Essa incorporagiao pode acontecer quando o Congresso Nacional aprovar os
tratados e as convengdes com os mesmos procedimentos utilizados para aprovar uma
emenda constitucional (duas votagdes, com a opinido favordvel de 3/5 dos
representantes, na Cimara dos Deputados e no Senado Federal). Com esse
procedimento legislativo diferenciado, as disposi¢oes dos tratados e das convengoes
internacionais passam a contar com a mesma for¢a de normas constitucionais, o que
garante mais protecao aos direitos humanos como um conjunto.

3.2.5 Em suma

Em seus vdrios artigos, a Emenda n® 45/2004 procurou assegurar um acesso mais
eqiiitativo 2 Justi¢a no Brasil, bem como um acesso mais célere, imparcial e seguro (em
suma, mais efetivo). Para tanto, tratou de alterar a organiza¢do e o funcionamento de
diversos érgaos do sistema judicial.

A emenda estimulou o fortalecimento e o enraizamento do Poder Judicidrio, do
Ministério Publico e da Defensoria Publica, assim como a sua maior transparéncia.
Incentivou, em paralelo, a expansao e a protegao de alguns direitos particularmente
relevantes para a Justiga brasileira, como os direitos humanos.

Seja como for, é preciso ressaltar que a reforma constitucional representou
somente um passo na reforma do complexo judicial — ainda que fundamental, pois
ele pavimentou o caminho para outros passos que se faziam necessdrios. Nesse
sentido, Renault e Bottini (2005) mencionam que:

E necessdrio ressaltar que a Emenda Constitucional n® 45 nio encerra os debates, ndo finaliza as
discussoes sobre a atividade de realizacdo de justica. A reforma constitucional representa uma parte
das a¢bes que podem trazer resultados importantes para a melhoria do funcionamento do Judicidrio
e ampliacio do acesso das pessoas aos servigos jurisdicionais prestados pelo Estado. Nao hd medida
isolada que possa solucionar os problemas do Judicidrio no pais. E preciso compreender a reforma
do Judicidrio como um processo, composto de uma série de agoes, cuja implementagdo coordenada
poderd concretizar solugbes. O novo texto constitucional é a base necessiria que legitima o
aprofundamento de outras reformas — a sua aprovagio cria condi¢bes politicas favordveis para a
implementagio de outras medidas, igualmente importantes, que, sem a reforma constitucional, nao
teriam condigdes reais de se viabilizarem (RENAULT e BOTTINI, 2005, p. 11).

Assim, a partir de agora, se realiza a uma andlise sumdria da reforma
infraconstitucional do sistema judicial no Brasil.

3.3 REFORMA INFRACONSTITUCIONAL

J4 prevendo a necessidade de detalhar e tornar eficaz o conjunto de suas inovagoes, a
Emenda n® 45/2004 estabeleceu que o Poder Legislativo criaria uma comissao
especial mista (com membros da Cimara dos Deputados ¢ também do Senado

35. Uma discussdo sobre o significado dos direitos humanos, sob a perspectiva da reforma constitucional promovida pela
Emenda n® 45/2004, pode ser encontrada em Fachin (2005) e Piovesan (2005).
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6 - - . « e . .
Federal).” Tal comissio, instalada no inicio de 2005, contaria com seis meses para
elaborar novos projetos de lei, capazes de regulamentar e garantir a eficdcia dos
. .. . 3
dispositivos da emenda citada.”

Alguns desses dispositivos dependiam de projetos de lei federal — de iniciativa da
A 38 7 . . .

Céimara e do Senado.” J4 outros dependiam de projetos de lei federal e estadual —
de iniciativa do STF, dos tribunais superiores, dos tribunais de Justica e do Ministério
’ . 39 PR . . . . . . .
Pdablico Federal.” A comissao especial mista dedicou-se principalmente aos primeiros

projetos, ainda que também tenha se preocupado com a tramitagao dos segundos.

Acrescente-se que, além de elaborar projetos de lei para regulamentar e garantir a
eficdcia dos dispositivos da Emenda n® 45/2004, a comissao especial mista destacou-se
por acompanhar os projetos de lei federal apresentados por ocasiao da assinatura do
“Pacto de Estado em Favor de um Judicidrio mais Rédpido e Republicano”. Eram 23
iniciativas, que traziam sugestoes de alteragdes no processo civil, trabalhista e penal,
favorecendo um acesso mais eqiiitativo e efetivo 2 Justica.”

Como jd exposto, esses projetos eram resultado de um processo de discussao
envolvendo os Poderes Legislativo, Judicidrio e Executivo, bem como atores da
sociedade civil (associagbes de magistrados e promotores, organiza¢des de advogados
etc.). Com foco no direito processual — principalmente na celeridade a ser assegurada
por tal direito —, essas iniciativas foram acompanhadas, em sua tramitagdo, pela
comissao especial mista da Camara e do Senado.

No quadro a seguir, hd uma sintese dos 23 projetos associados ao “Pacto de
Estado em Favor de um Judicidrio mais Rdpido e Republicano”, bem como de outros
projetos incorporados pela comissao especial mista A reforma infraconstitucional.
Apenas para fins de andlise, estdo divididos em projetos j4 aprovados e projetos ainda
em tramitagdo no Poder Legislativo. Estao divididos, também, em projetos

36. De acordo com o artigo 7° da Emenda n® 45/2004: "O Congresso Nacional instalara, imediatamente apds a
promulgacdo desta Emenda Constitucional, comissdo especial mista, destinada a elaborar, em cento e oitenta dias, os
projetos de lei necessarios a regulamentacdo da matéria nela tratada, bem como promover alteragdes na legislacdo
federal objetivando tornar mais amplo o acesso a Justica e mais célere a prestacdo jurisdicional".

37. A comissdo especial mista era presidida pelo deputado federal José Eduardo Cardozo (PT-SP) e relatada pelo senador
José Jorge (PFL-PE).

38. Entre os dispositivos a serem regulamentados por lei federal, de iniciativa da Camara e do Senado, estavam: /)
destinacdo de custas ao proprio Poder Judiciario; /i) federalizacdo de crimes contra os direitos humanos; /i) competéncias
da Justica do Trabalho e do TST; /i) revisdo ou cancelamento de sumulas com efeito vinculante; v/ repercussao geral dos
recursos extraordinarios; v/ instituicdo do fundo de garantia das execucdes trabalhistas; e 1) definicdo das hipoteses de
cabimento de segredo de justica.

39. Entre os dispositivos a serem regulamentados por lei federal ou estadual, de iniciativa do STF, dos tribunais
superiores, dos tribunais de Justica e do Ministério Piblico Federal estavam, respectivamente: /) modificacdes na Lei
Organica da Magistratura, concernentes ao ingresso na carreira, as atividades de capacitacdo, a progressao na carreira,
as obrigacdes e vedacdes dos magistrados, as remocdes, disponibilidade e aposentadorias dos magistrados, as férias dos
magistrados e a instalagdo do Conselho Nacional de Justica; /) instituicdo do Conselho Superior da Justica do Trabalho e
da Escola Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento dos Magistrados do Trabalho, bem como instituicdo de novas varas
e da justica itinerante na Justica do trabalho; /) instituicdo de varas para julgamento de conflitos agrarios e da Justica
militar estadual; e /) modificacées na Lei Organica do Ministério Publico, referentes ao ingresso na carreira, as
obrigacdes e vedacdes dos promotores e a instalagdo do Conselho Nacional do Ministério Publico.

40. Destaque-se que, no momento de assinatura do “Pacto de Estado em Favor de um Judicidrio mais Répido e
Republicano”, além dos 23 projetos de lei federal apresentados, havia cerca de quatrocentos outros projetos tramitando
na Camara dos Deputados e no Senado Federal, também preocupados em alterar o processo civil, trabalhista e penal.
Sobre isso, verificar Congresso Nacional (2005).
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relacionados ao processo civil, ao processo trabalhista, ao processo criminal, ao

processo em geral e, por fim, relacionados a assuntos diversos da organizagiao do

Poder Judicidrio.

QUADRO 1

Projetos que integram a reforma infraconstitucional

1 Projetos ja aprovados

1.1 Relacionados ao processo civil

Lei n® 11.187/2005

Assunto: Processo civil. £menta. Altera a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil, para

conferir nova disciplina ao cabimento dos agravos retido e de instrumento, e da outras providéncias. Resumo: Determina
que 0s agravos (recursos contra decisdes “intermediarias”, tomadas ao longo do processo civel) s6 serdo julgados no
momento da apelacéo (recurso contra decisdo “final”, que dispde sobre o pedido do autor da acdo civel), salvo em

casos de possivel lesdo irreparavel.

Lei n® 11.232/2005

Assunto: Processo civil. £menta. Altera a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil, para

estabelecer a fase de cumprimento das sentencas no processo de conhecimento e revogar dispositivos relativos a

execucdo fundada em titulo judicial, e d& outras providéncias. Resumo: Unifica a fase de conhecimento e a fase de

execugao do processo civel.

Lei n® 11.276/2006

Assunto: Processo civil. £menta: Altera os artigos 504, 506, 515 e 518 da Lei n* 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —

Codigo de Processo Civil, relativamente a forma de interposicao de recursos, ao saneamento de nulidades processuais,
ao recebimento de recurso de apelagdo e a outras questdes. Resumo: Cria a simula impeditiva de recursos, que permite

que o juiz rejeite apelacdo se a sentenca estiver de acordo com matéria sumulada pelo STF ou pelo STJ.

Lei n® 11.277/2006

Assunto. Processo civil. £menta: Acresce o artigo 285-A & Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, que institui o Cédigo

de Processo Civil. Resumo: Permite que o juiz extinga a acdo sem ouvir as partes em matérias repetidas julgadas

improcedentes.

Lei n° 11.280/2006

Assunto: Processo civil. £menta. Altera os artigos 112, 114, 154, 219, 253, 305, 322, 338, 489 e 555 da Lei n* 5.869,

de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil, relativos a incompeténcia relativa, meios eletronicos, prescricdo,

distribuicdo por dependéncia, excecéo de incompeténcia, revelia, carta precatdria e rogatoria, acdo rescisoria e vista dos

autos; e revoga o artigo 194 da Lei n* 10.406, de 10 de janeiro de 2002 — Cédigo Civil. Resumo: Cria a intimagdo

eletrdnica, desde que com certificagao digital e trata de outros assuntos do processo civel.

Lei n® 11.341/2006

Assunto. Processo civil. £menta: Altera o paragrafo Unico do art. 541 do Cédigo de Processo Civil — Lei n® 5.869, de 11

de janeiro de 1973, para admitir as decisGes disponiveis em midia eletr6nica, inclusive na internet, entre as suscetiveis

de prova de divergéncia jurisprudencial.

Lei n® 11.382/2006

Assunto: Processo civil. £menta: Altera dispositivos da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de Processo

Civil, relativos ao processo de execucdo e a outros assuntos. Resumo. Muda as regras da execucdo de titulos
extrajudiciais e regulamenta a penhora on-/ine.

Lei n® 11.419/2006

Assunto: Processo civil. Ementa: Dispde sobre a informatizagdo do processo judicial; altera a Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil; e da outras providéncias. Resumo. Regulamenta a informatizagao do

processo judicial.

Lei n® 11.435/2006

Assunto: Processo civil e criminal. £Zmenta. Altera os arts. 136, 137, 138, 139, 141 e 143 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3
de outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal, para substituir a expresséo “seqtiestro” por “arresto”, com os devidos

ajustes redacionais.

Lei n® 11.441/2007

Assunto: Processo civil. £menta. Altera dispositivos da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de Processo

Civil, possibilitando a realizacdo de inventério, partilha, separacdo consensual e divorcio consensual por via

administrativa. Resumo: Permite que divorcios, separacdes, partilhas e inventérios consensuais sejam feitos nos

cartdrios, sem a participacdo de um magistrado.

1.2 Relacionados ao processo trabalhista

Lei n® 11.495/2007

Assunto: Processo trabalhista. £menta: Da nova redacdo ao art. 836 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, aprovada

pelo Decreto-Lei n” 5.452, de 1° de maio de 1943. Resumo: Cria a exigéncia de depdsito prévio para a acdo rescisoria.

Lei n® 11.496/2007

Assunto: Processo trabalhista. £menta: D& nova redacdo ao art. 894 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, aprovada
pelo Decreto-Lei n* 5.452, de 1° de maio de 1943, e a alinea "b" do inciso Il do art. 3° da Lei n® 7.701, de 21 de

dezembro de 1988. Resumo: Reduz as possibilidades de embargos ao TST.
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1.3 Relacionados ao processo criminal

Lei n® 11.313/2006

Assunto. Processo criminal. £menta: Altera os artigos 60 e 61 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, e o artigo 2°

da Lei n® 10.259, de 12 de julho de 2001, pertinentes a competéncia dos juizados especiais criminais, no ambito da
Justica estadual e da Justica federal.

Lei n® 11.343/2006

Assunto. Processo criminal. £menta. Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas (Sisnad); prescreve

medidas para prevencdo do uso indevido, atencdo e reinsercdo social de usudrios e dependentes de drogas; estabelece
normas para repressdo a producdo nao autorizada e ao trafico ilicito de drogas; define crimes e da outras providéncias.

1.4 Relacionados ao processo em geral

Lei n° 11.417/2006

Assunto: Processo em geral. £menta: Regulamenta o artigo 103-A da Constituicao Federal e altera a Lei n® 9.784, de 29

de janeiro de 1999, disciplinando a edicdo, a reviséo e o cancelamento de enunciado de simula vinculante pelo

Supremo Tribunal Federal e da outras providéncias. Resumo: Regulamenta a simula de efeito vinculante.

Lei n® 11.418/2006

Assunto: Processo em geral. £menta. Acrescenta a Lei n 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil,

dispositivos que regulamentam o paragrafo 3° do artigo 102 da Constituicdo Federal. Resumo: Regulamenta a

repercussdo geral de recurso extraordindrio, que permite ao Supremo Tribunal Federal ndo julgar matérias que

interessem exclusivamente as partes envolvidas no processo.

1.5 Relacionados a assuntos diversos

Lei n° 11.364/2006

Assunto. Organizacdo judiciaria. £menta: DispGe sobre as atividades de apoio ao Conselho Nacional de Justica e da
outras providéncias.

Lei n® 11.365/2006

Assunto: Organizacdo judiciaria. £menta. Dispde sobre a remuneracdo dos membros do Conselho Nacional de Justica.

Lei n® 11.416/2006

Assunto. Organizacdo judicidria. £menta: DispSe sobre as carreiras dos servidores do Poder Judicidrio da Unido; revoga
as Leis n* 9.421, de 24 de dezembro de 1996, n° 10.475, de 27 de junho de 2002, n® 10.417, de 5 de abril de 2002, e
n° 10.944, de 16 de setembro de 2004, e dé outras providéncias.

2 Projetos em tramitacdo

2.1 Relacionados ao processo civil

Assunto: Processo civil. £menta: Institucionaliza e disciplina a mediacdo, como método de prevencdo e solucao

Projeto n® 94/2002 . ) o . ) o
consensual de conflitos civeis. Resumo: Institui e estimula o desenvolvimento da mediacéo no processo civel.
Assunto. Processo civil. £menta: Altera a competéncia funcional dos juizados especiais civeis regulada no art. 3° da Lei n*
Projeto n® 6.954/2002 9.099, de 26 de setembro de 1995, que dispde sobre os juizados especiais civeis e criminais, e da outras providéncias.
Resumo: Inclui a Fazenda Publica Estadual na competéncia dos juizados especiais civeis estaduais.
Assunto: Processo civil. £menta: Revoga o artigo 188 da Lei n° 5869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo
Civil (dispe sobre o computo em quadruplo do prazo para contestar e em dobro para recorrer, quando a parte for a
Projeto " 612003 Fazenda Publica ou o Ministério Publico). Resumo: Altera os prazos diferenciais para que a Fazenda Publica (e o

Ministério Publico) conteste e apresente recursos, estabelece o fim do reexame necessario para condenagdes da Fazenda
Plblica de até quinhentos salarios minimos, altera a execugdo contra a Fazenda Publica e define possibilidades de

penhora de bens dominicais.

Projeto n° 1.343/2003

Assunto: Processo civil. £menta. Acrescenta o § 2 do art. 541 do Cédigo de Processo Civil — Lei n® 5.869, de 11 de

janeiro de 1973 — com o objetivo de estabelecer requisitos para o conhecimento do recurso especial, transformando o

parégrafo tnico em § 1° Resumo: Cria a repercussao geral do recurso especial, que permite ao Superior Tribunal de

Justica ndo julgar matérias que interessem exclusivamente as partes envolvidas no processo.

Projeto n° 136/2004

Assunto: Processo civil. £menta: Modifica o artigo 520 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo

Civil, conferindo efeito devolutivo a apelacéo, e da outras providéncias. Resumo: Dispde que a apelacdo terd apenas
efeito devolutivo, bem como amplia a multa para agravo interno manifestamente inadmissivel ou improcedente e cria a

exigéncia de depdsito no valor da condenacdo para recorrer.

Projeto n° 138/2004

Assunto. Processo civil. £menta: Acrescenta paragrafo ao art. 496 da Lei n’ 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo

de Processo Civil, limitando a possibilidade de apresentacdo de recursos, e dé outras providéncias. Resumo: Extingue os

embargos de declaracdo, substituindo-os por simples pedido de correcdo.

Projeto n° 4.108/2004

Assunto. Processo civil. £menta: Modifica critérios para condenag&o em honorérios de advogado, alterando o art. 20 da

Lei n” 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil. Resuma: Permite que os advogados sejam multados

por atitudes protelatorias praticadas no andamento do processo civel.

Projeto n° 4.723/2004

Assunto. Processo civil e penal. £Zmenta: Inclui secdo ao capitulo Il da Lei n* 9.099, de 26 de setembro de 1995, que

dispde sobre os juizados especiais civeis e criminais, relativa a uniformizacao de jurisprudéncia. Resumo: Regulamenta a

uniformizagdo de jurisprudéncia das turmas recursais dos juizados especiais civeis e criminais.
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Assunto. Processo Civil. Ementa: Acresce paragrafos aos arts. 552 e 554 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -

Projeto n° 4.729/2004 | Cédigo de Processo Civil, relativos ao julgamento de agravos. Resumo: Regulamenta a sustentacdo oral em agravos

internos.

2.2 Relacionados ao processo trabalhista

Assunto. Processo trabalhista. £menta: Da nova redacdo aos arts. 830 e 895 da Consolidacdo das Leis do Trabalho,

Projeto n® 4.730/2004 | aprovada pelo Decreto-Lei n* 5.452, de 1° de maio de 1943. Resumo: Permite que o advogado declare a autenticidade

das copias oferecidas como provas no processo trabalhista, sem necessidade de autenticacdo.

Assunto. Processo trabalhista. £menta: Da nova redacdo aos arts. 880 e 884 da Consolidagdo das Leis do Trabalho,
Projeto n® 4.731/2004 | aprovada pelo Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943, e revoga o seu art. 882. Resumo: Propde que o executado,
ao ser notificado da sentenca condenatoria, pague ou apresente seus bens aptos a garantir a divida.

i Assunto:. Processo trabalhista. £menta: D& nova redacdo ao art. 896 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, aprovada
Projeto n® 4.732/2004

pelo Decreto-Lei n* 5.452, de 1° de maio de 1943. Resumo. Reduz as possibilidades de recurso de revista.

Assunto. Processo trabalhista. £menta: Acrescenta o art. 899-A a Consolidacdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo

Projeto n® 4.734/2004 | Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943, e revoga o seu art. 899. Resumo:. Cria a exigéncia de depdsito prévio de

sessenta saldrios minimos para o empregado apelar em processo trabalhista.

2.3 Relacionados ao processo criminal

Assunto. Processo penal. £menta. Altera dispositivos do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Codigo de

Projeto n® 4.203/2001 | Processo Penal, relativos ao Tribunal do Jari, e dé outras providéncias. Resumo: Altera as regras para a realizacdo do

Tribunal do Juri.

Assunto. Processo penal. £menta. Altera dispositivos do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Codigo de

Projeto n® 4.208/2001 | Processo Penal, relativos a prisdo, medidas cautelares e liberdade, e dé outras providéncias. Resumo: Altera dispositivos

do Codigo de Processo Penal referentes as medidas cautelares, especialmente quando se trata de priséo preventiva.

2.4 Relacionados a assuntos diversos

Assunto. Organizacdo judiciaria. £menta. Dispde sobre as custas judiciais devidas no ambito do Superior Tribunal de

Projeto n® 7.570/2006 | Justica. Resumo: Requlamenta a cobranca de custas pelos atos processuais praticados junto ao Superior Tribunal de

Justica, para instituir uma nova fonte de recursos para esse 6rgao.

Elaboracéo: Disoc/Ipea a partir de Sicon/Congresso Nacional.

Com esses projetos, a reforma infraconstitucional procurou assegurar um acesso
mais eqiiitativo e efetivo da popula¢o ao sistema judicial. Em particular, buscou
proporcionar um acesso mais célere por meio de diversas alteragoes no direito
processual. A idéia motriz da reforma era a de que o direito processual deveria
consistir apenas em um meio para a populagio alcangar seu direito material. De
maneira que as normas que regem o processo deveriam ser abreviadas, simplificadas e
facilitadas (ainda que sem desrespeito aos seus principios gerais — como o principio do
devido processo legal, previsto na prépria Constituigao de 1988).

Essa énfase da reforma na celeridade do acesso ao complexo judicial pode ser
verificada quando se analisa os projetos mencionados no quadro 1." Acrescente-se
apenas que, ao lado dessa énfase, hi uma outra — que diz respeito a reforma do
processo civil, especificamente. A maioria dos projetos aprovados e transformados em
lei, bem como dos que estao tramitando, tém como objeto central o direito formal
civel.” Aparentemente, a reforma do processo trabalhista e penal nao conseguiu esse
mesmo destaque do processo civel. Poucos projetos que tém como objeto principal o
direito adjetivo laboral ou criminal foram aprovados até o0 momento, além de que os
que estdo tramitando ainda tém um longo caminho a percorrer no Poder Legislativo.

41. Para uma analise preliminar e geral dos projetos que integram a reforma infraconstitucional do sistema de Justica,
ver: Machado e Machado, 2006; Renault e Bottini, 2005; Tavares, Lenza e Alarcon, 2005; Wambier et a/. 2005.
42. Esclareca-se que direito formal e direito adjetivo sdo sinénimos de direito processual.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A Constitui¢ao Federal de 1988, logo em seus primeiros artigos, estabelece que a
cidadania e a dignidade das pessoas, assim como a liberdade, a justica e a solidariedade
que deve em caracterizar sua inser¢ao na sociedade, estdo entre os principais valores a
serem protegidos em um Estado democrdtico de direito.

Ocorre que nem sempre tais valores sdo resguardados pelas pessoas ou pelo
préprio Estado brasileiro. E, mais ainda, nem sempre isso pode ser discutido, de
maneira eqiiitativa e efetiva, perante o Poder Judicidrio, tal como determina a
prépria Constituigao.

Afinal, o acesso a esse poder (e a outras institui¢bes responsdveis pela produgao e
pela distribui¢ao da Justica) ¢ dificil e dispendioso para parcela da sociedade. E, mesmo
quando chega a ocorrer, tal acesso mostra-se vagaroso, parcial e duvidoso quanto 2
preservagio da cidadania, da dignidade e assim por diante.

A alteragio desse quadro demanda a alteragio das regras de organizagio e
funcionamento das instituigdes que compdem o sistema judicial brasileiro. No final de
2004, apds longa discussio envolvendo os poderes estatais e vdrias organizagoes sociais,
aprovou-se uma reforma das normas constitucionais. E, desde entdo, de modo gradativo
e sucessivo, vem sendo aprovada uma reforma das normas infraconstitucionais.

Grosso modo, o propésito dessas reformas é assegurar a populagio brasileira, um
acesso mais eqiiitativo e efetivo a Justica. Tal acesso deve ser o mesmo para todas as
pessoas — a mesma celeridade, a mesma imparcialidade e a mesma certeza devem
caracterizd-lo. Esse é o intuito das reformas constitucional e infraconstitucional
recentemente aprovadas.

Contudo, um acesso mais eqilitativo e efetivo a Justica nao depende apenas de
reformas legislativas, por mais relevantes e urgentes que sejam. Apesar de nao serem
objeto de andlise neste texto, hd vdrias iniciativas que nio implicam altera¢des na
legislagao e que colaboram para a realizagao de tal acesso.

Trata-se de iniciativas de diagndstico das instituicoes do complexo judicial, de
simplificacgdo de seus procedimentos operacionais, de capacitagio de seus
funciondrios, de melhoria de suas condi¢bes de trabalho, de incorporagiao de
tecnologias de informagdo, entre diversas outras.

Mesmo sem um estudo especifico neste texto, é preciso mencionar que essas
iniciativas, juntamente com as reformas legislativas, s3o importantes para garantir que
a populagio tenha acesso a Justi¢a no Brasil — com tudo o que isso significa em
termos de cidadania, dignidade, liberdade, justica e solidariedade.
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ANEXOS

ESTRUTURA DO SISTEMA JUDICIAL

A produgao e a distribuigao da justi¢a no Brasil s3o realizadas por instituigdes que,
além do Poder Judicidrio, incluem o Ministério Pdblico, a Defensoria Publica, a
advocacia publica e a advocacia privada. Neste anexo, realiza-se uma descri¢ao sucinta
dessas instituigdes — o que ajuda na compreensao das mudangas recentes no sistema
judicial, tal como anteriormente examinadas.

ANEXO A - PODER JUDICIARIO

O Poder Judicidrio possui uma estrutura dual, em que convivem o segmento federal e
o estadual, lado a lado. E cada um desses segmentos ¢ organizado em graus de
jurisdi¢ao (primeiro grau, segundo grau e graus superiores).43 Via de regra, os pedidos
de reparacio de direitos s3o ajuizados no primeiro grau. Apés a manifestagao deste é
que o pedido pode ser remetido aos demais graus de jurisdicao (em caso de
interposi¢ao de recurso a decisdo do primeiro grau, por exemplo).

A.1 - PODER JUDICIARIO FEDERAL

O segmento federal do Poder Judicidrio é composto pelas justicas especializadas e
pela Justica comum. Esta dltima ¢ constituida pelos juizes federais, em primeiro grau
de jurisdigao, e pelos tribunais regionais federais, em segundo grau.

As competéncias dessa justica comum (conhecidas como “residuais”) sao definidas
pela Constituicio de 1988, em seus artigos 108 e 109. Entre tais competéncias,
destacam-se o julgamento de: i) litigios em que a Unido, suas autarquias e suas
empresas publicas estejam envolvidas, ativa ou passivamente; 7i) conflitos envolvendo
Estado estrangeiro ou instituicio internacional, de um lado, e municipios ou pessoas

g ¢ p
domiciliadas no Brasil, de outro; i) litigios versando sobre tratado ou contrato da
Unido com Estado estrangeiro ou institui¢ao internacional; e 7v) infra¢es de cardter
politico e penal cometidas contra bens, servi¢os ou interesses da Uniao.

Acrescente-se que, apesar da denominagio, os juizados especiais civels e
criminais também integram a Justica federal comum. Aos primeiros cabe a solugio de
litigios civis de complexidade reduzida (e valor de até sessenta saldrios minimos),
enquanto que aos segundos cabe o julgamento de infragdes penais menos ofensivas
(apenadas com até dois anos de detencdo).”

43. Sobre isso, Jucd (2005) menciona que: “A estrutura do Poder Judicidrio no Brasil mantém-se, com alteracbes
discretas, desde a independéncia, conservando corte piramidal e, desde a Republica, o federativo [...] Temos em tal
organizacdo uma dualidade de estruturas judicirias, composta por dois segmentos bésicos: Justica estadual e Justica
federal. A primeira, ordindria com competéncia geral, e a segunda, especial, sob este ponto de vista, com competéncia
discriminada constitucionalmente, mercé do que divide-se em federal, do trabalho, eleitoral e militar [...] Ao lado dessa
estruturacdo, temos os tribunais superiores, que em nossa visdo vém a ser os tribunais da federagdo, porque, com
finalidades claramente nacionais, constituem-se em cortes de direito, mais vinculadas, assim, a manutencdo do sistema
juridico, do que em justica ‘de partes” (JUCA, 2005, p. 14).

44, Os juizados especiais federais sdo conduzidos pelos principios da oralidade, da simplicidade, da informalidade e da
celeridade — com o intuito de facilitar e tornar menos custoso o acesso a Justica federal no Brasil. Para maiores
informagdes sobre tais juizados, conferir CEJ/CJF, 2004.
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Ainda no segmento federal do Poder Judicidrio, hd as justicas especializadas.
A Justiga do trabalho é composta pelos juizes do trabalho, em primeiro grau de
jurisdi¢do, pelos tribunais regionais do trabalho, em segundo grau, e pelo Tribunal
Superior do Trabalho, em grau superior.

As competéncias (exclusivamente civis) dessa Justica estao descritas no artigo
114 da Constitui¢ao. Grosso modo, elas referem-se ao julgamento de: 7) conflitos
individuais e coletivos existentes entre trabalhadores e patroes; 77) litigios envolvendo
as representagoes de trabalhadores e patrdes (entre sindicatos, entre sindicatos e
trabalhadores e entre sindicatos e patroes); e 7i7) conflitos que surjam entre patroes
e 6rgaos de fiscalizagao do trabalho.

A Justiga eleitoral é outro ramo especializado do segmento federal do Poder
Judicidrio. Sua composi¢ao inclui os juizes eleitorais e as juntas eleitorais, em
primeiro grau de jurisdi¢do, os tribunais regionais eleitorais, em segundo grau, e o
Tribunal Superior Eleitoral, em grau superior.

A Constitui¢ao remete ao Cddigo Eleitoral (Lei n* 4.737/1965) e as suas normas
auxiliares a defini¢dao das competéncias (civis e penais) dessa Justiga, entre as quais se
destacam: i) a organizagio, o acompanhamento e a apuragio das elei¢bes no Brasil; i7)
o julgamento das infragoes praticadas nas eleigoes; e 7iz) a diplomagao dos candidatos
eleitos e a eventual decretagio da perda de seus mandatos.

O dltimo ramo especializado do segmento federal ¢ a Justica militar, que ¢
constituida pelas auditorias militares, em primeiro e segundo graus de jurisdi¢ao, e
pelo Superior Tribunal Militar, em grau superior.

As competéncias (exclusivamente penais) dessa Justica, de acordo com a
Constitui¢io, estdo previstas no Cédigo de Processo Penal Militar (Decreto-Lei n’
1.002/1969) e nas suas normas acessérias. Como regra, referem-se as infragdes penais que
sao cometidas por militares (contra militares ou mesmo contra outros tipos de pessoas).

A.2 — PODERES JUDICIARIOS ESTADUAIS

O segmento estadual do Poder Judicidrio é composto pelas Justicas comuns de cada
estado da federagio (e do Distrito Federal), que incluem juizes de direito, em
jurisdigao de primeiro grau, e tribunais de Justiga, de segundo grau.

Definidas nas constitui¢des estaduais, as competéncias dessas Justicas comuns
(chamadas de “residuais em dobro” ou “residuais a0 quadrado”) referem-se a todas as
espécies de litigio, cujo julgamento nio esteja reservado a outro ramo jurisdicional
(Justiga federal trabalhista, eleitoral, militar ou comum). Conforme j4 examinado, em
todos os anos recentes, tais conflitos respondem pela maior parcela de processos
entrados/distribuidos e julgados pelo Poder Judicidrio brasileiro.

Integrando as Justicas estaduais comuns, estdo também os juizados especiais
civeis e criminais. Os litigios civis de complexidade diminuta (com valor de até
quarenta saldrios minimos) sio de competéncia dos primeiros, ao passo que as
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infra¢des criminais pouco ofensivas (punidas com até dois anos de detengo) sao de
A . 4
competéncia dos segundos.”’

Acrescente-se que cada estado pode instituir sua prépria Justica militar,
composta pelos conselhos de justiga, em jurisdi¢do de primeiro grau, e pelo seu
tribunal de Justiga, de segundo grau. Nos estados com efetivo militar superior a 20
mil individuos (policiais e bombeiros militares) pode ser instituido seu tribunal de
Justiga militar, especificamente para a jurisdi¢ao militar de segundo grau.

A.3 -STFEST)

Em principio, o Supremo Tribunal Federal (STF) é o érgao localizado na posigao
méxima da estrutura do Poder Judicidrio. E integrado por 11 individuos,
denominados ministros, que sio nomeados pelo presidente da Republica apds
aprovagio pelo Senado Federal.

Sua atribui¢do principal é conservar e aplicar a Constitui¢ao Federal. De acordo
com o artigo 102 desta dltima, tal atribuigao reflete-se em competéncias origindrias
como: ) julgar Ag¢bes Diretas de Inconstitucionalidade de lei (ou qualquer ato
normativo) federal ou estadual, bem como Ag¢bes Declaratdrias de Constitucionalidade
de lei (ou qualquer ato normativo) federal; 77) dirimir conflitos entre Estado estrangeiro
ou organismo internacional, de um lado, e Unido, estados ou Distrito Federal, de
outro; e iif) resolver litigios envolvendo a Unido, os estados e o Distrito Federal
(incluindo as institui¢bes da administragio indireta de cada um).

Acrescente-se que, para além dessas competéncias origindrias, ao STF cabe julgar,
mediante recurso (de natureza extraordindria), as agdes j4 decididas (em tnica ou
tltima instdncia) quando as decisoes nelas contidas: 7) contrariarem determinagio da
prépria Constitui¢do; 77) declararem a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;
iii) considerarem vilida lei ou qualquer ato de governo local contestado diante da
Constitui¢o; e 7z) tomarem por vélida lei local contestada diante de lei federal.

O Superior Tribunal de Justiga (STJ), criado pela Constituigao Federal em 1988
para permitir que o STF pudesse se especializar em direito constitucional, é composto
por 33 ministros, nomeados pelo presidente da Republica com a aprovagio do
Senado Federal, a partir de uma lista elaborada pelo préprio tribunal.

Sua fungio bédsica é a preservagio e a implementagio do direito infra
constitucional (em particular, do direito infraconstitucional federal). Essa fungio
desdobra-se, por exemplo, nas seguintes competéncias origindrias, previstas no artigo
105 da Constituigao: 7) os conflitos de atribui¢oes entre autoridades administrativas e
judicidrias da Unido, ou entre autoridades judicidrias de um estado e administrativas
de outro ou do Distrito Federal, ou entre as deste e da Unido; e 77) os conflitos de
competéncia entre quaisquer tribunais (ressalvados alguns casos de competéncia do
Supremo Tribunal Federal), bem como entre tribunal e juizes a ele nao vinculados e
entre juizes vinculados a tribunais diversos.

45. Assim como os federais, 0s juizados especiais estaduais regem-se pelos principios da oralidade, da simplicidade, da
informalidade e celeridade — com o propésito de facilitar e tornar menos custoso o acesso a Justica em cada estado.
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Mais além dessas competéncias origindrias, o STJ deve julgar, por meio de
recurso (de natureza especial), as agdes j4 decididas (em dnica ou dltima instdncia
pelos tribunais regionais federais ou pelos tribunais de Justica dos estados e do
Distrito Federal) quando as decisdes nelas contidas: 7) contrariarem tratado ou lei
federal ou, entdo, negarem-lhes vigéncia; 77) julgarem vdlido ato de governo local
contestado diante de lei federal; e 777) derem a lei federal interpretagao divergente da
que lhe haja atribuido outro tribunal.

A.4-CJFECNJ

O artigo 105 da Constituigao Federal determina que, junto ao STJ, deve funcionar o
Conselho da Justica Federal (CJF). Esse conselho responde pelo controle
administrativo, or¢camentdrio e financeiro do Poder Judicidrio federal em 1° e 2° graus
de jurisdigao. A defini¢ao das regras gerais de administragio da atividade dos juizes e
dos tribunais regionais federais cabe ao CJF, bem como a fixagio dos recursos
orcamentdrios a serem disponibilizados para o desenvolvimento dessa atividade.

Em paralelo, o artigo 103-B da Constitui¢ao determina a estruturagdo do
Conselho Nacional de Justica (CNJ). Tal conselho deve responder pelo controle da
administragdo, do orcamento e das finangas do Poder Judicidrio como um conjunto
(e ndo sé do Poder Judicidrio federal em 1° e 2° graus de jurisdigao, como o CJF). Sao
vérias as atribui¢des previstas para o CNJ, em detalhe jd analisados.

A.5 - RESUMO DA ESTRUTURA DO PODER JUDICIARIO

FIGURA 1
Resumo da estrutura do Poder Judiciario

| Supremo Tribunal Federal |

| Conselho Nacional de Justica |-

| | |
| Superior Tribunal de Justica | | Tribunal Superior do Trabalho ” Tribunal Superior Eleitoral ” Superior Tribunal Militar

| Conselho da Justica Federal |- - | - | - |
| Tribunais Regionais do Trabalho ” Tribunais Regionais Eleitorais ” Auditorias Militares |

| Tribunais Regionais Federais ||Tribuna\sdeJusncadusEStadoseduDFl
| Juizes do Trabalho |

Juizes Eleitorais |

Jufzes Federais | Juizes de Direito | Juntes Eletoreis

Juizados Especiais Federais | Juizados Especiais Esladua\sl

ANEXO B - INSTITUICOES ESSENCIAIS A JUSTICA

A Constitui¢ao Federal, nos artigos 127 a 135, faz referéncia a um conjunto de
instituigdes que nao sdo integrantes do Poder Judicidrio, mas sio consideradas
essenciais para um acesso eqiiitativo e efetivo 2 Justica no Brasil. Essas institui¢oes sao
o Ministério Publico, a Defensoria Publica, a advocacia publica e a advocacia privada,
analisadas de forma sumdria a seguir.
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B.1 — MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Publico, definido nos artigos 127 a 130-A da Constituigao, tem como
atribui¢o o cuidado com as normas juridicas, bem como com os interesses sociais e
individuais indisponiveis. Em outras palavras, ele fiscaliza e compele os cidadaos e as
instituigbes (até mesmo as instituigdes estatais) a respeitar essas normas e esses
interesses (utilizando, para tanto, uma série de ag¢bes judiciais, cuja iniciativa
titulariza). Acrescente-se que, nesses artigos da Constitui¢io, hd também referéncia
expressa a defesa do regime politico democrdtico como uma atribui¢ao do Ministério
Publico no Brasil.

A primeira vista, o Ministério Pdblico inclui uma multiplicidade de instituicGes,
que podem ser examinadas no organograma a seguir. De um lado, hd o Ministério
Publico da Unido, composto pelo Ministério Publico Federal, pelo Ministério Publico
do Trabalho, pelo Ministério Publico Militar e pelo Ministério Publico do Distrito
Federal e Territdrios. De outro lado, hd os ministérios publicos estaduais. Apesar dessa
aparente multiplicidade, o Ministério Publico ¢é regido pelos principios da unidade e da
indivisibilidade. Ou seja, atua como se fosse uma sé instituigio no cumprimento de
suas atribuicoes.

Outro principio que rege sua atuagao ¢ o da independéncia. A despeito de estar
vinculado conceitualmente ao Poder Executivo, o Ministério Pdblico conta com uma
série de prerrogativas que possibilitam o exercicio de suas atribui¢bes com autonomia
funcional e, também, administrativa, orcamentdria e financeira. Esta autonomia pode
ser visualizada, por exemplo, na possibilidade dele definir sua prépria proposta
or¢amentdria (nos limites da Lei de Diretrizes Orgamentdrias), com tudo o que isso
implica (a criagdo ou a extingdo de cargos, a ampliagio ou a redu¢io de servigos
auxiliares, a fixagdo de padrdes remuneratérios e de planos de carreira etc.).

A semelhanca do CNJ, j4 exposto no estudo do Poder Judicidrio, a Constitui¢io
prevé a institui¢ado do Conselho Nacional do Ministério Ptblico (CNMP) para efetuar
o controle da administragao, do orgamento e das finangas do Ministério Piblico como
um conjunto.

B.2 — DEFENSORIA PUBLICA

Definida no artigo 134 da Constitui¢do, a Defensoria Publica tem como atribuicoes a
orientagao e a defesa, de modo amplo, irrestrito e gratuito, dos cidadaos envolvidos
em agoes judiciais — desde que eles nao apresentem condigdes financeiras de contratar
tais servigos junto a advocacia privada. Em outros termos, ela possibilita que, mesmo
sem recursos, os cidadaos possam acessar o Poder Judicidrio, seja para solicitarem a
reparagio de seus direitos, seja para se defenderem da acusagio de violagao dos
direitos de outrem.

H4 uma pluralidade de instituigbes com as atribui¢ées mencionadas, conforme
pode ser visto no organograma a seguir. Pode-se citar a Defensoria Publica da Unizo,
a Defensoria Publica do Distrito Federal e Territérios e as defensorias pdblicas dos
estados. E, apesar de suas vinculagbes conceituais aos Poderes Executivos, desde a
Emenda n® 45/2004 as estaduais e a distrital contam com uma independéncia
funcional semelhante a atribuida ao Ministério Publico. Contam também com

56 texto para discussao | 1328 | fev. 2008 ipea



autonomia administrativa, orgamentdria e financeira, de maneira que podem definir
suas préprias propostas orcamentdrias (nos limites das leis or¢amentdrias), com tudo
o que isso significa.

Essa independéncia funcional ¢é relevante para que a Defensoria Publica possa
exercer adequadamente suas atribuigdes, garantindo a todos os cidadaos um acesso
nio sé efetivo, mas também equinime ao Poder Judicidrio — acesso que seria
dificultado se os cidadaos fossem obrigados a contar com os servigos da advocacia
privada (que poderiam nio estar disponiveis, por problemas de renda dos cidadaos).

B.3 — ADVOCACIA PUBLICA

A advocacia publica é definida nos artigos 131 e 132 da Constitui¢ao, possuindo
como atribui¢des a representagao judicial (e também extrajudicial) dos interesses do
Estado, bem como o assessoramento do Estado em situa¢des que demandem
conhecimentos juridicos diversos. Ou seja, ela defende os interesses publicos nas
agoes judiciais (e em outros tipos de procedimentos) em que o Estado ¢é parte ativa
(autor) ou passiva (réu), assim como disponibiliza subsidios juridicos quando a
atuagio estatal os demanda.

Multiplas instituigbes compdem a advocacia publica no Brasil, como pode ser
constatado no organograma a seguir. Hd a Advocacia-Geral da Unido, que possui
érgaos como: 7) a Procuradoria da Unido (que representa os interesses da Unido em
agbes diversas na Justica Federal); 77) a Procuradoria da Fazenda Nacional (que
representa a Unido em agdes de natureza fiscal na Justica Federal); 777) a Procuradoria
Federal (que presta assessoramento juridico e realiza a representagao judicial dos
interesses de autarquias e fundagoes federais que nao dispdem de organismos juridicos
especializados); e iv) as procuradorias e departamentos juridicos (que prestam
assessoramento juridico e realizam a representagio judicial dos interesses de
autarquias e fundagoes federais por meio de organismos juridicos especializados).

Em paralelo 2 Advocacia-Geral da Unido, nos estados, no Distrito Federal e nos
municipios hd as procuradorias estaduais, distrital ¢ municipais. Todas elas advogam os
interesses desses entes federados nas ag¢oes judiciais (e em outros tipos de procedimentos),
além de oferecer insumos juridicos para sua atuagao em Ambitos diversos.

B.4 — ADVOCACIA PRIVADA

De acordo com o artigo 133 da Constitui¢ao, a advocacia privada é uma instituigao
indispensdvel a4 administracao da Justica no Brasil. Por meio dela, os cidadios
conseguem acesso ao Poder Judicidrio para solicitar a reparagdo de seus direitos ou,
entdo, para se defender da acusagao de violagao dos direitos de outrem.

A advocacia privada sé pode ser exercida profissionalmente por bacharéis em
Direito, regularmente inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) — cuja
estrutura estd exposta no organograma a seguir. Via de regra, esses profissionais
cobram honordrios pela prestagio de seus servigos, o que dificulta sua utilizagio por
parcela da populagao que nio possui recursos financeiros para tanto.
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Para prestar seus servigos, os profissionais da advocacia privada contam com
garantias de independéncia, como as de inviolabilidade pelos atos e manifestagoes
relacionados a prépria atividade advocaticia, nos termos do Estatuto da Advocacia e
da OAB (Lei Federal n® 8.906/1994). Esse estatuto traz uma relagio exaustiva de tais
garantias, bem como dispde que nao hd subordinagao dos advogados em relagdo aos
demais profissionais da Justica (como os ministros, os desembargadores, os
magistrados, os promotores, os procuradores etc.).

B.5 — SISTEMA DE CARTORIOS EXTRAJUDICIAIS

A Constitui¢ao, em seu artigo 236, prevé a existéncia de cartérios extrajudiciais, que
prestam servigos notariais e de registro, em cardter privado, mas por delegacao do
Estado. A razdo de ser desses servigos ¢ que eles asseguram publicidade, autenticidade,
seguranqa e eficcia a diversos atos juridicos.

H4 diferentes servicos notariais e de registro, prestados por distintos cartérios
extrajudiciais: 7) Registro Civil de Pessoas Naturais (cartério onde sao registrados atos
como o nascimento, o casamento e o 6bito); iz) Registro Civil de Pessoas Juridicas
(cartério onde se registram atos de constitui¢do e atuagdo de pessoas juridicas); 777)
Registro de Iméveis (cartério onde sdo registrados atos relacionados a aquisigao, ao
uso e a venda de bens iméveis); 7v) Tabelionato de Notas (cartério para atos como o
reconhecimento de assinaturas, elaboragio de procuragdes publicas e escrituras,
cessoes de direito, entre outros); ») Tabelionato de Protesto de Titulos (cartério para
atos de protesto de titulos vencidos e nio pagos); e vi) Registro de Titulos e
Documentos (cartério de registro de documentos em geral).

Os profissionais responsdveis pelos servigos notariais e de registro gozam de fé
publica em seus atos. E, pela prética destes, recebem uma remuneragao (os chamados
emolumentos), que devem ser pagos pelos préprios interessados nos atos.

O Poder Judicidrio é responsdvel pela fiscalizagio dos servicos notariais e de
registro no Brasil. E os profissionais envolvidos na sua prestagao respondem civil e
criminalmente pelos seus atos.
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B.6 — RESUMO DA ESTRUTURA DAS INSTITUICOES ESSENCIAIS A JUSTICA

FIGURA 2

Resumo da estrutura do Ministério Publico

Ministério Pblico da Unido

Ministérios publicos dos estados

Ministério Publico Federal

Ministério Pablico do Trabalho

Ministério Pablico Militar

Ministério PUblico do Distrito Federal e Territérios

FIGURA 3

Resumo da estrutura da Defensoria Publica

Defensoria Pablica da Unido

Defensoria Pablica do DF e Territ6rios

Defensorias publicas dos estados

FIGURA 4

Resumo da estrutura da advocacia publica

| Advocacia-Geral da Unido

1
” Procuradorias dos estados e do DF ” Procuradorias dos municipios

Procuradoria da Unido

Procuradoria da Fazenda Nacional

Procuradoria Federal

Procuradorias e deptos. juridicos

Consultorias diversas

(Consultoria-Geral da Unido, consultorias dos ministérios)

FIGURA 5

Resumo da estrutura da advocacia privada

I Conselho Federal da OAB I

I Conselhos Seccionais da OAB I

Caixas de Assisténcia dos Advogados da OAB I—

FIGURA 6

I Subsecbes da OAB I

Resumo da estrutura dos cartérios extrajudiciais

Registio vl e Pessoas Naturas | | Registro Cilde Pessoas Juricas Regstio de Imoveis Tabelonato de Notas

Tabelionato de Protesto de Titlos | | Registro de Titulos € Documentos
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