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BEGUYHQ

Este +trabalho procura analisar as diferentes fases da mo-
dernizac3oc agricola brasileira em termos das suas conseqgiidncias
para a sociedade como um todo. Na primeira parte do trabalho,
perfilam-se as principais caracteristicas das etapas recentes
da modernizagd3o, na segunda, analisam-se alguns pressupostos

subjacantas & avaliac8oc do processo corrente de "ecaificacdo" do
padr3o agricnla (i.e. o crescimento do ntimero, tamanho, impor-
tancia, poder e integracio dos complexos agroindustriais ou

CAIs).

A modernizagio recente da agricultura pode ser dividida em
trés fases: o periodo de modernizac3o conservadora (1965-79),
em que o Governo induziu a modernizacido via crédito subsidiado,
o periodc de crise (1980-85), que encontrou a agricultura num
estagio de relativa maturidade:; e o periodo pds-1985, marcado
p=la colheita de varias supersafras. As mudancas ccorridas no
padr3o agricola tém alimentado avaliacdes otimistas a respeito
da agricultura ©brasileira atuwal, mas & precisc examinar .os
pressupoustos subjacentes a essa perspectiva. Em primeiro lugar,
a suposicgio de gque hd vantagens inerentes & maior escala de
producido precisa ser qualificada. A suposta eficiéncia econdmi-

ca da agricultura “"caificada" também é questionavel. Por um la-
do, ela se resume, muitas vezes, a uma capacidade de manipula-
gio politica e, por outro, os niveis de produtividsde brasilei-
ra ainda s3o pouco competitivos. Nessa vis3o, com um mercado
interno reduzido pela ma distribuicio de renda e dificuldades
de competir no mercado externo, as perspectivas para a agricul-

tura brasileira precisam ser reavaliadas daentro de um contexto

social e politico mais amplo.



1. INTEQDUCAQ

A segundé metade da década de 80 foi semsada de drandas
vitdérias para aqueles gque defendem a intensificacao da "moder-
nizacd3o" do campo via valorizacio da agricultura empresarial.
via consolidacido do direito inaliendvel da propriedade privada
e via integracdo crescente dos capitais financeiro, comercial.
industrial e agricola. A lista de triunfos iniciou-se com a
criacdo de uma entidade supraconfederativa (UDR) capaz de unir
ndo somente distintas classes de produtores rurais e latifun-
didrios, mas também segmentos mais modernos do capital urbano.
Seguiram-se a derrota retumbante da reforma agraria, a facanha
de algumas "quase supersafras" consecutivas =, no Plano Verio.
‘a eliminacdoc, permanente ou temporéiria, de mais alguns redutos
de atencdo ao pequeno produtor, como o MIRAD, a EMRRATER e ou-

tros programas especificos.

A reag3o de politicos, intelectuais, tecnocratas e cutros.

setores outrora defensores da pequena producfo., da reforma
agraria, ou simplesmente da visio de uma sociedade mais Justa,
tem sido de notdvel submissio & aparente forca dos eventos. A

reforma agrdria tornou-se rapidamente anacrédnica, sendo ainda
defendida por alguns poucos setores como politica social com-
pensatéria e ndo mais como alternativa viadvel de reorganizacio
produtiva . Essas evolucdes, evidentemente, foram influenciadas
por uma conjudacdo de fatores extra-agricolas. Assim, os fortes
ventos neoliberalizantes que sopraram no mundo durante a década
de 80, a admiracio crescente dos feitos econdémicos dos “"Tigres
de Papel" asidticos e os avangcos generalizados dos grandes con-
glomerados sobre todos os espacos econdmicos e politicos certa-
mente provocaram alteracdes na estrutura do pensamento sobre a
agricultura brasileira. Mas essa também foi afetada pela per-
cepcdo objetiva das limitacdes técnicas e econdmicas de um mo-
delo agricola baseado. majoritariamente. na pequena propriedade
familiar, assim como pelos avancos reais da agricultura moder-

nizada em diversas regides e culturas.



Concomitantemente, varios dos analistas mais destacados da

economia brasileira passaram a se ocupar com o fendmeno central
de transformagdo na agricultura, que poderiamos denominar de
“"caificagdo" do padrio agricola (i.e., crescimento do numero.
tamanho, importdncia, poder e integracio dos complexos agroin-
dustriais ou CAIs). Da andlise objetiva de certos padrdes e
tendéncias em curso, tem-se passado., rapidamente, para presumir
a 1inevitabilidade da universalizac3o dessas transformacdes .
como se fizessem parte de um darwinismo econémico - e até para
um entusiasmo mais ou menos acentuado. Curiosamente, passaram a
convergir, em varios pontos, as andlises mais atualizadas do
processo de ‘“caificacio” por parte da economia agricola e da
agronomia, com as posicdes politicas dos setores mais conserva-
dores de prcdutores rurais. A euforia aas supersafras contri-
buiu para fortalecer a imagem de uma agricultura moderna, auto-

suficiente, de conseqiidncias sociais inevitavelmente benéficas.

Sera?

Este trabalho visa avaliar as tendé&ncias recentes do mode-
lo agricola brasileiro com vistas a4 discussio de suas implica-
¢odes futuras. Nesse esforgo. considera-se fundamental .retomar a
discuss3o do modelo agricola como parte de um estilo de desen-
volvimento mais amplo. Parte-se do pressuposto que modelos e
estilos de desenvolvimento ndo sio construcdes puramente técni-
cas, de conseqliéncias socialmente neutras. Coloca-se claramente
a discussio de algumas questdes sécio—poliﬁicas fundamentais,
visando explicitar as conseqliéncias de determinados cenérios
para a sociedade como um todo. Considera-se fundamental pergun-
tar: para que e para quem se adotam determinados estilos e mo-
delos de desenvolvimento? A quem beneficiam? O crescimento eco-
némico decorre necessariamente do avanco de determinados pro-
cessos, como o da “"caificacio'?7 Nesse caso, o ¢rescimento be-
neficia necessariamente as grandes massas populacionais e a so-
ciedade como um todo? Em que horizonte de tempof? $ob que condi-
cdes? Qual tem sido, e qual poderia ser, o papel do Estado nes-

sas transformacdes?



Sem pretensdas de responder integralmente a t3o intricadas
perguntas, o trabalho se propde ajudar a colocar algumas ques-
tées relacionadas com o pfogresso técnico na adgricultura dentro
de um contexto social e politico mais amplo. Nesse esforco, é
inevitavel que se questionem certos pressupcstos subjacentes a
visfo modernizante-otimista que parecem acompanhar algumas ana-
lises da "caificacdo”. Argumenta-se que os provaveis impactos
dessa transformagcdo sobre a sociedade em construcdo ndo sio li-
neares. pois dependem da sua estruturacdo politica em circuns-
tidncias histdéricas concretas. Na primeira parte do trabalho,
perfilam-se as principals caracteristicas das etapas recentes
da modernizacdo; na segunda, analisam-se criticamente alguns
pressupostos subJjacentes & vis3o da "caificacio” como solucdo

global para a agricultura ou até para a sociedade.

<. AL8_EASES_DA_MODERNIZACSQ_RECENTE

Diversos +trabalhos recentes analisam detalhada e cuidado-
samente o processo de modernizac3o da estrutura de producio
agropecuérial.-Kageyama e Graziano?, ac caracterizarem a passa-
gem do "complexc rural" para o "complexoc egroindustrial™. dis-
tinguem trés etapas centrais na fase de modernizacio pds-guer-
ra: o periodo de mudanca lenta e gradual na base técnica
(1950-65) ; a fase de internalizaciZo do D;3, de industrializacio
da agricultura = de constituicio dos complexos agroindustriais
(1965-1980) ; e, mais recentemente., a fase de integracio de ca-

pitais intersetoriais sob o capital financeiro.

Para efeitos desta discussi3o. porém, serd pertinente enfo-
car apenas o Ultimo quarto de século, utilizando uma periodiza-
cdo que se inicia mais recentemente, e distinguindo dois subpe-
riodos na década de 80. De fato. embora a modernizacdo viesse
se processando desde o pds-guerra, a tecnologia agricecla utili-
zada na maior parte do Pais ainda era bastante rudimentar - até
meados da década de 80. Os estados de Sdo Paulo e Rio Grande do
Sul eram as principais exce¢des, concentrando, por exemplo, 44%

e 25%, respectivamente, de todos os tratores do Pais. Mas nessa



fase, anterior & expansio do parque industrial, a proporcgdo de
todos os estabelecimentos que dispunham de alguma maquinaria
moderna era muito pequena. A seguir, apresentamos alguns tragos
de trés fases mais recentes de modernizacdo - 1965-79, 1980-84

e 1985 até hoje - como ponto de partida para uma discussdo de

suas implicag¢des para o futuro.

a) A Modernizaclo Conservadora, 1965-79

Esta etapa 348 foi ohjeto de muitos estudos e, portanto,
suas caracteristicas serio descritas sumariamente aqui. Diver-
sos eventos atuaram para modificar a estrutura e o perfil da
produgido agricola a partir de 1966 a'consolidacao do parque
industrial, a instauracdo de um estilo de desenvolvimento vi-
-sando & "modernizacdo conservadora", a fase ascendente do ciclo
econdémico conhecido como o “milagre econdémico”, a ampliacdo do
crédito rural subsidiado e de outros incentivos & producdo
agricola. a internacionalizacdo do pacote técnolégico da Revo-

lucdo Verde, a melhoria dos precos internacionais para produtos
agricolas, etc. 4.

Em conseqliéncia, a agricultura atravessou um processo ra-
dical de +transformacio em vista de sua integragdo & dinamica
industrial de produ¢do e da constituicdo do complexo agroindus-
triél. Foi alterada a base técnica, desenvolvida a inddstria
fornecedora de meios de produg3o para a.aéricultura e ampliada,
em linhas modernas, a inddstria processadora de alimentos e ma-
térias-primas. A base tecnoldégica da produgdo agricola foil al-
terada profundamente, assim como a composigdo das cultuias e os

processos de producdo.

Conforme amplamente discutido na literatura, o principal
instrumento utilizado para promover a industrializacdo do campo
foi o crédito adricola subsidiado. Na formulacio de Kageyama et
alii, a concessiao de crédito altamente subsidiado e vinculado a
utilizacdo de insumos e praticas pré-determinadas induziu um

padrio de modernizacdo "compulsédria', capaz de obter resultados



significativoes em pouquissimo tempos. A distribuicio social,
setorial e espacial dos incentivos provocou uma divisdo de tra-
balho crescentej grosusc modo, maiores propriedades, em terras
melhores, tiveram acesso a crédito, subsidios, pesquisa, tecno-
logia e assisténcia técnica, a fim de produzir para o mercado
externo ou a agroindistria. Enquanto isso, os produtores menos
capitalizados foram relegados a terras menos férteis, utilizan-
do praticas tradicionais e explorando a mdc-de-obra familiar
para subsistir ou produzir um pequeno excedente comercializado
nos mercados urbanos, onde o baixo poder dz compra das massas

darantiam pregcos também baixos

Tantec a mudangca na escala de producdo trazida pelo novo
pacote +tecnonldgico, como a tendéncia eszpeculativa desencadeada
pelo processo de modernizacfo. serviram para acentuar ainda
mais a concentracio da propriedade da terra, afetando também as
relagtdes de produ¢io no campo. Além da mecanizacio expulszr a
m3do-de-obra, o espago de arrendatdrios, parceiros, posseiros e
outros pequenos produtores também ficou reduzido pela "territo-
rializacgio do capital"s. Isto provocou um fcrte &xodo rural (de
quase 30 milhdes de pessocas entre 1950-80!), além de crescente
assalariamento da forca de trabalho agricola, muito da qual
passou a residir nas cidades. Como resultado dessas transforma-
¢des, o processo de urbanizacioc brasileiro mostrou uma face
qualitativamente diferente na década de 70. Pela primeira vez
na histéria moderna, as areas rurais tiveram uma reduc3io abso-
luta de populacdo. O numero de cidades cresceu rapidamente, as-
sim como a proporgdoc da populaci3o total em algumas macrocida-
des’

b) Crise e Retrac8o: o Periodo 1980-84

0 padrio de financiamentc baseado no crédito fortemente
subsidiado fraqueJjou no final da década de 70, e entrou defini-
tivamente em crise a partir de 1980. Entre 1980 e 1985, as
aplicacdes +totais na agricultura e pecudria cairam. de 250 bi-

lhdes para 124 bilhdes de cruzados, em valores constantes. 0



crédito para investimento foi o mais afetado8. "Entre 1979 e
1984 o volume de crédito foi reduzido em mais de 50% Pratica-
...). Em 1984, o valor
do crédito foi pouco superior a 1/5 do registrado em 1979
{...), entre 1980 e 1984, a reduciio do crédito de custeio foi

da ordem de 40% e a do crédito de comercializagdo chegou perto
de 70%"9.

mente todos os itens foram atingidos, |

Em suma, a agricultura como um todo perdeu o tratamento
preferencial que desfrutava em suas relacdes com o setor finan-
ceiro. Entretanto, a crise no crédito nio parece ter afetado
significativamente a producio agropecuaria durante o periodo
1980-85, conforme pode ser visto na Tabela 1. Ou se3a, ao con-
trario do que havia acontecido em 1976.e 1978, cquando uma re-
tragdo do crédito se refletiu diretamente no désestimulo aos
produtores e na reducdc do nroduto, o periodo 1880-85 - a ex-
cecdo de 1283, que foi afetado por problemas climaticos - apre-
sentou um bom desempenho. Alids, foi particularmente notavel em
comparacdo com a fase recessiva vivida pelo setor industrial
nesse periodo. O desempenho favoravel do setor agropecudrio du-
rante a crise teve forte irfluéncia sobre a avaliacio que di-
versos autores fazem dos CAls, merecendo. portanto, ser anzli-

sado mais cuidadosam=nte.

TABELA 1 - PRODUTO REAL DA AGROPECUARIA

AGROPECUARIA 181780 1 82781 b 83782 1 BA/83 1 85/8A | B4/85 1 87/8%
Produgio Vegetal 109,57 96,48 fe.21 108,53 113,13 89,58 115,5;
Produgio Animal 106,07 103,484 101,92 94,2 103,68 97,24 111,46
TOTAL
indice 108,2 99,42 99,44 102,91 109,44 92,58 114,01
Taxa 8,2 -0,58 -0,34 2,91 9,44 ~7,42 14,01

FONTE: DEAGRO/IBGE, Apud IPLAN/CAA - Dados Conjunturais da.Aerorecuaria, n? 152, maio de 1988,



De fato, a interpretacdo desse desempenho ppsitivo. num
momento de notdria retrac#o do crédito e de sinalizagdo negati-
va dos precoé internacionais - tanto por matérias-primas como
por produtos processados - parece envolver diversas facetas.
Tem-se argumentado, inicialmente, que esse fendémeno refletiria
um estagio de “plena" ou "relativa" maturidade do novo padrio
agricolalo. A retirada de subsidios ao crédito teria encontrado
uma estrutura produtiva tecnologicamente consolidada e capaz de
reagir a estimuloé de mercado. Assim, gquando o Estado reduziu
drasticamente o volume de crédito subsidiado. passou a manipu-
lar sistematicamente os precos minimos, nos primeiros anos da
década de 80. Outro fator qué teria favorecido a manutencao de

e
taxas razoaveis de crescimento do produto foi a incorporacgio de
novas areas com plantio de sola, visando tanto & valorizacio do
capital via valorizacio da terra, como & necessidade de dar ou-

tro uso as terras supervalorizadas no sul do Paisll,

Entretanto, eséa aparente maturidade do padrido agricola-
pode ter sido. nessa época. mais potencial do que real, pois a
retirada do crédito subsidiado genérico foi substituida rpelo
crédito dirigido ainda mais subsidiado. "Numa situaci3o de res-
trigdo da oferta de crédito como a observada. associada 3 queda
dos precos recebidos velos agricuitores, situacio desfavoravel
do mercado internacional e retracdo da demanda devido aos anos
de recessdo aguda., a agricultura viabilizou-se, no periodo
1980-85, especialmente pelos subsidios. Em geral. as taxas de
subsidios foram superiores a 40% nesse periodo, chegando a mais
de 100% em 1984. Deste modo. foi possivel compensar as quedas
de precos, attavés da reducio de custos. via subsidios"12, Ou
seja, ndo houve exatamente uma eliminacdo do tratamento credi-
ticio preferencial., sen3o maior seletividade dos beneficidrios
que, paradoxalmente, passaram a ser mais subsidiados que antes.
Isto estaria coerente com a afirmagdo de Miller de que a onda
modernizadora, quando dispunha de grandes recursos. esbanjava;
mas, na década de 80, quando os recursos escassearam, a disputa

pelos favores pablicos limitou-se aos grupos mais modernos!3,



TABELA 2 - grasil, Producdo dos Principais Produtos Alimentares, Lavouras de Matérias-Primas
e Produtos de Exportacao 1980 - 1984

Taxa de
PRODUTOS QUANTIDADE PRODUZIDA Crescimento
1980 1981 1982 1983 1984 1979/81%a 1983/85

Produtos Alimentares

Arroz 9775720 8228326 9734553 7741735 9027363 0,1

Banana¥* 448046 447337 454500 437744 470815 1,0

Feijao 1968165 2340947 2902657 1580546 2625676 0,7

Trigo 2701613 2209631 1826945 2236700 1983157 1,7

Batata Inglesa 1939537 1912169 2154775 1826579 2171133 0,0

Mandioca 23465649 24516360 24072320 21847892 21466222 -2,0
Matérias-Primas

Algodao Herbaceo 1439330 1542106 1694725 1521061 1889359 6,9

Amerdoim 482819 354951 317451 283665 248632 -7,5

Cana de Aclcar 148650563 155934109 186646607 216036958 222317847 9,1

Milho 20372072 21116908 21842477 18731216 21164138 1,4
Produtos Exportavels

Cacau 319141 335625 351149 380256 329903 2,6

Café 2112391 4064421 1915861 3343176 2840563 2,4

Mamona 280688 291812 192148 171777 222678 -2,0

Soja 15155804 15007367 12836047 14582347 15540792 3,7

Sisal ou Agave 234981 239204 251325 180859 224759 0,0

Laranja ** 54340498 57126853 57938720 58660965 64612898 4,1

FONTE: - ITLAN/CAA -~ Dados Conjunturais da Agrorecudria, n9 142; janeiro de 1987
(*) Preducdo em 1.000 cachos
(**) Produg3o em 1.000 frutos
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Além destas explicagdes, é preciso examinar também o cres-
cimento diferencial por produto durante esse periodo de crise
(ver Tabela 2). De fato, os produtos de maior peso no desempe-
nho favoravel da agricultura nessa fase sio aqueles que dispu-
nham de mecanismos de valorizacdo, incentivos e subsidios, além
de crédito e de precos minimos. Assim, o maior crescimento no
periodo foi registrado pela cana-de~aglicar, protegida pelos
maltiplos mecanismos do PROALCOCL. Os outros produtos de desem-
penho favoravel foram trigo, sodja. cacau., algod3o e laranja,
todos mais ou menos beneficiados por mecanismos especiais rela-
cionados aos esforcos de ajuste externo ou - como no caso da
laranja - por fatores externcs. De outro lado, a reducio do
crédito subsidiado direcionado & compra de insumos modernos n3o
afetou necessariamente a produtividade. tendo em vista a esto-
cagem e o uso =xagderado - quase 2leatdrio, &s vezes - que se
fazia anteriormente de adubos e defensives quimicos) uma utili-
zacido mais racional de insumos permitiu & manutenci3o dos niveis

de rendimento com menores niveis de despesa.

Esses diversos elementos de explicacio encontram-se, de
alguma forma, conduGados no trabalho de Delgadol4. Ele cbserva
que, no periodo de 12380 a 1984, praticou-se uma politica agygres-
siva de prcducgio, apesar da contencdo de crédite, protegendo-se
assim a rentabilidade de determinados segmentons empresariais
via precos. 0Os principais instrumentos dessa politica, segundo
Rezende, teriam ' sido: duas mazidesvalorizagdes cambiais, que
elevaram os precos dos exportaveis, modificando a sistematica
de garantia de precos (indexac3o desde 1881, combinando com a
elevacio real a partir.de 1983) , aumento do subsidio no crédito
de custeio para aqueles setores (agora mais reduzidos) que ti-
veram acesso a ele, queda na concessdo de crédito para investi-

mento e elevacido das taxas nominais de Jurosld,

Esses mecanismos deveriam ter elevado tanto a oferta agri-
cola externa como a interna, mas a recessdo provocou um decli-
nio do PIB industrial e da massa salarial que. junto com subsi-
dios ao crédito comercial e incentivos fiscais & exportacio de

agroprocessados e outras medidas adicionais, acabaram compri-



mindo o consumo de varios produtos da cesta basica. Paralela-

mente, a queda na importacdo agricola, particularmente de milho

e arroz, acoplada ao crescimento das exportacdes agricolas e
agroindustriais, serviu para gerar elevados saldos comercials
externos. "Em resumo, a massa de saldrios cadente e os dispén-

dios originados pelo saldo do comércio exterior em -ascensdo
exercem efeitos compensatériocs scbre a demanda agricola, esta-
bilizando de certa forma o produto agricola no periodo, nao
obstante a economia brasileira experimentar a mais grave crise
recessiva de sua histéria econémica no século atual” 16, Esses

elevados saldos comerciais - assentados na repress3o do consu-

mo interno, no subsidic a alguns produtores modernos e na im-
plementacdo de uma politica de precos - explicam as taxas ele-

vadas de lucratividade do setor agricola durante o periodo de
crise.

Em razdo desses fatores, o periodo 1980-84 apresentou mu-
dangas significativas na trajetéria da estrutura e das relacgdes
de produgdoc em comparacio com a fase anterior de modernizacio.
No conjunto. essas tendé&ncias refletem mais a retracdo do nivel
global de recursos dirigidos ao setor do que a elevacio dos pa-
drdes de alguns subsetores. De fato, varios indicadores forne-
cidos pelo Censo Agropecuirio de 1985 sugerem uma aparente re-

versio de muitos padrdes anteriormente considerados
veisl?,

inexora-

Assim, pela primeira vez desde o inicid da fase de indus-
.trializacdo da agricultura, voltou a crescer - e significati-
vamente - o numero de pequencos estabelecimentos agricolas. of
total de estabelecimentos apresentou um aumento (de 5,2 para
5,8 milhdes), enguanto a taxa de crescimento da Aarea total
apresentava uma reducdo notavel, em comparagdo com periodos an-
teriores. Consegqgiientemente, a area média dos estabelecimentos
agropecudrios sofreu uma reducido em todas as Unidades da Fede-
ragdo, exceto Amapa, Pard e Parana (e, hestes dois altimos, o
aumento foi de apenas um hectare cada). Os estabelecimentos
menores apresentaram o maior crescimento. Assim, os estabeleci-

mentos de menos de 10 ha passaram de 2.6 para 3.1 milh&es, o
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qual representa um crescimento de 18.8% a.a. A proporcdo da
drea total repartida entre esses estabelecimentos, entretanto.
teve um aumento minimo (de 2,5 para 2,6% . Isto significa que a
area média ficou reduzida num auténtico processo de "minifundi-

zacgcio”. Vale destacar que grande parte desse aumento de mini-

fandios ocorreu no Nordeste

Que fatores teriam provocado essa reversio parcial da con-
centracéo fundiéria? Em principio. tals tendéncias tém a ver
com a crise econdmica e seus impactcs sobre a disponibiliaade
de créditos e subsidios, sobre a retracio do mercado e, portan-
to, sobre a atratividade do setor agricola. seja como atividade
produtiva. seida comw empreendimento finarcelro-sspeculativo.
Nessa perspeciiva, o relativo desinteresse do capital produtivo
ou especulativo pela terra teria proporcionado um certo cresci-
mento de categorias gque antes caminhavam. aparentcmente, para a
extinc3io. os posseiros, assim come 0S parceiros e pequenos pro-
prietarios. Desta maneira, a crise teria reaberto um certo es-
pa¢o para o pequeno produtor e para a producido de subsisténcia.
No contexto da crise, esse espago pode ter sido bastante impor-
tante para a sobrevivéncia de um contingente significativo de

peguenos produtores e mio-de-obra rural.

Fssas tendéncias, evidentemente, n3o chegaram a influir
decisivamente nos padrdes tradicionais da estrutura fundiériag
de fato, a area média em 1985 apenas retornou aos patamares
existentes em 1975. Tampouco refletem necessariamente uma ten-
déncia mais permanente de desconcentracdo, pois uma volta as
condicdes anteriores de crédito. subsidios e mercado podera’
perfeitamente provocar uma reintensificacio das atividades pro-
dutivas/especulativas em torno da terra, que expulsam pequenos
produtores. Conforme salienta Hoffmann "acreditamos que a ten-
déncia geral associada com a modernizagdo da agricultura brasi-
leira. e na auséncia de uma reforma agrdria, sedja no sentido de
aumento de area média por estabelecimento. O movimento contra-
rio ocorrido entre 1980 e 1985 certamente deve-se & recessio
econdmica de 1980-83, quando o PIB per capita diminuiu de
11,7%"18,



Outros indicadores para o periocdo 1980-85 sugerem uma re-
ducdo significativa do dinamismo geral das atividades agrope-
cudrias no Pais. Em primeiro lugar, registra-se uma diminuigdo
no ritmo de crescimento da area cultivada. Isto se deve a que a
area de lavouras permanentes caiu significativamente. em termos
absolutos. Esta queda foi particularmente importante no Nordes-
te e no Sul, e mesmo o estado de S3o Paulo diminuiu sua lavoura
permanente em 150 mil ha entre 1880-85. Em compensacdo, a area
de lavoura temporaria do Pais aumentou bastante entre 1980-85,

embora com uma intensidade menor de crescimento que no qiiinqiié-
nio anterior.

No que diz respeito & evolucdo tecnolégica, verifica-se
uma reducido drastica no ritmo de incorporacio de tratores em
tcdas as regides, sendo que nove Unidades da Federacdo tiveram
~uma reducdo absocluta no numero de tratores disponiveis. No caso

de ser verificada também para os outros elementos do pacote

tecnoldgico, esta reducao se apresentaria como bastante signi-
ficativa. Com relacdo & pecuaria, observa-se, no periodo
1980-85., uma reducdo no ritmc de crescimento do rebanho, assim

como uma mudanga no epicentro da criacio de gado do Sudeste pa-
ra o Centro-O=ste e, em menor escala, para o Norte. 0O ritmo de
incorporacio de fronteira foi muito mais lento que nos periodos

anteriores, sendo notdvel apenas a expansdo (ou o reaproveita-

mento) da fronteira no Centro-Oeste.

0 pessoal ocupado nas atividades agropecudrias também
cresceu a ritmos menores que nos qliinqgiiénios anteriores. Grande
parte desse aumento esteve associado ao processc de "minifundi-
zacdo” ;] a proporcdo do pessoal ocupado que trabalha em estabe-
lecimentos de 0 a 10 ha. cresceu de 37.4% para 40.0%. Quase 90%
de todo o crescimento de pessoal ocupado entre 1980-85 ocorreu
em estabelecimentos de 0-100 ha. Continuando tendéncias ante-
riormente verificadas, o aumento de pessoal ocupado concentrou-
se no Norte e Nordeste (71% do aumento total). pbserva—se um
certo declinio da importancia de proprietdrios e arrendatarios
e um aumento correspondente nas categorias de parceiros e ocu-~
pantes.
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Em sintese, as informacdes disponiveis para o primeiro
qliingliénio desta década apontam para dois processos concomitan-
tes e contraditérics. Por um lado, o direcionamento de recursos
estatais para um namero mais limitado de produtores modernos
teria sido suficiente para manter os niveis de producdo e pro-
dutividade do setor como um todo. durante o periodo de crise.
Embora ainda ndo existam informacdes que permitiriam comprovar
essas hipdteses, é provavel que esses produtores beneficiados
tenham continuado seu processo de modernizacio tecnolégica com
a compra de maquinaria e insumos mais atualizados durante o pe-

riodo de crise.

Por outro lado.) a atividade especulativa-financeira com
recursos crediticios, assim como a incorporacdo macica de Aareas
novas foram arrefecidas. Isto parece ter proporcionado uma cer-
ta reabertura do espaco para o minifindio e para a busca de
condig¢Bes de sobreviva8ncia entre as formas ni3o-capitalistas ou
menos organizadas da produg¢d3oc agricola, especialmente em aAreas
mais atrasadas. Conseqlientemente, a agricultura parece ter vol-
tado a fazer o papel de biombo., garantindo a sobrevivéncia de
contingentes significativos da populacdo durante o pior momento
da crise. Assim., € proviavel gue o ritmo de migracido rural-urba-

no tenha diminuido fortemente durante esse periodo.

¢) Recuperacfio e Supersafras: 1985-89

Apés 10 anos em que a producio e produtividade agricola
estiveram praticamente estagnadaslg, a sucessdo de “supersa-
fras" e "quase supersafras” na segunda metade dessa década esta
surpreendendo os observadores (ver Tabela 3). Notavel é o fatq
de essas mudancas positivas terem ocorrido numa conjuntura ex-
terna que., até pouco tempo. era bastante desfavoravel. Como foi
conseguido esse aumento e quais tém sido suas conseqliéncias? O
cariter recentissimo dessas tendéncias e a falta de informagdes
mais estruturadas a respeito dificultam a resposta a tais per-
guntas. Ndo obstante, é possivel alinhavar alguns pontos perti-

nentes, apoiando-se no recente e importante trabalho de Delga-
do20.



Tabela 3 - Brasil, Produgao dos Principais Produtos Alimentares, Lavouras de

Matérias-Primas e Produtos de Exportagdo, 1985-1989

QUANTIDADE PRODUZIDA Taxa de
c) Crescimento
EROQSI0S 1985 1986 1987 1988 1989 T e
1987-894)
Produtos Alimentares
Arroz a) 9 019 357 10 374 030 10 419 029 11 807 242 11 532 000 6,3%
Ranana“’ : 500 415 505 159 513 115 517 137 - 1,5
Feijao 2 518 378 2 209 188 2 007 230 2 884 032 2 802 000 1,5
Trigo 4 322 845 5 689 680 6 034 586 5 549 466 5 549 000 12,6
Batata Inglesa 1 989 258 1 835 975 2 330 817 2 305 717 - 5,1
Mandioca 23 111 053 25 620 600 23 464 848 21 603 204 - (1,5)
Matérias-Primas
Algedao Herbaceo 2 651 971 2 1938 027 1 613 073 2 406 363 - (3,5)
Arendoim 339 254 216 929 196 145 170 465 - (12,0)
Cana—de—Agﬁcar 246 622 216 239 178 319 268 741 069 258 560 233 - 3,8
Milho 22 019 725 20 530 960 26 802 769 24 700 904 24 683 000 6,1
Produtos Exportaveis
Cacau 419 528 458 754 329 266 342 604 - (6,0)
Cafe 3 821 292 2 082 811 4 405 416 2 641 632 - 6,5
Manmona 415 879 263 237 103 568 145 547 162 000 (23,0)
-Soja 18 278 422 13 330 225 16 968 827 18 049 413 22 475 000 6,8
Sisal ou Agave 290 901 246 418 191 279 189 654 - (9,2)
Laranja b) 70 994 535 66 872 215 73 568 815 76 471 595 - R

Fonte: - IPIAN/CAA, apud CEPAGRO

Notas = a) producao em 1000 cachos
b) Producdo em 1000 frutos

c) previsao

d) n3o estando disponivel a

cifra para 1989, utiliza-se a média de 1987-88.
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0 Gltimo semestre de 1984 marcou o inicio da recuperacdo
econdmica, sustentada pelos incentivos a exportag¢do do setor
industrial que, a essa altura, ja apresentava grande capacidade
ocilosa. Por sua vez, a dinamizacio do emprego urbano, seja na
indastria, comércio ou servicos, voltou a impulsionar a demanda
interna de produtos agricolas. A prodramacido social do. primeiro
ano da Nova Republica enfatizou a melhoria da situacio de nu-
tricio e a implementacdo do Plano Cruzado veio incrementar ain-

da mais a demanda interna.

Nesse contexto, sem abandonar a politica de geracio de di-
visas através do setor agricola, o planejamento destacou a ne-—
cossidade de recuperar a oferta interna de bens-salirio. Assim,
a politica agricola passou a combinar sua j& ccnstante preocu-
pacdo com a exportagdo de produtos adropecudrios e agroproces-
sados, com a necessidade de atendzr melhor & demanda crescente
do mercado interno. Para tanto. foram pincados alguns elementos
da politica crediticia da primeira fase de modernizacio para
acrescentd-los a . alguns instrumentos testados e aprovados no
periodo da crise. Desta forma. os incentivos & exportacdo ado-
tados entre 1881-84. a4 excecdo do congelamento da taxa de cam-
bios durante grande parte da vigéncia do Plano Cruzado, basica-
mente persistiram. Para estimular a producdo para o mercado in-
terno, foram adotados precos de garantia mais elevados para os
produtos da cesta bédsica, taxas de juros reais negativos do
crédito rural (em 86/87), aumentos no volume de crédito dispo-
nivel para custeio e investimento rural e sustentacio das per-
das de safra em 1985/86, via PROAGRO. O resultado dessa bateria
de medidas produtivas foi o anincio de uma supersafra em
1985/86 - frustrada pela seca no Centro-Sul - e a realizacio

de uma "supersafra” em 1986/87.

A recuperacido do mercado interno em 1985 e 1986 foi consi-
deravel. O Plano Cruzado, em particular, elevou o poder aquisi-
tivo da populacdo trabalhadora &, conseqiientemente., expandiu o
consumo - a ponto de obrigar a importacio de produtos que.
aparentemente, sobravam. Isto ajudou a aumentar a oferta na sa-

fra seguinte mas, com a nova recess3o industrial em 1987, a si-



tuacdo dos assalariados tornou-se ainda mais desfavoravel. O

recrudescimento do processo inflacionirio e a nova crise reces-

siva fizeram o Governo retomar as medidas adotadas no auge da

primeira crise,

do crédito e a sustentacdo de uma politica de precos ativa. A
reducgio

notadamente no que se refere ac encarecimento

da demanda interna e a perspectiva de elevadas compras

de produtos agricolas pelo Governo fizeram crescer os estoques

de arroz, milho e trigo, liberando novos "excedentes' para ex-

portacio. Paralelamente, em 1988. pela primeira vez desde o

inicio da d2cada. a sinalizaci3o dos precos externos se inverteu
devido, basicamente. a uma conjuntura climatica desfavoravel e
a quebra de safra na América do Norte. Consegiientemente. as sa-
fras de 1987/88 e a previsdo para 1988/89 s3o altamente favora-
veis, tante em termos do volume globél de producio como dos

seus impactos sobre o saldo comercial (ver Tabela 3).

Em suma, a conjugacdo de diversos instrumentos de estimulo
& producidoc, notadamente para o mercado externo {(mas, em deter-
minados momentos. também para o mercado interno) . sustentados
por uma forte infusio de recursos pablicos, tem conseguido man-
ter niveis relativamente elevados de preoducdoc e de renda inter-
na do setor agricola e dos CAlis desde 1985. Paradoxalmente, o
nivel reduzido do consumo interno de bens-saldrio tem favoreci-
do o aumento dos saldos comerciais externos; sé no periodo
1985/868 & que o crescimento da massa de saldrios implicou maior
demanda interna, concorrendo assim com o esforco de exportacio.
Pelo lado negativo, essa politica de saldos crescentes, cativos
do servico da divida, agravou n3o apenas as condi¢des de abas-
tecimento interno de alimentos basicos. mas foi também fator

de agravamento de desequilibrios financeiros internos?l,

Quais terdoc sido as conseqliéncias dessas tendéncias agri-
colas mais recentes sobre a situacdo nutricional da populacido
urbana, sobre a fixac3io do pequeno produtor rural, sobre o em-
prego no campo e sobre a migraclo rural-urbana? Infelizmente,
inexistem informacdes confiadveis e generalizaveis a respeito. A
titulo de conjetura, pareceria provavel que, na época do Plano

Cruzado, a situacio nutricional tenha melhorado temporariamen-
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ta, em razio da elevacio real dos salarios, da expansio da pro-
ducdo dos componentes da cesta basica e do congelamento de pre-
¢os. Posteriormente, & provavel qu2 tenha detericrado sensivel-
mente a situacdo social das grsandes massas populacionais. em
virtude da inversio dos mesmos fatores: recrudescimento da in-
flac3o e aviltamento dos salarios. Isto estaria confirmado pela
disponibilidade de um "excedente” de produtos basicos para ex-
portacdo num pais cuja populacic sofre de forte= caréncias nu-

tricionais.

Sobre as mudangas na estrutura e nas relacdes de produgio
no campo, parece provivel que o espaco aberto para formas de
producio menos formais durante o auge da crise deve ter voltado
a fechar-ze. A euforia de incentivos, darantias e producio in-
tensificada deve ter voltade a esguentar o mercado de terras,
Tazendo com gue os "minifundistas™ intersticiais, os parceiros,
arrendatarios e posseiros tenham sido novamente obrigados a mi-
grar em maior numero. Atuariam no mesmo sentido a forte reagio
da direita &as ameagas de reforma agraria, a derrota dssta na
Constituinte, a militarizacdoc dos latifundid&rios e a violéncia

crescente conira militantes da Igraja. de partidos ou de sindi-

catos qgue apdiam os "s=m-terrz". Paralelamente. existem indi-
cios de que a forte migragido para a fronteira amazdnica - par-
ticularmente para Ronddnia - nra primeira metade da década,

ter-se-ia arrefecido a partir de 198622, 0 resultado final des-
se conjunto de tendéncias deve ser a retomada do ritmo de urba-

nizaciio no final da década.

3. 88_VARIAS_FACES_DA_MODERNIZACEQ_AGRICQLA-

As transformacdes descritas no capitulo anterior consti-
tuem uma mudanga qualitativa neo padrdo agricola. As Gltimas dé-
cadas presenciaram uma crescente integracdo intersetorial de
capitais, sob o comando do capitzl financeiro, que alterou pro-
fundamente as bases prodﬁtivas. Na interpretacdo corrente, a
dindmica da indastria teria passado a comandar., definitivamen-

te, o desenvolvimento da agricultura,.pois, com o aprofundamen-



to da divisdo do trabalhe, a agricultura convertsu-se num ramo

de produgcdo industrial, que compra insumos e vende matérias-

primas para outros ramos industriais.
falar

Assim, n3o se pode mais
numa dindmica geral da agricultura ou do setor agricola,
porque grande parte das atividades agricolas estio integradas
na matriz de relagdes interindustriais e agora existem varias
dindmicas, correspondentes a cada um dos complexos particula-
res. Da mesma forma, perderia qualquer sentido relevante a dis-
tingdo entre uma burguesia agraria com interesses distintos ou

opostos & burguesia nacionalZ3,

Tais mudancas vém sendo apreciadas de forma bastante posi-
tiva, embora diferenciada. pelos especialistas. Soa mais oti-
mista a avaliaciac de Miiller. "A partii de 1980, ha uma diver-
sificacl3o e intensificacio tecnolégicas, com uma conduta inter-
nacionalizada da agricultura nacional e um aprofundamento do
padr3o agrario mocderno (...}). Em 80 n23o ha divida de que (...)
com a aplicacdo da ci&ncia moderna houve uma revolugdo na orga-
nizac3oc rural. e a supressdo do divércio entre - indGstria e
agricultura"24. "No periodo pds-80, tudo leva a crer que a
agricultura dindmica., modernizada, estd em condic¢des de prover
a demanda alimentar nacional“29  Tudo isso porque nos anos 80
houve "uma intensificagdo dos componenteé modernos onde a mo-

dernizacdo j3& era uma realidade" 26,

A avaliacio de uma equipe da UNICAMP, coordenada por Kage-
yama, constata que. na perspectiva da sua base técnico-econdmi-
ca, "a crise atingiu a agricultura em plena maturidade (...). A
relativa maturidade do novo padr3o agricola em relagd3o a poli-
tica de favorecimento financeiro que caracterizou a década de
70 & evidenciada pela andlise do desempenho do setor nos Glti-
mos anos, em particular as relagdes com o(D1"27. “"A partir do
patamar técnico-secondmico atingido pelos segmentos integrados
aos CAIs, a reproducio da base técnica moderna e a incorporagéo
de inovacd®des tecnolégicas deixam de depender t8o somente de po-
liticas de crédito subsidiado ou de modernizacdo compulséria
(...) passaram a ser assegurados pslos padrdes tecnoldgicos im-

postos pelas agroindistrias processadoras e pela concorréncia
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antre as inddstrias produtoras de insumos e maguinas agrico-

las" 28,

Outros grupos e autores vém trabalhando na explicitacido da
"caificacdo"” com resultados comparéveiszg. A imagem que surge
dessas analises &, no geral, bastante alentadora quanto ao grau
atual de integracic., modernidade e maturidade deo CAI brasilei-
ro. Entretanto, a énfase dada & maturidade e & abrangéncia des-
se processo pode levar o leitor desavisado a concluir que o
Brasil encontra-se num estagio avancado de desenvolvimento da
sua produgio agropecudria, tendo as formas modernas e auto-sus-
tentadas de produci&o penetrado homodeneamente em todas as re-
gides e setores, com capacidade para competir de igual para
igual no mercado internacional e gerar uma prosperidade genera-

lizada para a sociedade brasileira.

De fato, ao enfatizar as transformacdes profundas havidas
no padrdo agricola brasileiro e destacar suas facetas positi-
vas, simultaneamente criticando o romantismo dos defensores de
formas "nio-modernas” de producido, algumas andlises recentes
induzem a, ou.pelo menos viabilizam, uma avaliacio simplifica-
dora do outro pdlo extremo. Assim, fortalecem-se&, involuntaria-

mente, os posicionamentos politico-ideoldgicos dos setores mais

conservadores da sociedade agraria, cujas bandeiras - por mo-
tivos distintos - também enfatizam o novo, o empresarial e o
grande, em detrimento do atrasado, do improdutivo. do pequeno.

Este referencial, por sua vez, é freqlientemente fortalecido pe-
la vis3o agrondmica que, por sua prdpria natureza, focaliza
questdes de produgdo, produtividade e modernizacio, sem preocu-
par-se muito com as implica¢des sociais de médio e longo prazo

das mudangas em curso.

Parece +ter sido criada uma -espécie de "“tipo-ideal” Webe-
riano do CAI, gue nd3c existe ccmo tal na realidade, ou que. no
minimo, faz abstracd3o das enormes variacdes entre regides, cul-
turas, produtores e momentos histéricos especificos. Continuam
existindo sérios problemas quanto & conceituacdo e operaciona-

lizacio de “complexo agroindustrial"30, o que permite tirar



conclusdes divergentes dos mesmos dados. Existe, certamente,
um pélo muito dindmico na agricultura mas apenas 7% de todos
os estabelecimentos agropecuarios tinham um trator em 198Q! A
burguesia urbana fechou com a burguesia agraria na Constituinte
porque o direito de propriedade estava em Jogo. mas nem por is-
so deve-se confundir UDR com FIESP. A producio de alguns gran-
‘des conglomerados é significativa mas muitos deies utilizam a
terra apenas para obter recursos subsidiados ou como reserva de
valor; por outro lado, os estabelecimentos de menos de 50 ha.
ainda contribuiam com 40% do vaior da producdo total em 1880, |
Em suma, embora o processo de "caificacfio” seJla inegavel e irJ

reversivel, o seu significado é passivel de discuss3o. o

Nesse contexto, torna-se necessdrio reexaminar o processo
de modernizacéio agricolé sob uma outra 6tica - explicitando
ndo somente as inter-relacdes econbmicas entre modernidade, ta-
manho e eficiéncia, como suas dimensdes politicas e suas impli-
cagdes sociais. Ao admitir que a "caificacdo” constitui um
processo generalizado e irreversivel, torna-se imperativo ava-

liar suas conseqii@ncias para os grupos sociais envolvidos e, em

ultima insténcia, para a sociedade como um todo. Também nio se
pode deixar de analisar as margens de manobra - se é& que exis-
tem - dentro dessas tendéncias "irreversiveis"”, assim como as
provadveis conseqliéncias de variantes alternativas. A seguir,

discutem-se alguns pressupostos mais ou menos implicitos no
discurso de alguns dos defensores do atual modelo de moderniza-

¢do0 agricola.
a) "Big is Beautiful"” - A Escala de Produc8ic do Futuro?
A aparente forca do neoliberalismo e dos grandes conglome-

rados, sedja ao nivel nacional ou internacional., tem ajudado a

propagar a crenca de que sem escala de producdo ndo had salvacio

econdmica. Dai para a deducdo de que nd3c had mais lugar para os
pequencs é apenas um passo no discurso pelitico. Em sintese, o
argumento é simples. No sistema capitalista hé vantagens ine-

rentes & producio em maior escala. Na agricultura brasileira
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- "ao longo dos anos sessenta, as pressdes de custo sobre os
insumos foram elevando os precos da matéria-prima, ajudando a
inviabilizar a sobrevivéncia das unidades menores, utilizadoras
de tecnologia menos avancada"3l, 4s transformacdes de tradicio-
nal para moderno confrontaram as forcas agrarias com mercados
fortemente oligopolizados e administrados em bases técnico-eco-
némicas modernas; assim., os mercados competitivos no padrdo
agradrio tiveram gue ser redefinidos. Por outro lado., a inter-
nacionalizag¢3o dos padrdes produtivos impdés um cardter geral a
organizacio da producéo32-

Neste nOvb cenario, ndo basta terra para poder produzir: é
preciso "“disvor de capital que permita ao produtor a aquisicéo
e uso de equipamentos e insumos industriais., e de acesso ao
sistewma de crédito e aos mercados que garantam a reproducido da
unidade produtiva“33. Além disso, para viabilizar a adocd3o de
novas técnicas, é preciso ser mais informado. ter atitudes em-
presarials, capacidade de endividamento, e "apresentar condi-
¢des de tamanho e escala de operacio que permitam a rentabili-
dade dos investimentos realizados”34. A prépria internacionali-
zacdo dGos padrdes produtivos imp3e um cardter geral &s organi-
zagBes dos sistemas de producdo, independentemz=nte dos aspectos
especificos de paises e regides. Isso tudo inviabilizou "toda
e qd%lquer producido que n3do se enquadrasse no padri3o agrario

moderno” 39,

™Na verdade, a légica da vantagem de escala na agricultura
brasileira é fortemente atrelada 3 experiéncia da soja ( protd-
tipo da aplicacl3o do pacote tecnoldgico da revolucio verde) e
da cana-de-acicar ( beneficiada pelo PROALCOOL). A expansio me-
canizada da soja sobre algumas das melhores terras planas. numa
conjuntura interna e externa muito favoravel., particularmente
entre 1970 e 1975, assim como os fortes subsidios & cana-de-
aguicar, distorcem a avaliacl3o das vantagens de escala para o
conjunto da agricultura. De qualquer forma. mesmo admitindo
que uma maior escala de producdo &, ceteris paribus. essencial
a pratica do capitalismo moderno. a é&nfase colocada por alguns

autores sobre a associacd3o entre escala, modernidade e eficéacia



favorece a inferéncia, pelos setores mais conservadores, de
que:

1) maior é melhor, ad infinitum, em todos os setores e

ii) a grande propriedade rural brasileira insere-se,
necessariamente., dentro da légica de produc3io capitalista;
iii) o0 pequeno, o nao-integrado e o informal devem neces-

sariamente desaparecer no curto ou médio prazo.

Os dois primeiros pseudoccorolirios citados acima podem ser
dispensados a fim de se centrar a discussio no Gltimo ponto.
que se reveste de maior importancia. De fato. a aceitacdo de
que existem vantagens de escala na producido moderna industria-
lizada n3c permite deduzir gue todas as propriedades agricolas
. develn ter o tamanho da Fazenda Itamarati, de Olacyr Moraes. no
Mato Grosso do Sul; a proépria definicdo de grande e pequeno,
ou de tamanho apropriado, varia de acordo com uma série de con-
dig®des locais e concretas. Da mesma forma, quando se considera
que gdrande parte das maiores propriedades ni3o é objeto de ati-
vidade produtiva alguma, ndo ha como sustentar que elas repre-
sentam o que hd de melhor no capitalismo moderno. A proprieda-
de especulativa e ociosa pode fazer parte de uma estratégia de
“"territorializag¢lo de capital® - particularmente quando o pré-
prio Estado favorece esse tipo de empreendimento especulativo -
mas nem por isso ser Jjustificavel do ponto de vista da socie-
dade como um todo. Ja& nd3o se trata de éficécia. escala e produ-
tividade, senio de uma estratégia do capital beneficiado por um

Estado complacente ou conivente.

Quanto ao pressuposto de que existe uma tendéncia inexora-
vel no sentido do desaparecimento da pequena producdo, como co-
roldrio do avanco do capitalismo integrado e das grandes esca-
las de produgido, trata-se de uma falacia - seja no que diz
respeito & economia em geral, ou no que-se refere. & agricultu-
ra em particular. Varios trabalhos documentam a persisténcia. e
até o crescimento. do setor informal e da pequena produgio fa-

miliar, seda ela urbana ou rural, até em paises de capitalismo
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avancado. Embora n3o se possa egquiparar denericamente o setor
informql.urbano com a pequena producdo rural, nem o significado
de "pequenc” ou 'informal” das regides de economias avancadas
com as atrasadas. o ponto a destacar é que a modernizacdo nédo
extingue o pequeno nem a producdo familiar; ao contrario, cria
necessidades de empreendimentos que apresentem vantagens em
termos de flexibilidade. especializacdo., desburocratizacio e

custos reais de m3o-de-obra.

Até recentemente, conforme mostram Osdério de Almeida e
Mendonga, a expansdo de atividades informais ou de pequenos es-—
tabelecimentos era percebida como um fendmeno especifico., im-

portante principalmente para as economias subdesenvolvidas36,

Tratava-se, nessa perspectiva, de um desequilibrio - temporéa-
rio ou mesmo permanente - no mercado de trabalho. Na realida-
de, este tipo de atividade., fortemente apoiado no estabeleci-

mento familiar ou deomiciliar, ndo somente continuou existindo
nos paises . subdesenvolvidos. comc estd em franco processo de
crescimento nas economias centrais. Assim, 33 n3c se pode tra-
tar essas atividades como emprego disfarcado, locus de mio-de-
obra afuncioral ou forma de producdo ndo-capitalista. “Nas
economias centrais. o desenvolvimento de wum setor informal é
hoje uma realidade amplamente reconhecida (...). Do mesmo modo
que nas economias subdesenvolvidas, também nas desenvolvidas a
existéncia de um setor infcrmal. produto de um desequilibrio
original no mercado de trabalho, acaba gerando uma relacdo de

trocas estaveis com o setor formal"37,

Esta wvis3o coincide, em termos gerais. com a analise de
Castells e Portes que. recentemente, buscaram na reestruturacio
do sistema internacional de producdo a explicaclo da existéncia
universal, assim como da recente expansio do setor informal3$8,
Basicamente, esses autores sustentam que o aumento da competi-
cdo internacional tem levado. principalmente nos paises desen-
volvidos. & descentralizac3c e & busca de maior flexibilidade
da producdo por meio da intensificaclo das relacdes de subcon-
tratacio. Esta tendéncia tem sidc reforgada pela reacdo contra

os poderes dos trabalhadores sindicalizados e a regulamentacio



do Estado. Por sua vez, o PREALC observa que a crise interna-

cional e as politicas de ajuste adotadas na América Latina pro-

duziram uma expansio do emprego no setor informal3d9

No caso especifico da agricultura, n3o ha davida de que a
pequena producdo familiar continua importante., apesar de sua
tendéncia declinante. Essa importéncia parece ter sumido de
vista frente ao alarde recente em torno da “caificacgdo”. As
préprias dificuldades de conceituacido e operacionalizaglo do
CAI permitem que se divulguem estimativas exageradas a respeito
da importéncia dos complexos agroindustriais, deixando, en pas-
sant, a impressdo de que sé os grandes estabelecimentos sdo
produtivos. Por exemplo, a estimativa de Miller, de que 20% dos
estabelecimentos ligados ao CAI eram responsaveis por 80% do
valor da produgdo, parece nio deixar dﬁvidas guanto as vanta-.
gens dos grandes empreendimentos ligados ao cAI40. Mas como ex-
plicar. entdo. gque os estabelecimentos de menos de 50 ha. ., dis-
pondo de apenas 12.6% da area total. respondiam por 40% do va-
lor da producio total nesse mesmo ano4l? Evidentemente, muitos
desses estabelecimentos estio organizados em bases mais moder-
nas., utilizam maquinas e insumos e estdo plenamente articulados
ao setor moderno, inclusive aos CAls. Em alguns setores - a
produgdo de suinos,frangos, fumo e algodaé salta & vista - as
prdéprias agroindistrias preferem reduzir seus riscos, delegando
a pequenos estabelecimentos a responsabilidade de produzir sua
matéria-prima. Assim. n3o se pode simplesmente fazer omissio
desse importante setor. Por isso Nazareth Wanderley comenta -
"... guaisquer que sejam as orientacdes tedricas e praticas dos
estudiosos e pesquisadores da Questdo Agréaria, uma constatagdo
parece se impor a todos: a pequena producdoc familiar continua
presente no cendrio das forgas sociais atuantes no meio rural,

responsavel por parte considerével da produgdo agricola"42,

A 1l6gica dessa continuada permanéncia é maltipla, em pri-
meiro lugar., porque se trata de uma catedoria social muito he-
terogénea. diferenciada por fatores como forma de acesso a ter-
ra. tipe de cultura. nivel de tecnologia, nivel & tipo de inte-

grag3do com o mercado., localizacdo, etc. Ao. nivel dos agrega-
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dos, porém, um fato continua invariavel: mesmo cCOm um processo
de tecnificacio mais precario. a pequena producido faz um uso
mais intensive de todos os fatores a sua disposicio. aproveita
uma parcela maior de sua terra, empredga mais mio-de-obra e tem
uma producdo por hectare muito maior do que os conglomerados e
latifandios43,

E claroc que esse maior aproveitamento dos fatores deriva
da maior exploragido da mio-de-obra familiar, n3o significando
necessariamente um fator de conotacldio sccial positivo. Mas é
essa realidade que explica a persisténcia de formas '"nio-moder-—
nas' em todos os setores e até nos paises de economia avanca-
da. E também essa realidade que centinua justificando o valor
social da peguena producdo: em 1980, oz estabelecimentos de

menos de 50 ha. , com 12,6% da a&rea total, abrangiam 87% de todo

o pessoal ocupado na agropecuaria. Na agricultura, existem as-
pectos adicionais que favorecem a pequena producio. A natureza
do "risco" que permanece na agricultura. por mais moderna que

seja a forma de producio, difereancia o empreendimento capita-
lista neste setor. Os fatores climdticos sdo sempre imprevisi-
vels e apenas parcialmente compenszidveis pela tecnclogia exis-
tente. As pestes, pragas. fungos & vpactérias estdo sempre evo-
luindo. A tentativa de minimizar tais riscos, inclusive, ex-
plica a preferéncia de varios congiomerados por pequenos produ-

tores no fornecimento de matéria-prima.

Por outro lado., a industrializagdo do processo produtivo,
em muitas culturas, ndo conseguiu eliminar a importé&ncia do sa-
ber camponés e do acompanhamento didrio da produgdo. Como co- .
menta Wanderley‘no caso do algodio em pleno Estado de S3o Pau-
lo: "contrariamente ao que se poderia supor, a modernizacldo da
cultura ndo eliminou, pelo contrario, acentuou a necessidade de
um saber camponés, fruto de =eu contacto e observacldo diuturnos
de sua terra e de sua cultura... Mesmo empregando a tecnologia
mais sofisticada, sé o olhar atento e o conhecimento particula-
rizado gue o agricultor tem de seu cficio é capaz de precisar a
solucdo oportuna para cada caso 44. Mutatis mutandis, essa ob-

servacdo certamente vale para um sem-namero de outras culturas



a situacdes.

Outro fator que exige melhor especificacdc do que signifi-
ca exatamente "vantagem de escala"” na agricultura advém do fato
de dque tais vantagens parecem ser incisivas apenas em algumas
culturas e regides, notadamente nagquelas que permitem a utili-
zacdo extensiva de méaquinas. Isto é, sem duvida, o caso da
maior parte da area agricultavel da América do Norte e de algu-

mas regides brasileiras. Entretanto, grande parte do terrenc e

topografia brasileiros, assim como vérias culturas, ou impedem

a utilizacdo de tratores, rotores, colheitadeiras e outros im-
plementcs modernos. ou exigem maior intensidade de mi3o-de-obra

- o que n&o significa necessariamente auséncia de capital.

E interessante que a visio de que é necessario ser grande
para ser eficiente n3c corresponde nem & perspectiva da litera-
tura internacicnal neocléssica. Sem entrar numa longa discus-
s3o a respeito, a observacdo de Hayvami e Ruttan - dois.respei—
tados especialistas em economia agricola de formacdo, postura e
raciocinio neocléssicos - é pertinente. pois baseada numa ex-

tensiva revis@o da literatura internacional:

*J& existe um grande acervo de dados que sugerem que
os pequenos produtores fazem um uso mais eficiente da terra
disponivel do que os grandes fazendeiros (...). Em vista da
informacio disponivel, constitui-se num grande enigma tentar
entender por que tanto os planejadores e decisores em agéncias
internacionais de desenvolvimento continuam céticos a respei-

to da eficiéncia da pequena producéo"45

Finalmente, é precisc recordar que a definic3o daquilo que
constitui " grande" ," pequena" ou "média" propriedade pode variar
muito de acordo com os contextos histéricos., espaciais e tempo-
rais, e as condic¢des tecnoldgicas prevalecentes. Surpreenderia
muito o agricultor brasileiro saber gque no Nepal as proprieda-
des acima de 5 ha. sio consideradas drandes e gue na Indonésia
o lotes distribuidos em proietos de colonizaclo bem sucedidos

tam médulos de 2 a 5 ha. 46, £ claro que o tipo de cultura, so-
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lo, tecnnlogia, orgarizaciio social e necessidades sio difersan-
tes dos que prevalecem no Brasil, mas também existem grandes
diferencas internas entre as préprias regides do Pais. 0O im-
portante a reter é que existem tecnologias que ndo exigem cen-

tenas de hectares para ser economicamente viaveis.

A constatacdo de que a pequena producido familiar indivi-
dualizada apresenta vantagens comparativas em alqumas dareas ou
setores, ou de que ela poderia alcancar maior escala., niio deve
dar margem a qualquer expectativa de que ela venha a constituir
o modelo agricola do futuro. Graziano fez, recentemente, uma
avaliac¢do realista dos diferentes papéis da pequena producdo -
como produtora de allimentos e matéria-prima. e como reserva de
mio-de-obrad”’. Suas conclusdes mostram que, embora continue
significativa a participacdo da propriedade familiar, sua im—
portancia vem-se reduzindo rapidamente, tanto como produtora

quanto como fornecedora de maoc-de-obra.

Por outro lado, embora selda démodé discutir essas ques-—
tdes, continua possivel conceber outros arranjos da estrutura
produtiva que aproveitem as vantagens da propriedade familiar
pelo lado da cferta de trabalho, para aumentar a produtividade.
As estruturas cocperativistas poderiam funcionar com maiores
vantagens para os pequenos prcdutores, enquanto outras formas
associativas quase n3o tém sido experimentadas. Al gumas expe-—
riéncias realizadas demonstram n3o somente capacidade de produ-
cdo, como forte participacio no mercado de equipamentos. insu—
mos e maquinas, além da geracdo de ICM48. As dificuldades de
generalizar talis experiéncias tém. evidentemente., um aspecto
técnico, mas apresentam também importantes facetas politicasg
ndc é mera coincidéncia que a ag¢do das forcas conservadoras te-
nha-se concentrado na condenacd3o de todos ©os principios coleti-
vos de trabalho, produclio e propriedade. Estudos mostram que,
na pior das hipdteses, o écesso a um pedaco de terra representa
um ganhe imediato de renda49: gque em todas as regides do Pais
0os pequenos produtores estdo em melhor situacido que os asséla—
riados rurais®0. e que a perda de um lote implica uma perda im-

portante no padrdo de vidaSl, Tais constatacdes deveriam moti-



var mais experiéncias associativas, visando & produciao moderni-

zaday mas. para isso, seria preciso apoio politico - obdjeto
de discussdo do prdéximo capitulo.

b} "Big is Efficient”. Primeira Parte: Pressdoc, Privilé-
glos e Papel do Estado

A andlise do papel do Estado na modernizaclo agricola si-
tua-se no contexto de um debate mais amplo sobre a funcio do
Estado na economia e na sociedade moderna. Essa discussdo mais
abrangente é repleta de ambigliidades e de lances curiosos. Cu-
rioso. por exemplo, & ver o desempenho daqueles setores que
mais tém-se beneficiado do sistema econémico predominante decsde
meados da década de 60 {denominado por uns como de “capitalismo
cartorial“ 52, e por outros como de" socialismo as avessas"93)
contra a participacdo do Estado na economia. Mais fascinante
ainda é observar que esses mesmos setores, tio criticos da in-
terferéncia do Estado, continuam serenamente exigindo e apro-
veitando as benesses do Estado. em forma de incentivos., subsi-
dios., tratamentos preferenciais, infra-estrutura, etc. Cormo
observa Faria: "Consolidou-se um amplo e diversificado arco de
interesses burgueses que tanto se associa‘ao capital interna-
cional quanto critica. a noite. o Estado com o qual se associou
e no qual buscou protegdo e subsidios, durante o diaj que se
organiza de forma competente e avancada para competir no exte-
rior e protesta com os timidos avancos da legislacido socialj
que conhece o lucro mas teme o risco; que condena o direito de
greve e os “encargos" sociais mas sabe associar-se num sem-na-

mero de poderosas organizagdes e associagdecs de classe" 94,

A reduc3o. caracteristica dos dltimos anos, da discussio
de modelo econdmico ao bindmio liberalismo "versus"” estatiza-

c3o, é particularmente acentuada no contexto agricola. O argu-

mento central das forcas conservadoras contrasta a "“competén-
cia do produtor & corrupcidc s estatismo do governo“55. Entre-
tanto, a tAo propalada eficiéncia do produtor "caificado” se

dissipa muito, diante da constatacdo de seu grau de dependéncia -

para com o Estado em todas as fases de modernizacdo e em quase
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todas as etapas do processo produtivo. Durante as vdrias fases
da modernizagdo, os incentivos e subsidios tém dinamizado, em
grau maior ou menor. a compra de sementes, insumos e maguinas
e, de modo geral, t&m viabilizado o processo de acumulacio -
mesmo em circunstdncias em que nido houve mudanca no processo
produtivo (e até onde n3o houve producidc nenhuma, como em mui-
tos dos proietos agropecudrios financiados por incentivos fis-
cais no Norte e Nordeste)96. Além disso, a atuacdo do Estado
tem sido fundamental na &drea de pesquisa tecnoldgica, no forne-
cimento de assisténcia técnica e de infra-estrutura, na daran-
tia de precos o de taxas de caAmbio favoradveis, no seguro da
safra contra as intempéries., na geracldo, implementacdoc e subsi-
dio de programas especiails de toda natureza - inclusive o
I'ROALCOOL - em suma, na viabilizacdo do lucro na atividade
agricola realizada por grandes empresas. Importante é ressal-
tar que essa dependéncia ndo se refere apenas ao passado. 0
argumento de que os CAIls estio numa fase de "maturidade" com
relacd3o acs incentivos e estimulos estatais aplica-se a uma si-

tuaci3o potencial, e nio a uma realidade consumada.

A caracteristica cenitral deste azuxilic muliifacetado do
Estado tem sido sua distribuicd3o desigual por sstores., cultu-
ras, regides, grupos sociais e, sobretudo., grupos econdmicos.
Ao conétatar que apenas um pequenc ntimerc de produtores foi al-
cancado - ao contrdrio do que ocorreu nos paises centrais -
Miller atribui tais diferengas "ao dinamismo particular de ca-
da economia"57. Na realidade é um pouco mais que isso: a con-
centrac3io dos meios modernos de producdo e de acesso aos favo-
res estatais, na agricultura brasileira recente. reflete, e
perpetua, uma estrutura social profundamente desigual. Face as
limitac®es inerentes de recursos piablicos, sua alocag¢doc passa
necessariamente por um processo de leiloamento entre os diver-
sos lobbies que intermediam o gasto governamental no setor.
Evidentemente., o poder de fogo dos lobbies representantes - dos
capitai= mais intedgrados é avassalador. O problema crescente
situa-se, nido aoc nivel de dicotomias entre a capacidade de
pressio respectiva de grandes/pequenos, modernos/tradicionais

ou integrados/nio-integrados, sendo entre grupos representantes



dos diversos complexos agroindustriais. Assim, o Estado "pas-
sa a ser literalmente apropriado. niio apenas pela burguesia en-
quanto classe proprietdria dos meios de producio. mas por lob-
bies de interesses especificos deste ou daquele ramo de ativi-

dades. forcando uma balkanizacio (ou feudalizacio) do préprio
aparelho governamental" 98,

A dependéncia do CAI para com o Estado e a forga de sua
pressdo é ressaltada também por Miiller: "estes setores apre-
sentam-se fortemente organizados em sindicatos patronais e
atuam em mercados acentuadamente oligopolizados. S0 setores
que dependem diretvamente de politicas crediticias dirigidas &

agricultura, o que os leva a operar como grupos de pressio

(...), impelindo-os a influenciar a formulacio de politicas mo-
netaria, fiscal, salarial, cambial e relativas ao comércio in-
- terno e externoc. (...). Em virtude do tamanrho de suas plantas

e de sua fome voraz por mercados., a formulac3o das politicas
estatais é crucial e repercute imediatamente sobre a performan-
ce de suas atividades. (...). Agqui se obsérva com cristalina
transparéncia a politizécao dos processos econdmicos de acumu-
lacio de capital no pais..."958.

Diante dessas constatacdes da manipulacdo do Estado pelos
setores oligopdlicos e do volume de recursos efetivamente re-
passados de forma direta e indireta aos setores "caificados”., a
eficiéncia econdmica desse setor fica questionavel e a reclama-
da desestatizacdo torna-se uma farsa.. “Na'maior parte das ve-
zes, e nos setores mais importantes do capitalismo agrario, a
t3io propalada eficiéncia da empresa capitalista na agricultura
nada mais é que a expressio do seu poder em obter auxilio do
Estado sob as diversas formas"80. Ou seja. a eficiéncia dos
grandes empreendimentos 4, em grande parte. uma eficiéncia po-

litica e n3do econdmica.

Por outro 1lado, nio se poderia propor a retirada da in-
fluéncia do subsidio do Estade no estimulo & producdo agricola,
sob o risco de estagna-la. Até nos paises de capitalismo avan-

cado, estima-se que o subsidio & producdo agropecudria é trés
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vezes maior que & producio industrial®bl. Entretanto, a forca e
diversidade das pressdes no Brasil, a conseqiiente “balkaniza-
cio" das politicas agricolas e o volume de transferéncias cons-
tituem uma ameaca a progressdo mesmo desse modelo concentrador.
Isto porque., apesar da forte infusio de recursos no setor., eles
s30 insuficientes para atender as exigéncias dos lobbies e in-
vestir em setores—-chaves para a evolucdo futura da agricultura

- como, por exemplo, o da pesquisa tecnoldgica.

Essa. situacio é ressaltada nos trabalhos de (Gasques et
alii, e de Delgado, que analisam o gasto publico no setor agri-
cola durante os anos de 1986 e 198762, 0 resulitado central des-
sas anélises, resumido na Tabela 4. mostra a elevada gquantia
despendida pelo Estado em programas de curto prazo. Estes gas-
tos - ‘"provendo subsidios & producao. ao consumo interno., a
agroindastria. & exportacdo, ao crédito., etc. . apresentam pres-
sdes deficitérias da ordem de 3.5 bilhdes de délares nos dois
exercicios, 1986 e 1987, valores que estdo na faixa de 1,4% do
PIB global"ea. Os déficits no subsidio ao trigo e ao setor su-
cro-alcooleiro sic particularmente notiveis, tendo sido respon-

saveis por cerca de 60% desses totais.

Em suma, o processo de “caificacdo” do padric agricola,
por mais que o observador seja propenso a esposar o capitalismo
moderno e integrado como a forma mais eficaz de A@ingﬂr o pro-
gresso econdmico e o bem—estar social no Brasil de hoje., parece’
estar ainda muito longe do desejavel. Nio somente a dependén-
cia da agropecuaria brasileira sobre o Estado continua muito
elevada - caracteristica de certa forma comum também aos pai--
ses de capitalismo avancado - mas também as formas dessa de-
pendéncia refletem claramente os contornos de uma sociedade
concentradora. fortemente desigual, e acostumada a ter no Esta-:
do o Unico tomador de risco. Assim, o0 acesso as benesses do
Estadoc n3o & determinado pela capacidade e performance produti-
va, sendo regulado pelo poder de pressio dos diferentes segmen-
tos de um pegueno subgrupo dominante. Ademais, conforﬁe sera
visto mais adiante. mesmo com todas as vantagens e incentivos

recebidos. a produtividade agricola situa-se em patamares in-



TABELA 4 - . DISPENDI0S OOVERNAMENTAIS COM ALGUNAS POLITICAS AGRICOLAS , 1984/1747 (1000 DOLAREY)

o 1986 1 1747
ESPECIFICACAD | rmcemn~ - o e e e - . " = - = -
. | DISPENDIOS con.0E PRODUTOS ODISPENO10S | OISPENDIOS corM.0E PROODUTOS piseeNDlDS
| 1014189 AGROPECUARIOE EFE11VOS | 101A18 AURCPECUARLIOS EFETIVOS
1. TR100-AquisicaodeTrigoeTriticale 2.385,374,18 a0R.740,4 1.776.6135.4 2.130.039%9.4 423.0772,1% 1.704,982,9
2. CREOITORURAL-EquallzacaodeEncar- - 43.282,1 43.282,1 499.554,1 d96.558,°
16t Flnanceirosti) :
3. ESI0QUES REOULADORES 59¢6.579,7 222,2848,9 374.285.7 413.543,1 194.5204,8 308.940,3
4. AGF-Aquis.deProdutos Asrlcolast2) 388.302,4 2460.571,3 127.737,3 {nao disponivel)(nao dissonivel) 59!.476.!
5. PROAGRO 443.401,9% 443.4603,9% 138.124,8 138.124,8
&.°PROASAL-Prosrana de Apolo a0 1.037.447,3 503.003,7 534,443,4 1.235.402,7 402.7644,0 832.8413,?
Eetor Sutro Alcoolelro '
4.15sneanentofFinancelirodelUaines . 108.344,3 108.346,3 ° ?0.519,9 ?8.510,3
de Acucar e Alcool ’
é.2Amort 2.0 Encargos de Flinanc. 2.0844,3 2.0446.,3
da Divida Interna ada lAA
8.3Avortiz.e Encargos de Flnanc. 146.999,5 1446,9949,5 é4.172,9 44.172,5
da DIivids Externa do fAa '
d.4Apclo Flnancelro a Lavoura 3.479.,9 3.479,°9
Sucro-Alcoolelra
“‘4.SAquis.de Acucar para Exporia- $29.7040,4 447,399,3 82.381,2 774.4884,5 315,914, 459.148,2
c20 8 Beneflciamento 5
d.4Polltica du Preco Hac. Egua=- 237.553,1 55.604,4 1801.948,7 294.471,8 47.242,7 287.4213,°
1120d0 do Acucar e Alcool .
4.7Coo0rd.,Controle e Ada.do 1AA 9.238,8 9.230,8 9.548.,3 ?.548,3
7. RESSARC. DE INVESTIMENTOS 7.555.3 72.355.3
(DL.2#32/8Y)
T0TAL 5.939.3949,7 1.574.4600,4 J.307.343,8 4.319.8948,2

33.949,7 4.483.944,5

FONTE: Apud Gasques. et alii (1988) p. 35


con.DE
COfl.DE
4.5Aqula.de

35

ternacionais ndo-competitivos para muitos produtos. A pridpria
estrutura da press3o colocada em cima do Estado. nos altimoé
anos, tem sido tio voltada para medidas conjunturais. visando
ao lucro de curto prazo, que se tornou autofagica. Ou seja, os
programas de médio e longo prazos. que poderiam viabilizar
maior competitividade agricola no futuro. tém sido praticamente
negligenciados em razdo da voracidade imediatista®4. Presumi-
velmente, o poder publico serd chamado. mais uma vez, a colabo-
rar com uma grande infusdo de recursos emergencizis. para reme-

diar essa situagio.

c) "Big 1s Efficlent"., Segunda Parte: Produtividade e
Crise Agricola

Outro asp=zcto que contraria o argumentoc da eficiéncia eco-
ndmica incondicional do CAI brasileiro & o progresso reduzido
conseguido pelo conjunto da agropecuaria brasileira no que diz
respeito a produtividade. Nenhum dos estudiosos interessados
na questdo agricola negaria o aumento significativo da producdo
agropecudria brasileira nas Gltimas décadas. Costuma-se asso-
cliar esse iuncremento & maior produtividade. mas vale a pena

examinar essa quest3o mais detalhadamente.

Quanto ao aumento da produtividade do trabalho. n3o pode
haver davidas de que tem havido um aumento substancial desse
indicador, proporcionado inclusive pela expulsido de 30 milhdes
de pequenos produtores, trabalhadores rurais e seus familiares,
entre 1960 e 1980. Graziano retoma um argumento cléssico ao’
afirmar que esse seria o indicador mais importante: “nado é im-
perativo dessa maneira que os rendimentos fisicos cresg¢am quan-
do ha expansdo da area trabalhada por pessoa“ss. Num pais onde
sobra mi3o-de-obra, porém, essa tese & bastante discutively le-
vada ao extremo, exigiria a disponibilidade de uma fronteira
ilimitada de terras agricolas aproveitdveis para aumentar a
producdo e evitar o &xodo rural. Assim, o rendimento fisico
por hectare cultivado e/ou disponivel continua sendo muito per-

tinente para a avaliac3o das transformagdes reais e das poten-



cialidades futuras, malgrado suas conhecidas limitacédes.

Neste sentido, & interessante assinalar que estudos inde-

pendentes da evolucdo da produtividade brasileira mostram que:

a) o aumento da produgdo agropecudria brasileira tem

sido - e continua sendoc - atribuivel, em parte majoritdria, ao

aumento de area plantada;

b) o aumento de produtividade por hectare concentrou-se em

um periodo relativamente curto e limitou-se a eles e

c) o rendimento fisico da agricultura brasileira em geral

continua muito baixo em comparacdo com os pardmetros interna-

cionais. Sen3o, vejamos.

Trabalho recente de Graham, Gauthier e Barrosb® examina o
crescimento agricola durante o periodo 1950-80 e mostra que, &
excecio do café e cacau, o aumento do rendimento fisico da
agricultura brasileira tem sido insignificante: no caso do ca-
cau, o avango deve-se exclusivamente ao crescimento conseguido
na década de 70. As trés culturas com o maior aumento do produ-’
to - soja. laranja e trigo - registraram um crescimento enorme
de Area cultivada, mas aumentos de produtividade insignifican-
tes. Os autores também assinalam que o padr3o de produtividade
observado para a década de 70 - portanto, durante o auge da
modernizacio via crédito subsidiado - é similar aquele que
. prevaleceu durante o periodo 1950-80 como um todo. No caso das
culturas de consumo basicamente doméstico - milho, arroz, fei-
330, mandioca - ndo se observam aumentos de produtividade: em

alguns casos, inclusive, nota-se um declinio alarmante de pro-
dutividade.

Tais resultados coincidem. em linhas gerais, com os de ou-
tro trabalho recente realizado pelo CEDEPLAR, para o periodo
1970-8567. A principal constatacido desse trabalho: no que tange
4 produtividade. € a de gue quase todo o aumento se concentrou

no periodo 1970-753 mais especificamente, 80% de todo o acrés-
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cimo do rendimento fisico da producio agricoia durante o perio-
do 1970-85 concentraram-se no qiiingiiénio 1970-75! Per outro
lado, do crescimento absoluto de 119% da producio de grios en-
tre 18970-85, apenas 46% se devem ao fator produtividade., sendo
que 73% sdoc atribuiveis ao fator area. A partir de 1975, tanto
a expansdo de area como a produtividade perderam dinamismo. Ob-
serva-se gque, quando a caracteristica histérica da agricultura
brasileira de crescimento extensivo voltou a se reafirmar (isto
é, depois de 1975), foi através da incorporacio de areas infe-
riores e mais distantes, para as quais o custo do +transporte
afeta ndo somente o escoamento do produto, mas também o forne-
cimento de insumos necessarios ao aumento da producio e produ-
tividade.

% verdade que, conforme mostrado anteriormente, a década
de 80 tem apresentado ganhos de rendimento fisico., até para
produtos de consumc basico. Entretanto, trabalho recente da
Coordenadoria de Agricultura do IPLAN mostra que o Brasil con-
tinua com uma produtividade bastante inferior aos demais produ-
tores dos principais grios comercializados68. As diferencas sio
particularmente significativas no milho., arroz e +trigo mas,
mesmo na soja, a inferioridade, com relacdo aos EUA, onde s3o
produzidos 85% da soja mundial, é. na média, superior a 20% du-
rante o periodo 1977-86. O trabalho do IPLAN também destaca ou-
tro fator preccupante - o crescimento muito lento do rendimento
fisico das principais culturas. No caso da soja. por exemplo, a
produtividade estd4 estagnada. "Este aspecto. associado aos
baixos valores absolutos, tende a colocar o Brasil cada vez
mais distante em relacio aos principais produtores. Significa
dizer, também, que a manutenclo do comércio exterior no futuro
poderd ser viabilizada apenas através de elevados subsidios as

exDortacées"Sg.

A falta de competitividade da producdo agricola brasileira
é particularmente preocupante quando colocada no contexto. da
atual crise agricola (" farm crisis") internacional?0. Esta tem
um aspecto nitidamente econdémico e fortes implicagdes para a

questio ecolédgica. Essencialmente, a atual crise agricola in-



ternacional tem suas raizes no colapso da hegemonia dos EUA na
ordem internacional de alimentos durante a década de 70. A
competic3do crescente de outros paises, particularmente a do
Mercado Comum Europeu, tem produzido uma guerra de precos que
afeta negativamente paises exportadores como o Brasil, ao mesmo
tempo em que ameag¢a a seguranca alimentar da maioria dos paises
do Terceiro Mundo. A geracdo de fortes excedentes, tanto nos
EUA como na CEE, as barreiras ndo-tarifarias, os acordos volun-
tirios de restrig¢io as exportacdes, a cartelizacdo de exporta-
dores., os acordos bilaterais excludentes, etc., s fizeram au-
mentar a participa¢do dos paises avancados nas exportagdes
agricolas mundiais’l. A crescente internacionalizacdo dos sis-
temas alimentares produzidos pela reestruturacio da economia
global significa que os reflexos dessa crise serdo cada vez
maiorss para a produgdo, para os pregcos & para a renda agricola

dos paises em desenvolvimento.

Nos préprios paises de capitalismo central, a crise agri-
cola tem produzido uma crise econdmica com caracteristicas es-
truturais, seguida da faléncia de empreendimentos capitalistas,
de retornos decrescentes sobre o capital e do declinio de ccmu-
nidades rurais. Embora alguns paises do Terceiro Mundo, nota-
damente o Brasil, tenham conseguido sobreviver a essa crise,
gracas a retracdo do mercado interno e & forte infusio de sub-
sidios & exportacdo, eles ndo tém condigées de enfrentar uma
guerra comercial no médio prazo. A competicdo crescente nos
mercados externos acaba se refletindo nos mercados domésticos.

Essa crise estrutural n3o tem previsdes nem prazos para acabar.

0O destino da safra 1988-89 ilustra bem esse dilema. Mal
anunciada a nova supersafra, vArias classes de produtofes agri-
colas iniciavam outra marcha sobre Brasilia para exigir que o
Governo bancasse precos e garantias. Sem capacidade de competir
no mercado externo e com um poder de compra limitado no mercado
interno, as supersafras se tornam uma vitdéria pirrica que, para
ser repetida no ano seguinte. exige a transferéncia liquida de

recursos publicos aos produtores.



39

Um outro elemento que pode vir a agravar a crise agricola
mundial e, conseqlientemente, a competitividade relativa da
agricultura brasileira é a evclugio da estrutura agraria na
Unido Soviética. As mudancas em curso naquele pais deverio al-
terar radicalmente, no médio prazo. a sua posicio de comprador
de alimentos no mercado mundial. Ipso facto. a luta pela colo-
cacdo de excedentes no mercado mundial deverd ser intensifica-
da. Nesse contexto, as vantagens tecnolégicas e edafo-climati-
cas dos paises do Hemisfério Norte emfraquecem ruito as pers-
pectivas de que o Brasil possa se tornar um pais crescentemente
exportador de grios. A excecdo daqueles produtos onde o Brasil
tem vantagens comparativas (em geral na area de frutiferas).
tal modelo somente poderad ser viabilizado com subsidios cres-

centes a expcrtacio.

Nessas circunstdncias, o mercado interno poderia, poten-
cialmente, vir a dinamizar a produc3o agricola. Mas isto sé
ocorrerd se o padrio agricola se tornar ao mesmo tempo moderno
e redistributivista. No limite., uma nac3o que nido modernize sua

producio agropnecudria poderia até satisfazer suas necessidades

de forma mais eficaz 2través da importacdo. Mas, por outro la-
do, se ela apresentar uma modernizagdo crescentemente concen-
tradora, em que se acentuam prodgressivamente as desigualdades

sociais, ela n3o podera contar com o mercado interno para dina-
mizar seu procaesso produtivo. Sem condigdes de competir no mer-
cado internacional &.com um mercado interno sufocado pelo baixo
poder de compra das massas, as perspectivas de desenvolvimento
se tornariam cada vez mais dificeis. 0 fortalecimento do mer-
cado interno exige, portanto, pensar no progresso da agricultu-
ra como parte integrante do desenvolvimento. nio sé da econo-
mia., mas da sociedade como um todo. Nessa ética. pode interes-
sar mais a tentativa de capitalizar e tecnificar produtores ru-
rais do que transformd-los. via é&xodo rural., em consumidores
sem renda. Interessa também o fortalecimento do poder de com-
pra das massas urbanas. Como isso passa. por definigd3o. pela
questio dos salarios e empregos, a provocacdo da emigracdo ru-
ral por modelos agricolas concentradores e o inchamento desor-

denado das cidades acabam constituindo um forte empecilho ao
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desenvolvimento.

A atual crise agricola também tem fortes implicacdes eco-
16gicas na medida em gque os esforcos para intensificar a produ-
cio tiveram efeitos negativos, diretos e indiretos, sobre o
meio ambiente. Sem entrar nesse debate a fundo, a discussdo do
modelo agricola n3o pode ser levada adiante sem o reconhecimen-
to de que o préprio padrio tecnoldégico atual estd em crise, até
nos paises onde foi lancado72. Existem claras evidéncias de que
os incrementos macicos de produtividade agricola estdio dimi-
nuindo ou estagnando, mesmo nos paises desenvolvidos’3. A preo-
cupacdo com a nocividade da mecanizag3o e a utilizac3o de insu-
mos quimicos do pacote tecnoldgico prevalecente para o solo, os
rios, a fauna, a flora e o prdéprio organismo humano - particu-
larmente em vista da necessidade de doses cada vez maiores de
fertilizantes e defensivos - té&m gerado uma polémica mundial. A
degradacdo de solos e a ocorréncia generalizada da erosio sido
picres Justamente naquelas &reas onde o pacote tecnoldgico
obteve mais éxito, isto &, nas dreas de monocultura extensiva.
A situacgaoc atual de grande parte do Parand prenuncia um desas-
tre ecolégico ainda mais grave nos cerrados, que servem atual-

mente de showcase para a agricultura "caificada".

Até a intensificacdo da produc3o animal estd criando sé-
rios problemas, particularmente em termos da poluicio de rios,
em regides mais densamente povoadas. Por outro lado, os recur-
sos necessarios para a manutenc3o dos niveis de produtividade
alcancados crescem a ritmos geométricos74. Em alguns paises,
particularmente os da Europa Ocidental, onde a ideologia da pe-
quena producgio agricola persiste, a preservacio do meio ambien-
te estd constituindo um dos argumentos mais fortes a favor des-

sa classe de produtores75.

d) Urbanizar é Preciso

Um dos argumentos mais freqlientemente utilizados pelos de-

fensores do modelo prevalecente de modernizacdo -~ quando con-
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frontado com suas inconveniéncias sociais, particularmente o

é€xodo rural - é o da inevitabilidade do processo de urbaniza-
¢330, nos moldes em gque ocorreu em paises como os LEUA e o Cana-
da. Nesse aspecto, coincide., mais uma vez, a opinido de uma

parte do setor técnico com a das forgas rurais conservadoras:

- "Nio podemos ir contra o que dau certo! no mundo
inteiro 2 a diminuic3do da ©populacio do campo. o aumento
da tecnologia. da produtividade por hectare e o aumento da ren-
da. Mecanizacdo da agricultura com pouca gente no campo. Nos
Estados Unidos, chegou-se & proporcio de 4% da populacdo no

campo“75

- "A migracldo rural-urbana é conseqliéncia dos fatores de

atracdoc das cidades..." 77,

Subjacente a essa argumentacdo - ignorandc, por engquanto,
as consideragdes nitidamente politicas que a motivam em certos
setores - estd a.idéia de que nc contexto de uma crescente in-
dustrializacdo das atividades agrarias., os processos de produ-
¢do precisam—se racionalizar e modernizar. Isto implica maior
produtividade do trabalho e, portznto, liberacdo macica de mio-
de-obra que, fatalimente, deverad dirigir-se as cidades: “"A ten-
déncia a prosseguir e intensificar a industrializacdo do campo
(...) e os esforgcos econdmicos, sociais e politicos que isto
ird requerer tendera.a delxar de lado milhdes de estabelecimen-
tos e pessoas como inteiramente dispenséveis"78. Nas cidades,
conforme ocorreu nos paises ocidentais desenvolvidos, os mi-
grantes deverdc encontrar sustento nos setores industriais ou

em outros setores dependentes do dinamismo industrial moderno.

Entretanto, esse tipo de comparacdao entre paises como o
Brasil e os ocidentais desenvolvidos é inadequado. pois os pro-
cessos, tanto de modernizaclo como de migracdo rural-urbano,
estdo ocorrendo em contextos histdéricos diferentes. Primeiro,
a estrutura fundiaria de paises como os EUA ou Canad&., no pe-

riodo que antecedeu aos seus respectivos processos de moderni-



dernizacido, refletia uma organizacloc sccial muito mais iguali-
taria. Segundo, o desenvolvimento tecnoldgico, nesses paises,

realizou-se progressivamente, em um periodo de quase 50 anos,

como resultado da inovagdo e experimentacido interna (e ndo da
importacdc de pacotes fechados a serem adaptados). A Revolugéo
Mecé&nica comeg¢ou, naqueles paises, na década de 20 e. embora

"tenha promovido uma emigracdo rural., esta teve uma natureza
gradual. Como a mecanizacdo gradual do campo surtiu efeitos
positivos sobre a indGstria, a expansio de oportunidades econd-
micas nas cidades (a excecio, obviamente, do periodo de Depres-
s3o) podia acompanhar o ritmo da emigracdo. ‘A Revolugio Qui-
mica, que ocorreu no inicio da década de 60, apenas complemen-
tou a profunda transformacio jJ& em curso para uma agricultura
mais moderna e intensiva em capital. Embora essa nova tecnolo-
gia tenha provocado mais migracio para as cidades. seus efeitos
. foram, novamente, mais graduais e compensados pelas transforma-

¢Bes ocorridas nas cidades desses paises de economia avangada.

Em paises como o Brasil, as Revolucdes Mecinica e Quimica
ocorreram ao mesmo tempo e se superposicionaram a uma estrutura
produtiva, que havia chegado na década de 60 com uma tecnologia
agricola rudimentar em grande parte do Pais. Além do mais, a
organizacdo social tradicionralmente orientada para privilegiar
as elites e a estrutura fundiidria 3& altamente concentrada,
Junto com a introducfio do novo pacote via um regime conserva-
dor, tornaram os efeitos sociais dessa introducéo abrupta de
tecnologia moderna mais explosivos. Mas o Pais estava também
atravessando uma Revolucio Demografica (isto é, crescimento
acelerado provocado por taxas declinantes de mortalidade e ta-
xas estidveis de fecundidade), que os paises desenvolvidos nun-
ca conheceram. Conseqlientemente. tanto as areas rurais como
urbanas estavam gerando um estoque populacional-dificil de ser
absorvido nas atividades produtivas - mesmo que nd3o se tratas-
sea de um pais subdesenvolvido. Finalmente, e ta}vez mais im—
portante, todas essas transformacdes estavam ocorrendo aqui em
condicdes tipicas de subdesenvolvimento - o que significa nio

somente a presenca de obstdculos constituidos pela organizacio
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social interna altamente estratificada, mas ainda de condicdes
concretas de dominancia e dependéncia numa ordem internacional
também estratificada. Basta olhar & quest3o da dependéncia
tecnoldgica e a quase-total impoténcia de paises ccmo o Brasil

no que se refere a flutuacdo dos mercados externos.

Em resumo, os fatores condicionantes do &xodo rural recen-
te no Brasil nd&o sdo compardveis agueles verificados nos paises
desenvolvidos no auge de sua mocdernizagdo. A expulsio de quase
30 milhdes de pessoas do campo, em 20 anos, & impressionante,
particularmente quando se considera que 38 milhdes de pessoas
continuam morando na area rural. A indastria brasileira tem
tido um crescimento excepcional nos Ultimos anos mas., &apesar
disso, seu dinamismo tem proporcionado emprego satisfatdrio
apenas a um segmentc minoritario do excedente que se dirige as
cidades.- For ouvtro lado. o ritmo & a forma de urtarnizacdo e de

metropolizacdo causam preocupacdes?9.

Outro aspecto preocupante ligado & crescente urbanizac3o é
a produgdo e distribuicio de alimentos. Embora n3o existam da-
dos atualizados, tudo leva a crer que a situacdo nutricional e
alimentar da populagdo brasileira. no final da década de 80.
ainda €& muito parecida com aqu=la encontrada pela ENDEF em
19753 ou seja, cerca de dois tercos da porpulacio est3o em es-

tado maior ou menor de subnutricio.

Tradicionalmente, a pequena producdo sempre teve um papel
primordial na alimentacdo da populacdo brasileira. seja para
autoconsumo da grande massa de peqguenos produtores, seja pela

producio de um excedente de alimentos basicos que passou a sus-

tentar as crescentes massas urbanas. Com o processo de moder-
nizac3o, quase 50 milh®es de produtores rurais foram transfor-
mados em consumidores urbanos - sendo a grande maioria deles

de baixa renda.

0 ideal, na perspectiva de alguns defensores do atual mo-
delo de modernizacdo, seria que esses ex-produtores, assim como

o restante das massas urbanas, adquirissem novos habitos ali-



mentares e aprendessem a consumir os produtos industrializados

gerados vpelas cadeias do complexo industrial. Afirmam que: "A
urbanizaglo traz, assim, substanciais mudancas de habitos de
consumo, na direcdo do que ocorreu nos paises avancados"so. S6

que Jrande parte das massas urbanas, nativas ou migrantes., ndo
tém com que comprar os novos produtos que sic consumidos pelos
povos dos paises avancados, por falta de renda e pelo preco co-
brado pelos produtos. "A politica agricola tem até o momento
enfatizado a expansdoc da producio como forma de diminuir o pre-
¢o interno dos alimentos. Por tras desta estratégia esta o
diagnéstico da insuficiéncia de oferta de produtos agricolas.
Ocorre que a prdépria mudanca na base técnico-econdmica da agri-
cultura brasileira implicou uma sensivel mudanca no processo de
formagdo de precos agricolas, os quais se tornaram relativamen-
te mais rigidos para baixo em funcdo dé monetarizacgido dos seus
custos de produgdo. (...) E os produtores ndc aceitam precos de
mercado inferiores aos seus custos acrescidos de uma margem de

lucro considerada remuneradora do capital envolvido na produ-
céo“sl.

Portanto. os niveis elevados de subnutriclo dever3o ser
mantidos ou mesmo aumentar, apesar de Mﬁiler garantir que "Ja
no periodo pd6s-1980, observa-se que a agricultura din&mica, mo-
dernizada., estd em condicdes de prover também & demanda alimen-—
tar nacional"82. A capacidade produtiva nd3c encontra eco na ca-
pacidade de consumo. em virtude da mad distribuicidoc de renda que
o0 préprio modelo de modernizacdo agricola intensifica. Como es-
se mesmo autor reconhece., "...a politica de "confisco" sala-
rial e a auséncia de qualquer politica em relacdc & realidade
de 60% da populacdoc estar em algum nivel de subnutricéo devem
ter desempenhado papel importantissimo nos graus de moderniza-
¢330 minimos que tiveram os produtos alimentares basicos produ-
zidos em estabelecimentos de diminuto e pequenoc portes"83, Por-
tanto, nd3oc h& razido para esperar uma melhoria na situacioc nu-
tricional na década de 80 e é& até possivel que a categoria de
pequenos produtores ainda esteja contribuindo para a sustenta-

cd3o fisica das grandes massas pobres, no campo e na cidade.
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Maldrado os impactos sociais negativos da modernizacao,
pode-se esperar um certo alivio do éxodo rural para o futuro.
Na primeira metade dessa década. conforme argumentado em capi-
tulo anterior. as seqlielas da crise devem ter reduzido a inten-
sidade dessa migracio. 0 fato de o pequeno estabelecimento ru-

ral ter voltado a "Jjogar um papel de biombo“ para a populacido
mais pobre deve ter funcionado nesse sentido. No periodo pés-
cruzado. entretanto, vArios fatores devem ter ajudado a acen-
tuar um novo é&xodo rural. conforme discussido anterior. A redu-
¢330 do volume da populagio rural de 41,0 para 38,6 milhdes. en-
tre 1970 e 1980, também serviu para deprimir o estoque de mi-
grantes—em—potenciél.' Finalmente, a queda drastica da fecundi-
dade - embora ndo afete., per se, as taxas de migracdo no curto
prazo, em razdo da seletividade do processo migratdrio (os jo-
vens adultos constituem um contingente desproporcional de todos
os migrantes) - afeta o volume e o ritmo de crescimento da po-
pulacao rural84, No cbémputo geral, portanto, & de esperar um
certo arrefecimento da emigracdo do campo nessa e na prdéxima

década.

0 raflexo do "inchamento” sobre o futuro urbano também se
torna um pouco relativo em vista da naturezs da sua dinamica
demografica. Ceteris paribus., quanto maior o crescimento da
populacio urbana relativa a populacdo rural, menor o impacto da
migracido de origem rural sobre as cidades. Como a2 emigracio
rural das duas décadas anteriores induziu o crescimento acele-
rado da populacdo urbana. fazendo com que passasse a represen-
tar mais de dois tercos da populacdo total em 1880, & previsi-
vel que, para o futuro, mesmo taxas de emigracdo tdo elevadas
gquanto no passado tenham impacto menor sobre o crescimento ur-
bano. Cada vez mais, agora, o crescimento das cidades sera re-
sultado do seu crescimento vegetativo. Com a reducdao do é&xodo
rural e a gueda da fecundidade em curso. & provavel que as ci-
dades passem a crescer a um ritmo menor no futuro. Estas cons-
tatacdes nao negam, de forma alguma. a magnitude dos problemas
criados pelo atual processo de urbanizacdo; apenas mostram co-
mo novos fatores concedem uma certa relatividade as previsdes

anteriores.



Embora s=ja ébvio qua o futuro econémico, social, demogra-
fico e politico do Pais se concentrard nas cidades a médio e
longo prazos, a expulsido continua de migrantes para as cidades.
'no curto prazo, € dificil para a prépria sociedade. Na pers-
pectiva da estrutura urbana, as cidades tornam-se inadministra-
veis. Na perspectiva dos migrantes que demandam as cidades, ©
fato de acabarem tendo que sobreviver nas favelas e nas perife-
rias das metrépoles, em condicdes subumanas, é também intoleréa-
vel. Por esse prisma. a noc3o de que a migracdo & provocada
por fatores de atracido ¢ uma falacia que nio se adequa a reali-
dade. Como explicar entféo o grande nimero dos "sem-terra” que
se dispde a enfrentar todo tipo de privacio e vicléncia na es-
pera de obter um pedacinho de terra, seja nas areas de frontei-
ra. seja na invasdo traumatizante de terras improdutivas ou das

periferias de grandes cidades no Centro-Sul?

4. CONSIDEEACOES_FINAIS: MODEENIZACEQ. PROSPERIDADE_E_BEY-ESTAR

As vArias davidas levantadas nos capitulos anteriores
quanto ado processo de modernizacio agricola, evidentemente, néo
pretendem fazer gualquer tipo de censura ao progresso técnico,
sendo assinalar como seus efeitos s3io moldados pelas estruturas

sbécio-econdmicas que prevalecem em situacdes histdricas concre-
tas.

Nao ha duavida de que o aumento da producido e da produtivi-
dade na agricultura é uma condigdo sine qua non do desenvolvi-
mento e da melhoria das condic¢des de vida da populacio. Sem
aumento de produgdo nd3o hd o que distribuir. Entretanto, o au-
mento da producdo n3o é condicio suficiente para o bem-estar
geral. pois nada garante que os beneficios do crescimento serio
redistribuidos entre todos os setores da sociedade. 0 que de-
termina o padrio de crescimento econdmico, e a repartigido dos
seus beneficios, é o estilo de. desenvolvimento de uma socieda-
de, que, por sua vez, é cunhado no confronto e na negociacio
entre interesses distintos., provenientes de diferentes setores

da sociedade.’



47

A &nfase dada & modernidade. ac amadurecimento, 3 integra-
c3do e & inexorabilidade do proceséo de "caificacio" precisa ser
contrabalanceada pela discussao dos seus custos sociais. Se
n3o., acaba se assemelhando & postura daqueles cue defendem &
crescimento econdmico - custe o que custar - como atalho para
o bem-estar generalizado. e que é necessario "o bolo crescer
para distribui-lo". A histdéria econdmica do Brasil, durante os
Bltimos 25 anos, demonstra claramente que é possivel manter ta-
xas elevadas de crescimento, durante varios anos, sem que 1sSO
repercuta numa melhoria significativa das condig¢des de vida da
populacidoc como um todo. 0 modelo de modernizacdo conserwvadora
conseguiu transformar o aparato produtivo e alcancar exprassi-
vos niveis de crescime=nto do produto, mas manteve elevados ni-
veis de pobreza absoluta, fazendo com que grande parte da popu-
lacdo continuasse a se reproduzir em condicdes miseraveis,
acentuando uma das distribuic¢des de renda mais concentradas do

mundo.

Sem davida,. durante esse periodo, a estrutura econdmica
. foi-se expandindo, diversificando e modernizando. A capacidade
instalada., a infra-estrutura badsica e o produto interno bruto
experimentaram saltos quantitativos da maior importénecia. As
estruturas de producio., de escoamento e de distribuicio foram
ampliadas, diversificadas. melhoradas e modernizadas, princi-
palmente em razio dos pesados investimentos realizados com re-
cursos publicos. A.producdo e a produtividade registraram au-

mentos significativos em todos os setores.

No entanto, as condigdes de vida da maioria da populacio,
nos Gltimos 25 anos, nao apresentaram ganhos comensuridveis com
0s avangos registrados na economia como um todo. Houve um pe-
gqueno aumento na renda real das grandes massas, mas o subempre-
go e a desnutricd3o continuaram elevadissimos. enquanto o nivel
médio do saldrio real se manteve baixissimo. No campo, os es-
forcos em direcdc & modernizacdo produziram uma <csituacldo de
concentracdo e desigualdade mais nitida do que na cidade8%. 0s
elevados gastos pablicos praticados na agropecudria geraram

muita renda entre as elites, mas pouco afetaram a grande massa



de preodutores, a nfio sar em termos nagativos: perda de terra,
reducdo das oportunidades de emprego, migracio para as frontei-

ras ou para as cidades.

Em suma, embora nio possa haver discussio a respeito da
necessidade de aumentar a producio e a produtividade em todos
0os setores econdmicos, a traducdo do crescimento econdmico ace-
lerado em condicdes de vida mais satisfatdérias para a maioria
da popula¢io nd3o é nada automatica. A dinamizacdo da economia
favorece determinados setores da sociedade. ou todos. dependen-
do, em Ultima instdncia, das decisdes tomadas com relagdo a or-
ganizacdo da estrutura de producio e a distribuicdo dos benefi-
cios do desenvolvimento. A histéria demonstra que a tendéncia
inerente dco mercado, quando deixado as suas préprias forgas,
.costuma andar no sentido da concentracioc dos meios de producgido
e da renda. Essa tendéncia é mais acentuada ainda quando ha
uma repressido sistemdtica dos interesses contrarios aoc capital.
Somente uma efetiva participacio de todos os setores em defesa
dos seus respectivos intéresses pode garantir melhor repartigéo

dos frutos do desenvol vimento88.

Neste sentido, ndo ha davida de que o processo de redemo-
cratizacdo incipiente instaurado no Pais trouxe uma explicita-
¢330 politica dos interesses de pelo menos alguns setores so-
ciais. A maior transparéncia das posiééés de diferentes gru-
pos, resultante desse processo. pode ser considerada saudavel,
pois permite maior clareza em torno da complementaridade e con-
flito de interesses de diversos segmentos sociais. Sem.dﬁvida.
um dos mais articulados e mais eficazes na defesa de suas posi-
¢&es tem sido o setor ligado & grande propriedade rural. parti-
cularmente através dos segmentos liderados pela UDR. Estes tém
consegquido. - durante algum tempo, o apoio macico dos meios de
comunicacdo de massa para a divulgacdo dos seus pontos de vista
e até transformado grande numero de pequenos e médios produto-~
res - inimigos potenciais. por seus interesses conflitantes -

em massa de manobra para suas campanhas politicas.
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As posturas desse grupo de latifundidrios e empresarios
rurais té&m sido veiculadas. cada vez mais., na linguagem dos
agrdnomns, economistas = outros técnicos defenszores do modelo
concentrador de modernizacdo adaricola. Omite-se. propositada-
mente, gualquer referéncia ao conflito de interesses entre dis-
tintos dgrupos de produtores. Desapareceram, na linguagem da
forte campanha empreendida em todo o Brasil, as categorias de
"latifundidrios” e "fazendeiros"., assim como os conceitos de
"estrutura fundiiaria", "interesse social" e "sem-terra". Desa-
pareceram também, como num passe de madgica, as diferencas enor-

mes entre latifundiarios. pequenos proprietdrios., "minifundis-

tas", arrendatdrios ou meeiros: todos agora si3o "produtores
rurais", engajados na cruzada da modernizacdo do processo de
producdo. Supervaloriza-se a imagem do novo, do técnico, do
moderno, do empresadrio; tudo que representa um cbstaculo ao
"moderno” deve ser rejeitado, desprezado ou atacado. 0s meios

de comunicagio de massa quase nada dizem a respeito de outros
tipos de movimentos ou grupos de interesse no campo, a nido ser
para criar o temor da desordem, da bagung¢a, da ilegalidade e da

ameaca representadas por eles.

Nessa campanha, até o conceito de ordem social +tem sido
reformulado: "para ndés, produtores rurais. governo democratico
é aquele que faz o que nds queremos e até impomos, ndo ¢ que
nos dita normas"87. Reduzem a realidade sécio-econdmica ao bi-
némio liberalismo "versus" estatizacd3o. Exigem a retirada do
Estado na conducdo da economia mas, ac mesmo tempo., reclamam a
intervenc3o do Estado para assumir os riscos e viabilizar altas
taxas de lucro. Enquanto isso, gabam-se de ndo precisar do Es--
tado para nada. Conforme declarac3o recente de um representan-
te da classe: "0 melhor de toda essa histéria é que consegui-
hos tudo sem o governo por perto (...). Trabalhamos tranqiilos
sob o regime da competéncia e da eficiéncia e o Joverno sé

atrapalha quando se mete" 88,

0 desmoronamento progressivo do apoio & reforma agraria,
constatado nos Gltimos trés anos - inclusive situando-a num

nivel de preocupacio social abaixo daguele proposto pelo regime



militar em meados da década de 60 - demonstra, mais uma vez, &
forgca politica dos seus opositores. E claro que numa Consti-
tuinte, onde parte importante dos representantes eram proprie-
tarios de terras ou ligados ac setor financeiro. era ilusédria a
esperanca de uma legislagdo fundidria mais igualitaria89. Mas
mostra., também, a fraqueza politica e técnica dos defensores da
pequena propriedade; por isso. reduziu-se, sensivelmente, o nG-
mero de intelectuais e técnicos que continuam sustentando a

viabilidade econdmica da reforma agréaria.

Em termos simplificados, o raciocinio corrente & o seguin-

te: a reforma adgraria, na melhor das circunstincias, teré con-
di¢des de distribuir pequenos lotes aos ''sem-terra”. Como ©
Governo, na pratica. ndo forneceréd os outros meios necessadrios

para desenvolver essa propriedade, a probabilidade de que oS
“"reformados” se Jjuntem aos milhdes de pequenos produtores, que
apenas subsistem em condicdes marginais, é muito grande. Nes-
sas circunsténcias, até os setores mais progressistas acabam
apoiando a reforma agriaria apenas pelo enfoque de uma politica
social, ou seja, uma forma tempor&ria de minimizar o fluxo mi-

gratdério para as cidades.

Sem didvida, a redistribuicdo de terras produtivas a peque-
nos produtores atomizados, destecnificados, desassistidos e
ndo-integrados ao mercado seria uma insensatez. Da mesma for-
ma, imaginar resolver o problema da producdo por meio desta
classe, dada a escala exigida pelo pacote tecnoldgico existen-
te, também seria delirioso. Mas & ardilosa a insinuagido de que
redistribuigdo de terra se faz com terras produtivas de grandes
conglomerados para entrega-los a pequenos produtores incompe-
tentes: nem toda propriedade grande é produtiva e nem todo pe-
queno produtbr é incompetente. A conivéncia do Estado tem sido
decisiva na determinagiio do tamanho da area mantida como reser-
va de valor: por que o Estado ndo teria agora a preocupacio de
redefinir a utilizacdo scocial de parte dessa terra? Se o CAI
Jad atingiu um certo grau de maturidade. sobram recursos para
outras categorias sociaisd0, A "territorializaciio do capital"”

tornou-se parte da estratégia dos setores oligopdlicoes. ndo por
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exigéncia do capitalismo moderno, mas por sua lucratividade
dentro de um estilo de desenvolvimento que, freqiientemente,

privilegia a atividade especulativa em detrimento da produtiva.

Nessa perspectiva, a atencdo explicita ao pequeno produtor
ainda tem sentido sob dois aspectos. Em primeiro lugar, porque
ainda sobrardo 36 milhdes de pessoas no campo em 1980, a grande
maioria estabelecida em pequenas propriedades. A impossibili-
dade de absorver harmoniosamente uma grande parcela desse con-
tingente nas cidades no curto prazo, coniugada & evidéncia Ja
citada de que o acesso a um pedaco de terra ainda constitui um
ganho imediato de renda ou uma forma de sobrevivéncia mais ba-
rata, deveriam motivar tentativas de usar parte das extensas
terras improdutivas para fins sociais. Este tipo de abordagem
representa, nitidamente, uma politica social para o médio pra-
Zo. Num outro plano, tendo em vista as vantagens comparativas
do pequeno produtor tecnificade em determinadas atividades,
culturas ou regides, assim como as potencialidades inexploradas
de formas associativas modernas, faz sentido investir mais es-
forgos e recursos governamentais na ampliac¢do de tais .alterna-
tivas. Existe também a possibilidade de que novas tecnologias
{ por ex. ., a biotecnologia) venham a ser mais adequadas aos pe-

quenos estabelecimentos.

Em que pese ao papel social significativo e ao potencial
econdmico da pequena producdo ndo hd diavidas de que suas limi-
tacdes técnicas e politicas tém sido ressaltadas nos Gltimos
tempos. Mas se os defensores da pequena producdo ndo tém sido
capazes de mostrar, convincentemente, que a reforma agraria re-
sultaria, n3o somente na ieparticéo do patriménio fundiario,
mas também na difus3o do progresso técnico e na elevac3o da
produtividade, os apologistas do grande capital oligopolizado
associado ao capital estatal também nio tém sido capazes de
elaborar um projeto aceitdvel para a sociedade como um todo. e
muito menos para os milhares de despossuidos que esse modelo
cria ou multiplica. Por um lado, a t3o propalada capacidade
empresarial e a adocgdo d& capitalismo moderno estd muito aquém

do esperado. Os niveis de produtividade acabam ndo sendo compe-



titivos e a eficiéncia do grande capital oligopdlico resume-se,
muitas vezes, a uma capacidade de manipular o Estado para que

fornega o capital e assuma os maiores riscos do processo produ-
tivo.

Por outro lado, os setores oligopolizados e seus apologis-
tas estdo absolutamente perplexos com relacio ao destino a ser
dado aos enormes contingentes rurais e urbanos em situacdo de
pobreza. Evidente que o trickle-down effect é implicito ao mo-
delo proposto, mas, conforme j& argumentado, a experiéncia mos-
tra que seus resultados nio sio nada garantidos. Sendo assim,
€ comum exigir-se a presenca do Estado para que faca alguma
coisa -~ n3o se sabe bem o qué - para aliviar essa situacéio.
"Desse modo, a luta de grupos e classes sociais no padrio adgréa-
rie industrial brasileiro tenderd a se polarizaf ainda mais em
torno dos atores modernos. e deixar inteiramente de lasdo &
grande masss hamana dos "senm-terrs” . "com terra lnsuficlente”,
etc. . que corporificam a pobreza moderna. Certamente hoje se

impde uma forma radicalmente distinta de pensar o destino so-

cial dessa gente“gl.

Mas qual seria essa forma radicalmente distinta de pensar
o destino dos pobres e miserdveis? Infelizmente, a Gnica pista
é negativa: nio pode ser por meio da reforma agréria! "Reto-
mar idéias de distribuicdo de terra como forma de distribuicgio
de renda pela distribuicdo de meios de prdducéo €& prescindir da
realidade do predominio da luta concorrencial entre os grupos

sociais modernos que tém condigdes de atender as demandas in-

terna e externa"92. 86 que essa tal "luta concorrencial entre
grupos modernos”, no Brasil de hoje, &€ uma contenda, cujo re-
sultado é, muitas vezes, "ajeitado" antecipadamente pelos gru-

pos oligopdlicos, além de ser arbitrada por um Estado que for-
nece a base e assegura os ganhos de todos os concorrentes. Da
mesma forma, a capacidade de "atender as demandas interna e
externa"” também precisa ser melhor qualificada., tendo em vista
tanto a tenuidade da competitividade externa, quanto a dificul-
dade da agricultura capitalista suprir o mercado interno nos

niveis suportaveis pelo baixxo poder de compra da populacdo.
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Enfim, esses sdo alguns tracos do grande dilema que a
agricultura brasileira enfrenta quando contextualizada., ndo na
perspectiva do movimento geral do CAI, mas da sociedade como um
todo. A t3o0 propalada modernizacdo agricola na base da "caifi-
cacdo” . infelizmente, apresenta-se ainda como uma transformacido
parcial, desigual, fortemente sustentada por recursos publicos.
inerentemente limitada., e com mais rancos do capitalismo carto-
rial do que do capitalismo moderno. Por outro lado. ndo had co-
mo negar que a viabilidade técnica e politica da pequena pro-
priedade familiar, para o médio e longo prazos, estd sendo. ca-
da vez mais, uma incdégnita. Seda como for. na discussio de al-
ternativas e modelos futuros. parece necesszéario desmitificar a
tecnicidade asséptica gue caracteriza alguns discursos a res-
peite da modernizacdo agricola a fim de incorporar. frontalmen-
te. a dimensdo politica. Isso permitiria explicitar melhor a
quem interessam determinadas decisdes no setor e entender como
a sociedade. no seu todo, vai ficar com as transformag¢des pro-

postas ou em curso.
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Goodman e Redeclift (1989).

Ronaldo Caiado, em Afinal (1887).

Alves & Contini (1988), p. 49.

Miiller (198814, g. 15 ( &énfase acrasscentada).

Para wuma discussio dessas questdes, ver Martine et alii

(1988).

Alves e Contini (1988), p. 6B3.
Kageyama et alii (1987), p. 114.
Millexr (1988b), p. 10.

Ibid., p. 8.
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Ver Hoffmann e Kagayama (1985).

Essa argumentacio é baseada em Martine (1988).
Honaldo Caiado, em O Estado de S%oc Paulo., 1987

Odamira Dutra, em Vela, 1988.

De acordo com uma pesauisa de Fleischer, 24% dos cons-
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Esta é a conclusdo principal de Kageyama et alii (1987).

Miiller (1988a) , p. 183.
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