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;Cual es el Futuro del
Programa Bolsa Familia?

Por Celia Lessa Kerstenetzky, del Centro de Estudios sobre Desigualdad y Desarrollo (CEDE) de la Universidad Federal Fluminense.

El Programa Bolsa Familia, el mayor programa de transferencias monetarias de su tipo, cumple
10 afos. Es natural, pues, que se empiece a pensar en su futuro.

Al especular sobre el futuro cercano del programa, se contemplan dos posibilidades distintas. En la primera,
al brindar prestaciones monetarias y centrar los servicios sociales en los mas pobres, el programa se tornaria
el elemento central de las politicas brasilefias de bienestar social. En la segunda, el programa se enmarcaria
en una estructura de bienestar social universalista y basada en derechos. En el primer escenario, el programa
absorberia las energias del Estado de bienestar social y en el segundo, seria absorbido por el mismo. Ambos
extremos son situaciones posibles y latentes segun el disefio del programa, que combina ingreso y servicios:
el Bolsa Familia proporciona liquidez a las familias beneficiarias que tengan nifios y establece requerimientos de
uso de servicios para que puedan seguir optando a los beneficios. Esto ocurre en un ambiente donde la oferta
y la calidad de los servicios sociales publicos son sumamente deficientes, con lo cual, para que una de las dos
posibilidades se concretice, los servicios actuales deben centrarse en las familias pobres o ampliarse a los pobres
y no pobres. Otro aspecto controvertido es la elegibilidad en si misma, que, en uno de los escenarios, deberia
mantenerse como un criterio necesario pero no suficiente para acceder a las transferencias, mientras que en el
otro, deberia convertirse en un derecho. Aunque sea, en cierto modo, caricaturesco, estos distintos puntos de
vista parecen reflejar una aparente discrepancia entre los funcionarios publicos en lo que se refiere a los criterios
de elegibilidad, los niveles de beneficios, los aspectos relacionados con la moralidad, eficiencia y eficacia de las
condicionalidades y otros pormenores pertinentes.

Una forma de «decidir» qué camino seguir es recordar la perspectiva original del programa. Cabe preguntarse, pues,
cual fue la vision original—el «espiritu de 2003»—y qué se necesita para que el programa cumpla con esa vision.

Si nos remontamos a los origenes del Bolsa Escuela de 2001, principalmente a la posterior inclusion de las
familias extremadamente pobres y sin nifios en el programa Bolsa Familia, observamos un rotundo rechazo
al pauperismo. Estos programas se basaban en la premisa antipauperista de que la pobreza no resulta de
elecciones equivocadas por parte de las personas pobres, sino que de la falta de oportunidades y de proteccién
social y econémica, una constatacion que los ubica en la tradicién del Estado de bienestar social universalista,
es decir, la segunda posibilidad descrita anteriormente. Luego de una evolucién un tanto irregular, los recientes
ajustes al Bolsa Familia han reforzado esta idea: se incluyeron mas nifios, se agregd un criterio de dos afos
de ingreso permanente junto a la readmisién automaética y el enfoque ha pasado del alivio de la pobreza a la
erradicacién de la pobreza extrema y, por lo tanto, de la eficiencia a la eficacia. Como resultado, el presupuesto
del programa aumenté de los 0,2 por ciento del PIB al inicio, en 2003, a mds de un 0,5 por ciento en 2012.

Sin embargo, son muchas las personas pobres aun ajenas al programa, ya sea por razones de disefio o de
presupuesto. Entre los excluidos por el diseno se encuentran las familias sin nifos que viven entre las lineas de la
pobreza extrema y la pobreza y aquellas personas evidentemente pobres cuyos ingresos superan los bajisimos
umbrales de pobreza definidos por el programa.
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Asimismo, las escuetas prestaciones, en especial las prestaciones basicas entregadas a familias extremadamente
pobres, no han aumentado a la par de la inflacion, lo que ha significado una caida en términos reales. En realidad,
aungue sea muy exitoso en cuanto a reduccion de la desigualdad entre las familias pobres y de disminucion de
la pobreza extrema (debido a sus umbrales sumamente bajos), el programa no ha producido el mismo resultado
en lo que se refiere a reduccion de la pobreza, incluso bajo el nivel minimo oficial (Soares, 2012).

Se necesita, pues, universalizar la vocacién antipauperista del programa mediante la entrega de prestaciones
adecuadas para todos los brasilefios que las necesiten. En una simulacién, se calculé que esto conllevaria
un aumento del presupuesto del programa a un 1,5 por ciento del PIB (Mongores, 2012). Esta cifra, si bien
modesta, no es tan insignificante como aducen los promotores de los programas de transferencias monetarias
condicionadas. Esto implica que, si se pretende reparar las injusticias cometidas en el pasado en términos de
la distribucién de oportunidades sociales y su materializacién en la pobreza actual, habra que alimentar una
nueva discusién acerca del presente pacto social. Hay un debate politico ineludible en el horizonte.

Un enfoque antipauperista también puede traer consigo un reajuste de las estructuras actuales en lo que se
refiere a las oportunidades que genera el Bolsa Familia. Hasta ahora, el peso ha recaido principalmente en las
personas beneficiadas, quienes se arriesgan a perder el derecho a las transferencias si no se aseguran de que sus
hijos asistan a la escuela y acudan a exdmenes médicos. No obstante, mas que la voluntad de los beneficiarios
de utilizar los servicios, hace falta una mejor oferta de los mismos. Aunque el nuevo énfasis en la provision de
servicios a los beneficiarios refleja una mayor toma de conciencia de estos problemas, se prevé la posibilidad
de un conflicto indeseable entre la circunscripcion de los servicios sociales a la poblacién mas pobre y el acceso
universal de estos servicios a todos los brasilefios, segun lo estipulado en la ley. Es un prospecto aterrador,
especialmente porque la mayor garantia de calidad de los servicios prestados a los pobres es el hecho de que
cumplan con los estandares de posibles usuarios de clase media. Asimismo, el énfasis en la condicionalidad o
la imposicion de contrapartes a las transferencias monetarias se aleja del objetivo verdadero de esta politica
(Kerstenetzky, 2013). No deben pasarse por alto las consecuencias involuntarias en términos de normas y
percepciones que se termina inspirando en la poblacion no pobre que financia esta politica: las de que nada en
la vida es gratis. Las transferencias monetarias a la poblacién pobre no son una dadiva. Son la compensacion
por una deuda social, una deuda histérica que los brasilefios ya no quieren perpetuar. Para eso, se ha creado un
programa que relaciona dineroy servicios. Por lo tanto, se puede esperar que los funcionarios que administran el
Programa Bolsa Familia contribuyan al debate publico sobre su futuro explicitando los principios antipauperistas
del programay actuando de acuerdo con ello.
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