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Pedistribuicao NRecional de f3o0-de-Chra =

IHTRANICEN

filate trahalho narte do pressupasto de rue a nolitica aarI
cola noce contri*uir numa escala ruito maior nara urma melhor utili-
zacao da mao--de- o‘rap e cue a nolitica acricola term sicdo unilateral

na sua énfase apenas er consideracoes e nroducdo.

, ’ 2 necessiéadé e noliticas aue agerer empréco tbrnaése ime-
plicita, tendo en vista as raixas rerncas e os “aivos nadroes de vi-
da encontracos er muitas zonas rurais, e a iﬁpossihiliéade de o se~
tor urhano resclver o nrokhlema cde ermraco a curto nrazo. “ia auvsén-
cia de melhores dacdos, estima-ze um Axoco rural no nra il da ordew
de 900,007 a 1.000.,907 »nor arno. <onsiderando-se um crescimento da
nopulacao rural de 1,6% ao ano 2 un crescimento natural(sem contar
riqracao) de cdrca ce 4% ao ano, conclui-se aue a taxa de éxocdo o
.setor rural & de aproriradamente 2,7%. Contanéo?se atvalrmente ura
nomlacao rural de 41 rilhoes de haritantes, checa-se a 984.000 ha-
bitantes ~ue deixam o reio rural a cada ano. Tstas estimativas, em
bora grosseiras, vermitem cuantificar o cue todos aruéles familiari
zacdos com a acricultura hrasileira saherm - isto €, que o trahalho e
as condicoes de vida na raior parte da acricultura se censtituen
num nersistente e noceroso iméulso mara cue 3e deirxe o setor acrico
la em husca ¢e melhores onortunicdaces.

ila medicda em rue a3 transforrmacoes ccondricas nrovoaquem
uma drastica reducdo na ponulacao rural,o €xodo nassa a ser um acon-
tecimento até cdesejavel. Infelizrente, o caso hrasileiro ndo & tao
simnles, no senticdo “e nolitica. Intre o ecuilibrio inicial e fi-
nal tem-se a considerar e viver um curso de temno para mucdanga. Nes
ta forma, o nmue interessa do pontomée-vista ce pélitica, & a hahili

-

1/ mrakalho aprésentado na VII "evnido fa fociedade Rrasileira ¢e2
Economistas rurais, Piracicaba; Fstado de Sao Paulo. Agradeco a
valiosa ajuda do mau assistente Pzulo Cesar Sohral de Carvalho
na prevaracao do cocumento, hem como a colahoracao e os comenté
rios dos colecas Victor José;Pelleqrini e Cervasio Castro de le
zende. O "parer” & de responsahilicacde exclusiva do autor e
nao representa necessariamente opini&es das Inztituicdes a aue
seé acha associaco.



dade do setor nao acricola er: cerar suficientes ovwortunidades de
ernrAgo para o crescirento natural da nopulacdc urhana além do flu
vo adicional co setor acricola.

130 hd dlivida de que os economistas agricolas'deven dar
una atengéo herm maior 33 imolicacdes macro-econdrniicas das suas and
lises, e pefmanecer conscientes de cque estdao funcionando num esta-
do e num ambiente de transicaoc. 2ssim nrocecendo, devemos dar mui
to mais atencdo emn nossa andlise aos wroblemas de empréno, nelho-
‘ria cdas oportunicdades econcricas (zconomic opnortunities) e distri-
huicae de renda.

: o (

L existdncia de um corno hem elahoraco de Teoria de Pro-
ducao er crande narte condicionou a anfase com nroblemas de produ-
cdo, limitancdo o escono de interésse ¢ diminuindo a contribuica o

dos econonistas rurais na politica de cesenvolvimento.

fnguanto, por exernlo, sucessivos govérnos permanecer sen
siveis aos rrohlemas de ernréco e déistrihuicac de renda, a nossa
contribuicao analitica nestas &reas permanece necuera.

 justamente nestas areas,onde os custos individuais ‘e
sociais divergem,ave os economistas rurais nodem dar ura- agrande
contrihbuicao. » tradicional alocacao éde recursos na aaricultura,
baseada no sistems ce nrecos (“nrice ruifed allocation”) A avenas
narcialmente anlicavel 3 situacgao hrasileira,'necessitando~se dar-

se mais énfase A criacao ¢ée um armtiente em rue ela rossa atuar.

7 preccunacdo com a eficidncia (nos térrmos de andlise e~ .
conomica) , ber coro as recomendandes hascadas nesse critéerio de e-
ficifncia, rressunden imnlicitarente cue os nreces refletem tanto
a escaszez relativa cos recursoz, coro os bheneficios (iste &, esna
"¢os aditivos). fztes rressunostos cao mais fraqﬁentementé viola
dos do mue okecdecicdos numa economia em rarida transformacae, onde
ha uma divarcéncia sicrificativa entre custos e heneficios sociais
e wnrivados.

'

P20 aceitarmo= a estrutura rresente e nassada de  DPrecos
relativos come oriecntac3o nara a nolitica econdémica, estamos imnli
citarente aceitando a alocacdo haseaca no sistema de mercado coro
hase ‘objetiva’ mara a vwolitica aqr{cola. rssim nrocecdendo, esta-
mos atrihuindo urma “ohietivicade” zo mncanismo cde mwercado cve sim-
rlesmente nao existe no rfrasil.


opportuniti.es

3.

Os nrecos relativos a nartir dos auais valdéres de pro-
ducao sdo estirados, se constituer no resultado da estrutura pre
valescente na 2noca. Por estrutura entendemoz o arcahouco insti
tucional aque determina a dotacdo efetiva dos fatodres, atitudes
cor: relacao ao trahkalho, orortunicades de mercado, cualidade de
mao de -obra e nocer mononolista. N rudanca desta estrutura & um

ohietivo imnlicito da rolitica 9a desenvolvirento acricola.

Procurareros ser rais exrlicitos. 2 inadequacao.da de-
nencdéncia indiscriminada ou exclusiva na alocacao via sistera de
nercado para resolver. 0s nossos proklemas de acricultura nao so-
mente é confirrada nelo carater pré mercado de muitos dos nroble-
mas de transformacac acricola, mas além ¢isso torna-se incdevida
ern face da continua intervencdo nihlica no sistema econdmico. Com
-0 temmo a politica nihlica rodifica a relagéo “natural® de nrecos,
em favor de uma nrocucao ‘canital intensive”, através de uma com
binacao ¢ée nrotecido, nolitica tributiria, politica de precos, rPo
‘1itica camhial ctc, sue de moco inadequado distorce o valor do
nroduto marcinal do carital.l/ A implicacao é uma vez mais, de
que confiar nas relacoes de nrecos existentesz coro informacao su
ficiente para a tomacda de/%%gtiggon makinc) e desempenho econori
co, @ um nrocedimento incavido.

0 uso de "shadow rrices® a redicda aque &les sdo extral -
dos dos rregos de mercacdo, ainda permanece una orientacao politi
ca Gistorcida e impronria.

o

2 “epencdéncia exclusiva em “market guifed allocation
nrovoca noliticas indevicdas em cois mocdos fundanentais. Fm nri-
meiro lugar traz no seu hoio o perico ¢e uma avaliagéo?%%gkiga a
"performance” do setor acricola no processo‘de desenvolvimento,
cuando na realidade estamos lonae disto, no sentido amnlo de de-
senvolvirento cue inclui melhores oportunidades econdmicas ao
maior nimero nossivel de populacdo rural. Tal objetivo, num na-
is onde crance parte da ponulacdo encontra se nroxima do nivel

y ? nossivel justificacao ce tais noliticas cor arqumentos a
favor da “indiistris nascente®., autosuficiencia nacional etc.
nao esta senéo.?osta erm davida. TFntretanto, 'esti-se indi -
canco gue na avaliacdo cde tais noliticas, o impacto na estru
tura relativa dos preros. e suhsecientemente no erpréco seja

considerado na analise.



4.
de subsisténcia, implica numa grande preocunacao com uma melhor
distribuicao de oportunidaces =condmicas = renda. A &nfase em
instrumentos de nolitica com base em “nrice qguided allocation *
com a auséncia de objetivos visando a criacdo de oportunidades e
conomicas ¢ ura melhor utilizacdo produtiva da nopulacdo rural ,
deve ter contribuido para a deterioracao da distrihuicao de ren-
da. #a falta de melhores informagoes, comparamos o valor relati-
vo c¢o nroduto por trabhalhacdor ruvral entre o Sul e o Nordeste nos
anos de 194%/51 com a mrsma ralacao nes anos de 1963/66.1/ A di-
ferenca relativa no periodo 194%8/51 foi de 2,75 a favor do Sul.
Esta relacac passou para 7,40 no periodo 1963/66&. Uma pequena di
ferenca que poce ser facilmente interoretada nela meclhoria rela-
tiva nos‘daéos‘de nroducac ¢o lordeste nos Gltimos anos. Deveros
observar quc a nolitica de crédito, carantia em precos, suhsidi--
os de insumos, facilicdades de mercado ctc. sao orin~ntadas com
objetivos de producéo,‘éué nao é\o Unico indice pelo qual se po-
de .medir o sucesso no desenvolvimento agricela. 0 nroorama de
erradicacao do café marece demonstrar ¢ perico de politicas tni-
camente nreocumados com a producdao- a consegliéncia, neste cas o
da um nitido obhjetivo de nroducdo resultou, a curto prazo, pelo

menos, er sfrios problemas de dasempricc em algumas regides2/

? concentragdo em problemas de producido & valida pordm
nao & suficiente, e a menos cue intensifiquemos uma efetiva par-
ticipagdo econdmice da crescente populacdo rural, cstaremos en-
frentando sérias conseqfiéncias, pois en ultima analise o sucesso
das nossas noliticas tem cue ser julaado na m=dida que nds con-
tribuimos para a sobhrevivéncia e evolucdo trancuila desta socie-
cacde.

1/ Em 1963/6€¢ o Sul incluia ¢ Tridngulo Mineiro, Sao Paulo, San
ta Catarinz, Parand e Rio Grande do Sul. O Triadnculo Minei-
ro nao estd incluicdo nos dados de 1949/50. O Nordeste inclu
ia Ceqré, ic Grande do Yerte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas

e Sergine,

2/ Panagides, Stahis, “Drradicacao do Café e Diversificacao da

Agricultura Brasileira®, Revista Brasileira de Fconomia, Mar
co 1269, pc. 41-71, ‘



vy

DISPONIBILIDADE RELATIVA DOS FATORES - 2 1 POTEMNCIAL:

Problemas de Absorcldo de M3o-de-Cbra

3
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% estruytura de precos relativos esti condicionada por nos
sas instituigGes as guais mesmo quando o mercadc tem um  dasempenho
ideal; tornam-sa as principais condicionantes das tomadas de deci-~
sdo no quadrc econdmico. (lais precisamente, se oS arranjos institu
cionais falham em nroporcionar a oportunidadec para os trabalhadores
conseguirem educacio ¢ treinamentc, deixancdo-0s com salde precaria,

ume baixa expectativa de vida e com fraca mchilidade, entdo esta
mao-de~obra terd um baixo produto marainal e Jasta forma uma reque-

na compensag&o no mercadn. E precisamente neste ponto de oportuni-
cades econdmicas e melhores condigdes de trabalho para a vopulagdo

rural que .a nossa orientcgao de pclitica pode fazer mais.

E também esta razdo -~ qual seja.as limitagdes institucio-
nais do sistemz eccndmico - que faz com cue as noliticas que funci-
onaram em arranjos institucionais diferentes f£alhem quando indiscri
minacdamente aplicada no caso brasileirc. Obscerve-se que o "institu
_tional framework" em hoa dosec determina a dispcnibilidade efetiva
dos fatdres, a qual, por sua.vez, se deixado por conta propria, de-
terrina os precos relativos dos fatfres, que condicionam as tomadas

de decisao econcdmica.

A Observe-se ainda a 8ste resneito, gue os trabalhos de
Brandt, Paniago & Pastore 1/ tendo demonstradec significatives elas
ticidade~pregco de ofarta de produtos agricolas sdo totalmente con-
sistentes com o nosso argumentc, isté ¢, a estrutura de precos de-
terminada pelo marco institucional cuec define o efetiva disponibili
dade relativa dos fatdres & importante na tomada de decisdes. Os
estudos de Pastore sdotambém de interZsse quando obhserva gque a res-
posta aos precos sic bem mais significativos em S3o Paulo do que no

Hordeste ou no Centro-Oeste.2/

1/ Afonso Celso Pastore, L Resmosta da Producdo 2Aagricola aos Pre-

cos no Brasil, Faculdade de Ciéncias Econdmicas e Administrati
vas, Universidade de S3c Paulc, Boletim n9 55, S3o Paulo,1968:;
Brandt, S.:. “BEstimativa’ de Oferta de Produtos Rgricclas no Es-
tado de 830 Paulc” (mimec), Divisao de Econcmia Rural, Sac Pau-

lo, 1965, ¢ Zuter Paniago, 2An LEvaluation cf Nagricultural Price

Policies For Selected Feood Products: Brasil, Ph.D. Thesis,Pur=-

due University, 1969.

2/ Thidenm, Tabcla 12
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Ainda em conexéo com ¢ estudo de Pastore, deve-~se notar
que o nivel de agregagac usadc ndo permite a generalizagdo de que
para aguelas culturas analisadas no ifordeste, os produtores respon
dem aos pregos positivamente nas suas fungdos de oferta. 0 motivo
€& que a significincia estatistica pode sor mostrada. mesmo quando
sémente uma pegquena parte & mpresentada ror produtores comerciais.
Isto & se com dois produtores, lade a lado, um resmonde aos incen
tivos de preco, enguanto o outro, devido & satde precéria etc., &
incapaz de responder (mesme desejando fazd-lo -~ ndo négamos a pres.
suposicao do comportamento) o resultado estatistico de resposta
aos pregos poderia ser significante para o cecnjunto de dois produ-

tores.
L ¢éificuldadec de se tomar emprestacdo teoria ¢ principal-
mente politicas que 3¢ mostraram funcionais em outras nartes torna

se clara, agora. €Se as instituicCes sac importantes e se estas ins
tituigcoes sao por definicac difercentes entre economias avangadas e
subdesenvolvidas, neceszitamoz de nossa pnrdpria teoria ou de uma
adaptacgado de uma teoria existente. Observe - sc que estas conside-
racces sdo especialmente relevantes guando éizem respeito a politi
cas que abrangemn a rarte de populagéo.rural aque permanece fora da

economia de mercacdo.

Desde que 3e atinja o estdgio de desenvolvimento da agri
cultura paulista, para dar um exemplo, entdo as politicas haseadas
nos mecanismos de mercado passam & ser eficientes em vista dos ob-
jetivos visados. Ité 13, contudo, & evidente a insuficiéncia dés-
ses instrumentos de politica.

LA capacidade ¢o setor urbano em criar cportunidades de er
prego adequadas a taxas suficientes em futuro proximo & bastante 1li
mitada. ZAs razdocs para a inabilidade do sctor incdustrial, em parti
cular, para absorver mao~de-obra a taxas suficientes para satisfa-
zer a oferta de mao-de-obra tém sido debatidas entre agquéles que ob
servam que a politica governamental tem sido por demais generoszcor:
o capital,as custas do trabalho e ou adue a tecnologia moderna forg:
a adoga2o de técnicas de producde que fazem uso intenso de capital.
Sustenta-~se que a pclitica de substituicdo de importacdes tem deci-
didamente favorecido o fator camital, de tal forma que os pregos‘rg
lativos de capital e trabalhco observados sdo distorcidos e nao rc -
fletem a dotagac natural dos fatcres.l/

1/ 2 éste respeito veiz o artigo clidssico de E.S. Eckaus “The Fac
tor-Preoportions Problen in Underdeveloped freas®em A.N.lhgarwal:

e S.P. Singh, ed. The ILconomics of Underdevelovment, Oxford,

~

1263,pg.328-380. Em relacio 3 exneriéncia brasileira,veja Wern:
Baer e iichel E.2A.Harve,Emrloyment and Industrialization in De
veloping Countries®Yale University Economic Crowth Center.Pap:

n? 80, 1966.0.E.Goocman "Industrial Tabour 2bsorntion in Braz*
in the 1930'g, IPRZL,1963.
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Na usual apresentacao arafica dos processcs de producac

(fig.l) tcemos voproporcces fatoriais nc equilibric E, ac invés do

equilibrio E.,, due & consideradc mais de acdrdo comsa disponibili
“dade relativa natural de capital e trabalho em paié subdesenvolvi
do. Sugere-se que .0 aaministrador industrial,tendo qgue escolher
entre o uso de trabalho e canital: nrefere métodos “canital in-
tensive”, devide ao fatoc de que o capital & subsidiado através de

-

politicas de importacio, dispcnibilidade de cré

=

dito e incentivoa
fiscais, engquanto simulténeomente ¢ trabalho & descriminado, ao
permanecer com pouca cualificacdo, salde precdria, ete. O resul-
tado & que a relacdo de precos ac nival do administrador industri
al & Pg Pg e néo Py Py » comc seria de se esperar em vista da na-
tural (por@m nao efetiva) disponibilidade de fatdres. O nonto a-
cui & que a disnonibilidade efetiva de fatéres & alterada rgla po
litica piblica, ou por sua ausdncia.de um modo que afcta negativa
mente a mio-de-obra ¢ a situagdo de emprége Mhsarva-se ainda  gue

a baixa absorcde de mac-de-chra do setor industrial & devide a ne
o

cessidade 'de o setor industrial erpregar técnicas altamente “cani
tal-intensiv~®. Sugere-se que esta situacac & um preco que os

paises em desenvolvimento tem que pagar pele atrase no desenvolvi
mento do seu setor industrial de tecnologia dvancada,Quso da tec-
nologia impbrtada, lesenvolvida parea satisfazer uma dotagio dife-
rente de fatdres (capital/trabalho) do que a vigente nc pais en

desenvolvimento impde as escolhas de emprége no peis adotante.

NA0 & nesso objetivc aqui elohorar nos mérites relativos

destas hindteses, que a nossc ver sic ambas rclevantes para o ca-
so brasileiro., 7o contrdrioc, nds cbservamos gue durante os ano$
de 1949 a 1967,quandé o valor adicionado na indistria auméntou a
uma taxa de aproximadamente 7% ao ano, o emnrégo cresccu em cérca
de 3% a0 ano no mesmo periodo. Estas taxas de crescimento yelati
vo implicam em maicres rendas paré aquéles empregadod no setor mo
derno mas deixam de ahsorver o crescimentc da fSrga de trabalhour
bana que foi estimedc estar nrdxima dos 6% a.a nos anos recentes.

A pressio pelas oportunidades de emordgo permanecer? al
ta. Manoel Rugusto Costa, em “Aspectos Demogriafices da Populagao
Econdmicamente Ltiva“l/ estima a pcpulacdo eccondmicamente ativa
mostrada na Tabela 1, pressupcndo constantes as taxas de Qarticif

~pagac por idade conferme observado em 1960 ¢ a taxa de mortalida-

.de implicita para todo o pais.

-
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O
2s estimativas da Takela 1 . dac uma taxa anual geométri
ca de aumentc na populagdc econdmicamente ativa, como seque:

| 1560/65 -  2,0%
. 1965/70 2,93
1970/75 - 3,0%

Uma politica econdmica nacicnal preccupada com © bem-es
tar nacional ndc pode nem ¢e leve descuicdar das oportunicdacdes de

emprégo cde uma firga ce trakalho sempre crescente.

' ALTERNWATIVAS DENTRO DA AGRICULTURA PARA UMA MELHOR UTILIZACZO DA
FORCA DE TRABLLHO: Reclistribuicdo da Mao--de-Obra hgricola do Nor
aeste para o Cantro-Oeste.

Em vista da inahilidacde a curtec prazo do setor urbanoem
oferecer oportunidacde de emprégo procdutivo de mocdo suficiente,nds
exploramos as oportunidades cde emprégoe na propria agricultura. Ob
serve-se que as forcas que limitam as oportunidades de empr@go no
setor urbanc (istec &, tecnolocia importada e mao-de-obra de bhaixa
qualidace) continuardc a vigorar nés préximes anos. \ssim, nenhu-
ma alteragdo significativa pode ser nrevista na capacidade de ab-
" sorcio de mio-derobra pelo scetor nic agricola; £ conveniente que,

guandc existe preocupag&o com ume mais completa utilizagdo de mao
~de-obra num pais onde 54% éa‘pcpulagig ¢ rural, comecemos & in, -

1/
npréae na. propria agricultuTa

]

vestigar melhores cncrtunidades de e

=

Consideramcs redundincia eclaborar sdbre o miséria rural
em grandes partes do pais. O© éxodo'macigo do setor rural & uma
boa indicagdo distc. A miséria rural & a conseqfidncia da ndo par
ticipagéo produtiva na economia de uma grancde parte da mao~de-o-
bra agricola brasileira. Por aus@ncia de participacio produti v a
da m3o--de-obra cntendemos a inércia relativa do trabalhador rural
devido & auséncia dos fatires complementares necessarios que  sdo
essenciais para a participacdc da mac-de-obra rural. Ustes fatd

-

res sdo quantidade e qualidadé de terra,incluindo os importantes
|

insumos complementares de salde, educacio (definida em térmos am-

- : . :

‘ _
plos) e capacidacde administrativa bhem comc facilidades de merca-

do para a procducac. :

1/ Para uma discussdo mais acrofuncada e penetrante sdbre possi-

bilidades Ce utilizacZo de m3o-cde—-chra na agricultura veja

Gunnar Myrdcol sian -Drama, Pantheon,1968,Vol II Cap.'23 pgs .
1029,1092. |
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TABELA 1 . ' ' ;

ESTIMATIVA DA PRODUCAO “FOLOTICAN“WTE

ATIVA DRASILEIRA ATH 1976

(1 000 pessoas)

ANO HOMENS YULHERES ' TOTAL

1965 21 334,2 4 598,4 25 932,6

1970 24 612,1-. 5 340,6 £ 29 852,7

1975 23 534,7 6 219,9 34 754,6

1976 29 398,2 6. 417,32 35 815,5

(%) Com base em ‘aspectos demograficos

Source: lianoel Auaugto Costa, &spectos Demograflcos da Ponulacao

Tcondomicamente Ativa, IPEA, 19265,
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- A esta altura parece apropriado comentar sébre as pers
pectivas de demanda ce a;imentos° Tem sido afirmaco por vérios
estudos emniricos que a procducdo agricols satisfaz a Yemanda de
alimentos. Ilesmo se aceitarmos a corre¢io déste diagndstico co-
mo uma reflexdo correta das condigoes passadas e presenhtes, a po
1itica econdmica nio pode ficar apcnas nesta conclusio. Isto &,
numa nagao onde o mal nutricdo é um fato difrio da vida para uma
grande parte da populagdo, a producac de alimentos geve permane-
cer ccmo uma alta prioridacde. I carga nois, recai,’em aumentar
a demanca cfetiva (a capaéidade ca populacao comprar). f.dvogar o
contrdle da producio para a agriculturs ndo & diferente de advo-
gar a paralizagldo do nrogressco tecnoldgico de sociedade para que
a ordem social e institucicnal possa acompanhar Este prodgresso.
A csta zltura & suficiente dizer-se que a realocagdo da mao-ce-
cbra na agricultura ncs meldes sugeridos neste trabalho é cria-

-

ora de renda e de demanda, & nos valemos de virios e bons estu=~

A

-

los analiticos sdbre a demanda de alimentos para trazer luz  ao

assunto.

Prossequimos entdc num esfdrge de explorar possibilidyg
des de empr&ge na agricultura. O estudo & parte cde um  esfbrgo
geral cde pesquisa com vistas ao astobolecimento das hases de o=
litica econdmica para 2 agricultura, nc scu ccmprometimento  de
atender os cbjetivos nacionals de produgao e cemprégo.

O scter rural emprecava em 1960 .54% da populacio econd
' micamente ativa, ¢ am regices come o Hordaste, cesta taxa estava
préxima dos 70%.

2 anidlise demonstra que uma utilizacae mais efetiva da
nopulacdao rural, nc senticdo de realcocagado dentroc do setor, & con
sistente com uma npredugio mainr, oncoes de nclitica, consis-
tentes tanto com umd maicr procdugio, mais emprégo e maior renda
per--carita existerm em dispcnibilidade. ‘

! /

i. Um "apnroach” analitico

, s fundamentagdcs basicas da anilisc se baseian na tco
ria econémica de alocag¢dc de fatfros para se atingir uma utiliza
cdo Otima dos recursos. - Em outras palavras pressunondc certa for
ma de relagdes de nrodugac (mode! of prcducticn relations), nro
curamos a alccagldo de fatfres (trabalho neste casc) entre regi-
Ces, necessaria nara ctimizar uma funcio objetivo do nrcdute e
emprégo, ao mesmo tempo que melhora a distribuigdo regional de
renda. Feci femonstrade que ésta redistribuicde de mao-de-obra
na agricultura & consistente com os chjaetives de emprégo e mgior

preducac ac mesmo temno gue contribui significativamente para u-
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-

ma melhor distribuicfe de renda cntre regidas ¢ renda ner canite.

Prcssupomes a sequinte formn dz fungde de produgac na a-

gricultura, para as duas rcgides. , -
Y. = ¢ L.%3 7. B3
J J J
once:

Y.=¢ ¢ valor do produto agriccla na regiao j

(valor cda produglo agriccla) L/

Lj= mio dc¢ obra agriccla na regido j
(ressoal ocupado na agriculturza). 2/
Tj= frca cultivada na rogifn 9

(Area cultivada, ha) 3/

o~

Os coeficientes ay & By (20 resmactivamente a elastici-

dade da produgSo em rclac insumos < nao-de«-cbra e terra,on-
de ¢ representa @ influfincia na rroducdo de cutres fatdres além:
de terra e trebalho (o posiglo da fungado ne “nroduct snace™) - ¥
1,2 da as cduas regides cm consideragfo, ¢ iHordester.NE,e o Centro

Ocste, CO. &/

hceitandd»se esta forma Ce funclo como relevante para ex
nlicar a produgdo agricola nas duas regides, implicitamente admiti
s VArias pressuposicoes. 185 ve ltaromos A ostas rressupesigdes
na medida que se tornem necessdring nara o5 conclusdes no curso da
andlise. De modo particular prossupomos gua o + B = 1 cu que a
fungfo cbscrva retorncs nao-crascentes na produgio.

ndémitimos entac como funglc de produ¢dc aqricola agrega-

7

da das duas regices:

(l) Y = -¢LL1 7

(2) ¥, = 4L, %27

onde j =1 & o Hordeste ¢ j = 2 & o Centro~Oeste conforme defi-
nido.

2 condigdo nocessiria pora o use &timo do trabalho  nas

dugs regioes € cntdo dads nor

(3) .BYl 8Y2

oLy oL,

-

Dc acdrdc com ¢ SEP, midia de 1965, 1966 e 1967

De aclrdéo com ¢ Censc de 1960, nrcojetadc ME= 1,8% -~ CO= 3% nor

~

100 j

~

ano.,.

3/ Conformz o SEP média de 19€5, 1966 e 1967

4/ O Ccntro-Qeste (CO) inclui ia

to Grossc, CoiAs o Distrito Fede-
ral. O Hordecste (HIE) inclui Ceard, 2

ba, Pernambuco, Alngcas ¢ Sarginc.
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Z condigao espucifica que o produto marginal do traba-
l1hc nas <duas regides deve scr o mesmo.  Qualquer alocacac de mao

~de-cbra que nac satisfaca a cnndi¢ic (3) & sub-&tima, no senti-

de e que a cconemia node consequir mais dos seus escassns recur
scs gquande a condiglo possa scor satisfeita,

Isto vale dizer que ¢ procuto marcinal dce trabalhc nas

duas regices deve ser o mesmo para qua a utilizacdc Stima dos
mesmos disponiveis de terra e trabalho ccorra. O leitor deve se

lembrar cus o nosso cobjetive imediate & demonstrar que a redis
tribuicac da mao-de-obra agriccla regional de tipc protencico &

“uma alternativa politica descjivel.l/

I condigao (3) 'implica no scguinte para as nessas  fun-

¢coes de rroducgios |

(4) Yy _ . p o1l g 81
= ey Iy S
.ul
(5) Y
2 ap -1 B
L. T @202 Lyt T Ty
2 .
ou pela equagao (3)
' B2
, (6) oy, T]Bl - a2¢2
;lgl LZBZ

Desta forma a condicdo (3) implica a equacdo (°F.

Isto &€, se.o fator trahalho tiver que ser usado eficien
temente no sentido de se conseguir o maior produto possivel comos
recursos das regices Hordeste e Centro-Ceste, a relagao entre ter
ra e trabalho em cada regiao deve satisfazer a equacao (6), isto
&, a condicdo necessdria para uma eficiente alocacdo de trabalho.
Observa-se que ao aceitarmos a condigao n? 6 estamos sunondo ho-

mogeneidade dos fatdres terra e trabalho nas duas regioes.

Deve-se ter em coﬁta; éntretanto, que esta & uma hipdote
se fraca, no sentido de que sua permanéncia ndo restrince a vali-
dade de nossas conclusOes. Déve-se isso ao fato de que tanto a
rrodutividade da terra como da mdo-de -ohra sdo maiores no Centro

<

i/ una considerdval oportuﬁldaée'5§§a realocacic de mio~de~cbra
no setor agricola brasileiro fci obsarvad- pér um estuco re-
cente de Youmans @ Schuh. Veja Russel Youmans ¢ G. Edward
Schuh, “An Empirical Study of the rgricultural Lebor ilarket
in a Develcping Country, Brasil® _Zmerican Journal of Aori-
cultural Eccnomics, Vel. 50 n® 4, 1968, ngs. 943-961.
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Oeste, relativamente ao llordeste (Tabela 2).

.ii. Problemas de Estimacao

Prossequimos na estimativa das nossas fungSeé de nrodu-
cdo agricola regionais. 2ssim fazendo estimamos coeficiente de
elasticidade de producgdo (aj Bj), consistentes com os dados‘. de
1265 a 1967.:

Os dados usados sdo do SEP (Servico de Estatistica da
Produgdol Estes dados sdo reconhecidamente fracos e devem  ser
usados con precaugéo° Entretanto, varios testes cruzados dos dg
dos do SEP no nivel de agregac3o emprecada na nossa andlise mos-
tram que os dados do SEP se comparam favoravelm=nte com as infor
macogs disponiveis em outras fontes. Quando as relagoes-chavede
produgao por homem na agricultura € produgio nor acre foram com-
narados, a discrerincia entre os cdados do SEP e do Censo de 1960
fai da ordem cdc 10 a 12%,

Um teste mais rigoroso dos nossos dados @ empregado
na Tabela 3 onde as renmuneracgoes ¢o trabalho sao conparadas para
as duas regides. [s informagoes sobre as remuneragoes relativas
doés fatdores trabalho e terra nas duas recidoes nao sao apenas um
teste dos dadossporém sdo basicos nara a analise, sendo fundamen
tal para a conclusao de que uma substancial diferenca na produti
vidade do trabalho existe nas duas regioes,

De acordo com a Tahela 2 verifica-se que em média a Dro
dutivicade no trabalho foi 22% meis alta na acricultura do Cen-
tro-Neste em relagao ao Hordeste. De modo semelhante, pela Tabe
la 3 os salérios foram mais altos em €4% para os diaristas e 39%
para os tratoristas, na comparagdo CO-LiZ, . Esta informacdo indi-
ca que & uma politica alterndtiva racional considerar a realoca-
cao de mao-de-obra do lNordeste para o Centro-Oeste, especialmcn-
te em vista da urgéncia do problcma de émpréqo na economia. As
estimativas das fungoes sio crossciras e nZo suportam rigor esta
tistico, entrctanto, conform:z vai indicado adiante, os resulta -
dos analiticos sao validos, mesmo considerando-sc as hipdOteses de
gue as elasticidades de procdugZo sSZo as mesmas tanto nara ‘terra

N

como para trabalho nas duas reqgides

Em vista das relagocs L/T seren mais altas no Nordeste
do gue no Centro-Oestes& razodvzl cue a realocacdo de mao-de-dxra
deve ser desejavel do Wordeste,que teri maior densidade de mao-de
~obra e produtividade mais haixa, para o Centro-Osste que aore-

senta maior nrodutividadec ¢ terras mais abundantes.

[



TABELA 2 - PRODUTIVIDADES RELATIVAS DO TRABALHO E DA TERRA ~ NORDESTE 7 CE!N'J."RO—OESTE

NEeIZo RELAGRO ¥/L | RELAGRO Y/L | RELGROY/L | prpcra o. RELAGRO ¥/T | RELACRO Y/T RELAGKO Y/T
1965 1966 1967 1965 1966 ° 1967
. Noxdeste (vl) 214,27 255,06 354,67 Nordeste (Zl) vlhl,h8 159,83, 213,74
Centro-Oeste (V,) 372,47 556,96 . 664,25 Centro-Oeste 125,17 212,59 261,37
| - (z,) . ' :
Relagdo ve/vl | 1,73 2,18 1,87 Relagao z{ Zy 10,88 1,33 1,22
Relagdo Média X 1,2 X Relagdo MSdial X 1,14 X

- FONTE: Servico Estat{stico da Produgdo (SEP).
-~ Anufirio Estat{stico. ‘

ST
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los dados, a agricultura Nordesti-

o

{

. Obscrve-se que & luz
na tem uma desvantagem comparativa tanto em m3o-de-obra como na
produgao com uso intensivo da terra (Tabela 2). Registre-se que
apenas as terras em lavouras (anuais e permanentes) foram conside
radas na andlise 7,). Isto deixa de lado as Arcas em pastagem.
Priticamente nio existem dados de mZo-de~ohra por atividade agri-~
cola, isto &, nao sc dispoem de dados que permitam a  estimativa
ce procdutividade por fator ¢ tipo de produto na agricultura. Para
que a validade direcional (sinal) dos nossos resultados analiti -
cos ainda sejam significativos utilizamos informagSes disponiveis
sébre arrendomcntos por unidade de irea em cxploragbes animais.
Os rendimentos nor unidadc de arca com esta ativicdade sao mais al
tos no Nordeste do que no Centro-Oastec. A difarenca & peguena,

-

entretanto descc que o pont6 dec intcréssc & a @iferenca na produ-
tividade do trabalho, obscrvamos cuo a cvidéncia suporta a suposi
cdo de que na pecuaria a produtividade do trzbalho ndc & maior no
Nord@ste'(comparada com o Centro-QOeste), o que pernmite quc a ana-
lise continue com base no “valor da producao® (¥) em relagado ao
“pessoal ocupado na agricultura®(L). As reclagdes de terra em pas
tagem ¢ em cultivo significam que o fator trabalho, relativamente
escasso no Centro-Oeste, (muita pastagem o pouca populaczo) assoc;
ado com .imensas areas em pastagem, deve ter_umé naior produtividg
de em pecudria no Centro-Oeste do que no iordeste:.

. Sem ddvida a andlise apenas pode ser definitiva quando
as produtividades do trahzlho puderem ser estimadas,por atividade.
eguimos  entac, procurando uma quantificagdo das nossas funcoes
de producao regiocnais para poder concluir séhre a conveniéncia da
realocagdc de mio-de-obra entre as duas regidcs e a consisténcia

desta realocacdc com o0s objctivos nacionais de politica agricola.

Ohservamcs que:

ay. o \
@« o ¥ _ by _ L

s AL T Y

L

24

Y. . MY
- M

sz 02

T

SR

de mocdo que:

a _ AT L
B AL Y
“ﬁij_,ou_seja a taxa margi-

A incéonita desta equacdo &
o ALj

4


produtividad.es

TABEIA 3 - REMUNERAGCAO DO TRABALHO NOS ESTABELECIMENTOS AGRICOIAS

MENSALISTAS

DIARISTAS

ESTADOS Administrador Capataz Tratoristas Trabalhador Didria a Séco.
1966 1967 1965 1967 1966 1967 1965 1967 1966 1967
Ceard 72,90 76.40 57,50 60 .00 84 00 85 10 39 00 51 40 1,23 1,40
Rio Grande do Norte 65,50 87 80 .es 74,10 ... | 78,20 52,50 | 45,80 1,65 1,70
Parafba 79,40 | 88,00 | 63,50 | 48,90 | 57,50 | 59,40 | 38,53 | 40,30 1,37 1,50
Pernambuco 80,00 77,70 .o 75,70 60,00 85,40 136,00 47,60 1,25 2,00
' Alagoas ces 84,40 cee 48,30 .es 70,00 cee 55,10 .ee 2,00
Sergipe .e. 60,10 ces 50,50 ‘e . 106,70 40,00 49,80 1,50 2,30
MEDIA (wl) » 7h;h5 79,06 60,50 59,58 67,16 80,80 41,20 46,33 1,40 1,81
Mato Grosso 100,00 | 163,80 80,00 | 108,30 80,00 § 131,00 53,00 75,30 3,00 3,30
‘Goids 87,50 | 147,50 74,17 | 109,00 82,50 | 124,60 45,42 67,50 1,83 - 2,k0
MEDIA (W) 93,75 | 155,65 77,08 | 108,65 81,25 | 127,80 | 49,21 | 71,40 2,41 ': 2,85 -
 Relagdio Wy ATy 1,25 1,96 1,27 1,82 1,20 1,58 1,19 1,54 1,72 | 1,57
Relnsdo Média 1,60 1,54 1,39 1,4 1,64

\”FONTE: Fundagfo Getdlio Vargas, Remuneragdes, arrendamentos, Venda de terras, empreitadas.

Valdres médios vigentes no meio rural em fins de semestres 1966/67.

*LT



nal de substituicdo entre terra e trabalho.

A disponibilidade relativa de T e L nas regioes indica

AT AT'} ™ . J ‘
e _2 5> ot Ly vista disso admiti '
im vista disso admitimos que:
AL, [y s a
Ao 3 ff;
.AIJ»‘, Ll

Esta pressunosicao ndo tem comprovacdo estatistica, po
rém, as estimativas das elasticidades de pxodugao (aj,Bj), nela
baseadas, s2 aficuram como razodveis. = 21dn ¢isto, as conclusoes
analiticas ainda sao significativas quando a); = ap = B = B, =
C,50, ou seja uma pressuposicao que compromete adversamente, em
relacdo ao Centro-Oeste, as elasticidades relativas de producao
do trabalho espcradas nasz duas regides. Por outro lado, esta
nressuposicdo nao comprormete as magnitudés relativas de nrossas
conclusoes, cmbora as cstimativas numéricas corretas possam ape-
nas ser feitas quande acelasticidades de producdo forem estatisti
camente consequidas.

5]

Temos assim aestimativas grosseiras de aj e Bj a partir

do sistema de cquagoes:

o, + . i
(1) 04 83 = 1
(2) a. AT, . L

4 = _3 Hl
Bj ALj .',j

Dai estimaram-se os =acuintes valdres dos coeficientes:

a, = 0,39 e a, = 0,54
61 = 0,61 82 = 0,46

Observe-sa gue a csceassez relativa dos fatdres nas duas
regides @ cvidcente nestas clasticidades, onde a elasticidade de
produgdo de trabalho & maior no Centro-Oeste ¢ a de terra no Hor-
deste. A terra & o fator relativemantc escasso no MNE enquanto o

trabalho o & no Centro-0uste.

iii, Resultados Analiticos ¢ Benaficios do Redistribui-

cao.

v

Usando-se e@stas estimativas das elasticidades de produ
cdo ¢ aplicando-se a equacdo n® 6 indicada antes, estima-se que
1.800.000 trabalhadores rurais devam ser transferidos do Nordeste
para o Centro-Ocste (Veia Amendice I). dste dado represcnta ....
45,82% de atual forca dc trahalho acricola do Hordeste. De certa
forma isto & uma conclusdo dramrmitics, ¢ & sem davida condicionada
por varias pregsuposigées fcitas, principalmente as estimativas de

elasticidade do produgde. Foram feitos ainda alquns cdlculos usan
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do~ge a pressuposicio mais fraca de que o) = ap = Bp = B2 = 0,50
Desta feita a realocacldo de mio-ds-obra calculada foi e coeeso

1.250.000 ou scja 32% da forca de trabalho agricola do Hordeste,

A realocagdo ds mio-de-obra concluida na andlise & o
resultado de pressuposicoes cstaticas, dada a constdncia das nos
sas variaveis o parimctros.,

. 2-analisc foi expandida através de alguns calculos adi
cionais aprescntados nos anéndices II, III ¢ IV. Estimoros a
nroducao total (Y*) que pode resultar da realocacio de rao-de-o-
bra. A producio total v passa a ser NCr3 1.217.800.000 l/que é
maior do que os HNCr% 1.120.087.768 obtidos antes da realocagio
(Zpéndice II). ‘

Conformc foi indicado antes, nanhuna recomcnéagﬁo de
politica péde negligenciar o scu impacto na distribuicgdo de ren-
da. Se¢ as ING:SMAS proporg6es ¢e terra foram mantidas como antes,
apds a transferéncia de mio-dc -obra obscrvam-se as scguintes re-
lagOes do valor do produto (Y) em relagao ao trabalho (L), con -

forme observados antes ¢ apls o realocacio (Ap&ndice III).

. Antes: ApOs:
¥ - v
L= 206,20 Lo 00,63
L 1¥
1 i
' vy
2 =377,00 . 2 = 221,18
1-‘2 I’Jf*i

Obsarva--se uma nclhoria de 45,3% nas reondas per—-capita

do Mordeste <¢nguanto ocorre uma deterioracio ée 41,1% nas rendas

per-—~capita do Contro-Oeste. Se, por outro lado, permitirmoscue

T, (terra no Centro-Oaste) aumente na_mesma proporcdo observada
. Yook L ,
no periodo 1957/196€5, estimcmos que ——2_ possa atingir o nivel an

- - Lox -
terior a realocagao (¥Cr$ 377,00) 2" "em 19742/Avéndice IIIcIV)
Para qua isto ocorra, T2 deveré atingir 6.754.000 ha.
que ainda & inferior a 3.6% da arca total da rcgido Centro-Ocste.
Observa-se além disto que apos as novas éréas(Tz) entra

ven em processo de produgdo, o produto total atinge a Yr = ...,
1.626.500.000, ou seja HCr$ 506.512.232 a mais em relagao a situa

1/ WCr$ de 19¢5

2/ A equagao T2 = aBt foi estimada pela expaqséo de T2 no tempo
(t).
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cdo anterior a realocagdo (Apéndice IV). A propbsito, éste ga-
nho, que foi consequicdo sem nenhuma m2lhoria de produtl
vidade (nenhuma melhoria tecnoldgica) & substancialmente(duas ve
zes Jmaior do que os MCr® 231,65 milhdes “(pregos de 1965), anteci-
nados pelo plano estrat@qico para as aplicagdes em agricultura e
abastecimento -~ despesas de capital e despesas correntes em pro-
jetos prioritarios da Uniao, para o ano de 1969.1/

A analise acima necessita cde bastante refinamento aq-
tes que possa tornar-se um guia de agdo politica, porém serve pa
ra demonstrar gue esta realocacgao de mao--de-obra deve ser uma
preocupacao de politica agricola no futuro. Observe-se que po-
tencialmente T, & consideravelmente mais produtiva que T, (veja

Tabela 2) . 0Os poucos estudos dc szolos disponiveis mostram que

as terras do Centro-Oeste sao notencialmente de boa gualidade2/.

O qua sc¢ necaessita na colonizac&o da regido Centro~-Oes
te & uma adeguada infra--estrutura de insumos complementarcs para
L e T, para gue sepossam combinar efetivamente dstes dois fatd -
res com vistas a nrodugao. ilao & nosso objctivo agqui elaborar
nestas politiCas, o aque farcmos &m outra parte: o que pretende -~
mos & demonstrar novas alternativas com relagcao ao raciocinio po
litico especialmente com vistas aos sé@rios ¢ continuos problemas
atuais e fu%uros de emprégo.

Até aqui a nossa andlise demonstra que a politica agri
cola deve considerar sdriamentec a opgio de realocacao de miao-de-
obra na agricultura. Antes gue tal politica seja especificada
torna-se necessario um amplo “anproach® custo-beneficio nara se

estimar os custos sociais ¢ rrivados dastas redistribuicoes.

As duas principais alternativas da‘estratégia de poli-
tica.de emprico devem ser usadas simultdneamente dentro déste es
quema. Estas alternativas ao problema de absorgao ¢a mao-de-o ~
bra ainda permanccer (2) acclerar um &xodo mais rapido vara asd
dades e ai enfrentar os nroklemas de ermréoo ¢ (h) procurar me-
lhorar a situagio de emprigo onde a mio-de--obra existe. A tercei
ra alternativa aqui proposta & (c) procurar oportunidades de rea
locagdo dc mao--de--obra no promrio sctor agricola.

Resta explorar o que pode ser feito para facilitar es-
ta realocagao ¢ até@ que ponto a andlise custo beneficio, do pen

1/ Procrama Estratégico de Desenvolvimento, 1968/1970, ngs. I-17
Vol II, 1963, '
2/ The American International Association, Survey of the Agricul

. tural Potential of the Central Platcau of Brazil, 1963
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to-de-vista nacional, & requorida considerando-se as alternativas
(o custo da oportunidade). 30 & nossa intencdo aqui provar tm
padrdo para a acao governamcntal e sim indicar as possibilidades

vidveis de politica a~gricola cspecificamente sGbre o assunte.

£ importante para o nais cuc a politica agricola tenha
um desemnenho adequado na sua funcio dc alocacio de recursos mnos
proximos 2anos, nois qualauer dascmpenho aquém do Ootimo tem  um
custo clevado. Isto sc deve nZo apenas 3 escasscz imediata  dos
fatdrcs mas sim, ¢ de modo mais importante, porque trabalh amos
cogtra o tempo. 2 limitacdo de temno am tdrmos de quao répidameg ‘
te®possivel promover~se uvma adequada mclhoria no bem-estar soci
al & uma consideracdo que nenhum responsdvel na forrulacdo dec po
litica agricola pode négligenciar ou at& mesmo subastimar. Por
estas razoes, a politica agricola além do seu teste de consistén
cia (consideracdes tedricas) deve ser bastante melhorada no seu
mecanismo de implementacao.

A NECESSIDADE DE UM IECAIIISIIO APROPPRIADO DE POLITICA AGRICOLA

Existem duas condicoes que devem ser contempladas na e
laboracdo de politica: a condi¢do necessaria de um adequado co -
nhecimento do que fazer (quais sfo as opgdes),cue estd condicio-
nado & comnrecensao da realidede eecondmica brasileira ao: longo

do tempo; e, scqunda; a condicio suficiente para uma execugao e-

ficiente éa nolitica.

£ fundamental que atravds do tempo as nossas politicas
scjam ndo apenas consistentes com as mclhores oncdes conhecidas e

disponiveis, mas, e principalmente quo estejom t2o prdximas do O
timo (eficiéncia) auanto possivel, em sua implementacdo. £ por

esta razido que sz torna indispensavel a evolugZo de um mecanis
mo de plan@jamento de uma racionzl politica econdmica na agricul -
tura. A adequacic mctodoléoica ¢ institucional dEste mecanis mo

de elaboracao de palitice 2std longe ée ser consequido.

Mos térmos mais simples, a elahoracdo de politica exi-
ge metas bem definidns (Yj) aque formam os argumentos pondera dos
da nossa funcldo agregada de bem-estar- W=f(yl, Y2’°°"yn)° Estas
metas para a agricultura brasileira incluirio a taxa de aumento

do produto; emprdgo, distribuicZo regional de rende, taxa de &xo

=d

do do sctor rural, exportacdo etc. A formulagao da politica ne
s

-
»poni -

3

cessita de clara definigao dos instrumentos potenciais di
velis, Zj’ que so procura manipular para atingir um maximo henvyes
tar (V). Entretanto, para que esta avaliag3c seja feita & neces
sario cue se conheca a ligacao entre 2 o W. Bste & um passc fun

damental na nossa nolitica ¢ qua, ndo chstante,estid ausente no mo
AW

82

mento. EBste med3lo de peolitica permitird uma avaliacao de

14

v
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melhorande desta forma 2 escolha do mecanismo nara a elaboragao
de politica na eficiéncia-alocativa.;/

0 diagrama n? 1 mostra os elementos essenciais do que
& chamado um “modélo de pclitica?,g/ Por hindtese, a censtrucdo
e estimagao de tal modélo & uma tarcefa formidivel, nfo sémente
pelc grande numero de variaveis e equagdes (informagao), qua de
vem ser censideradds, mas tamhiEm pelas muitas varidveis qus  nao
podem ser medidas, tais como as atitudes cambiantes da populagdo
rural, e cfeito dec melhores comunicagées na vida rural, e muités
relagées de commortamentc que nao sio conhecidas. i13c ohstante,,
o que & imediatamente {itil & a melhoria nd precesso de Formula -
g2o dn politica pela exigéneia de considerar questdes relevantes
e dirigir nosso pensamento no sentido dz eficiéneia alocativa,em
vista dos objetivos da roclitica. Para nossa esneranca neste pro
cesso um conhecimento come a dire¢do &2 mudanca, na auséncia de
relagoes quan;itativas precisas entre as varidveis, & de grandeg
tilidade. Tica sugeride tombém que a2 elaboragic e melhoria con-
tinua de tal esguema 2 eventualmente a construg&o de neodelos for
mais de equagoes simultiZneas nodem malhowrcom © temps, -no objeti

vo eventual de uma simulacio mais acurada do setor agricola.

Sumarizando, a efici&ncia da politica econdmica agrice

la pode scr considerdvelmente melhorade se:

1. os objetivos da nclitica agricola e suas relacoes se-
Je; T g ‘ ¢ Of
! jam claramente identificadas pelos “nolicy-makers®;

2. os instrumentcs dismoniveis sejam relncionados acs ob-

jetivos.

Uma terceira etapa serd necessiria antes que a raciong'
lizagao da politica cconémica agricola no Brasil seja commletada.
Referimo-nos 3 avaliagfo do mecanismo de tomada & implementacgdo.
das decisdes, isto &, o aspecto organizacicnal da politica agri-
cola. Este trabalho deveria identificar as centros de decisao e
os pontos de estrangulaméhto existentes. Esta‘identificagéo se
seguiria por aperfeicoamentos a screm feitds, incluindo o tino de
treinamento necessadrio ao pesscal com atribuicoes na arca de for-

mulacdo e implementacdr da politica agriccla.

Estamos longe de tratar com problemas de pclitica dentro

I/ Para uma discussac elaborada dédste “framework® veja Panaogides,
Stahis e Alencar, Geraldo, “Orientacdo para a Pclitica Agrico

la Brasileira®, IPEA, 1863.

2/ Tomado de Fcx, Karl et. al.,"The Theory of Quantitative Eco-

nomic Pclicy"”, Randé I9C #ally ,1966. -
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de tal explicite "framowork®.

As razces nara igsc sfo muitas e complexas, mas os ceg
nimistas podem cstabeleccr tante o esquema telrico como a haseenm
nirica nara tal "apprcach®. Prascntemente, ndo s6 a falta de a-
dequada teorin cue permita a escclha das relacdes funciénais re-
levantes, como também a precariedade cu irrelevdncia dos  dades
(devido a teorics inadcquadas), imnecdem o desenvolvimento opefra-
ciocnal (e tais med&los de pclitica. Enquanto isso, a politica a
cricola node heneficiar-se crandemente, se tentar raciocinar den

tro de um escuema de modélo de politica.

Dissemos o bastante cquanto ds diregdes do  pensamento
na area de politica econdmica. FEsta anresentacido ndo sera con-
nleta, entretanto, a menos cue alqumas de suas imnlicagoes & nos
sa profissao sejam tornadas exnlicitamente claras. 2 clara inm-
nlicacao de tudo o rue foi dito € a necessidade indisrensavel
de ruito mais e mclhor nescuisa econdmica. Pescuisa fundamental
na area tedrica emerce como um nré-requisito para neossas formula
coes de nolitica. Tal mesruisa node crandemcnte beneficiar -sedo
corrno existente de teoria, mas deveria nrocurar acdanta-la a nos -
sas nronrias condigdcs, esnmecialmante o persistente cualisro ob-
servado na agricultura. Em particular, muito mais esclargcimen--
.tos sado necessidrios para o comnlcto conhrcimcnto das funcbes de
consumo & cdemanda de alimcntos. Oual & a natureza de funcao con
sumo a niveis baixos renda? Quais sdo suas caracteristica s
regionais e setoriais? Sera cue existem descontinuidades em nos
sas nrimeiras derivacdas que nao estamos levando em conta? Qua% e

forma acraria ¢ o que &le imnlicaem

joh

o cfeito readistributivo da rc
térmos dn écmanda de alimentos? Quo tino de reforma acrlria @ 3
necessario, se alrunm? Que esnicic e em que orau necessitamos de

-~

oducacdo rural? Ha a&rca éc nolitica

joN

everia existir a liga ¢ ao
entre os ohjetivos macroecondmicos ¢ os instrumentos de nolitica,
incluindo nrojetos dc invcstimento. GSua auséncia & narticular -
mente drave noraue ou dependemos axclusivamente dos nrojetos de
investimento tancival - sem considerar suas implicacoes macrocco
némicas -, ou mantero mos na nivel macré, incanazes de oferecer

ajuda na esnecifica orientacdao de noliticn. 1’3o tcnciono ser e-
xnustivo, mas espero que minhas okscrvagdes mostrem que ha ruito
o fazer relos economistas antes aue a‘politica econdmica acrico-
la vossa atender nlenamente seus objetivos. o plano governamen
tal a criaciao de um mecanismo de rlanejamento capaz de perceber
@ implecmentar a politica prosseape sendo uma condicdo indispensa
vel., ‘2 falta de nassoal suficiehtem@nte treinado & crande estran
gulamcnto neste contexto. Esta linitacao vom se tornando mais
agquda, em face ¢o uma séric de fatdras interrelacionados. Devido
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8 escassez de nessoal adenquadamente treoinado e 4 pletera de tra-
oéncias govérnamentaisf os poucos ~ualificados viem -
sc crescentemente onredados nclo trakalho ¢idrio administrativo,

com abancono da ativiéade de pescuisa. 2 urgéneia do  problenas

[IFY

‘tica clama por rasnostas ranicdas, cue deven ser apresentd
das ainda cuec seja neclicenciada sua base analitica. Cualguer um

aue tenha trahalhado em comnletar & temno urt nlanc naclonal rode -

apreciar estas ohsarvaroes:

Pstas nressoecs infoliznente colnean a atividade de pes
cuisa em imnortincia secundiria. I mescuisa cm Mugstdes lieadas
8 nolitica & dificil, lente ¢ freaficntemente arriscada {s om re-

~

sultados) . Tais consideracdes conduzem & uma denendfneia ha in-
tuicae, e naguilo quec pcd@ ser chamado “licons da expariéncia®.
Tal intuitivo “approach® s matéria de ”holiéywmakinqh & a mais’
ﬁtil alternativa no curto nrozn., Deva ser entendido; contugo;zm
com nesso orvnnvolv1rﬁnto sunﬂ*aﬁrntv, a cor h7r¥1c”oﬂ, uraonc;
originalicdacdae do nosscs nroblemes tornam-se maicras o c‘e"lur"oe.'s
”scqunéo~mclhor” 350 inaceitiveis, especialmente‘em face 4e scu
efeito cumulativo sdbre o tempo. £ ¢evido a astas considoracdes

que 2 nolitica terd dc hascar-sc crescentemente cm anfAlisc .apro-

\.ﬂ

nriada < relovant@, que,espcro~f3ja'subrida palos ceononistas ru

rais brasilca 1ro;.,

Pic ¢de Joneire, julho de 1869

P/ﬂvk o o . ‘ ’ V ' .
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Ase BNCD TGS I

Hordeste, NE (1965/67) : Centro-Ocste, JE (1965/67)
Yl = §10.025.377 ¥y = 3190.062.391
L = 3.920.240 L, 822,246

u

T, = 6,243,260 T, = 2,117.84%
Gl = \.‘ya‘:;, Sl = \)y(Jl OC.-, :: (\/5“1, BA_ = 0146
o ' o
log Yl = 5,9305¢ log YP = U, 4014y
log El = ;55420 log T, = 5,01500
log Tl = 5,70541 log Wi = C,35580
’ Ze
al + Bl = 1 a: -+ 82 = 1
= =a, = 1=0
Y, = 1 7. L
1= ¢y Dyl o=

log ¢. = log 7, = a, log L, = (l-a,) lecg %

i 1 S C S ) AR |
log ¢, = 3,50850 ~ 0,28% (G,59420) ~ 9,61 (¢,79541)

log ¢l = §,00050 - 2,57173 -~ 4,14020

¢l = 185,5
-— o~ [o W - L0 -
Yq = ¢-, ° <od ey & o -’..ﬁ la
= o oy & .
log ¢, = log ¥. = & log L. - (l-a,) loy T.
Lo [ - fa G

1og ¢. = 3,47144 ~ 0,54 (5,81500) - 0,45 (5,32533)
=

1) O3 vallres dz ¥ foram deflacionados pelo Indice de pre-

z
-

. 2) A3 taxas anusis de awiento da mao-de-obra agricola,; fo--
rarm: '
Lordecte 1,8%

()
]
Centro=-Uaste 3,0%

-

a wase do calculo ficow sendo 1066, foracecida pelo CIE0,



Vioraeste, 14

(12¢5/67)

?l' « 510.025,377
f = 3 L-ancéu
r:;; £= 6.&439«_00

[ W

a = 0, 3%
4, = 155,5
%1 = 0,04

;Og (a1¢l) = 1,752768

e L4, 143520
17

log

T

Jp;'..-/JU

(lual)

loy ® = 1o¢ (al¢l)+(l““1)ﬂ1°g-T1'

ﬁ(l~ai),log (Ll-x)*

LLTODD INE

“(l-ay) 10§ (Ly+x)
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Cantro-Jaste, 18 (1365/67)

(., = 310.062.3°%1
b

L., = 822,246
5

T, = 2,117.845
2

o, = 0,54

= 2 ¢ l:

log (a~¢.) = 2,1105%
; . _ 2,90050
(1reg) log =y = 5752549
N l-a-
7 2 -
.a2¢2 2. ) -
(L. + x) 270
&
165 2 = log (32¢2)+(l¥a2).1ég T, -

2

i

ATIVO 9L QOLU,-J

1.500.950

(L.4+x) = 3.32 2.26C
ilog (1. +x) = @,3:53

(1lvaa ) loc (Jq+x)
u = s_,~ l.,lgO

2,92325

log

raca

(., w2) = L.420.248

lb(: (."»’"le' ?'-) = Fb’ 38‘:‘2‘3

(1ouy) dcy (;lux) = 3.d0duv

log 1 = Z,u525¢

i *’1:
oS Moo=
kaﬁ»‘.'vﬁ £

2.200.0C0C

log (Ly--n) = 3,333%4
RY L
log K = 2,554452
7
no= o oLod
X deve sir aproxinadanente Luuuo ¢

Jra

Sl R D S T e,
30,025 wa nag-uz=G,

QUEklOg(u4¢ﬂ) + (l-a.) .10
33 3

(%) nota
) ' -~
se e iteracgio.

0 de p

e
agricola do Ji, au 1966,

= §,45657

(L ?"+X) =

log (Zr-+x)
>
(1va,) loy

log o = 2,06223

2 = 115

s5cas,

O ¢ue corresponde a

og . sera waa constante nc proces

A


constante.no
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Sabemos gues

]

NOe S
EGO,A!«"

"2 e

== = 377,09
2

Precicamos egtimar o,
7

Lr\ - 0622524'\)

]
GCh
<
R
e
Cx
o
~

2
%
log L,
2

N
O
.

i

~k R
Yo = 377,39 L,
%2 = ? ,
" o~ 4 * o ,_., lu..a
377,3¢ .’.Jy, = ¢2 A e 2 “‘"'-"i 2
-2 s Gt
! 2 oew
g, 1792 397,50 1) L7o2
-~ — LY
¢2
(l1=ap) log T, = loy 377,38 + (l-ap) 1oy
., '

= a,57‘

N

log T, = ===
] 0,4¢C
lcg TZ = $,82%5G
T2 = (.7%4.C00
~ * - 1 .
n* = oL z 7 1 a2
2 2 &
log ¥, = log ¢, * o2
%
log ¢, = 2,38744 + 3,
o
locs " o o ag512
-5 .‘L.;. = OpJrIda
o A T T
Y., = $58.805,000
A

log L, + (l-ap) log

46€C6 + 3,14160

\

~* o~ e .

. vmr meA (A

¥ _ %00.,3502.000 _
2.522.24€

[l
N %

11I

nen e
299,88
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ApsEENBICE: - IV

.

=

* T
Temos: ¥ = T. + ¥
[

T = 086.000.000 + 637.8066.049

1
]

1.625.,¢03.5C0 jotar cue: ¥% - ¢ = 56€.512.232

rela formula exponencial calculada através dos dados do periodo (L957-
19¢5) | |

Teros : T. = o B log " %, = loga+ x log B
Lo v .
Para cue 7. seja 6.754.050 (7))
b =

serz necessario o seguinte nT de anos.

log ($.754.900) = log a + x. log B.

6,02556 = 5,083 + x (5,052)

{

V4G . . . :
¥ = gi4i¥ = 13,1: Corresjonce ao seguuco trimestre ce 1274,







