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SINOPSE

A partir de dados da Pesquisa Industrial Anual (PIA), em nivel de firma, este trabalho
estuda o comportamento de firmas brasileiras que exportam alguma parcela de sua
produgdo. Os principais resultados encontrados s3o: apenas um pequeno ndmero de
empresas realiza exportacdes; a maioria das firmas exportadoras destina suas exporta-
¢oes a pequeno numero de mercados; variagdes nas exportagdes brasileiras de um
mercado para outro estio mais associadas a variagdes no nimero de empresas que ex-
portam para este mercado que ao valor médio das exportagoes de cada uma; e as firmas
exportadoras sao maiores e mais produtivas que as atuantes apenas no mercado interno.
Cerca de 40% das firmas exportadoras atuam somente no Mercosul. Estas s3o menores
e menos produtivas que as que exportam para outros mercados.

ABSTRACT

Using data at firm level this paper studies the behavior of Brazilian firms that exports
a share of its production. The main findings are: only a small fraction of firms sell to
foreign countries, most exporting firms sell to few markets, variations in Brazilian
exports across destinations represents differences in number of Brazilian firms selling
there much more than the amount that each one sells, exporting firms are larger and
more productive than non-exporting firms. About 40% of the exporting firms sell
only to the Mercosul, those firms are smaller and less productive than the firms that
exports to others countries.






1 INTRODUCAO

A andlise de dados no Ambito da firma para avaliar empiricamente teorias de comércio
internacional é um campo em expansao na literatura econdmica. Eaton, Kortum e
Kramarz (2003 e 2004) apresentam evidéncias da destinagao das exportagdes para a
industria francesa. Desde que nio existam evidéncias semelhantes para outros paises,
¢ razodvel questionar em que medida esses fatos s3o gerais ou tratam-se de especifici-
dades da economia francesa. Neste trabalho, sio apresentadas evidéncias para o Brasil
que corroboram os fatos estilizados descritos pelos autores supracitados. Embora o
Brasil tenha economia menos desenvolvida, geograficamente mal localizada em rela-
¢ao aos grandes fluxos comerciais e com baixo grau de abertura ao comércio interna-
cional, os fatos que relacionam firmas e destinos de exportagdo sio semelhantes aos
observados para a Franga.

Como no caso dos dados franceses, no Brasil é possivel obter informagées no
contexto da firma da manufatura sobre os destinos de exportagdo e o valor exportado
para esses mercados. Também é possivel obter dados com vdrias caracteristicas da
firma, entre estas: receita, pessoal ocupado e custos. Com tais dados ¢ possivel saber se
produtores individuais exportam, o quanto exportam e para que paises destinam seus
produtos. Além disso, também obtém-se informagdes sobre o produto por trabalha-
dor de cada firma, bem como o seu tamanho em comparagio as nao-exportadoras.
Em suma, o objetivo deste trabalho é descrever detalhadamente as caracteristicas de fir-
mas brasileiras que realizam exportacoes.

A base de dados que possibilitou realizar a descri¢ao detalhada dos destinos das
exportagdes brasileiras foi obtida com o cruzamento dos dados da Pesquisa Industrial
Anual (PIA) com os dados da Secretdria de Comércio Exterior (Secex). Gragas a essa
base foi possivel reproduzir a andlise de Eaton, Kortum e Kramarz (0p. cit.) para a eco-
nomia brasileira.

Ao avaliar os principais trabalhos empiricos realizados com dados no 4mbito de
firmas e plantas, Tybout (2003) mostra trés fatos comuns as firmas exportadoras, tais
como: 7) as firmas que exportam s3o minoria do total de firmas; 77) essas firmas possuem
uma produtividade maior que as que nio exportam; e ii7) estas vendem no exterior
apenas pequena fragao de sua produg¢io. Os dados brasileiros confirmam esses trés fa-
tos. Além disso, em virtude das caracteristicas da base de dados construida, foi possivel
mostrar que a maioria das firmas exportadoras atende apenas a pequeno ndmero de
mercados além do Brasil.

Reproduzir os fatos estilizados encontrados para a Franca e, até onde os dados
americanos permitem, para os Estados Unidos é um resultado importante, pois ajuda
a construir uma série de fatos estilizados que sao comuns a paises desenvolvidos e a
paises em desenvolvimento. A defini¢io de conjunto robusto de fatos estilizados é
fundamental na construgao e na avaliagio de modelos de comércio internacional. Em
particular, torna possivel estabelecer alguns resultados que qualquer modelo de co-
mércio deve ser capaz de reproduzir.

Vale notar, especialmente, que o fato de que poucas firmas exportam — e, mesmo
as que exportam, destinam grande parte de sua produgao ao mercado interno — suge-
rem que as barreiras para exportagao desempenham importante papel na defini¢ao do

ipea texto para discussao | 1087 | abr. 2005 7



comércio internacional. Modelos tedricos incorporam essas barreiras sob a forma de
custos do tipo iceberg como em Bernard ez al. (2003) ou sob a forma de custos fixos,
Melitz (2003). Para esta literatura, os estudos de como as empresas entram em cada
mercado s3o cruciais a fim de determinar qual o modelo adequado a ser perseguido.

A secao 2 apresenta breve descri¢ao da base de dados utilizada. A terceira avalia o
destino das exportagoes brasileiras, cuja énfase estd na proporg¢ao de firmas exportado-
ras ¢ no ndmero de mercados atendidos por firma. A quarta se¢io explora as
relagdes entre exportagoes e produtividade; apesar de este ser um tema bastante estu-
dado no Brasil e no resto do mundo, o trabalho apresenta novos elementos para dis-
cussao ao comparar produtividade e destino das exportagdes. A quinta se¢ao avalia a
relagdo entre exportagbes e tamanho da firma e a sexta conclui e apresenta sugestoes
para novas pesquisas.

2 BASE DE DADOS PARA O BRASIL

A pesquisa foi feita a partir dos dados da Pesquisa Industrial Anual (PIA), dos dados da
Secretaria de Comércio Exterior (Secex) e de uma terceira base obtida a partir do
cruzamento das duas primeiras. Tanto na PIA quanto na Secex as firmas sao identifica-
das pelo Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNP]), o que quer dizer que firmas
pertencentes ao mesmo grupo, com CNPJ diferentes, sao tratadas como firmas diferen-
tes.' Portanto, as firmas serdo tratadas como diferentes entradas no cadastro CNPJ.

O ano escolhido para a andlise foi 1999. A escolha foi motivada pela disponibi-
lidade de dados até o momento, futuras pesquisas poderdo expandir a andlise com
dados entre 1996 e 2002. Dessa forma, serd possivel minimizar o efeito de choques
ocorridos durante o ano de andlise que possam enviesar o resultado da pesquisa.

A base de dados da PIA nio compreende todas as empresas de manufatura insta-
ladas no Brasil. Sua elaboragao ¢ feita por meio de questiondrios respondidos por to-
das as grandes empresas e por uma amostra aleatéria de pequenas empresas.
Limitagdes desse tipo estao presentes em bases de dados de diversos paises, até mesmo
na dos Estados Unidos, conforme mostram Bernard e Jensen (1995).”

Ao descartarem-se as firmas que nao responderam as questoes relevantes para este
trabalho, a base de dados utilizada ficou com 31.398 firmas classificadas em dezesseis
setores (excluindo refino de petréleo). Para garantir a comparagao com a literatura, os
setores escolhidos s3o os mesmos utilizados nas comparagbes entre Franga e Estados
Unidos em Eaton, Kortum e Kramarz (2004), seguindo a Standard Industrial Classifi-
cation (SIC). Na base de dados elaborada para este trabalho, a classifica¢ao dos setores é
feita de acordo com a codificacio brasileira (Classificacio Nacional de Atividades Eco-
ndémicas — Cnae). Para comparar os dados brasileiros com os da Franca e os dos Esta-
dos Unidos, ¢ aplicado um conversor de classificagio da Cnae para o SIC.’

1. Uma descricdo detalhada da PIA pode ser encontrada em Muendler (2003); para uma breve descricdo da base de
dados da Secex, ver Carneiro (2002).

2. Para uma descricdo da base de dados francesa e uma andlise das distorcdes causadas pela limitacdo da base
de dados americana, ver Eaton, Kortum e Kramarz (2004).

3. Esse conversor est4 disponivel on-/ine na pagina de Marc A. Muendler, em: <http://econ.ucsd.edu/muendler/html/
brazil.html>.
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No caso da base de dados da Secex, consta o destino de exportagdes para 54.459
firmas, totalizando 211 destinos de exportagio. Portanto, a partir dessa fonte de
dados, ¢é possivel inferir o valor total exportado Free on Board (FOB) por firma e o pa-
is de destino da exportagao.

Quando do cruzamento dos dados da Secex, com os da PIA, o nimero de firmas
caiu para 31.398, pois foram excluidas todas as nao-manufaturas e as pequenas firmas
manufatureiras nao presentes na amostra da PIA. Entretanto, para cada uma das fir-
mas restantes ¢ possivel determinar o niimero de mercados em que operam, a quanti-
dade que vendem em cada mercado e qual produto é exportado.

Na tabela 1, sdo apresentadas as caracteristicas bdsicas dos dados brasileiros,
assim como foi feita uma compara¢ao com os dados da Franca (Eaton, Kortum e
Kramarz, 2004) e dos Estados Unidos (Bernard e Jensen, 1995). Os dados brasileiros
se aproximam mais dos americanos, uma explicagao para este fato é que ambos exclu-
em uma parte significativa das pequenas plantas.”

TABELA 1
Firmas e exportac¢des no Brasil, na Franca' e nos Estados Unidos’
» Nimero de produtores Percentagem Percentagem
Cnae SIC Industria Que exporta exportada
Brasil Franca EUA Brasil Franca EUA Brasil  Franca EUA
15, 16 20, 21 Alimentacéo e produtos do fumo 4.071 59.637 11.887 14,7 55 13,1 17,2 1,9 58
17,18 22,23 Téxteis, vestuario e acessorios 4.653 24.952 17.456 12,3 241 6,2 79 22,0 4,6
20, 361 24, 25 Produtos de madeira e mobiliario 3.137 29.196 22.518 25,1 121 6,7 24,5 9,9 8,8
21 26 Celulose, papel e produtos do papel 866 1.757 4,512 19,1 45,3 18,0 22,4 18,4 8,7
22 27 Edicdo, impressao e reprodugao 1.328 18.879 27.842 7,0 15,1 29 0,7 43 32
24 28 Produtos quimicos 1.898 3.901 7.312 32,6 55,4 30,3 8,1 27,4 12,0
25 30 Artigos de borracha e material plastico 1.856 4722 8.758 25,2 443 22,2 9,3 243 6,5
19 31 Couro, artefatos de couro e calcados 1.555 4.491 1.052 30,9 26,3 17,0 32,9 19,3 11,6
26 32 Minerais ndo-metalicos 2431 9.952 10.292 11,6 16,3 9.0 6.8 16,7 7,0
27 33 Metalurgia bésica 989 1.425 4.626 24,3 52,8 221 31,9 27,7 4,0
2 34 z;i?;;‘r’nseﬁ(gem -exusiemaguinase ) co y5023 21940 178 168 152 78 131 15
29,30 35 Maguinas e equipamentos 2.270 17.164 27.003 371 26,8 19,6 17,0 27,7 13,9
31,32 36 Elétrica e eletronica 1.346 9.382 9.525 29,2 30,2 34,6 10,1 21,6 11,5
3435 37 Zgﬁ;‘;’;sﬁggsmje“ﬁ:;fpmes 1416 378 5439 %6 329 235 %7 287 129
33 38 Instrumentos 501 7.567 4.232 30,7 13,3 43,1 12,3 32,7 15,5
369 39 Produtos diversos 610 11566 7.254 31,1 21,0 130 02 24 73
Manufatura* 31.398 234.300 191.648 21,3 17,4 14,6 16,2 21,6 10,3

Elaboracao dos autores.

Notas: 'Os dados para Franca sao da tabela 1 de Eaton, Kortum e Kramaz (2004) e correspondem ao ano de 1986.
’Os dados para os Estados Unidos sao da tabela 1 de Bernard e Jensen (1985) e correspondem ao ano de 1987.

Obs.: *Excluido o refino de petrdleo.

3 MERCADOS POR FIRMAS: DESTINO DAS EXPORTACOES

O primeiro resultado importante, e de acordo com o observado em outros paises, é
que a maior parte das empresas exportadoras atua em poucos mercados. De fato,
48% das firmas que realizaram exportagoes em 1999 direcionaram todas as suas ex-
portagdes para apenas um mercado, enquanto 81% das firmas exportaram para cinco
ou menos mercados.

4. Assim como na base de dados americana, na base de dados brasileira apenas um terco das pequenas firmas faz parte
da amostra a cada ano.
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O gréfico 1 mostra a freqiiéncia com que cada firma serviu a diferente ndmero
de mercados, excluindo o mercado brasileiro, em 1999. Tal freqiiéncia decresce de
forma suave e mondtona até que apenas uma firma atenda a um grande ndmero de mer-
cados.” Note-se que a relagdo ¢ claramente decrescente e segue o mesmo padrio en-
contrado para a Franga, tal como descrito em Eaton, Kortum e Kramarz (2004).
Outra semelhanga notdvel entre os dados do Brasil e os da Franga ¢ que no primeiro
o ntmero de firmas cai com o aumento de mercados com uma elasticidade de -2,2,
enquanto no segundo essa elasticidade ¢ de 2,5.°

GRAFICO 1
Entrada de firmas brasileiras
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Fontes: IBGE e Secex.
Elaboracao dos autores.

O fato de que poucas firmas realizam exportagbes — e, mesmo as que exportam,
realizam operagbes em poucos paises — corrobora a idéia de que custos de transagoes de-
sempenham importante papel na decisao das firmas de entrar no comércio internacio-
nal. Essa evidéncia é consistente com as encontradas nos Estados Unidos e na Franca.

De acordo com a base de dados elaborada para este trabalho, 23,81% das empre-
sas brasileiras exportam pelos menos 1% de sua produgdo para outros mercados. De
acordo com o U.S. Census of Manufacturing, no ano de 1992, 21% das empresas
americanas realizaram algum tipo de exportago. Na Franga, Eaton, Kortum e Kramarz
(2004) reportam que pouco mais de 40 mil das 20 mil firmas constantes na base de

5. 0 nimero de firmas encontra-se em escala logaritmica, e s&o considerados apenas mercados externos.
6. Para obter tal elasticidade, o logaritmo do nimero de firmas foi regredido contra uma constante e o nimero de mer-
cados em que as firmas atuam.
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dados utilizada realizaram algum tipo de exportagao, o que corresponde a aproxima-
7
damente 20% das firmas.

A tabela 1 apresenta o total de firmas em setores selecionados da economia, indica
a porcentagem de firmas exportadoras e o quanto de produgio estas destinam aos mer-
cados externos.’ Analisando a tabela 1, é possivel perceber que na maioria dos setores o
nimero de firmas brasileiras que realizam exportagdes ¢ semelhante ao observado nos
Estados Unidos e na Franca. Outro fato importante é que os setores de alta tecnologia,
como equipamentos elétricos e eletronicos, mdquinas, computadores e instrumentos,
apresentam um alto nimero de firmas exportadoras.

Para mensurar a intensidade de exportagdo, o grifico 2 apresenta a distribui¢io
das firmas brasileiras por percentual total da produgao exportada. Nessa figura, é pos-
stvel observar que mais de 60% das firmas exportam até 10% de toda a sua produgio.
Como ¢ o caso dos Estados Unidos, a base de dados para o Brasil nao compreende
todas as empresas, somente as maiores. Portanto, tal fato pode implicar que o percentual
de empresas que exportam sobre o total das empresas brasileiras seja na verdade me-
nor que o sugerido pelos dados. Todavia, a distribui¢ao é parecida com a relatada por
Eaton, Kortum e Kramarz (2003), com o exportador modal vendendo menos de
10% de sua produgio fora do pais. No entanto, como na Franga, existe uma fragao
substancial de firmas que exportam entre 90% e 100% de sua produgio.

GRAFICO 2
Intensidade das exportacoes
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Fontes: IBGE e Secex.
Elaboracao dos autores.

7. Ao considerar-se que a economia brasileira é relativamente fechada, o resultado de aproximadamente 23% das firmas
realizarem exportacOes parece acima do esperado. Uma possivel explicacdo para esse resultado é que a PIA considera
apenas uma amostra aleatdria das pequenas empresas. Isso faz que o papel das grandes empresas, que tendem a exportar
mais, seja superestimado nos dados.

8. A selecdo dos setores foi feita de forma que possibilitasse a comparacdo com os dados para a Franga e para os Estados
Unidos, tais como os apresentados em Eaton, Kortum e Kramarz (2004).
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A tabela 2 mostra a percentagem da produgao exportada por firmas em cada se-
tor. Um fato a ser notado ¢ que mais uma vez o padrdo de exportagdes ndo apresenta
grandes diferengas entre os diversos setores. Em doze dos dezesseis setores analisados o
ndmero de firmas que exportam menos de 10% da produgao ¢ maior que 50% do to-
tal das firmas exportadoras, apenas em dois setores esse nimero fica abaixo de 35%
e em nenhum setor o ndmero de firmas que exportam mais de 10% ¢ maior que 70%
das firmas do setor. Os dois setores em que mais de 65% das firmas exportam mais
que 10% da produgio sao “produtos de madeira e mobilidrio” e “couro, artefatos de
couro e calcados”, explicagao para isso pode ser o fato de esses setores ser muito con-
centrado ou por grandes firmas ou por zraders que compram a produgao de produtores
menores ¢ vendem grande parte da sua produgio.

TABELA 2
Intensidade das exportacdes por setor

Parcela da producdo exportada

Cnae IndUstria Até 10% Entre 10% e Mais que 50%
50%
15, 16 Alimentacdo e produtos do fumo 46,2 27,3 26,5
17,18 Téxteis, vestuario e acessorios 71,4 22,9 5,7
20, 361 Produtos de madeira e mobiliario 30,2 25,2 44,6
21 Celulose, papel e produtos do papel 72,3 22,3 5,4
22 Edicdo, impresséo e reproducéo 88,9 8,9 2,2
24 Produtos quimicos 66,2 27,8 6,0
25 Artigos de borracha e material plastico 81,6 18,4 0,0
19 Couro, artefatos de couro e calcados 34,0 31,3 34,7
26 Minerais ndo-metalicos 49,3 36,6 141
27 Metalurgia basica 38,3 35,6 26,1
Produtos de metal — exclusive maquinas
28 e equipamentos 67,4 307 19
29, 30 Magquinas e equipamentos 62,0 33,1 4,9
31,32 Elétrica e eletronica 67,4 28,9 3,7
Veiculos automotores e equipamentos

34,35 de transportes 57,4 350 7.6
33 Instrumentos 61,9 36,1 2,1
369 Produtos diversos 60,8 22,3 16,9

Fontes: IBGE e Secex.
Elaboracdo dos autores.

A semelhanga entre o padrao de exportagdo dos diversos setores pode ser obser-
vada de forma mais clara se o grifico 1 for reproduzido para setores especificos. Se-
guindo Eaton, Kortum e Kramarz (2004), o ndmero de mercados atendidos por
firmas exportadoras serd ilustrado para quatro setores: “alimentagio e produtos do
fumo” (Cnae 15, 16), “produtos de madeira e mobilidrio” (Cnae 20, 361), “produtos
quimicos” (Cnae 24) e “elétrica e eletrénica” (Cnae 31, 32). Estes setores representam
inddstrias bastante diferentes entre si e podem servir de ilustragao como semelhanga
entre os diversos setores. A figura 3 mostra o resultado desse exercicio.

Em todos os quatro setores ilustrados no gréfico 3 é possivel observar a relagao
decrescente entre o nimero de mercados atendidos e o niimero de firmas que atendem
a cada mercado.” O fato que, em todos os setores, somente uma pequena parte da
produgio ¢ destinada a exportagio nao é uma caracteristica somente da economia

9. Na realidade, esse fendmeno esta presente nos dezesseis setores analisados.
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brasileira. Bernard e Jensen (2005) encontram resultado semelhante quando estudam

a economia americana, sendo o mesmo padrio observado por Eaton, Kortum e Kramarz
(2004) para a Franca.

GRAFICO 3
Entrada de firmas brasileiras por setores
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Fontes: IBGE e Secex.
Elaboracao dos autores.

4 FIRMAS POR MERCADO

Uma vez analisado o destino das exportagdes, a aten¢ao serd voltada para o ndmero
de firmas que opera em cada mercado. Para isso, serd considerada uma amostra de
101 paises com dados relativos ao niimero de firmas brasileiras que exportam para
cada pais, ao valor das exportagdes e ao tamanho do mercado de cada pais. O tamanho
do mercado foi calculado como o valor da absor¢io total (produ¢io mais importagoes
menos exportagoes) do pafs.

A maneira padrio de modelar o comércio bilateral, que relaciona as exportagoes
do pais 7 para o pais 7, X,;, com o tamanho do mercado do pais n, X, e barreiras
geogréficas entre eles é a equagdo gravitacional. Esta equagao prediz que:

Xan

Xyi=K
dni

(1)
onde d,, representa a distAncia entre os paises ¢ K ¢ uma constante refletindo uni-
dades de medida. Neste trabalho, a origem serd sempre o Brasil (i = B) e o papel das
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barreiras geogrdficas serd representado pela participagao das exportagdes brasileiras no
mercado estudado, A4, ; dessa forma, obtém-se:

Xug =AupXp (2)

Ao utilizar-se a base com os dados da PIA e da Secex, é possivel determinar uma
segunda identidade, relacionando X, com o comportamento da firma:

XnB = NupXnp €)

onde N, , ¢é o nuimero de firmas brasileiras que vendem para o pais 7 e X, sdo as
vendas médias por firmas brasileiras no pafs em questao.

No grifico 4, ¢ feita a descri¢ao da relagdo direta entre trés elementos dessas duas
decomposi¢oes[equagdes (2) e (3)]. No eixo horizontal, estd a medida do tamanho de
mercado, X, . No eixo vertical, estd o nimero de exportadores dividido pela participa-
¢do brasileira naquele mercado (N, /4., ). A evidéncia que esta figura sugere ¢ que o
ndmero de firmas vendendo aumenta sistematicamente com o tamanho do mercado.

GRAFICO 4
Entrada e tamanho do mercado
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Fontes: IBGE e Secex.
Elaboracdo dos autores.

Para analisar a relagdo entre N,,, 4, e X,, foi feita uma regressao entre o
logaritmo destas trés varidveis. A equagao resultante foi:

InN,g= 4,666 + 0,723 Inl,g+ 0597 InX, 4)
(0,304)*% (0,039)%+* (0,033 %+
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Os desvios-padrio da estimativa dos parAmetros foram todos significativos. O poder
de explicagao da equagio foi alto, com R?=087."

A implicacao desse resultado é que, tendo em vista o tamanho do mercado de
um pafs, um aumento da participagdo brasileira nesse mercado tipicamente reflete
aumento de 72% nas firmas brasileiras que vendem nesse pais e 28% de aumento nas
vendas médias das firmas brasileiras nesse mesmo pafs. Entretanto, considerando a
participagdo brasileira em um mercado, as vendas para um mercado maior refletem
60% mais firmas e aumento de 40% nas vendas por firmas."

Alternativamente, foi feito uso de uma medida de market size mais simples e
utilizada na literatura de comércio internacional que é baseada no PIB (Evenett
e Keller, 1997). Mesmo utilizando essa medida simples os resultados ficam inalte-
rados. Similarmente a Alvarez e Lucas (2004), a absor¢io de cada pais foi medida
como PIB de 1999 em ddlares americanos (USD) a pregos correntes mais importa-
¢Oes € menos exportagoes.

Importagdes e exportagdes foram calculadas como a média de 1994-1999 co-
mo uma participagao do PIB a pregos correntes vezes o PIB de 1999. A base de da-
dos utilizada para construir essas medidas foi a International Financial
Statistics/International Monetary Fund — IES/IMF (CD-ROM e on-line database)
que é muito acessivel para vdrios pesquisadores.”” Na equagio seguinte, sio apresen-
tados os resultados da regressao ilustrada na equagao (4) para a medida utilizada de
PIB com base em absor¢ao, G, .

InN,g= 355 + 0,663 Ini,z+ 055 InG, )
(0,425)*** (0,038)*** (0,028)***

~ 2 ~
Para essa regressao, R =088. O resultado da regressao mostra a robustez do re-
sultado em rela¢do ao tamanho do mercado. Comparativamente com o resultado des-
. _ 2 1. . .
crito na equagao (4), encontra-se um R” ligeiramente superior, 0,87 contra 0,88.

O fato de essas regressoes apresentarem alto poder explicativo, tendo em vista
apenas dados do mercado de destino, sugere que caracteristicas referentes as industrias
podem nao ser tdo importantes para determinar a entrada de firmas brasileiras em
mercados externos. Eaton, Kortum e Kramarz (2004) realizam testes considerando
indicadores de industria e concluem que estes nao sao importantes para explicar a
entrada de firmas francesas em mercados externos. Seguindo essa idéia, também sao
consideradas caracterfsticas especificas dos mercados, e, assim como para o caso francés,
foi observado que o padrao nao difere muito para diferentes inddstrias.

Foi realizada uma decomposicio em trés fatores das exportagdes do Brasil para n
destinos por inddstria 5, X, , sdo eles: 7) participagao no mercado, A, ; i) absor¢ao
X, e iii) o chamado industry bias das exportacoes brasileiras para o mercado 7,

* *

10. Em todo o restante deste trabalho, ***significa aceitacdo em nivel de 0,999 e **a 0,99 de significancia.

11. Para a Franca, os coeficientes estimados foram 0,875 e 0,617; valores préximos aos encontrados para o Brasil.
O R? daregressao com dados franceses foi igual a 0,90.

12. Alvarez e Lucas (2004) medem a absor¢ao como a média do PIB do pais em propor¢do ao PIB mundial para o periodo
1994-2000. Nesta pesquisa, ndo foi calculada a absor¢do como média, pois a base de microdados de comércio refere-se
apenas a 1999. Todavia, calculou-se o valor médio de importacdes e de exportagdes para excluir possiveis influéncias da vo-
latilidade cambial sobre a medida de absorcao.
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B, =X ,; bem como o nimero de firmas da industria s que vende no mercado 7 e
as suas vendas médias X, , resultando em:

2B XnBug = Xnp = NppXnp (6)

Para estender a andlise anterior, foi feita uma regressio de N, em relagdo a
As> X, e B, para cada industria 5. O resultado dessas regressdes por minimos
quadrados ordindrios estd apresentado na tabela 3. O resultado que emerge é de que
os coeficientes sao estatisticamente significantes e a sua magnitude varia pouco entre
setores, mas nio declara a existéncia de um padrio.

TABELA 3
Entrada de firmas por industria
Cnae In,p In Xn In B;;B Nrr?gr]cezgzjse R’ F
15,16 Ot Comyt ©own 2 085 166971
17,18 0OBO™ 0ot Goan 72 0822 104,502
20, 361 (%%373) (g', gég) (gg% 70 0,728 58,837
2 (%',657)*** (8323) <881é) 7 0873 164,992
2 OO oo Go 8 0853 152,367
24 (%ﬁgls) (8322) (86?11) 3 0772 389
2 Cop o osyr B oga1 139201
19 (%?)272) (ggj? (8313273) 8 079 106.0%
2 (%%332) (3(5)13)5 (8331;) 82 0808 171382
57 (%’g‘-;;m (833)6 (g',éjg)*** 79 0,821 114,46
2 Comr ot ooger 8 o1 177618
29,30 Co O G %0 0821 13114
31,32 (8'(?528)*** (8'1 3223) ((())',352)*** 72 0,807 94,878
34,35 (%32?) (gggé) (g" 322) 73 0,834 115,563
3 Cor Goar ooger B2 0847 144079
369 oo @ ooger 7 088 146537

Fontes: IBGE e Secex.
Elaboracao dos autores.
Obs.: ***significa aceitacdo em nivel de 0,999 e **a 0,99 de significancia.

Além disso, apenas os setores de “produtos de madeira e mobilidrio” (Cnae 20 e
361), “minerais ndo-metdlicos” (Cnae 26) ¢ “produtos de metal” (Cnae 28) apresentam
o R’ ligeiramente superior ao encontrado, sem considerar caracteristicas da inddstria.
Todavia, como a melhora é de 0,01, em média, nao é possivel concluir que essa espe-
cificagdo realiza um trabalho melhor que o modelo mais parcimonioso descrito na
equacio (4). Entretanto, um padrio que pode ser diferente do encontrado, para o caso
francés, ¢ o de que o nimero de mercados de destino nao se mantém estdvel entre
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diferentes inddstrias, cuja média é de 76 mercados, aproximadamente, chegando ao
mdximo de 90 mercados (mdquinas e equipamentos) e ao minimo de 35 mercados
(produtos quimicos).

Também foi feita uma pooled regression clustering by industry, com desvios-padrao
robustos entre parénteses:

InN,g= 3514 + 0620 Ini,z+ 0469 InX,+ 0368 InB), (7)
(0,183)%* (0,019)%+ (0,020) %+ (0,028) %+
O R? para esta equagio ¢ 0,776 (para o total de 1.223 observagoes em dezesseis
setores), o que adiciona muito pouco sobre as especificagbes prévias.

5 EXPORTACOES E PRODUTIVIDADE

Um resultado presente na literatura é que as firmas que participam do comércio in-
ternacional tendem a ter maior produtividade que as operantes apenas no mercado
interno. Esse resultado pode ser encontrado para dados internacionais em Eaton,
Kortum e Kramarz (2004) e em Bernard e Jensen (2003). Muendler (2004) e Hay
(2001), trabalhando com dados de firmas brasileiras, encontram resultados semelhan-
tes. O mesmo tipo de resultado é encontrado em Ferreira e Rossi (2003), a partir de
dados setoriais.

A tabela 4 mostra a produtividade do trabalho™ em cada um dos grupos de firmas
definidos na tabela 2. Em apenas seis setores a produtividade do trabalho cresce a
medida que aumenta a quantidade de produto destinado 2 exportagio. Em geral,
a tabela 4 nao estabelece uma relagao clara entre produtividade do trabalho e total da
produgio destinada ao mercado externo.

TABELA 4
Produtividade e quantidade exportada
Chae Inddstria i Parcela da producdo exportada _
Até 10% Entre 10% e 50% Mais que 50%
15, 16 Alimentacéo e produtos do fumo 29,3 40,6 33,4
17,18 Téxteis, vestudrio e acessorios 16,4 16,0 19,5
20, 361 Produtos de madeira e mobiliario 12,0 11,5 20,0
21 Celulose, papel e produtos do papel 26,9 58,8 144,5
22 Edicdo, impressao e reproducdo 48,7 37,4 72,6
24 Produtos quimicos 64,0 82,0 53,4
25 Artigos de borracha e material plastico 20,2 273
19 Couro, artefatos de couro e calcados 10,5 15,0 13,2
26 Minerais ndo-metalicos 18,1 21,0 29,9
27 Metalurgia bésica 24,5 39,8 44,7
Produtos de metal — exclusive maquinas e
28 equipamentos q 21,7 30,3 54,0
29, 30 Magquinas e equipamentos 23,2 28,8 48,3
31,32 Elétrica e eletronica 24,7 28,3 69,7
34,35 é/:frualr?sspztﬁszwotores e equipamentos 196 98,8 37.7
33 Instrumentos 29,5 34,4 12,0
369 Produtos diversos 15,7 14,7 19,9

Fontes: IBGE e Secex.
Elaboracédo dos autores.

13. Definida como a razéo entre a producdo total e o nimero de empregados da firma.
14. Em linha com essa evidéncia esta o fato de que as empresas exportadoras pagam um prémio salarial 13,6% maior,
conforme descrito por Arbache e De Negri (2002).

Ipea texto para discussao | 1087 | abr. 2005 17



Para avaliar melhor a questao, foi feita uma regressao entre exportagdes e produ-
tividade mais uma constante. A regressao foi feita com dados de todas as firmas que
declararam o quanto de sua produgio ¢ destinado a exportagdo. O resultado foi que,
apesar de a produtividade ser significativa em nivel de 5% para explicar as exportagdes, o
poder de explicacao foi muito baixo, R?=0,0008. Tal resultado reforca a conclusao
de o volume de exportagio nao poder ser explicado pela produtividade do trabalho."”
De fato, a correlagio entre essas duas varidveis é de apenas 2,8%.

Uma outra varidvel que pode estar relacionada a produtividade do trabalho ¢ o
ndimero de mercados em que a firma atua. Eaton, Kortum e Kramarz (2004) mostram
que na Franga existe uma relagao crescente entre essas duas varidveis. O grifico 5 es-
tabelece a relagao entre produtividade e nimero de mercados atendidos para as firmas
brasileiras. Neste gréfico, firmas que nio exportam sio consideradas como as que
atendem apenas a um mercado.

GRAFICO 5
Entrada de firmas brasileiras e produtividade
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Fontes: IBGE e Secex.
Elaboracao dos autores.

Conforme pode ser observado, a relagio entre ndmero de mercados atendidos pela
firma e produtividade do trabalho ¢ claramente crescente. A produtividade do trabalho
em firmas que atendem a mais de dez mercados é maior que o dobro da produtividade
do trabalho em firmas que destinam toda a produg¢ao ao mercado interno ou exportam
apenas para um pais. Em uma regressaio do nimero de firmas atendidas contra uma
constante e a produtividade, o coeficiente associado a produtividade foi significativo
a menos de 1%; entretanto, o poder explicativo da regressao ¢ muito baixo, o R? foide
aproximadamente 0,009. A correlagao entre as duas varidveis é de 9,6%.

15. Note-se que isso ndo é equivalente a afirmar que a produtividade ndo ajuda a explicar as exportagdes.
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Um outro forte indicativo da relagao entre produtividade e exportagao ¢ o fato de
que a produtividade média das empresas que exportam ¢é aproximadamente 60% maior
que a produtividade média das empresas que nao exportam. Nos Estados Unidos, as
empresas exportadoras sao em média 33% mais produtivas que as nao-exportadoras,
enquanto na Franga essa vantagem ¢ reduzida para 12,5%. Um dos motivos para tal
diferenca pode estar relacionado ao tipo de empresas incluidas na amostra.

Uma dltima andlise de interesse compara a produtividade do trabalho das firmas
que exportam somente para o0 Mercosul com a das firmas que exportam para outros pa-
{ses. Nesse caso, os dados mostram que as empresas que exportam apenas para o Mer-
cado Comum do Sul sao em média 9,1% mais produtivas que as atuantes apenas no
mercado interno. Quando s3o consideradas as empresas que exportam para paises fora
do Mercosul, o diferencial de produtividade ¢ de aproximadamente 67%, favordvel a
empresas exportadoras. Ao compararem-se esses dois resultados, conclui-se que as em-
presas que exportam para paises fora desse mercado possuem uma produtividade do
trabalho 53% maior que a das firmas que exportam exclusivamente para o Mercosul.

6 EXPORTACOES E TAMANHO DAS FIRMAS

Um dltimo ponto, que ¢ objeto de discussao na literatura sobre o perfil das firmas
exportadoras, sendo possivel tratar com a base de dados que se dispde neste traba-
lho, diz respeito ao tamanho das firmas exportadoras. Em geral, observa-se que as
firmas exportadoras possuem maior volume de vendas no mercado interno que as fir-
mas nao-exportadoras.

No caso dos Estados Unidos, em que a base de dados exclui muitas pequenas
empresas, as vendas de uma tipica planta exportadora no mercado interno sao 5,6 ve-
zes maiores que as vendas de uma planta que nao realiza exportagoes. Na Franga, em
que a base de dados compreende quase todas as plantas em operagao, as firmas expor-
tadoras vendem no mercado interno aproximadamente 28 vezes mais que as nao-
exportadoras.

Para o Brasil, foi usada a amostra obtida com o cruzamento dos dados da PIA e da
Secex para analisar o tamanho das firmas exportadoras. Assim como no caso americano,
a amostra brasileira no considera um nimero grande de pequenas empresas. O resul-
tado encontrado foi que a tipica firma exportadora ¢ 6,1 vezes maior que a tipica firma
que ndo exporta. O fato de esse nimero estar mais préximo do americano que do fran-
cés pode ser explicado pelas caracteristicas dos dados utilizados em cada pais.

Além do fato de as firmas exportadoras serem maiores no mercado interno que
as nao-exportadoras, Eaton, Kortum e Kramarz (2004) mostram que as firmas
que detém maior parcela do mercado doméstico tendem a exportar para maior nimero
de paises. O gréfico 6 ilustra essa relagao para o Brasil.

Ao observar-se o gréfico 6, é possivel notar a relagio crescente entre o tamanho da
firma e o ndmero de mercados atendidos pela firma. Enquanto as firmas que expor-
tam para dez ou menos mercados sao em média 2,38 vezes maiores que as firmas
que nio exportam, as firmas que atuam em mais de cinqgiienta mercados chegam a ser
mais de 50 vezes maiores que as firmas nao-exportadoras.
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GRAFICO 6
Entrada de firmas brasileiras e tamanho da firma
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Fontes: IBGE e Secex.
Elaboracédo dos autores.

O tipo de comparagio descrito anteriormente pode ser feito em relagao as empresas
que exportam apenas para o Mercosul e as que exportam para outros paises. Nesse
caso, é possivel mostrar que as firmas que exportam somente para o Mercosul sio em
média 13% maiores que as nio-exportadoras, enquanto as firmas que exportam para
outros paises, além do Mercosul, s2o 3,3 vezes maiores que as nao-exportadoras.

7 CONCLUSOES

A anilise dos dados da PIA e da Secex revela que o comportamento das firmas brasi-
leiras em relagao a decisao de exportar é semelhante ao de outros paises, especificamente
dos Estados Unidos e da Fran¢a. Uma conclusio imediata desse resultado é que o fato
de o Brasil ser um pais em desenvolvimento nao parece ser particularmente relevante
para determinar o perfil das exportagoes.

Dessa forma, o trabalho contribui para a construgao de um conjunto de fatos esti-
lizados que possam ser utilizados na avaliagio de modelos de comércio. Em particular, a
evidéncia empirica apresentada mostra que um modelo de comércio internacional para
ser aplicado ao Brasil deve ser capaz de explicar que:

1) O ntumero de empresas exportadoras é pequeno em relagao ao total de em-
presas no mercado; além disso, o ndmero de firmas que exportam para vdrios
mercados decresce com o nimero de mercados. Esse padrio nao depende do
setor em que a firma atua.
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2) O aumento da participagio brasileira em mercados externos estd muito mais
associado a0 aumento do nimero de firmas que exportam para este mercado
do que a0 aumento das vendas médias das firmas exportadoras.

3) Firmas exportadoras possuem produtividade do trabalho maior que firmas que
ndo exportam; ademais, firmas que exportam para muitos mercados sio mais
produtivas que firmas que exportam para poucos mercados.

4) Firmas exportadoras sao maiores que firmas no-exportadoras; quanto maior a
firma, a mais mercados ela atende.

Uma vez que esses fatos sao comuns a outros paises, torna-se razodvel argumen-
tar que qualquer modelo de comércio internacional deve ser capaz de responder pelos
quatro fatos citados anteriormente.

Quando a andlise volta-se a0 Mercosul, o primeiro ponto a chamar atengdo ¢ o
fato de que 40% das empresas brasileiras que exportam atendem apenas aos paises
participantes do bloco. A produtividade do trabalho dessas empresas ¢ 9,1% maior
que a das empresas que nio exportam, entretanto ¢ de aproximadamente 66% da
produtividade do trabalho de empresas que exportam para fora do Mercosul.

Tal resultado pode ser interpretado como uma evidéncia de que o Mercosul cum-
pre o papel de facilitar as exportagoes de firmas brasileiras para a Argentina, o Paraguai
e o Uruguai. Isso ¢ verdade, pois seria mais fécil exportar para tais paises, uma vez que
esse tipo de exportagdo nao exige alta produtividade da firma. Uma objecao para tal
conclusdo seria argumentar que a proximidade geogréfica facilitaria o acesso a esses
mercados independentemente da formagao do bloco regional. Para avaliar essa hipéte-
se, seria necessdrio elaborar um conjunto de dados semelhante ao utilizado neste traba-
lho, porém cobrindo um periodo anterior a criagao do Mercosul.

A evidéncia de o Mercosul viabilizar a exportagao de firmas com menor produti-
vidade do trabalho pode servir como desestimulo ao aumento da produtividade. Esse
aspecto deve ser considerado nas discussbes sobre o grau de comprometimento do
Brasil com a formagiao do Mercosul, em detrimento a politicas de comércio que en-
globem um maior nimero de paises.

O fato de as firmas que exportam apenas para 0 Mercosul serem maiores que as
firmas nao-exportadoras e menores que as firmas que exportam para outros paises, asso-
ciado 2 evidéncia de que as firmas que exportam para mais de vinte paises s30 muito
maiores que as firmas que exportam para menos de dez paises, sugere que a existéncia
de custos fixos associados a exportagdes possui importante papel na decisao de exportar.
Dessa forma, politicas que visem facilitar o acesso de firmas brasileiras a mercados ex-
ternos podem gerar o crescimento significativo das exportagoes brasileiras. Outro resul-
tado importante para a elaboragdo de politicas publicas é que politicas que visem ao
aumento na produtividade das firmas podem ter efeito positivo sobre as exportagoes.

Futuras pesquisas devem expandir a amostra de firma, incorporando outros anos
para os quais os dados da PIA e da Secex estao disponiveis. A cria¢ao desse painel po-
de gerar um resultado mais robusto na medida em que reduz o efeito de choque espe-
cifico ao ano da pesquisa.
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