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SINOPSE

E consenso que o problema do crescente déficit previdencidrio é um dos entraves ao
crescimento sustentado do pafs. Nesse sentido, modificagdes em nosso sistema tém
sido debatidas e podem ir desde a eliminagao da diferenca de idade entre homens e
mulheres para a concessio do beneficio até uma mudanca total: a substitui¢io do
sistema de reparti¢io pelo sistema de capitalizagio. Uma das razdes da existéncia de
sistemas previdencidrios ¢ a possibilidade de executar politicas publicas de cardter
distributivo através deles, e é sob essa dtica que analisamos nosso sistema. No presente
artigo, ao testarmos essa propriedade para o sistema previdencidrio brasileiro,
concluimos que atualmente ele apresenta uma caracteristica redistributiva no sentido
regressivo. Esse aspecto ¢ vislumbrado, principalmente, pelos indicadores de
desigualdade (Gini e Theil): pela variagdo total desses indices para os homens com
mais de 18 anos, a estrutura previdencidria chega a explicar mais de 60% da
regressividade do sistema. Todavia, para as mulheres, ndo podemos afirmar que o
sistema seja progressivo. Os resultados indicam que, apesar de reduzir os niveis de
pobreza, o sistema nio possui a propriedade de redistribuir para os mais pobres.

ABSTRACT

It is consensual that the increasing on the Social Security’s deficit is one of the most
important constraints imposed upon sustained economic growth in Brazil. Many
proposals have been discussed, from adjustments on the age of retirement, equalizing
men and women, to a complete reform, by substituting the PAYG system for a
capitalization one. In this debate, income transfers are frequently presented as one of
the main reasons for the existence of Social Security Systems. Under this approach,
we analyze the Brazilian case. From Pnad data, we tested the system’s income
distribution capability. The results lead us to the conclusion that the Brazilian Social
Security System has a regressive distribution. This characteristic is glimpsed, mainly,
through the inequality indicators (Gini and Theil): the Brazilian Social Security gets
to explain more than 60% of total variation of those indexes for men older than 18.
For women, though, we cannot state that the system is progressive. The results
indicate that, although reducing the poverty level, it doesn't possess the property of
redistributing income for the poorest.
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1 INTRODUCAO

Uma das razdes para a existéncia de sistemas publicos de previdéncia social ¢ a
possibilidade de utilizd-los como politica de redistribui¢io de renda. Em realidade,
muitos dos sistemas de previdéncia tém esse objetivo implicita ou explicitamente
colocado. No presente artigo, testa-se essa propriedade para o sistema previdencidrio
brasileiro. Utilizando o método de construcio de densidades contrafactuais
(DINARDO; FORTIN E LEMIEUX, 1996), estimamos qual seria a distribui¢ao de rneda
do Brasil em 2003-1996 se a propor¢io de beneficidrios fosse aquela observada em
1976-1986. Calculamos os indices de Gini e Theil da distribui¢ao real e contrafactual
e os resultados mostraram que se reduzirmos a propor¢io de pessos que recebem
algum beneficio previdencidrio, a distribui¢ao de renda tende a melhorar para os
homens, significando que a previdéncia ¢ regressiva. Para as mulheres, nao podemos
afirmar que o sistema seja progressivo. Esse resultado nio é contraditério como o j4
conhecido efeito de reducad da pobreza de nosso sistema previdencidrio, mas reforga
a tese de que o sistema produz e reproduz a desigualdade social.

A previdéncia social brasileira tem sido um dos focos das discussdes politico-

A . 4 , . . «, . ,
econdmicas. E consenso que o problema do crescente déficit previdencidrio é um dos
entraves ao crescimento sustentado do pafs. Nesse sentido, muito se tem falado em
reforma do sistema, em modificagbes que podem ir desde a eliminagdo da diferenga
de idade entre homens e mulheres para a concessio do beneficio, até uma mudanca
total, substituindo-se o sistema de reparti¢ao pelo sistema de capitalizagao.

A previdéncia social brasileira, por ser um seguro social, constitui um
mecanismo de redistribui¢ao de renda. E sob esse aspecto que pretendemos analisd-la
neste texto. Segundo Diamond (1977), é preciso compreender as razdes que
justificam a existéncia de sistemas publicos de previdéncia ao se fazer a andlise desses
sistemas. Uma das razdes de sua existéncia seria a possibilidade de execugio de
politicas publicas de cardter distributivo. Portanto, a previdéncia seria um mecanismo
de redistribuicio de renda. Se a previdéncia for um contrato vantajoso para
determinados grupos de pessoas, em particular para os mais pobres, entdao temos uma
transferéncia progressiva de renda, caso ocorra o contrdrio, teremos uma transferéncia
regressiva. Barros e Carvalho (2005), Giambiagi ez al. (2004) e Tafner (2007a) tém
chamado a aten¢io para o fato de que a previdéncia brasileira enquadra-se no
segundo grupo.

Em virtude da mudanga da estrutura etdria no Brasil, observa-se ao longo dos
anos um significante aumento da propor¢ao de pessoas beneficiadas pela previdéncia
social. Controlando-se por alguns fatores, se a previdéncia tem um cardter
redistributivo, no sentido progressivo, era de se esperar que a desigualdade de renda
estivesse diminuindo. N3o é o que se observa exatamente no Brasil, onde hd quase
duas décadas o indice de Gini, por exemplo, mantém-se préximo de 0,60, decaindo
pouco.’

Para testar a caracteristica distributiva do sistema podemos fazer um simples
exercicio contrafactual: o que aconteceria com a distribui¢o de renda do Brasil hoje

1. Deve-se destacar que apenas em anos mais recentes a desigualdade declinou, porém ndo como conseqiiéncia da
previdéncia social. Ver, a respeito, Barros et a/. (2007).
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se mantivéssemos a mesma propor¢ao de pessoas beneficiadas pela previdéncia de 10
ou 20 anos atrds?

Para responder a essa questio podemos usar duas diferentes abordagens:
a) uma regressao simples, estimando-se uma equagao de saldrios; e
b) estimando-se densidades contrafactuais.

A vantagem do segundo método ¢ que terfamos o efeito sobre toda a distribui¢ao
de renda e n3o apenas uma estimativa pontual em relagio 2 média. De posse da
distribui¢do contrafactual podemos calcular vdrias métricas de desigualdade de renda
e compard-las com as reais. Se o sistema de previdéncia social realmente for
distributivo, espera-se uma redu¢ao da desigualdade e melhora na distribui¢ao de
renda.

Para testar a propriedade redistributiva do sistema de previdéncia de reparti¢ao,
faremos dois exercicios: primeiramente supomos que as pessoas que recebem algum
beneficio da previdéncia teriam renda zero sem ele, ou seja, eliminamos o beneficio e
calculamos o indice de Gini. Uma comparagio com o original deve nos dar o
impacto dos beneficios sobre a distribuicio de renda. No segundo exercicio,
mudamos a distribui¢ao de beneficidrios, controlando por seus atributos individuais e
pelas caracteristicas geogrdficas, e estimamos a nova distribui¢do de renda.
Novamente, uma comparagio entre a destitui¢ao de renda real e a contrafactual deve
nos informar o efeito dessa mudanca sobre a distribuicao de renda.

Verificamos inicialmente que a propor¢ao de beneficidrios entre os homens
aumentou mais de 80%: de 10,13%, em 1976, para 18,38% em 2003. E, entre as
mulheres, esse aumento esteve em torno de 60%: de 20,22%, em 1976, para 31,83%
em 2003. Calculamos os indices de Gini e Theil da distribui¢ao real e contrafactual e
os resultados mostraram que se reduzirmos a propor¢ao de pessoas que recebem
algum beneficio previdencidrio a distribui¢do de renda tende a melhorar para os
homens, significando que a previdéncia ¢ regressiva. Para as mulheres sio
inconclusivos, de modo que nao podemos afirmar que o sistema seja progressivo.

O presente trabalho estd estruturado em seis se¢oes, incluindo esta introdugio.
Na secdo 2 realizamos uma revisio da literatura, na se¢io 3 apresentamos os dados
utilizados e algumas estatisticas descritivas. Na se¢io 4 discutimos a metodologia
empregada para estimar as densidades contrafactuais. A quinta se¢io traz os resultados
encontrados e a sexta conclui.

2 REVISAO DE LITERATURA

Muitos artigos tém discutido o sistema previdencidrio brasileiro em relagao a sua
solvéncia. Alguns deles (FERNANDES; NARITA, 2005; FERNANDES; GREMAUD, 2004)
estimaram e obtiveram aliquotas de contribuicao elevadas que permitiriam equalizar o
orcamento do sistema previdencidrio atual. No entanto, poucos estudos no Brasil®
tém abordado a previdéncia social como seguro social e segundo a Stica dos seus

2. Ver, entre outros, Barros e Carvalho (2005) e Tafner (2007b).
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aspectos distributivos. A seguir, apresentamos uma revisao seletiva da literatura
internacional e nacional relacionada aos aspectos distributivos da previdéncia social.

2.1 EVIDENCIA INTERNACIONAL

Feldstein (1976) j4 considerava o valor dos beneficios da previdéncia social como
parte da riqueza total das familias americanas.” O autor sugere que beneficios da
previdéncia provéem renda de aposentadoria relativamente grande para familias de
baixa e de média renda, o que reduz sua necessidade de acumular riqueza fungl’vel.4
Mostra, para dados de 1962, que a desigualdade deste tipo de riqueza é maior em
relagdo a riqueza total, o que revela o cardter redistributivo progressivo do sistema
americano.

Mas a evidéncia € inconclusiva. Estudos recentes de Gokhale e Kotlikoff (2002a;
2002b) e Gokhale ez al. (2001), nos quais calibram um modelo de simulagao de
heranga, mostram que a incorporagdo da previdéncia na distribui¢io de riqueza piora
a desigualdade, aumentando, por exemplo, em 11% (GOKHALE; KOTLIKOFF, 2002a)
ou até 21% (GOKHALE; KOTLIKOFF, 2002b) o coeficiente de Gini. Um dos motivos,
segundo os autores, é que a previdéncia social transforma herangas em uma for¢a nao-
equalizadora, visto que reduz o fluxo intergeracional de herangas por mais de 50%.
Mas a razao principal dessa distor¢io da previdéncia é simplesmente o teto que o
sistema americano aplica na coleta dos tributos sobre as contribuigoes. Este teto faz a
previdéncia tratar o rico por toda a vida de forma mais favorecida do que o pobre.
Em outro estudo, Liebman (2002) utiliza um modelo de microssimulagio da
distribuigao das taxas internas de retorno, transferéncias liquidas e taxas de
contribui¢ao liquidas da vida toda da previdéncia (considerando somente beneficios e
contribui¢des relacionados a aposentadoria) que teria sido recebida por agentes de
coortes de nascimento entre 1925 e 1929, caso eles tivessem vivido somente sobre as
regras atuais da previdéncia americana. Na simulagio dessas distribuigoes
contrafactuais, o autor encontra que boa parte da redistribuicio através da
previdéncia nio ¢ relacionada a renda. Ou seja, a previdéncia é pensada como sendo
progressiva no sentido de transferir renda dos mais ricos para os mais pobres; mas a
redistribui¢ao também ocorre de agentes com baixa para os de alta expectativa de
vida; de trabalhadores solteiros e casais com rendimentos significativos recebidos pelo
segundo beneficidrio na unido’ para os casais em que somente um é beneficidrio; de
homens para mulheres; e de agentes que trabalham mais do que 35 anos para aqueles
que concentram seus rendimentos em 35 ou menos anos. Assim, um dos motivos
pelos quais a progressividade da redistribui¢ao da renda pelo sistema previdencidrio
americano atual ¢ amplamente modesta reside no fato de que familias de renda alta
tendem a ter expectativas de vida maiores e recebem beneficios de parceiros maiores.
Um dos resultados encontrados por Liebman aponta que 19% dos individuos no

3. O sistema previdencirio norte-americano é também o de reparticao (pay-as-you-go).

4. Feldstein (1976) define a riqueza fungivel como a riqueza total menos a riqueza proveniente do sistema
previdenciario.

5. Nos Estados Unidos a(o) parceira(o) de um(a) trabalhador(a) aposentado(a) recebe um beneficio equivalente a 50%
do beneficio desse(a) trabalhador(a), enquanto ele(a) estd vivo(a) e, depois de falecer, passa a receber o valor integral do
beneficio ao tempo em que o(a) trabalhador(a) era vivo(a).
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maior quintil de renda do ciclo da vida recebem transferéncias liquidas que sio
maiores que as transferéncias médias para pessoas no menor quintil.

Coronado, Fullerton e Glass (2000) inicialmente classificam os individuos pela
renda anual e obtém indices de Gini que mostram que o sistema ¢ altamente
progressivo. Depois, gradualmente, os autores controlam para diversos fatores,
recalculando a cada passo o coeficiente de Gini. Reclassificam os individuos com base
na renda da vida toda’ potencial;7 levam em conta que saldrios acima de um piso
mdximo sio tributados sobre esse piso;’ unem os recursos de conjuges de modo tal
que cada individuo ¢ classificado de acordo com a renda familiar per capita da vida
toda;” incorporam probabilidades de mortalidade varidveis de acordo com a renda;" e,
por fim, aumentam a taxa de desconto de 2% para 4%." Gradualmente,
controlando-se para todos esses fatores, a progressividade do sistema previdencidrio
americano vai se reduzindo até se tornar regressivo, ajustando—se para todos os
aspectos mencionados.

2.2 EVIDENCIA BRASILEIRA

Em relagdo a literatura nacional, um estudo interessante é de Afonso e Fernandes
(2005), os quais realizam uma estimativa dos aspectos distributivos intra e
intergeracionais da previdéncia brasileira, através do cdlculo da taxa interna de
retorno (TIR) obtida através da comparagao dos fluxos de contribui¢oes e beneficios
dos agentes ao longo de sua vida. Os autores utilizam a Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (Pnad) para extrair os beneficios pagos pelos agentes e inferir
as contribuicoes. Esta tltima foi possivel a partir de algumas varidveis da Pnad e das
regras de contribuigao de grupos ocupacionais distintos. Mas isto foi possivel devido a
hipbteses restritivas impostas, principalmente, em relagdo aos conta-préprias,
autdnomos e funciondrios publicos. Dadas essas limitagdes, os autores mostram que o
sistema previdencidrio brasileiro ¢ progressivo tanto em termos intrageracionais (as
TIRs mais elevadas siao dos grupos com menor nivel educacional e da regio
Nordeste, que sao os de menor nivel de renda per capita) e intergeracionais (as TIRs
crescem até o inicio da década de 1980 e entao decaem levemente até o fim da década
e estabilizam-se daf em diante).

No entanto, em outro estudo, Ferreira (2006), através do método de
decomposicio do indice de Gini, mostra que os rendimentos das aposentadorias e

6. A progressividade da previdéncia é reduzida, pois a renda mensurada ao longo do ciclo de vida classifica aposentados
com renda do trabalho nula de acordo com seus recursos ao longo da vida. Portanto, agentes que trabalham meio
periodo ou gastam muitos anos do seu tempo fora da forca de trabalho ndo séo classificados mais como de renda baixa.
7. A renda potencial ao longo do ciclo de vida é a projecdo de uma taxa salarial para cada pessoa em cada periodo,
multiplicada por uma dotag&o total de horas, obtendo-se assim uma medida de bem-estar que inclua lazer e produgdo
doméstica, em vez de apenas oferta de trabalho do mercado.

8. Esse méaximo tributével j& foi discutido no paragrafo anterior e reduz a progressividade do sistema.

9. O cdnjuge de baixo saldrio agora ndo é tao pobre. Isso reduz mais ainda a progressividade do sistema.

10. Como individuos de renda mais elevada vivem por mais tempo, obtém beneficios por mais tempo e, em termos da
medida de rendimento de valor presente, tendem a ter maiores beneficios. Assim, apds esses ajustes, o sistema é muito
pOUCO Progressivo.

11. Impde mais peso nos tributos da folha de pagamento regressiva de anos mais antigos e menos peso nos padres de
beneficios progressivos de anos mais recentes.
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pensdes aumentam o nivel de desigualdade da renda domiciliar per capita no Brasil.
Além disso, o rendimento proveniente da previdéncia compde a segunda maior
parcela de contribui¢io no cédlculo do coeficiente de Gini — depois do rendimento do
trabalho principal —, parcela que aumentou de 9,3% em 1981 para 18,8% em 2001,
e permanece crescente. Segundo o autor, as causas de ser o sistema previdencidrio
brasileiro regressivo estdo relacionadas a: aposentadoria mais precoce; expectativa de
vida maior; e maiores saldrios no fim do ciclo de vida trabalhista (o que tem sido por
muitos anos a base do cdlculo dos beneficios) dos beneficidrios com maior nivel de
renda. Esses fatores concomitantemente tornam a distribui¢ao de renda pior. Além
disso, segundo o autor, as causas do crescente déficit do sistema brasileiro estdao
relacionadas a: composi¢io do mercado de trabalho; flexibilizagio dos contratos
trabalhistas (redu¢io da remuneragio através do saldrio fixo e aumento através da
participagio nos lucros — parcela sobre a qual nio incidem as aliquotas de
contribui¢ao); estrutura demogréfica (ou seja, transi¢ao demogréfica com aumento da
propor¢io de idosos beneficidrios); legislagio — a Constitui¢do aprovada em 1988
ampliou significativamente os beneficios; e a0 aumento da informalidade” (que acaba
reduzindo a arrecadacio).

Assim, a evidéncia empirica para o Brasil continua inconclusiva. Neste estudo,
langamos mio de um método alternativo para verificar o cardter redistributivo da
previdéncia social brasileira.

3 DADOS E ESTATISTICAS DESCRITIVAS

Em toda a nossa andlise, utilizamos amostras extraidas das Pnads, tomando a mais
antiga de que disptinhamos, datada de 1976, ¢ também a de 1986. Para o periodo
mais recente, tomamos os anos de 1996 e 2003. Logo, comparamos pares de anos tais
como: 1976 com 1996, 1976 com 2003, 1986 com 1996 e 1986 com 2003. A
comparag¢ao de vdrios pares de anos permite uma avaliagio mais precisa e robusta das
caracteristicas distributivas do sistema previdencidrio.

3.1 LIMITACAO DA BASE DE DADOS

Existem algumas limitag6es no estudo devido aos dados disponibilizados pelas Pnads:
a) nao ¢ possivel diferenciar beneficidrios oriundos da previdéncia rural da urbana, o
que seria importante, pois existem regras de contribui¢do distintas; ) nio é possivel
diferenciar se o agente ¢ aposentado como funciondrio publico ou privado;” ¢) nio é
possivel saber quando o individuo se aposentou;14 e d) nao ¢ possivel controlar para
informalidade, pois nio sabemos por quanto tempo o individuo trabalhou sem
carteira assinada.

12. 0 aumento da informalidade, em termos tedricos, se deve aos aumentos das aliquotas previdenciérias. E isso se
verifica no Brasil, onde as regras de contribuicdo tém elevado o tributo ao longo das décadas. Para maiores detalhes
sobre a legislacdo, ver Afonso e Fernandes (2005).

13. Basicamente, as regras de contribuicdo e beneficios dos aposentados do setor publico sdo regidas pelos Regimes
Proprios de Previdéncia Social (RPPS), enquanto as regras do regime privado sdo determinadas pelo Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS) do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).

14. Essas mesmas limitacbes foram encontradas por Afonso e Fernandes (2005).
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Quanto a amostra obtida, foi dividida em duas: uma para homens e outra para
mulheres, e estimamos contrafactuais para ambas. Um primeiro filtro aplicado 2
amostra foi a exclusio de todos abaixo da idade de 18 anos. Essa restricao exclui uma
pequena parte da propor¢ao de beneficidrios,” uma vez que a parcela destes com
idade inferior a 18 anos nio ultrapassa 2% em todos os anos analisados. Outro filtro
adicional aplicado foi excluir todos aqueles que declararam renda nula em todas as
fontes — filtro necessdrio, pois a estimagao das densidades serd feita para o logaritmo
da renda. Assim, apresentamos abaixo algumas estatisticas descritivas da amostra para
homens e mulheres acima de 18 anos, com renda positiva.16

Do grifico a seguir, notamos que a propor¢ao de beneficidrios entre os homens
aumentou mais de 80%, ao passar de 10,13% em 1976 para 18,38% em 2003. E
entre as mulheres passou de 20,22% em 1976 para 33,35% em 1996, e decaiu um
pouco em 2003, para 31,83%; ou seja, um aumento de mais de 50%. A tabela I do
apéndice mostra que, em ndimeros absolutos, o contingente de beneficidrios cresceu
muito, de 2,6 (2,19) milhdes em 1976 para 8,66 (12,5) milhdes em 2003 para os
homens (mulheres). Note-se que, além das aposentadorias, as pensdes cresceram
significativamente, sobretudo para as mulheres, que recebem hoje relativamente mais
pensdes, chegando a 51,79%; para os homens essa porcentagem tem aumentado
bastante, mas a grande maioria deles ainda ¢ beneficidria de aposentadorias. Notamos,
nas duas dltimas linhas da tabela, que, analisadas as faixas etdrias separadamente, os
idosos (com mais de 56 anos) constituem uma propor¢io de beneficidrios muito
grande, que tem se elevado ao longo dos anos. J4 a propor¢ao de beneficidrios dentro
das outras faixas etdrias se manteve relativamente estdvel.

Porcentagem de homens e mulheres com idade igual ou superior a
18 anos que séo beneficiarios

40
335
35
31,83
30
25,45
® 20,22
2 ! 17,39
B2 18,38
15
—
10
5
o | | | | |
1976 1986 1996 2003

=—Homens === Mulheres

15. Consideramos ao longo do artigo como beneficidrios da previdéncia todos aqueles que receberam alguma renda
positiva oriunda de aposentadoria, pensdo ou abono de permanéncia. Isso foi feito, pois, para as Pnads mais antigas,
ndo existe uma pergunta explicita se o individuo é aposentado/pensionista ou recebe abono de permanéncia. Apenas
pergunta-se o que a pessoa fez na semana de referéncia. Assim, um aposentado ocupado que tenha respondido que
trabalhou pode estar ndo sendo capturado pelas pesquisas mais antigas, viesando assim, para baixo, a proporcdo de
beneficiados.

16. Em todas as estimativas utilizamos os pesos amostrais da Pnad.
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A tabela II do apéndice descreve as caracteristicas da amostra, dividida por
beneficidrios, nio-beneficidrios e de ambos.” Notamos que a maioria vive cada vez
mais na drea urbana; sao de maioria branca, mas esta tem decaido ao longo dos anos;
a maior proporgio ¢ daqueles com cinco ou mais anos de estudo, sendo que essas
porcentagens tém se elevado ao longo das décadas, em detrimento daqueles que tém
menor nivel educacional (quatro anos ou menos); e a propor¢ao dos homens casados
tem decaido, enquanto a das mulheres tem aumentado. Em relagio 2 média de horas
trabalhadas, observa-se que: 2) a média dos beneficidrios ¢ bem menor do que a dos
nao-beneficidrios, como era esperado, visto que, ao obter a aposentadoria ou alguma
pensdo; isso gera desincentivo ao trabalho; e 4) ao longo do tempo os (nio-)
beneficidrios estio trabalhando mais (menos). A renda oriunda do sistema
previdencidrio tem decaido ao longo das décadas, em termos reais, mas com um
pequeno aumento na tltima década. O rendimento de todas as fontes tem decaido ao
longo dos anos, mas nota-se que o rendimento dos beneficiados(as) tem se tornado
maior em relacio aos nio-beneficiados, devido, entre outros motivos, aos novos
beneficios criados pela Constitui¢ao de 1988.

Comparando homens beneficidrios com nao-beneficidrios, notamos que os
primeiros: #) viviam menos na zona rural, até antes de 1996; 4) apresentam uma
proporgao maior de brancos; ¢) tém um menor nivel educacional e um gap crescente
em relagdo aos nio-beneficidrios;* &) tendem a ter mais unides estdveis; e ¢) como era
esperado, apresentam uma concentra¢ao maior de idosos em seu grupo. Os resultados
para as mulheres sdo similares, com exce¢io do fato de as beneficidrias terem menos
unides estdveis em seu grupo do que as nao-beneficidrias.

A fim de averiguar inicialmente os aspectos distributivos do sistema
previdencidrio brasileiro, calculamos os indices de desigualdade de Gini e Theil, para
a amostra filtrada. Adicionalmente, calculamos também esses indices atribuindo zero
de renda de beneficios para todos, o que pode ser interpretado como um
contrafactual amostral bruto, sem controlar para diversos fatores. Os resultados estao
na tabela IIT do apéndice. Notamos que, tanto para homens como para mulheres, o
indice de desigualdade aumenta quando nio consideramos a renda de beneficios
como componente da renda de todas as fontes. Medindo a diferenga entre o factual e
contrafactual, notamos que o dltimo ¢ maior que o primeiro na magnitude de 4,38%
para o Gini e 7,58% para o Theil em 1976. Essa diferenca se eleva bastante ao longo
dos anos, corroborando o cardter fortemente distributivo do sistema. A mesma andlise
se aplica as mulheres, sendo bem mais forte para elas, que €m uma melhora em
termos de igualdade de renda maior que a dos homens. Para os Estados Unidos,
evidéncias similares j4 tinham sido obtidas por Feldstein (1976) e por estimativas

17. Em 1976 apenas uma subamostra da Pnad respondeu a pergunta sobre a cor. Nas estatisticas descritivas que se
seguem, sobre cor, nos referimos apenas a essa amostra. Mas nas outras estatisticas e estimacdes envolvendo esse ano,
consideramos a amostra toda, e assim ndo controlamos para a varidvel raca. Além disso, os rendimentos foram
deflacionados pelo indice de Precos ao Consumidor do Rio de Janeiro (IPC-RJ) a precos de novembro de 2004. Ao
alterarmos o tipo de deflator os resultados apresentaram a mesma evidéncia.

18. Ou seja, a diferenca entre a porcentagem dos ndo-beneficiarios e beneficiarios, que tém nove ou mais anos de
estudo, passou de 6,10 pontos percentuais (p.p.) em 1976 para 19,39 p.p. em 2003. Quando consideramos os que tém
cinco ou mais anos de estudo, esse diferencial aumenta de 10,23 p.p. para 31,27 p.p. Para as mulheres, esse gap é
maior ainda, chegando a 37,31 p.p. em 1996, para as que tém cinco ou mais anos de estudo.
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iniciais de Coronado, Fullerton e Glass (2000) sem ajustar para diversos fatores.
Comparando os indicadores de desigualdade contrafactuais entre homens e mulheres,
notamos que os delas sdo relativamente maiores sempre. Isso também mostra um
aspecto de redistribui¢do progressiva intrageracional, visto que as mulheres tendem a
ter menor nivel de renda comparativamente aos homens e que sem a renda de
beneficios elas apresentam maior nivel de desigualdade.

Mas como mencionado, necessitamos controlar para vdrios atributos dos
agentes, a fim de isolar o real efeito de melhora do sistema previdencidrio. Assim,
langamos mao agora de uma andlise contrafactual mais bem elaborada, através da
estimagao de densidades por kernel, cuja metodologia ¢ explanada na préxima segao.

4 METODOLOGIA

Apresentamos brevemente a metodologia deste artigo, oriunda de Dinardo, Fortin e
Lemieux (1996), daqui em diante DFL. Para a estima¢io das densidades factuais e
contrafactuais, utilizamos estimadores de densidade de kernel ponderados. Assim, seja

uma amostra aleatéria de saldrios {W/l} ;, da qual se estima a densidade f, cujo

estimador é ? , » ponderada pelos pesos amostrais {Gi} ; , Ziei =1. Logo:

~ 2. 0. w-=W.
= Y K| ——%

onde, 4 é a janela e K(.) é a fun¢ao kernel. Segundo Silverman (1986), existem poucas
diferencas de eficiéncia (em termos da norma do erro quadrdtico médio integrado)
entre os diferentes kernels. Assim, utilizamos um kernel gaussiano, como o utilizado
por DFL. Em termos da escolha da janela, come¢amos com a “regra prdtica” de
Silverman, como chute inicial, e vimos que ela se apresentou demasiadamente
subsuavizada, com valor abaixo de 0,05 nos anos contemplados. Assim, a partir desse
valor inicial, nés o elevamos até obter 0,1, valor para o qual se apresentaram
estimativas com bom grau de suavizagio. "’

4.1 ESTIMACAO DAS DENSIDADES CONTRAFACTUAIS

DFL generalizam o procedimento de decomposi¢io de mudangas em médias de
Oaxaca (1973), que permite a andlise de toda a distribuicio. Assim, a estimacao das
q G ¢
nossas densidades contrafactuais pretende responder a perguntas do tipo: “O que teria
densidad trafact tend d guntas do t O quet
acontecido com a distribuigao salarial de 1996 se a propor¢io de beneficidrios da
previdéncia tivesse permanecido constante ao nivel de 1976, caeteris paribus?”

19. A escolha da janela tem sido amplamente discutida na literatura ndo-paramétrica, com diversas regras automaticas
sendo implementadas, mas com pouco consenso entre elas (SILveRMAN, 1986). Vale ressaltar que janelas com valores
muito baixos ddo pouca informacdo sobre a densidade estimada, podendo apresentar estimativas espUrias. Janelas com
valores muito elevados podem acabar suavizando excessivamente a densidade, ndo havendo portanto possibilidade de
se distinguirem as informagdes obtidas por meio delas. Assim, a escolha da janela é um ponto crucial na estimacdo das
densidades e por isso adotamos um critério subjetivo, através da anélise visual que apresentasse um grau de suavizacdo
moderado.
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Seja cada observagio um vetor (w, z, #), onde w é a renda de todas fontes
(varidvel continua), z sdo os atributos individuais (dummy para beneficidrio da
previdéncia, dummies para anos de estudo, idade, raga, local de residéncia e dummies
para estados federativos onde o individuo mora) e uma data #, que representa os anos
de 1976, 1986, 1996 e 2003, dos quais extraimos as amostras das Pnads. Mas o
subvetor z ¢ dividido em mais duas partes: z = (b, x), onde & é a dummy para
beneficidrios e x sao todos os outros fatores. Essa divisao se deve a que o foco do nosso
estudo estd na propor¢ao de beneficidrios, que tem aumentado ao longo das dltimas
décadas. Assim, seja F (w, b, x, 1) a distribuicio conjunta de saldrios, atributos
individuais e datas. Essa distribui¢io de saldrios e atributos para uma data fixada seria a
distribui¢ao condicional F (w, b, x|7). A densidade de saldrios de uma data fixada, f; (w),

pode ser escrita como a integral da densidade de saldrios condicionada aos atributos

individuais e em uma data ¢, f(w|b, x, t ), sobre a distribuigao de atributos
wlb, x wlb, x
individuais F (z|¢) na data #:

= .[m .Ln dF(w, b, x|z, . :t)
=l L bf(w|b,x,tw|é!x— ) dF (b %1y, =¢)dF (x|z, =)
:f(w;twww =t t,, =t t, :t)

onde Q,, Q sdo os dominios dos atributos individuais. A nota¢do # = zindica que

w, b, x

os valores dos saldrios, propor¢io de beneficidrios e todos os outros atributos sio
referentes ao perfodo # Assim, f (w|z, ¢ T = 96, = 96, t = = 96) representa a
b,

densidade real da renda de 1996. No caso de f(w|z ¢t T 96 t = 76, 3 = 96),
representa a densidade contrafactual dos rendimentos pagos de 1996 caso somente a

estrutura previdencidria (varidvel 4) tivesse permanecido igual 2 de 1976, enquanto
todos os valores de todos os outros atributos fossem do ano de 1996. Sob a hipétese

de que a densidade da renda da data a ser comparada (1996),” f (|6, x, ¢ T 96)
nao dependa da distribuicio de beneficios, dF (b|x, ¢ £ = 76), podemos escrever a

densidade contrafactual f (w|6, x, t‘ = 96, t‘ = 76, t = = 96), na qual somente a

propor¢io de beneﬁaarlos se mantém constante ao nivel de 1976, mas nenhum dos
outros atributos, como:”

f(wity, 96,1, =76, 296) = [ [ f (w] b .1, =96)
dF (b|x,t,, =76)dF (x|, =96)

[ 11£ (wlbrr, =96) . (6.3)
”’F(x/%c :96)4F(x|tx =96)

20. Utilizamos na explicacdo da metodologia sempre 1996, com os atributos mantidos ao nivel de 1976, por
simplicidade. Mas comparagdes séo feitas também na secdo de resultados com os anos de 2003 e atributos ao nivel de
1986.

21. Omitimos os dominios Q ye Q 4 por simplicidade.
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onde W, (b,x) ¢ uma fun¢io reponderagao definida como:
W, (6.x) =dF (b| 5., =76)1dF (6] x.t,, =96)

—17)

Pr (b =1|x,2,, :76)
Pr (17 =1|x, Ly 296)

Pr (b =0]x,2,, :76) (1)
Pr (17 =0|x, By 296)

onde a dltima parte da equagio (1) ¢ obtida notando-se que & é uma dummy tal que
dF (b|x, tbl) = bPr (b = 1|x, tbl) + (1 = 6) Pr(b=0|x, tbl ). Note-se que esta densidade
contrafactual ¢ idéntica a factual (1996) exceto pela fungio LIJb (b, x). Assim, a

estimagdo do contrafactual se resume simplesmente a estimar essa fun¢ao reponderagao.
Portanto, o estimador por kernel da densidade contrafactual se resume a:

F(wst . =96, =76,2,296) =3 %, (6. )K(w _hW ) 2)

05y

A diferenca entre a densidade real de 1996 e esta densidade hipotética representa
o efeito das mudangas na distribui¢ao de beneficidrios, mantidos os outros fatores
constantes. Uma forma de estimar as fungbes reponderagbes da equagio (1) ¢
estimando um modelo probit para cada ano separadamente,” ou seja, estimar:

Pr(b =1]x,2,, :t) =1 —CD( —dtG(x))

onde @D(.) ¢ a funcio distribuicio normal e G(.) uma funcio dos outros atributos.
Agora, a distribui¢ao contrafactual caso 4 e x tivesse permanecido no nivel de 1976 é:

f(w;twlb’x :96’t/,|x =706,¢, :76) :j.[f(w|b’x’tw|b,x :96)
dF (6] ., =76)dF (x|, =76) =

[ 11£ (wlbxr, =96) . (6.3)
dF (]2, =96) W, (x)dF x|z, =96)

onde WH (b, x) foi definido em (1) e W (x) = dF (x|t = 76)/dF (x|t = 96). Aplicando-se

a regra de Bayes, essa funcao pode ser escrita como:
y

22. Mais precisamente, estimamos esse modelo probit para as amostras dos anos de 1976 e 1996 separadas. Depois,
imputamos a probabilidade ajustada @(b:”x,zw =f), e expandimos para toda a amostra. Logo, quando utilizarmos

os dados de 1996 teremos ﬁr(b:H Xog Lhjx =96) e ﬁr(b=1|x%,tb‘x =76), ou seja, a probabilidade de ser beneficiario

condicionada nos atributos de 1996 e beneficios de 1996 e condicionada nos atributos de 1996 e beneficios de 1976.
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_Pr(r,=76|x) Pr(z, =96) _
_Pr(tx =96|x) Pr(tx :76) -
_ Pr(tx :76|x) Pr(tx :96)
- (I—Pr (tx =76|x)) Pr(tx :76)

W, (x)

3)

Assim, a primeira fracao pode ser estimada por um probit, como antes, mas
agora com a dummy da varidvel dependente sendo para os anos em questio. A
segunda fragdo pode ser obtida simplesmente pela razio da soma das observagoes

ponderadas (soma dos pesos) de 1996 dividido pela soma de 1976. Assim, obtemos o

estimador W.(x) e conseqiientemente obtemos a estimativa da densidade por kernel
através de:

?(w; Lol =96, Ly =706,¢, :76) :Z i /l'pﬂz (b,x)

08y

lTJx(x)K(”’_ij

h

ou seja, basta multiplicar os pesos amostrais e as estimativas das duas fungdes de
repondera¢io definidas em (1) e (2) para a obten¢do dos novos pesos a serem
incluidos na estimagio da densidade contrafactual. A seguir, a segao de resultados.

5 RESULTADOS

Nesta se¢io apresentamos inicialmente as estimativas das densidades factuais e
contrafactuais de kernel. Depois apresentamos uma gama de medidas de dispersao e
desigualdade entre as diferentes densidades.

Em todas as estimativas nao-paramétricas, o suporte das densidades estimadas ¢
o logaritmo da renda de todas as fontes, o qual definimos para o intervalo [0.01, 14]
com passo de 0,01, abrangendo assim toda a massa salarial.

Os painéis I e II do apéndice estdo organizados da seguinte forma:
primeiramente por anos de comparagio, como, por exemplo, 1996-1976; depois,
cada par de anos apresenta um grupo (1, 2 e 3) de trés gréficos (A, B e C), dos quais,
nos grificos A sio apresentadas as densidades reais para homens de 1976 (fr76h) e
1996 (fr96h), e nos gréificos B e C as densidades contrafactuais, onde as caracteristicas
— beneficios apenas nos gréficos B e depois também outros atributos nos grificos C —
do ano mais recente sio mantidas fixas ao nivel do ano mais antigo. Assim, a notagao
fr96b76h refere-se a densidade de rendimentos de 1996 (fr96) mantidos fixos os
beneficios de 1976 (b76) para homens (h). A notagao fr96bx76h ¢ semelhante 2
anterior, mas mantendo-se fixos os beneficios e os outros atributos. O mesmo padrao
¢ adotado para os outros gréficos.

Assim, nota-se pelo painel I que o rendimento real dos homens para o ano de
1976 é maior do que em 1996. O ponto de concentra¢ao no ano de 1996 refere-se ao
saldrio minimo, que é mais binding do que em 1976. Quando mantemos a propor¢ao
de beneficidrios de 1996 ao nivel menor de 1976, notamos nos grdficos B que a
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distribui¢io salarial se eleva na cauda inferior e no meio da distribuigao e se reduz na
cauda superior. Assim, a priori, em um “teste de olho” a densidade melhorou em
termos de desigualdade. Esse deslocamento, & priori, indica que o sistema
previdencidrio apresenta caracteristicas distributivas, mas regressivas. Quando
mantemos fixos os beneficios e outros atributos, observamos o mesmo
comportamento anterior. Da mesma forma, a comparagio dos anos 2003-1976 segue
o mesmo padrio. No entanto, na comparacio de 1996 ¢ 2003 com 1986 notamos
comportamento diferente quando mantemos fixa apenas a taxa de beneficidrios: a
distribuigao salarial se reduz na parte inferior e intermedidria e se eleva na parte
superior, principalmente na compara¢io envolvendo o ano de 2003. Alterando-se
também os outros fatores, segue-se 0 mesmo padrao da compara¢ao com o ano de

1976.

No painel II para as mulheres, notamos que as distribui¢des seguem um
comportamento um pouco diferente, sendo que a manutengio da proporgiao de
beneficidrios ao nivel de 1986 reduz os rendimentos de toda a distribuicao de 1996
(fr96b76m) e 2003 (fr2003b76m), com exce¢ao dos que recebem em torno do saldrio
minimo, e quando se alteram todos os fatores o comportamento é semelhante ao
observado para os homens, ou seja, elevam-se os rendimentos da cauda inferior e do

meio da distribui¢ao, e reduzem-se os da cauda superior.

5.1 DECOMPOSICAO DAS DENSIDADES

A fim de analisar as diferengas entre as densidades, efetuamos a seguinte
decomposicio seqiiencial:

Jos (w) = frs (w) :Lf% () _f(W;tw =96,1,, =76.1, :96” @

f(w;tw =96,t,, =76z, =96) -
+ (ID)
f(w;rw =96,t,, =76,z, =96)

+| £ (wst, =96,8, =761, =96) =5, ()] (1)

O termo (I) refere-se ao efeito dos beneficidrios, (II) ao efeito dos outros
atributos e (III) ao efeito de fatores residuais.

Apresentamos a seguir a diferenca entre as densidades estimadas a fim de analisar
mais claramente a contribui¢io de cada fator. Assim, exclui-se o efeito de cada fator,
nos painéis III e IV do apéndice, do seguinte modo: 4) sio plotadas as diferengas
entre as distribui¢des reais (denotada pela linha “real”); &) depois sao plotadas as
diferengas da decomposi¢o seqiiencial, mas removendo-se o efeito dos beneficios (I),
ou seja, os efeitos dos outros atributos (II) mais o residual (III) (denotada pela linha
“beneficio”); e por fim ¢) ¢ plotado somente o efeito residual (III) removendo-se os
dois primeiros efeitos (denotada pela linha “beneficios e outros fatores”).

Os painéis III para os homens e IV para as mulheres apenas corroboram a
evidéncia mostrada na se¢do anterior. Assim, por exemplo, no gréfico III.1A para os
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homens, observa-se um ganho de rendimentos do efeito de “beneficios” em relagio a
diferenga das distribui¢des reais na parte inferior e mediana da distribui¢ao, e uma
perda na parte superior. O que se observa de informagio adicional a partir desses
grificos é que o efeito dos beneficios ¢ relativamente maior, comparativamente aos
demais atributos, para boa parte dos casos.

Para obter as densidades do nivel da renda realizamos o seguinte procedimento
simples: seja a varidvel nivel da renda denotada como v = exp (w), tal que sua fungao
distribuicao seja:

FE (i) =Pr (11 < 5) =Pr (exp (w) Si) =Pr (w <ln (5)) =F, (ln (5))
Derivando, obtemos a funcao densidade:

JAGE fu (li(g)) _ [ (w)
v exp(w)

ou seja, basta tomar a densidade j4 estimada no logaritmo da renda e dividir pelo
exponencial do dominio.

A tabela IV do apéndice apresenta as medidas de diferencial entre os percentis e
os indices de desigualdade para as diversas densidades estimadas. Notamos que o
diferencial entre os percentis ¢ maior para o ano de 1986 para toda a diferenca.
Comparando-se, por exemplo, 1996 com o seu contrafactual de beneficios (96b76,
referente 2 densidade fr96b76h para homens e fr96b76m para mulheres), o
diferencial salarial entre todos os percentis se reduziu. O mesmo ocorre quando se
alteram todos os outros atributos (coluna 96bx76 referente 4 densidade fr96bx76h e
fr96bx76m para homens e mulheres, respectivamente). O mesmo padrao se observa
comparando-se 2003 com o contrafactual 03b76. Comparando-se com o
contrafactual de 1986, o padrio se altera.

Os indices de desigualdade de Gini e Theil corroboram o aspecto redistributivo
do sistema previdencidrio brasileiro. Note-se primeiramente que Gini e Theil caem de
1976 para 1986, aumentam na década seguinte e entdo apresentam o menor nivel em
2003. Note-se que quando mantemos fixa a propor¢ao de beneficidrios no nivel de
1976 (1986), a desigualdade aumenta para as mulheres em todos os casos. Por
exemplo, na comparagio entre 1996 ¢ 96b76 para as mulheres, o Gini aumenta de
0,7567 para 0,7696. Isso indica a caracteristica distributiva do sistema, ou seja,
quando mantemos fixa a proporg¢ao de beneficidrios a um nivel menor, a desigualdade
aumenta. Assim, para as mulheres, o aumento da propor¢ao de beneficidrios ao longo
das décadas chegou a reduzir o Gini em mais de 2% e o Theil em quase 7%
(comparando-se 96b86 com 1996). No entanto, quando comparamos os homens
com as densidades 1996/96b76 e 2003/03b76, notamos que a desigualdade,
respectivamente, diminui e se mantém praticamente estdvel. Em termos percentuais,
o Gini aumenta 1,4% e menos de 0,1%, devido ao aumento proporcional dos
beneficidrios de 1976 para 1996 e 2003, respectivamente. Na comparagio com o0s
pares 1996/96b86 e 2003/03b86, a desigualdade aumenta muito pouco. Em termos
percentuais, o Gini chega a reduzir-se em no mdximo 0,8%.
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Na comparagio entre homens e mulheres, que nos fornece alguma informagao
sobre a redistribui¢ao intrageracional, notamos que nao existe evidéncia significativa de
que a desigualdade do contrafactual (mantendo-se fixa apenas a porcentagem de
beneficidrios) seja maior para as mulheres ou para os homens relativamente. Em alguns
casos o Gini é menor para as mulheres e o Theil é maior (por exemplo, comparando-se
03b76 dos homens com o das mulheres). Assim, para a amostra toda (18 anos ou mais)
existem poucos efeitos redistributivos do sistema intrageracionalmente.

A seguir, analisamos o quanto cada fator explica a variagao total das medidas
estimadas. Seja o diferencial entre os percentis 90 e 10 da densidade 1996 definido

como: Dy, assim como, sejam andlogas as definigdes para as outras diferengas e
densidades. A variagdo deste diferencial de 1976 para 1996 pode ser decomposta

como:

(D1996 — D76 ) - (D1996 _D96b76) +(D96b76 _D96b&x76) + (D%b&x% — D76 ).Logo,

90-10 90-10 90-10 90-10 90-10 9040 90-10 90-10

a razdo do primeiro termo em relagdo ao total indica quanto o efeito dos beneficios
explica. A razao do segundo termo pelo total é o quanto explica todos outros fatores
em relagao ao total, e o ultimo termo refere-se 2 mudanca residual. Para os indices de
Gini e Theil a decomposi¢io ¢ similar. Além de calcular essas medidas, calculamos
também a distdncia de Kullback-Leibler, uma métrica utilizada para se medir a
diferenga entre densidades. Assim, a distdncia entre as densidades 1996 ¢ 1976 pode
ser definida através dessa métrica como:

96 _ _ w nf%(w) »
76 (w)—f[f%(w) f76( )]1 fm(w)d

Substituindo o termo [f()(w) -f G(w)] pela decomposicao seqiiencial (I + II + III),
9 71

explicada no inicio desta subsegiao, obtemos o efeito de cada fator explicando a
distincia total de Kullback.

A tabela V do apéndice apresenta essas medidas para homens e mulheres e é a
mais importante, pois resume todas as estimagbes realizadas. Das medidas de
dispersao dos percentis, notamos que a variagao total foi negativa sempre, ou seja, os
rendimentos se tornaram mais préximos para os pontos analisados. O que notamos ¢é
que, em termos reais, os rendimentos decairam de 1976 (1986) para 1996 (2003) ao
longo de toda a distribuigao. Além dessa redugdo, observou-se maior proximidade
entre os diferentes percentis. Em rela¢io ao efeito dos beneficios, notamos que este
contribuiu positivamente na maioria das diferengas, ou seja, o diferencial de
rendimentos entre os quantis reduziu-se ao manter-se fixa a propor¢io de
beneficidrios de 1976. Quando mantemos fixo o nivel de 1986, em alguns casos o
efeito é negativo, ou seja, o diferencial se eleva. Assim, o aumento da propor¢io desse
fator de 1976 para os anos mais recentes ajuda a aumentar o diferencial de renda
entre os quantis analisados.

Em relagao 2 distAncia de Kullback, notamos para homens e mulheres que a
estrutura previdencidria tende a explicar mais, em termos absolutos, a divergéncia
entre as densidades de 1976 e 1996-2003 do que todos os outros atributos
conjuntamente, e de forma negativa.
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As medidas de maior destaque dessa tabela sio o Gini e o Theil. Aqui é
importante dividir a andlise para homens e mulheres. Em relagio aos homens,
observa-se, na comparagao 1996-1976, que o efeito dos beneficios tende a reduzir o
Gini (0,01006) e o Theil (0,0392), ou seja, a0 manter-se a estrutura previdencidria de
1976 na distribuicao de rendimentos de 1996, esta tende a melhorar. Esse fato vai
contra uma parte da literatura, segundo a qual a previdéncia social tende a reduzir a
desigualdade, pois serve como um seguro social. Para os anos 2003-1976 a
contribui¢io ¢ praticamente nula. No entanto, comparando-se 1996 (2003) com
1986, observa-se que a propor¢ao de beneficidrios do ano-base piora um pouco a
desigualdade, ou seja, a previdéncia contribui com uma parcela negligencidvel para a
melhora da distribuicao de renda. No entanto, em termos absolutos, o fator
beneficios chega a explicar para os homens mais de 60%. Os outros atributos ajudam
a explicar uma porcentagem significativa, mas geralmente de magnitude menor do
que o fator beneficios, chegando a mais de 35%; e sempre no sentido da variagao
total, ou seja, quando a desigualdade melhora, esses outros fatores estao contribuindo
para sua redugao. Mas deve-se ressaltar que boa parte dessa variagao ¢ devida a fatores
nio explicados (mudanga residual) chegando a mais de 150%.

Para as mulheres o fator beneficios contribui sempre no sentido de melhorar a
distribui¢ao de rendimentos, chegando a explicar mais de 700% em termos absolutos
nos primeiros pares de anos. Mas, via de regra, se limita ao intervalo entre 20% e
40%. Os outros atributos seguem o mesmo padrio observado no caso dos homens,
na mesma dire¢do da variagdo total, na maioria dos casos. Esses fatores chegam a
explicar mais de 70% no primeiro par de anos, mas nos outros pares nao passa de
20%, em termos absolutos. O efeito residual, com exce¢ao de 1996-1976, chega a
quase 150%.

Assim, as estimativas das densidades contrafactuais obtidas até aqui corroboram
a idéia de que o sistema previdencidrio brasileiro apresenta um cardter distributivo da
distribui¢do de renda dos agentes ao longo das dltimas décadas, sendo mais regressivo
para os homens e mais progressivo para as mulheres.

5.1.1 Decomposicao seqiiencial reversa

Até aqui, avaliamos o efeito dos beneficios seguido pelo efeito dos outros atributos.
No entanto, os resultados podem se alterar no caso de realizarmos a ordem reversa
dos efeitos. Para efetuar essa inversao, seguimos o procedimento da se¢ao anterior,
mas em ordem reversa, segundo DFL. Assim:

_Pr(t, =76|6) Pr(z, =96)
~ Pr(z,=96|6) Pr(z, =76)

W, (0)

Para calcularmos W ‘ (b, x), nota-se que, pela regra de Bayes, podemos escrever:
X6

W(6x) =Wy (6:6) W, () = Wy (6:) W (6) (4)

X

Entao, teremos:
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‘TJxV; (b,x) = @Hx (b,x)M

¥, (b,x)

Como os produtos em (4) sdo iguais, as densidades contrafactuais, ao se
manterem a proporgio de beneficidrios e os outros atributos ao nivel do ano-base, sao
invariantes a ordem de decomposi¢ao e assim o impacto residual também nio se
altera.

As tabelas VI e VII do apéndice mostram os resultados da decomposi¢ao
reversa. Analisando primeiramente 0s Outros atributos, verificamos que eles atuam na
melhora da distribui¢ao de renda, pois, a0 mantermos fixos esses fatores ao nivel do
ano-base, a desigualdade aumenta tanto para homens quanto para mulheres. O Gini
chega a reduzir-se em mais de 4% e o Theil em mais de 11% para homens e
mulheres, quando comparamos 03x76 com 2003 e 96x76 com 1996,
respectivamente. Quando mantemos fixa também a propor¢io de beneficidrios, o
efeito ocorre na dire¢do contrdria, de redugio da desigualdade da densidade
contrafactual. O aparente paradoxo em relagio 2 decomposigao anterior, no caso das
mulheres, pode ser facilmente explicado. Ao mantermos primeiramente os outros
atributos ao nivel do ano-base, este efeito acaba anulando e até invertendo o impacto
potencial da taxa de beneficidrios sobre a melhora da distribui¢o da renda. No caso
dos homens, essa ¢ uma evidéncia adicional da regressividade do sistema para este
grupo. Dada a mudanga nos outros atributos, o efeito beneficios chega a aumentar o
Gini em torno de 1% (3%) e o Theil em mais de 4% (11%) para os homens
(mulheres).

Mas o efeito total, mantendo fixos os outros atributos e beneficios, é de aumento
da desigualdade. Por exemplo, comparando-se a densidade real de 2003 com a
contrafactual 03x&b76,” o Gini (Theil) aumentou de 0,7456 (1,0861) para 0,7733
(1,1974). Isso implica que o efeito de todas as varidveis conjuntamente ¢ de melhora
da desigualdade de renda, impactando negativamente a estrutura previdencidria. Em
termos percentuais, o coeficiente de Gini se reduz em até 3,6% (2,1%) e o Theil em
até 9,3% (5,5%) para os homens (mulheres). Portanto, melhoras e mudancas nos
atributos individuais, como educagao, situagio matrimonial, idade, raca, horas
trabalhadas, e nas varidveis geogréficas, como local e estado de residéncia ao longo das
décadas, impactaram progressivamente a distribui¢do de rendimentos.

Podemos concluir até aqui que os resultados s3o robustos para os homens no
sentido de a previdéncia ser regressiva, enquanto para as mulheres nao podemos
afirmar que o sistema seja progressivo.

Na anidlise intrageracional o efeito ¢ ambiguo. Por isso, segue-se uma andlise por
faixas etdrias que nos fornecerd evidéncias mais conclusivas por coortes diferentes.
5.1.2 Analise entre coortes (faixas etarias) diferentes

Para analisar o aspecto redistributivo intergeracional (entre geragdes distintas), foram
reestimadas as densidades factuais e contrafactuais por faixas etdrias. As tabelas VIII e

23. Note-se que, como o produto cruzado em (4) é igual, a mesma comparagdo poderia ter sido feita visualizando-se a
tabela 4 do apéndice, que altera primeiro a proporcao de beneficiarios e depois os outros atributos.
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IX do apéndice apresentam esses resultados. Notamos que, entre os homens, houve
uma visivel melhora na desigualdade para as coortes extremas, ou seja, para 18-29
anos e 56 anos ou mais, o Gini reduziu-se, como, por exemplo, do factual 2003
(0,7528 [18-29] e 0,8063 [56+]) para o contrafactual 2003b76 (0,7863 [18-29] e
0,8844 [56+]), uma redugdo de 6% e 2,4%, respectivamente. Para os intermedidrios
houve uma piora ou uma melhora muito pequena. Assim, a geracio de homens mais
velhos atual teve uma melhora em termos de desigualdade em relagdo a geragao de
idosos da década de 1970 e 1980. Entre as mulheres, houve uma melhora em todas as
faixas etdrias, com exce¢ao da mais jovem de 1976-1986 para 1996. Analisando a
redistribui¢do intrageracional, notamos que, no caso exclusivo de beneficios, tanto o
Gini como o Theil contrafactual sio menores para as mulheres relativamente aos
homens. Isso implica que a previdéncia tem cardter regressivo para as coortes mais
jovens (18-29 anos). O efeito é ambiguo nas faixas intermedidrias. E para as coortes
mais velhas, notamos que o sistema ¢ progressivo, ou seja, o aumento da propor¢io
de beneficidrios privilegiou as mulheres, em termos de realocagio de renda.

Para suportar essa evidéncia, realizamos também a andlise para a decomposi¢ao
seqiiencial reversa por faixas etdrias. Os resultados seguem nas tabelas X e XI do
apéndice. No caso dos homens, para todas as coortes, a evidéncia aponta para
alteragdes praticamente negligencidveis do efeito da propor¢ao de beneficidrios, dada
a mudanga nos outros atributos, com exce¢io dos mais velhos, em que sua
distribuigao contrafactual melhorou para os coeficientes de Gini e de Theil. Para as
mulheres, notamos também que o efeito dos outros atributos tende a anular ou até
reverter o efeito da previdéncia.

Por fim, na andlise intrageracional, a evidéncia da decomposi¢io reversa ¢é
conclusiva para as coortes extremas. Ou seja, o sistema previdenciério atual tende a
ser regressivo para os mais jovens e progressivo para os mais velhos, e ainda é ambiguo
para os intermedidrios. Isto se deve, como j4 mencionado, ao fato de as mulheres
terem, em média, um nivel menor de renda de todas as fontes e em todas as faixas
etdrias. Esse resultado demonstra a fase de transi¢ao demogréfica que vem ocorrendo
no sistema de reparti¢ao brasileiro, onde os mais jovens recebem proporcionalmente
menos do que os mais velhos.

5.1.3 Resumo das evidéncias

Para facilitar o entendimento de todos esses resultados, a tabela XII do apéndice
resume as evidéncias encontradas, baseadas nos indices de Gini e de Theil. Para os
homens, considerando-se toda a amostra, podemos concluir que o sistema ¢
regressivo. Por faixas etdrias, o sistema apresenta alguma evidéncia intergeracional de
progressividade para a coorte mais jovem, regressividade para os intermedidrios e se
mostra inconclusivo para a coorte mais velha. Justamente este dltimo grupo apresenta
a maior propor¢ao de beneficidrios. Assim, o sistema tem se apresentado altamente
regressivo para os homens.

Para as mulheres, a evidéncia ¢ em geral inconclusiva, mas, dada a evidéncia da
decomposicio reversa, o sistema tende a ser também regressivo. Somente para as
mulheres de meia-idade (30-42 anos) existe alguma evidéncia de progressividade
intergeracional.
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5.1.4 Comentarios

Os possiveis motivos que tornam a previdéncia brasileira regressiva jd foram
apontados por Ferreira (2006) e outros estudos internacionais: aposentadoria precoce,
expectativa de vida maior e maiores saldrios no fim do ciclo de trabalho dos
beneficidrios de maior nivel de renda (saldrios que por muito tempo foram a base de
cdlculo de aposentadorias e pensdes). Além desses, outro possivel motivo, j4 apontado
por Gokhale e Kotlikoff (2002a; 2002b) e Gokhale ez a/. (2001), ¢ o teto mdximo
para as contribui¢des. Segundo Afonso e Fernandes (2005), esse teto era de 20 vezes o
saldrio minimo regional até 1984, e, apds a unificagdo, 20 vezes o saldrio minimo
federal. A partir de 1989 o teto reduziu-se para dez vezes o saldrio minimo federal.
Assim, individuos com maior nivel de renda acabam pagando proporcionalmente
menos, ¢ depois de 1989, um conjunto maior de individuos de renda mais elevada
passou a pagar menos ainda. Esse aspecto contribui significativamente se nio para
tornar o sistema regressivo, ao menos para atenuar consideravelmente sua
progressividade. Portanto, a redistribui¢ido de renda causada pela previdéncia
brasileira nao apenas estd relacionada a renda, como também ocorre em razao dos
fatores mencionados.

Ressaltamos que este artigo testa e rejeita a hipStese de progressividade para os
homens e ndo a aceita para as mulheres. Pesquisa futura ainda é necessdria para se
verificar quais das causas citadas sao predominantes para se explicar a regressividade
(nao-progressividade) da previdéncia para os homens (mulheres).

6 CONCLUSAO

O presente estudo concluiu que o sistema previdencidrio brasileiro atualmente
apresenta uma caracteristica redistributiva no sentido regressivo, de modo tal que os
que contribuem menos tendem a receber proporcionalmente menos beneficios. Esse
aspecto ¢ vislumbrado, principalmente, pelos indicadores de desigualdade (Gini e
Theil): pela variagao total desses indices para os homens com mais de 18 anos, a
estrutura previdencidria chega a explicar mais de 60% da regressividade do sistema.
Para as mulheres, ndo podemos afirmar que o sistema seja progressivo.

Assim, apesar de os sistemas de reparti¢io, como o brasileiro, contribuirem para
a redugdo da pobreza, necessita-se de uma crescente reforma, em parte realizada em
2003, para que se possa equacionar a insolvéncia a que o sistema estd destinado. Além
desse fator, a previdéncia tende a ser ineficiente, e outra evidéncia apontada neste
texto ¢ que o sistema brasileiro nao compensa nem pela geragao de maior eqiiidade.
Assim, frente a esses fatos, o atual sistema de reparti¢ao apresenta um custo altissimo
para a economia brasileira.
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APENDICE

TABELA |

Caracteristicas dos beneficios da previdéncia social — 1976 a 2003’

Ectatisicas Homens Mulheres

1976 1986 1996 2003 1976 1986 1996 2003
NUmero de beneficiarios (milhdes)'
Aposentadoria 4,60 6,34 8,05 - 2,87 4,77 6,03
Pensao 0,11 0,41 0,62 - 2,15 4,52 6,47
Total 2,60 4,74 6,75 8,66 2,19 5,03 9,30 12,50
% de cada tipo de beneficio’
Aposentadoria 97,02 93,82 92,85 - 56,96 51,35 48,21
Pensao 2,22 6,14 7,13 - 42,81 48,63 51,79
% de beneficiarios dentro de cada faixa etéria
18-29 anos 0,49 0,52 1,16 1,54 1,6 2,2 4,6 6,7
30-42 2,65 2,28 2,15 2,47 8,63 7,87 11,30 10,70
43-55 9,27 13,55 15,19 14,10 25,20 29,73 32,71 26,75
56 e+ 47,65 61,84 71,05 72,97 71,01 81,91 89,31 87,00

a
Em 1976, ndo existia distincdo no questionario entre beneficios de aposentadoria e penséo. Além disso, o percentual de abono foi omitido, ndo ultrapassando a 0,8%
do total. 1 = nimero de beneficiarios; e 2 = porcentagem de cada tipo de beneficio em relacdo ao total.

TABELAII

Caracteristicas dos beneficiarios, ndo-beneficiarios e do total — 1976-2003

Homens

Estatisticas Beneficirios N&o-beneficiarios Total

1976 1986 1996 2003 1976 1986 1996 2003 1976 1986 1996 2003
Porcentagens
Local
Rural 23,83 20,05 19,39 16,56 3381 26,06 19,58 15,58 32,80 25,24 19,54 15,76
Cor2
Branca 64,13 63,79 63,57 59,54 58,29 57,49 56,32 52,61 58,89 5835 57,58 53,89
Educagéo3
< 1ano 37,18 3597 32,76 29,16 24,80 1833 1435 1044 26,05 20,75 17,55 13,88
1-4 anos 4291 40,19 38,75 37,21 4506 39,31 31,30 24,67 4484 39,43 3259 26,97
5-8 13,41 13,70 13,83 15,06 17,54 21,90 27,42 26,95 17,12 20,77 25,06 24,76
9-1 3,51 5,32 7,76 10,78 740 1297 18,14 27,22 701 1192 16,34 24,20
12e+ 299 482 691 778 520 749 879 10,72 498 713 846 10,18
Casados’
Sim 79,60 78,09 7832 7519 69,25 66,33 67,03 64,77 70,30 67,95 6899 66,68
Faixas etérias’
18-29 1,72 1,31 1,96 2,41 39,53 39,81 3503 3459 3570 3453 29,28 28,67
30-42 759 495 3,90 4,04 31,40 33,76 37,42 35,90 2899 2980 31,59 30,04
43-55 18,20 18,81 17,88 16,84 20,09 19,09 21,01 23,11 19,90 19,05 20,47 21,96
56e+ 72,50 74,92 76,26 76,72 898 735 654 640 1541 16,62 18,66 1933

(continua)
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(continuacéo)

Homens

Estatisticas Beneficiarios Nao-beneficidrios Total

1976 1986 1996 2003 1976 1986 1996 2003 1976 1986 1996 2003

Médias

Horas de Trabalho® 967 1243 1582 1430 4929 4834 4732 4600 4527 4342 41,84 40,17
Rendimento da previdéncia7 1.087  1.140 726 756 - - - - - - . .
Rendimento das fontes® 1.601 1.875 1.197 1.106 1.871 2155 1.112 861 1.844 2117 1127 906

N’ 9.448 9.619 13.783 17.664  83.544 62.613 68.271 83.685 92.992 72.232 82.054 101.349
Porcentagens

Local

Rural 17,58 18,06 17,64 14,71 18,79 13,99 10,82 10,28 18,54 15,03 13,09 11,69
Cor’

Branca 62,27 62,20 61,94 5899 57,88 59,67 58,78 54,60 58,74 60,31 59,83 56,00
Educagéo3

<1Tano 43,75 4413 37,08 30,49 21,24 13,78 884 7,52 25,79 21,51 18,26 14,83
1-4 anos 34,73 34,53 33,73 32,90 3583 31,69 24,65 20,63 3561 32,41 27,68 24,53
5-8 14,10 11,98 13,54 15,02 19,92 21,79 2552 22,78 18,74 19,29 21,52 20,31
9-11 572 646 9,40 13,22 14,55 20,75 2579 31,78 12,77 17,12 20,32 25,87
12e+ 1,70 290 625 838 845 11,99 1520 17,29 7,09 968 12,22 1445
Casadas’

Sim 1513 20,38 31,30 31,64 36,61 47,46 52,75 56,45 32,26 40,57 4560 48,55
Faixas etérias’

18-29 3,12 296 366 531 49,74 4411 37,82 34,59 40,31 33,63 26,42 2527
30-42 10,53 868 999 974 28,25 34,69 3927 37,98 24,66 28,07 29,50 28,99
43-55 20,14 19,87 1830 17,79 15,16 16,04 18,84 22,75 16,17 17,01 1866 21,17
56e+ 66,21 6849 68,04 67,16 6,85 516 4,08 4,69 18,86 21,28 2541 24,57
Médias

Horas de trabalho® 539 6,15 885 872 39,40 3827 3841 3529 32,52 30,10 28,55 26,83
Rendimento da previdéncia7 649 606 476 530 - - - - - - - -
Rendimento das fontes® 855 839 650 675 926 1.177 726 558 912 1.091 701 595
N’ 8.257 10.541 19.654 26.305 33.355 32.211 40.908 58.989  41.612 42.752 60.562 85.294

Nota: 1 = local de residéncia; 2 = raca; 3 = faixas de anos de estudo; 4 = casadas; 5 = % dos beneficiérios por faixa etéria; 6 = horas de trabalho em todas as
ocupagdes; 7 = rendimento da previdéncia; 8 = rendimento de todas as fontes; e 9 = niimero de observagdes.

TABELA Il
indices de desigualdade factuais e contrafactuais amostrais e diferenca contrafactual-factual

Homens Mulheres
Ano Factual Contrafactual Factual Contrafactual
Gini Theil Gini Theil Gini Theil Gini Theil
1976 0,5937 0,7994 0,6197 0,8600 0,5744 0,7626 0,6436 0,9375
1986 0,5792 0,7117 0,6103 0,7921 0,5723 0,7403 0,6526 0,9608
1996 0,5793 0,6779 0,6211 0,7842 0,5654 0,6603 0,6765 0,9459
2003 0,5535 0,6345 0,6094 0,7708 0,5384 0,5916 0,6632 0,8941

Diferenca contrafactual-factual (%)

Homens Mulheres
Ano
Gini Theil Gini Theil
1976 4,38 7,58 12,04 22,95
1986 5,38 11,29 14,02 29,78
1996 7,22 15,68 19,66 43,24
2003 10,11 21,48% 23,18 51,13
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PAINEL 1.1
Densidades factuais e contrafactuais dos homens —1996-1976

A. Densidades reais
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PAINEL 1.2

Densidades factuais e contrafactuais dos homens —2003-1976

A. Densidades reais
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PAINEL 1.3
Densidades factuais e contrafactuais dos homens —1996-1986

A. Densidades reais
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PAINEL 1.4

Densidades factuais e contrafactuais dos homens —2003-1986

A. Densidades reais

0,80

0,70

0,60

0,50

0,40

0,30

0,20

0,10

I
L __/'-/_-.:" | |

0,00
0,01

1,01

2,01

3,01

4,01

5,01 6,01

7,01 801 9,01 10,01 11,01

B. Beneficios

12,01 13,01

= Fr2003h==="Fr86h

0,80

0,70

0,60

0,50

0,40

0,30

0,20

g AN

0,10

A

1

L

- I Lo ]

0,00 L
0,01

1,01

2,01

3,01

4,01

5,01 6,01 7,01 801 9,01 10,01 11,01

= fr2003b86h

C. Beneficios e outros atributos

12,01 13,01

====Fr2003h

0,80

0,70

0,60

0,50

0,40

0,30

0,20

0,10

0,00 }

0,01

ipea

1,01

2,01

3,01

4,01

5,01 6,01 7,01 8,01 9,01 10,01 11,01

== Fr2003b86h

texto para discussdo | 1282 | mai 2007

12,01 13,01

=== Fr2003bx86h

31



PAINEL I1.1
Densidades factuais e contrafactuais das mulheres — 1996-1976

A. Densidades reais

1,20

.

0,20 “N/\# N
| ] ! " | L F ! 4

0,00 ¢

001 1,01 201 300 401 501 601 701 801 901 1001 11,01 1201 13,01
=Fr76m ===+fr9%6m
B. Beneficios
1,20 i
”n
1,00
0,80
0,60
0,40 A\
' v/
0,20 ™.
0,00 = ! | | _4_/"‘.’ | NI ] | ! J
' 0,03 1,03 2,03 3,03 4,03 5,03 6,03 7,03 8,03 9,03 10,03 11,03 12,03 13,03

=——F96m  ===*Fr96b76m

C. Beneficios e outros atributos

1,20

0,80

0,60

0,40 w"“\

0,20
| ] Bt JWJ | Lo I ] |

0,00 L

0,03 1,03 2,03 3,03 4,03 5,03 6,03 7,03 8,03 9,03 10,03 11,03

= Fr96b76m

32 texto para discussao | 1282 | mai 2007

12,03 13,03

===+ Fr96bx76m

ipea



PAINEL I1.2
Densidades factuais e contrafactuais das mulheres — 2003-1976

A. Densidades reais

i | L L

0,00 & L | | x-

0,01 1,01 2,01 3,01 4,01 5,01 6,01 7,01 8,01 9,01

B. Beneficios

10,01 11,01 12,01 13,01

=Fr76m ===+F2003m

| il | |

0,00 | L
0,01 1,01 2,01 3,01 4,01 5,01 6,01 7,01 8,01 9,01

C. Beneficios e outros atributos

10,01 11,01 12,01 13,01

== Fr2003b76m === F2003m

0,00 L | - | |
0,01 1,01 2,01 3,01 4,01 5,01 6,01 7,01 8,01 9,01

10,01 11,01 12,01 13,01

=Fr2003b76m  ===*Fr2003bx76m

ipea texto para discussao | 1282 | mai 2007

33



PAINEL 113
Densidades factuais e contrafactuais das mulheres —1996-1986

A. Densidades reais
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PAINEL I1.4
Densidades factuais e contrafactuais das mulheres — 2003-1986

A. Densidades reais
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PAINELIIL1
Diferencas entre densidades dos homens — 1996-1976

A. Real x beneficios
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PAINEL Ill.2
Diferencas entre densidades dos homens — 2003-1976

A. Real x beneficios
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PAINEL 111.3

Diferencas entre densidades dos homens — 1996-1986
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Diferencas entre densidades dos homens — 2003-1986
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PAINEL IV.1
Diferencas entre densidades das mulheres — 1996-1976

A. Real x beneficios
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PAINEL V.2
Diferencas entre densidades das mulheres — 2003-1976
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PAINEL V.3
Diferencas entre densidades das mulheres — 1996-1986

A. Real x beneficios
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PAINEL V.4
Diferencas entre densidades das mulheres — 2003-1986
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TABELA IV
Diferenca de percentis e indices de desigualdade para diversas densidades’

Medidas 1976 1986 1996 2003 96b76 96b&x76 03b76 03b&x76 96b86  96b&x86  03b86  03b&x86
Homens

90-10  3.400,31 4.126,76 2.274,53 1.681,46 1.463,57 1.142,21 1.09597 793,98 2.197,88 1.891,03 1.779,00 1.421,36
50-10 548,45 699,16 370,59 273,09 251,68 230,02 219,48 193,88 378,07 329,34 283,50 252,00
90-50  2.851,86 3.427,60 1.903,94 1.40837 1.211,89 912,19 876,49 600,10 1.819,81 1.561,69 1.495,50 1.169,36
75-25 1.261,85 1.577,23 86861 630,98 60519 491,41 40888 316,47 857,01 741,87 68548 541,98
95-5 6.063,55 7.089,74 3.748,88 2.947,73 2.477,07 1.875,79 1.860,11 1.309,61 3.661,93 3.246,39 3.085,17 2.469,99
Gini 0,8242 0,7650 0,7732 00,7453 10,7626 0,7704 0,7448 0,7733  0,7785 0,7774  0,7515  0,7557
Theil 1,4426 1,509  1,2010 1,0861 11,1618 11,1884  1,0880  1,1974  1,2242 11,2160 1,156  1,1265
Mulheres

90-10 1.714,69 2.170,16 1.346,18 1.156,14 1.105,08 846,63 938,77 656,84 1.45832 1.07891 1.157,86 864,25
50-10 334,58 340,81 179,76 221,43 13588 133,20 218,03 200,40 146,08 144,28 204,43 198,03
90-50 1.380,11 1.829,35 1.166,42 934,71 969,20 713,43 720,74 456,44 1.312,24 934,63 953,43 666,22
75-25 629,09 857,11 49486 357,17 41165 347,69 290,74 233,14 523,40 39552 352,47 276,82
95-5 2.817,32 3.510,68 2.317,81 1.956,10 1.873,72 1.455,72 1.572,10 1.071,10 2.536,11 1.862,06 1.992,54 1.483,30
Gini 0,7675 0,6884  0,7567 0,7304 0,769 0,7726 0,7439  0,7455 0,7728 0,7700 0,7384  0,7451
Theil 1,1703 09105 1,1807 11,0530 1,2572 11,2490  1,1004 1,102  1,2667  1,2408  1,0859  1,1083

® As medidas 90-10, 50-10, 90-50, 75-25 e 95-5 referem-se a diferenca entre percentis. Por exemplo 90-10 é: exp(wq)-exp(w, ). Os indices de desigualdade Gini e

Theil-T referem-se a distribuicdo em nivel da renda 7, As colunas de 1976 até 2003 referem-se as medidas das densidades reais. As outras referem-se as densidades
contrafactuais. Por exemplo: 96b76 refere-se a densidade de 1976, mas com a proporcdo de beneficiarios mantida fixa no nivel de 1976. Para 96b&x76 além dos

beneficios, os outros atributos sdo mantidos fixos no nivel de 1976. O mesmo padréo se aplica as colunas restantes.
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TABELA VI
Diferenca de percentis e indices de desigualdade para diversas densidades com ordem de
decomposicao reversa’

Medidas 1976 1986 199 2003 96x76  96x&b76  03x76 03x&b76 96x86 96x&b86  03x86  03x&b86

Homens

90-10 3.400,31 4.126,76 2.274,53 1.681,46 1.463,57 1.142,21 1.09597 793,98 2.197,88 1.891,03 1.779,00 1.421,36
50-10 548,45 699,16 370,59 273,09 251,68 230,02 21948 193,88 378,07 32934 283,50 252,00
90-50 2.851,86 3.427,60 1.903,94 1.40837 1.211,89 912,19 876,49 600,10 1.819,81 1.561,69 1.49550 1.169,36

75-25 1.261,85 1.577,23 868,61 630,98 60519 49141 40888 31647 857,01 74187 68548 541,98

95-5 6.063,55 7.089,74 3.748,88 2.947,73 2.477,07 1.87579 1.860,11 1.309,61 3.661,93 3.246,39 3.085,17 2.469,99
Gini 0,8242 0,7650 0,7732 0,7453 0,7795 0,7704 0,7789 0,7733 0,7824 0,7774 0,7608  0,7557
Theil 14426 1,1509  1,2010  1,0861 11,2360  1,1884 11,2282 11,1974 1,2428 1,2160  1,1518 11,1265
Mulheres

90-10 1.714,69 2.170,16 1.346,18 1.156,14 838,14 846,63 674,29 656,84 1.056,76 1.07891 862,47 864,25
50-10 334,58 340,81 179,76 221,43 9898 133,20 18297 200,40 119,81 144,28 189,55 198,03

90-50 1.380,11 1.829,35 1.166,42 934,71 739,16 713,43 491,32 456,44 936,95 93463 67292 666,22

75-25 629,09 857,11 49486 357,17 333,45 347,69 23590 233,14 383,72 39552 280,10 276,82
95-5 2.817,32 3.510,68 2.317,81 1.956,10 1.423,95 1.455,72 1.104,96 1.071,10 1.83556 1.862,06 1.493,71 1.483,30
Gini 0,7675 0,6884 0,7567 0,7304 0,7958 0,7726  0,7528 00,7455 00,7843 0,7700  0,7494  0,7451
Theil 1,1703 09105 11,1807 11,0530 1,3943  1,2490 1,1459  1,1102 13288 11,2408 11,1294 11,1083

® As medidas 90-10, 50-10, 90-50, 75-25 e 95-5 referem-se a diferenca entre percentis. Por exemplo 90-10 é: exp(u,) — exp(1;,). Os indices de desigualdade Gini e
Theil-T referem-se a distribuicao em nivel da renda 7, As colunas de 1976 até 2003 referem-se as medidas das densidades reais. As outras referem-se as densidades
contrafactuais. Por exemplo: 96b76 refere-se a densidade de 1976, mas com a proporcdo de beneficiarios mantida fixa no nivel de 1976. Para 96b&x76 além dos
beneficios, os outros atributos sdo mantidos fixos no nivel de 1976. O mesmo padréo se aplica as colunas restantes.
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TABELA VIII

indices de desigualdade para diversas densidades por faixas etarias

Faixas etdrias  Medidas 1976 1986 1996 2003 96b76 96b&x76 03b76 03b&x76 96b86 96b&x86 03b86 03b&x86
Homens
18-29 Gini 08236 0,7695 0,7631 0,7528 0,7863 10,8019 0,8009 0,8376 10,7882 0,7908 0,7707 0,7857
Thell 14423 1,1788 1,1470 1,1084 12439 13181 13126 15132 1,2522 12658 1,1809 1,2468
30-42 Gini  0,8249 0,7830 0,7527 0,7355 0,7166 0,7427 0,7271 10,7551 10,7538 0,7615 10,7337 0,7467
Theil 14484 12319 1,1037 1,0385 09844 10726 10175 1,1178 1,1070 1,1369 10328 1,0787
43-55 Gini  0,8204 0,7711 0,7633 0,7283 0,7673 10,7781 10,7314 10,7719 10,7660 0,7719 0,7148 0,7337
Thell 14149 1,180 1,1513 1,0166 1,1814 12276 10345 11874 1,1627 1,1884 09710 1039
56e+ Gini 08613 0,8573 0,8637 0,8063 0,8844 0,8804 10,8257 08165 0,8679 0,8649 0,8150 0,8045
Theil 11,6802 1,6538 1,7931 1,4696 2,0106 19537 11,6306 1,5653 1,8267 11,7979 1,5183 1,4563
Mulheres
18-29 Gini  0,7611 0,6956 0,7217 0,7117 0,6958 10,7024 0,7555 10,7464 0,7173 00,7251 10,7344 0,7379
Theil 11,1745 0,9170 1,0142 0,9944 09367 09613 1,1871 11,1269 1,0030 11,0281 1,0854 1,0888
30-42 Gini  0,7455 0,6223 0,7245 0,7363 0,7354 0,7701 10,7757 10,7706 0,7329 0,7406 0,7582 10,7626
Theil 1,029 0,7253 1,0164 1,0780 1,0917 12525 12439 12128 1,0428 1,0729 1,601 1,1757
43-55 Gini  0,7703 0,6522 0,7235 0,7342 0,7351 10,7591 10,7385 10,7481 10,7240 10,7335 10,7357 10,7527
Theil 11,1950 0,7962 1,0360 1,0719 1,0841 1,1859 11,0882 11,1264 11,0363 11,0746 1,0779 1,1414
56e+ Gini 08334 0,8136 0,8749 0,8200 0,8824 0,8893 10,8275 10,8539 08767 10,8817 08213 10,8355
Theil 11,5613 1,5236 2,0399 1,6841 2,1054 2,1221 11,7427 11,8645 12,0565 2,0812 11,6937 1,7710
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TABELA X

indices de desigualdade para diversas densidades por faixas etarias com ordem de decomposicio

reversa
Faixas etdrias  Medidas 1976 1986 1996 2003 96x76 96x&b76 03x76 03x&b76 96x86 96x&b86 03x86 03x&b86
Homens
18-29 Gini  0,8236 0,7695 0,7631 0,7528 0,8022 10,8019 10,8380 08376 10,7914 10,7908 0,7869 10,7857
Theil  1,4423 1,1788 1,1470 1,1084 1,319 1,3181 15157 15132 1,692 1,2658 12528 1,2468
30-42 Gini  0,8249 0,7830 0,7527 0,7355 0,7416 10,7427 10,7548 0,7551 10,7615 10,7615 0,7468 0,7467
Theil  1,4484 12319 1,1037 1,0385 1,0683 1,0726 1,167 1,1178 1,1368 1,1369 10792 1,0787
43-55 Gini  0,8204 0,7711 0,7633 0,7283 0,7875 10,7781 10,7745 10,7719 10,7729 0,7719 10,7336 0,7337
Theil  1,4149 1,1800 1,1513 1,0166 1,2786 1,2276 11,2002 11,1874 11,1933 11,1884 11,0389 11,0394
56e+ Gini  0,8613 0,8573 0,8637 0,8063 0,9057 0,8804 08727 008165 08776 10,8649 0,8299 0,8045
Theil  1,6802 1,6538 1,7931 1,4696 2,1833 1,9537 11,9397 1,5653 11,9048 1,7979 1,6160 1,4563
Mulheres
18-29 Gini 07611 06956 0,7217 0,7117 07130 07024 0,7425 07464 07262 07251 07364 0,7379
Theil 1,745 09170 10142 0,994 0,9930 09613 10955 1,1269 10325 1,0281 10788 1,088
30-42 Gini 07455 06223 0,7245 0,7363 07689 07701 0,7691 0,7706 07417 0,7406 07612 0,7626
Theil  1,1029 0,7253 10164 1,0780 1,2411 1,525 12057 12128 1,077 1,0729 1,1695 1,1757
43-55 Gini 07703 06522 0,7235 0,7342 07721 07591 0,7484 07481 07371 07335 07529 07527
Theil  1,1950 0,7962 1,0360 1,0719 1,257 1,1859 1,1276 1,1264 1,0918 1,0746 11431 1,1414
56 ¢ + Gini 08334 08136 0,8749 0,8200 09174 08893 0,8975 08539 09005 08817 08548 08355
Theil  1,5613 15236 2,0399 1,6841 24214 2,1221 22260 18645 22650 2,0812 19163 17710
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TABELA XII

Resumo das evidéncias sobre a progressividade/regressividade da previdéncia

Decomposicao

Faixas etarias Evidéncia
Normal Reversa
Homens
18e+ Regressivo (1996/1976) / Regressivo Regressivo
pouco progressivo (1996/1986 e 2003/1986)
18-29 Progressivo Igual Igual/progressivo
30-42 Igual/regressivo Igual Igual/pouco regressivo
43-55 Igual/pouco regressivo Igual/pouco regressivo Igual/pouco regressivo
56 e + Progressivo Regressivo Inconclusiva
Mulheres
18e+ Progressivo Regressivo Inconclusiva
18-29 Progressivo (1996/1976 e 1996/1986) / Igual/pouco regressivo Igual/regressivo
regressivo (2003/1976 e 2003/1986)
30-42 Progressivo Igual/pouco regressivo Pouco progressivo
43-55 Progressivo Igual/regressivo Inconclusiva
56 e + Progressivo Regressivo Inconclusiva

Nota: As faixas etdrias sdo da amostra total filtrada (18 ou mais anos) e por faixas etarias. A classificacdo do sistema pela andlise das decomposicdes (normal e
reversa) é: pouco regressivo, regressivo, igual (efeitos distributivos insignificantes), pouco progressivo e progressivo. Em alguns casos, onde a decomposicdo gera
resultados ambiguos (progressivo e regressivo para a mesma amostra etaria), citamos os anos desses resultados. Por exemplo, o resultado regressivo para a amostra 18
e + dos homens foi obtida na comparagdo dos anos 1996/1976 e 2003/1976.
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