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SINOPSE

O objetivo deste trabalho é fazer um apanhado do uso atual e das possibilidades das
Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios (PNADs) para as areas rurais. O
texto procura explorar o poder instrumental que somente as PNADs possuem para
andlise da nova ruralidade emergente no Brasil.

Discutem-se os critérios de delimitacdo das areas rurais, a cobertura da amostra,
0 conceito de trabalho, o periodo de referéncia, a pluriatividade, entre outros,
ressaltando os aspectos positivos e as limitacbes das PNADs para as areas rurais, com
recomendacdes para seu aprimoramento.

ABSTRACT

The objective of this work is to make a follow up of the current use and of the
possibilities of National Household Sample Survey (PNADs) for the rural areas. The
text highlights the instrumental power that only the PNADs has for the analysis of
the new emergent rurality in Brazil. Important concepts are explored such as the
delimitation of the rural areas, the sample coverage for the rural areas, the concept of
labor and work, the reference period, pluriactivity, among others, pointing out the
positive aspects and the limitations of PNAD data base, with recommendations for
it's improvement.



INTRODUGCAO

O objetivo deste trabalho é fazer um apanhado do uso atual e das possibilidades das
Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios (PNADs) para as areas rurais. Na
verdade, pretende-se fazer um rapido balango do tipo “o que se tem e 0 que se quer”
com o objetivo de apresentar sugestfes para o IBGE com vistas as reformulaces
esperadas da série de pesquisas para a década que se inicia.

O texto estd organizado em duas partes, como segue. Na primeira, discutiremos
0s principais conceitos que afetam o uso dos dados, comecando pela prdpria definigdo
de rural. Segue-se a questdo da cobertura de amostra e das aberturas permitidas
(metro/ndo-metro), a definicdo da unidade de investigacdo (domicilio), a familia, o
conceito de trabalho utilizado e as datas de referéncia da coleta. Na segunda parte,
analisaremos mais detalhadamente algumas variaveis consideradas fundamentais para
as areas rurais, especialmente aquelas diretamente ligadas as atividades agropecuarias,
como a area do empreendimento, as rendas agropecuarias e as categorias de posse da
terra.

Em cada uma dessas secOes apresentamos algumas sugestbes no sentido de
aprimorar as PNADs, que se transformaram na mais importante fonte de informagoes
sobre emprego e renda para as areas rurais no pais, constituindo-se hoje em poderoso
instrumento atualizado e abrangente das areas rurais, exceto no que diz respeito as
informac0es sobre a producdo agropecuaria stricto sensu.

PARTE I: CONCEITOS FUNDAMENTAIS

1 O RURAL NAS PNADS

Poucos sdo 0s usuarios das nossas estatisticas demogréficas que se ddo conta de uma
diferenca fundamental entre os dados censitarios e 0s das PNADs: a distribuicdo dos
setores censitarios entre urbano e rural muda de um censo para outro, mas permanece
constante nas PNADs durante um determinado periodo intercensitario.

Na verdade, como o rural é definido como uma categoria residual, as areas
urbanas (territérios) sdo sempre maiores a cada censo. Se formos rigorosos ao comparar
0s dados agregados de rural e urbano dos varios censos, teriamos que desagregar sempre a
populacdo das é&reas urbanas em, pelo menos, dois subconjuntos: aquela que
realmente emigrou de areas rurais para urbanas; e aquela fragdo que, sem sair da area
rural onde morava, foi “urbanizada” pela mudanca de classificagdo do seu setor
censitario entre um censo e outro de rural para urbano.

Esse erro, muito comum nos nossos pesquisadores, poderia ser facilmente
evitado se o IBGE divulgasse, junto com os dados de cada censo, um rol ou “mapa”
dos setores censitarios, destacando aqueles que sofreram alteracdes (desdobramento,
juncdo etc) e/ou reclassificagdo em relagdo ao periodo anterior.

Um exemplo da confusdo que provoca tornar o rural e urbano como territorios
constantes é relatado por Graziano da Silva (2002) ao chamar a atencdo para o fato de
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que hd uma queda abrupta da populacdo rural entre a PNAD de 1990 (quase 37,5
milhdes de pessoas) e 0 Censo Demografico de 1991.

Essa mesma confuséo se repetiu quando da divulgagdo dos dados preliminares
do Censo Demografico de 2001. De fato, a primeira vista os dados apresentam uma
queda da populacdo rural para 31,8 milhdes de habitantes (19% da populacdo total)
em 2000 contra 35,1 milhdes de habitantes em 1991 (24% da populagdo total). Esses
resultados preliminares sugerem que o éxodo rural continuou nos anos de 1990,
embora numa intensidade menor do que nos anos de 1980.

No entanto, segundo Del Grossi (2001), ha razfes para acreditar que isso0 ndo
tenha acontecido. Ou pelo menos que n&o foram as pessoas que viviam no campo
que se mudaram para as cidades, mas sim que muitas das areas anteriormente
consideradas rurais tornaram-se urbanas em funcéo do seu crescimento demografico
na década de 1990.

Isso acontece porgue a cada censo os distritos censitarios — que é a unidade de
area fisica utilizada pelo IBGE para levantamento dos dados — séo reclassificados em
rurais ou urbanos. Assim, uma area considerada rural em 1991 pode ter se tornado
uma area urbana em 2000 por conta dessa atualizagao cartografica.

O IBGE considera urbana a populagdo residente dentro dos perimetros urbanos
definidos pela legislacdo de cada municipio brasileiro. Os habitantes residentes fora
desse perimetro urbano sdo considerados rurais. Como esse critério é arbitrario — e
cada vez mais contestado —, a partir de 1991 o IBGE desdobrou as classificacdes de
urbano e rural utilizando critérios complementares de concentracdo demogréafica e
proximidade a nucleos habitacionais para identificar mais detalhadamente a situacéo
do domicilio.

Esse efeito de atualizagdo dos distritos censitarios pode ser facilmente
demonstrado pelas PNADs, que o IBGE realiza anualmente entre os censos. Uma das
caracteristicas das PNADs é que a definicdo das areas censitarias é mantida fixa
durante a década. Quer dizer, uma area que foi classificada como rural pelo Censo de
1991, por exemplo, permanece como rural até o novo Censo de 2000, mesmo que
essa area passe a ser considerada urbana pela legislacdo municipal. Os dados do Brasil
apresentados na Tabela 1 foram ajustados para se comparar os dados dos Censos
Demogréficos com os das PNADs, pois estes ndo cobrem a populagdo rural da antiga
regido Norte do pais.

Como se pode observar pela tabela, hd uma queda abrupta da populagéo rural
entre a PNAD de 1990 e o Censo de 1991 de mais de 5 milhdes de habitantes. A
primeira vista parece que a populacdo rural nas PNADs esta superestimada, o que
pode até ser verdade. Mas o principal, sem davida, é a mudanca de classificagdo de
areas consideradas rurais em 1980 e que passaram a ser classificadas como urbanas em
1991. O mesmo acontece quando comparamos a populacdo rural em 1999 e em
2000: parece que ha uma queda de 32,6 milhdes para 28,2 milhdes, mas a maior
parte dessa reducdo decorre da atualizacdo da base cartografica que ocorreu com o
Censo de 2000.
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TABELA 1
Populagdo Residente Brasileira

Populagdo residente® (%)
Ano
Total Urbana Rural Urbana Rural

1980 116.160 80.436 35.723 69 31
1990 141.580 104.102 37.478 74 26
1991 143.107 110.991 32.116 78 22
1992 145.447 113.449 31.999 78 22
1999 160.336 127.751 32.585 80 20
2000 165.927 137.697 28.230 83 17

Fontes: Censos Demograficos de 1980, 1991 e 2000 e PNADs de 1990, 1992 e 1999.
* Exclusive as areas rurais dos Estados de RO, PA, AM, AC, RR e AP.

Aberturas mais detalhadas da PNAD de 1999 revelam que pouco mais de 1,3
milhdo de pessoas residiam em areas consideradas rurais, embora morassem em zonas
adjacentes as zonas urbanas, muitas das quais possivelmente foram incorporadas ao
perimetro urbano no Censo de 2000. Além dessa populagdo de periferia urbana,
existiam ainda, mais 3,7 milhGes de pessoas que residiam em povoados rurais, muitos
dos quais podem ter adquirido o status de urbano no Censo de 2000.

Ao se tomar somente as areas exclusivamente agricolas, isto é, aquelas que néo
atendem a nenhum critério de concentracdo demogréafica ou proximidade a nucleos
habitacionais, pode-se observar uma estabilidade da populacdo rural brasileira ao
longo dos anos 1990, e mesmo uma tendéncia de crescimento a partir de 1996,
registrada na contagem populacional daquele ano.

E O6bvio que dados nacionais escondem a diversidade das varias regides
brasileiras. As regides Sul e Sudeste ainda sdo as que mais sofrem o éxodo rural,
embora em propor¢des bem menores que nos anos de 1970 e 1980. Ja na regido
Nordeste, dependendo da amplitude da elevacdo das vilas ao status de urbanas, a
década de 1990 pode ter sido uma década quase sem perda de populagéo rural. O
destaque nacional mais uma vez fica por conta do Estado de Sdo Paulo, onde a
populacdo rural vem crescendo desde os anos de 1980, principalmente nas areas
rurais dedicadas a producdo agricola. A explicacdo para essa mudanca das tendéncias
demogréficas é o crescimento acelerado de pessoas residentes em areas rurais, mas que
se ocupam de atividades ndo-agricolas, ou nem mesmo estdo ocupadas, como 0s
aposentados, ocorrido em todas as regides de nosso pais.” A modernizacdo das
atividades agropecudrias no pais continuou o mesmo curso das décadas passadas,
desocupando mao-de-obra, mas o crescimento das ocupagdes nao-agricolas permitiu
que parte dessa populacdo excedente obtivesse postos de trabalho, sem ter de migrar
para as cidades proximas ou mesmo para as grandes metropoles.

Em resumo, as estimativas revisadas da PNAD de 1990, apresentadas na
Tabela 1 (ou seja, sem o erro de projecdo das estimativas anteriores a realizagdo do
censo), refletem o viés de se manter fixo o corte rural urbano desde o censo anterior.
Em outras palavras, as areas consideradas rurais em 1980 permaneceram assim

* Para maiores detalhes, veja os resultados do Projeto Rurbano em www.eco.unicamp.br
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classificadas até 1990, sendo revisadas apenas por ocasido do novo Censo de 1991.
Por isso é que as PNADs “superestimam” sempre a populacdo rural, mesmo depois de
revisadas, uma vez que o espaco rural de 1980 ndo é o mesmo de 1991. O correto €
dizer que naquelas areas definidas como rurais em 1980 habitavam 37,5 milhdes de
pessoas em 1990; e no espago rural redefinido em 1991 habitavam 32,1 milhdes. A
diferenca de mais de 5 milhGes de pessoas ndo é um erro de estimativa da PNAD,
mas sim um indicador da populagdo residente em areas que foram consideradas rurais
em 1980 e que passaram a ser urbanas no recenseamento de 1991.

2 A COBERTURA DA AMOSTRA

As PNAD:s, realizadas anualmente entre os periodos intercensitarios desde 1967, sdo
atualmente a mais abrangente fonte de informacdes demograficas sobre a realidade
socioecondmica brasileira. Trata-se de poderoso instrumento para acompanhar as
condicdes de vida da populacdo e para planejar o desenvolvimento nacional. As
PNAD:s cobrem todo o pais, exceto a area rural dos estados da antiga regido Norte (as
areas rurais do Estado de Tocantins que se desdobrou de Goids, estado da regido
Centro-Oeste, também sdo amostradas), onde residiam cerca de 2,5% dos habitantes
do territorio nacional em 1991.

Os resultados preliminares do Censo Demografico de 2000 mostraram um
razoavel crescimento da populacdo da regido Norte, inclusive de suas areas rurais,
como mostram o0s dados da Tabela 2.

TABELA 2
Populagdo da Regido Norte

Censo Demografico de 2000

Contagem Populacional 1996

Total Urbana Rural
Brasil 157.070.163 169.544.433 137.647.439 31.847.004
Norte 11.288.259 12.919.949 8.955.797 3.914.152
RO 1.229.306 1.377.792 833.048 494.744
AC 483.593 557.337 369.796 187.541
AM 2.389.279 2.840.889 2.108.478 732.411
RR 247.131 324.152 246.732 77.420
PA 5.510.849 6.188.685 4.115.774 2.072.911
AP 379.459 475.843 423.581 52.262
TO 1.048.642 1.155.251 858.388 296.863

Fonte: IBGE.

H4 que se destacar também que a periodicidade de realizagdo dos censos
agropecudrios voltou a ser decenal — e, ainda assim, sempre com ameaca de nao-
implementacdo. As PNADs se converteram na Unica fonte atualizada de amplitude
nacional nos ultimos anos. Ndo é possivel, portanto, continuar ignorando as
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populacbes rurais do Acre, Ronddnia, Amazonas, Para, Roraima e Amapa, por
menores que elas sejam.”

Mas o problema ndo €é apenas a falta de cobertura das areas rurais desses estados
da regido Norte. Atualmente, dentro de cada unidade da Federacdo (UF), a fracdo de
amostragem s6 muda se essa UF tiver area metropolitana. Apenas as areas
metropolitanas legalmente constituidas justificam uma fracdo de amostragem mais
baixa.

Para as pesquisas sobre as areas rurais, entretanto, ndo ha duvida de que seria
conveniente uma fracdo de amostragem mais alta, 0 que pode ser justificado pela
baixa densidade demogréfica dessas areas.

Seria importante que a fracdo de amostragem permitisse, por exemplo, uma
melhor caracterizacdo das aberturas ja disponiveis do rural (areas rurais-extensao
urbanas, povoados, nucleos, outros e rural exclusive).’ Esses novos desmembramentos
permitem melhor identificar a localizacdo da populacdo e, mais especificamente,
localizar a populagdo ocupada em atividades agricolas e ndo-agricolas no meio rural
brasileiro. Permitem, ainda, corrigir distor¢des na definicdo do perimetro urbano dos
municipios, quer seja na extensdo demasiada dos seus limites, quer na ndo-atualizaco
do perimetro, ja que esses casos podem ser captados pelas situages areas urbanas nao-
urbanizadas ou areas rurais-extensdo urbanas, respectivamente.

Devido ao carater “rarefeito” da amostragem na area rural, as pesquisas tém
enfrentado dificuldades para caracterizar apropriadamente a grande diversidade de
atividades hoje desenvolvidas nessas areas.”

Evidentemente, o0 custo dessa ampliacdo da amostra para as areas rurais levaria a
um encarecimento talvez muito grande da coleta. Sugere-se, nesse caso, que a amostra

? para amostras muito pequenas, seria 0 caso de se considerar a amostragem conjunta de alguns estados da regido
Norte.

* A partir do Censo Demogréfico de 1991, o IBGE desdobrou a dicotomia urbano-rural em subniveis, mantendo a
delimitacdo legal, mas também distinguindo niveis diferenciados de densidade demogréfica e acesso a servigos. Assim, o
conceito de area urbana se desmembrou em: dreas urbanas. aquelas efetivamente urbanizadas dentro dos limites do
perimetro urbano dos municipios; dreas urbanas ndo-urbanizadas: as localizadas dentro do perimetro urbano que néo
apresentam efetiva urbanizacdo e ocupadas com atividades agropecudrias ou ociosas; dreas urbanas isoladas. casos de
vilas e distritos, considerados legalmente como areas urbanas, mas ndo contiguas ao nicleo do municipio. As areas
rurais, a partir de critérios como tamanho (nimero de domicilios), existéncia de servicos e contigiiidade, também foram
desdobradas em: a) dreas rurais-extensdo urbanas. aquelas adjacentes ao perimetro urbano dos municipios (com
distancia inferior a 1 km), resultado do crescimento horizontal das cidades, e que ainda ndo foram incorporadas
legalmente ao perimetro urbano do municipio; b) dreas rurais-povoados. aglomeragdes no espaco rural que se
caracterizam por ndo estarem vinculadas a um Unico proprietario e possuirem um conjunto de edificagdes permanentes e
adjacentes, formando &rea continuamente construida, com arruamentos reconheciveis, ou dispostos ao longo de uma via
de comunicagéo, e com servi¢os para atender a seus moradores; ¢) dreas rurais-nticleo. é o aglomerado rural isolado
(com mais de 10 e menos de 51 domicilios), cujo solo pertence a um Unico proprietario (empresa agricola, industria,
usina etc.), e que dispde ou ndo de servicos ou equipamentos definidores dos povoados. E considerado, pois, como
caracteristica definidora desse tipo de aglomerado o seu carater privado empresarial; d) dreas rurais-outros. sao 0s
aglomerados que ndo dispdem dos servi¢os definidores de povoado e ndo estdo vinculados a um Unico proprietario;
€) dreas rurais-exclusive: areas que ndo atendem a nenhum critério de aglomeragdo, existéncia de servi¢os ou densidade
populacional, caracterizando-se assim como as areas rurais propriamente ditas.

“ Estranhamente, em alguns estados como o Parand, por exemplo, as areas rurais-extensdo urbanas e as areas urbanas
ndo-urbanizadas ndo apresentam nenhum elemento amostrado nos anos de 1990. Ver a respeito Souza (2001).
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ampliada para as areas rurais seja realizada pelo menos trés vezes no periodo
intercensitario.

Ressalte-se, também, que os dados atualmente fornecidos permitem distinguir
apenas a maior area urbana nas UFs onde ha regibes identificadas como
“metropolitanas” pelo IBGE. E Gbvio, entretanto, que Floriandpolis também é uma
area sui generis no Estado de Santa Catarina, 0 mesmo ocorrendo com Natal, no Rio
Grande do Norte. Seria interessante dispor, nos dados divulgados, de uma variavel
para distinguir as capitais de cada UF.

Da mesma forma, seria muito interessante que Se pudesse recuperar a
identificacdo de cada um dos municipios amostrados, variavel que passou a ser
omitida pelo IBGE apds 1995. Essa informagdo é especialmente importante para
fazer a replicagdo amostral® e possibilitar uma regionalizacdo no interior das UFs dos
dados das PNADs, especialmente naqueles estados com amostras maiores. A alegagdo
de que essa abertura eleva demasiado os coeficientes de variacdo da amostra e,
conseqlientemente, reduz o seu intervalo de confianga, ndo € justificativa suficiente
para se omitir a informacdo. Feito o alerta, cabe aos usuarios pesquisadores respeitar a
limitagdo dos dados; mas sempre é preferivel ter alguma informacdo, mesmo que a
amostra seja pequena, a ndo ter informagdo alguma.

Del Grossi e Graziano da Silva (1999) utilizaram a abertura municipios auto-
representativos e n&o-auto-representativos para mostrar que, apesar de as regides
metropolitanas e os grandes municipios (auto-representativos) aglutinarem o maior
contingente da populacdo ocupada, a populagdo economicamente ativa (PEA)
agricola estava concentrada nos municipios pequenos e médios (ndo-auto-
representativos), principalmente nas suas areas rurais: sdo pouco mais de 10 milhdes
de pessoas em 1995. Em 1981, a maior parte da populagdo ocupada dos municipios
ndo-auto-representativos ainda era rural: 12 milhdes de pessoas com domicilio rural,
contra pouco menos de 11 milh8es de pessoas com domicilio urbano. Mas a
vantagem do rural muda ap6s 1992, quando a maior parte da populacdo desses
municipios passa a ser urbana. Segundo os autores citados, mesmo com a decisiva
participacdo da PEA agricola nos municipios ndo-auto-representativos, observa-se que
mais de 2 milhdes de pessoas em 1981 que se ocupavam de atividades ndo-agricolas
tinham domicilio rural. Em 1995 esse contingente ja chega a 2,9 milhdes de pessoas.
Quer dizer, quase 3/4 da populacdo rural ndo-agricola residem nos pequenos e
médios municipios do pais. Esse tipo de conclusdo s6 é possivel com a abertura dos
tipos de municipios, e esse mesmo tipo de analise poderia ser desenvolvido em nivel
de regides no interior dos estados, se 0s dados das PNADs permitissem essa abertura.

3 A UNIDADE DE INVESTIGACAOQ: DOMICILIO VERSUS
ESTABELECIMENTO?

Como ja dissemos, as PNADs investigam os domicilios, enquanto 0s censos
agropecuarios levantam as informag@es dos estabelecimentos agropecuarios, unidade
de exploracéo agropecuaria.

® Para maiores detalhes, ver Neder (2000).

6 texto para discusséo | 874| abril 2002 ipea



As andlises do Projeto Rurbano mostraram que o rural ndo pode mais ser
reduzido a areas agropecudrias em funcdo do crescimento cada vez maior das
atividades néo-agricolas no meio rural, bem como pela multifuncionalidade dos
espacos rurais que, além de se prestarem para suporte da producdo (seja ela
agropecuaria ou ndo), também sdo destinados cada vez mais a residéncias (principal
ou secundaria) de uma populacdo que ndo estd diretamente engajada nas atividades
desenvolvidas no seu entorno, como ocorre nas cidades. E ndo se pode esquecer da
destinacdo, também crescente, de areas rurais para lazer e/ou preservagdo ambiental.

Acrescente-se ainda o fato de que, mesmo para aquelas familias agricolas (ou
pluriativas) residentes em &reas rurais, a exploracdo agropecuaria ndo € mais, na
maioria das vezes, 0 universo de suas atividades, pois alguns membros das familias
rurais, mesmo daquelas residentes nas fazendas, se ocupam hoje de atividades néo-
agricolas, seja no proprio estabelecimento (agroindustria artesanal, corte e costura,
pousadas), ou fora dele (migracdo pendular ou commuting).

Em outras palavras, a exploragdo agropecudria ndo é mais o “centro do mundo
rural” para uma grande parte das familias rurais brasileiras (para a maioria em alguns
estados, como S&o Paulo e Rio de Janeiro). Mais do que isso, o domicilio de muitas
familias rurais (e isso vale também para as urbanas) vem se convertendo no locus de
um conjunto de atividades produtivas que vdo da prestacdo de servicos as mais
variadas formas de putting out (confeccdo, calcados, montagem de pegas etc).

Tomar o domicilio como unidade de coleta, como faz a PNAD, tem a grande
vantagem de permitir caracterizar a atividade exercida individualmente pelos
membros da familia (se agricola ou ndo-agricola), independentemente do local de
moradia (se urbano ou rural). Mas tomar o domicilio como unidade de coleta néo
implica ndo se levantar informacdes a respeito dos empreendimentos em que seus
moradores trabalham, ainda mais porque parte dessas atividades pode estar sendo
exercida no préprio domicilio, como ja dissemos.

A sugestdo é que se incorpore as PNADs um conjunto de questes sobre o
empreendimento em que as pessoas trabalham, de modo a permitir sua melhor
caracterizacdo (especialmente localizag&o, tamanho, tipo de produgdo etc).

Esse procedimento de levantar informacGes do empreendimento a partir do
informante (seja ele empregado, conta-prdopria ou empregador) viria a preencher um
grande vazio decorrente da ndo-realizacdo dos censos econdmicos e reduziria em
muito a abrangéncia do Censo Agropecudrio, que poderia ser reduzido as questdes
sobre a atividade econdmica agropecuaria (estrutura, tecnologia, areas etc.) além do
cadastro/contagem das unidades rurais, como ja ocorre nas pesquisas similares dos
setores de comércio e industria. Destaca-se que algumas dessas informacoes ja existem
para 0s empregadores e conta-propria na agricultura, silvicultura, criacdo de bovinos,
bufalinos, caprinos, ovinos e suinos, por exemplo.

4 A FAMILIA EXTENSA

Outro fendmeno recente em nossas reas rurais é a expansdo da pluriatividade no seio
das familias rurais, ou seja, a combinagdo de atividades agricolas e ndo-agricolas numa
mesma familia.
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O conceito de pluriatividade permite juntar as atividades agricolas a outras
atividades que gerem ganhos monetarios e ndo-monetarios, independentemente de
serem internas ou externas a exploracéo agropecudria. Esse conceito considera todas as
atividades exercidas por todos os membros dos domicilios, inclusive as ocupagdes por
conta propria, o trabalho assalariado e néo-assalariado, realizados dentro e/ou fora das
exploragBes agropecuérias. Desse modo, os conceitos de diversificagdo produtiva e de
agricultura a tempo parcial ficam contidos dentro do conceito de pluriatividade;
como queremos analisar todos os integrantes da familia, a unidade relevante de
andlise passa da exploracdo agricola para as familias ou domicilios rurais nela
contidos.’

A primeira dificuldade de carater metodoldgico com que nos defrontamos foi a
escolha da unidade de analise que se deveria utilizar, se familias ou domicilios. A
revisdo da literatura especializada mostrou que as pessoas constituem uma unidade de
andlise relevante para se estudar o emprego ou ocupacdo multipla (multiple job
holding); mas, para se captar as distintas combinacdes de atividades agricolas e néo-
agricolas é preciso utilizar a familia ou o domicilio, mas a escolha entre esses dois
deve-se mais a fatores de ordem pratica que tetrica [ver Fuller (1990) e Bryden
(1995)]. Nas PNADs, esses dois conceitos tém fortes limitacOes: a familia, porque
considera apenas a unidade nuclear (casal e parentes mais proximos desde que ndo
constituam um outro casal), 0 que em muitos casos separa grupos que vivem sob um
mesmo teto e que tém dependéncia econdmica entre si; 0s domicilios, porque juntam
as vezes familias nucleares economicamente independentes simplesmente porque ndo
possuem uma entrada privativa para seus aposentos [ver IBGE (1995)]. Assim, a
partir dos critérios adotados pelas PNADs, tanto familias como domicilios mostram
ser conceitos ndo inteiramente adequados para se avaliar a pluriatividade no meio
rural.

Vale a pena dizer também que, do ponto de vista quantitativo, a diferenca entre
domicilios particulares permanentes’ e familias nucleares nas PNADs ndo é grande.
Segundo os dados de 1995, a distribuicdo das familias nucleares ligadas & agricultura
reflete basicamente a dos domicilios, uma vez que o nimero de domicilios com mais
de uma familia é pequeno: 40 mil moradias. Mas, do ponto de vista conceptual, a
questdo é importante, pois adotar o conceito mais restrito da familia nuclear
subestimaria a pluriatividade, a qual, obviamente, tende a ser maior quanto maior for
0 nimero de membros da unidade considerada.

Resolvemos entdo adotar como unidade de analise os domicilios particulares
permanentes, excluindo-se, dentre seus membros, 0s pensionistas e as empregadas

® Ainda que o conceito de pluriatividade seja vantajoso devido & sua natureza abrangente, pode ser argiiido que a nogao
de diversificagdo e de agricultura a tempo parcial pode continuar a ser (til para ajudar nas pesquisas empiricas. Por
conta disso, 0s trés conceitos ainda continuam sendo muito utilizados na literatura especializada, segundo Evans e llbery
(1993).

" Quer dizer, excluimos os domicilios coletivos que se destinam “a habitagdo de pessoas cujo relacionamento se
restringisse ao cumprimento de normas administrativas”; e os domicilios particulares improvisados, assim considerado
aquele domicilio localizado em unidade que ndo tivesse dependéncia destinada exclusivamente a moradia, como loja,
sala comercial etc. Assim, também foi considerado o prédio em construgéo, embarcagdo, carroga, vagao, tenda, barraca,
gruta etc. que estivesse servindo de moradia [IBGE (op. cit., p. XXVII)].
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domésticas e seus parentes.” A unidade que vamos utilizar se aproxima, portanto, do
que se poderia chamar de familia extensa, pois inclui, além da familia nuclear, os
parentes desta que vivem no mesmo domicilio (mesmo que formem outro casal) e 0s
agregados.’

Nesse sentido, informacdes mais detalhadas sobre os “outros parentes” residentes
nos domicilios seria desejavel, tal como “o pai mora no domicilio”, como ja é arguido
sobre a mée dos residentes. Ou ainda, se 0 uso dos equipamentos do domicilio é
comum a todos os membros. Essas informagdes mais detalhadas permitirdo
identificar se o grupo residente no domicilio se trata de uma ou mais familias.

E importante assinalar que o periodo que se considera para definir a ocupagio
principal afeta tanto o indice de pluriatividade, como o grau de sua intensidade. No
caso das novas PNADs, tomar somente a semana como periodo de referéncia e
considerar apenas a ocupacao principal das pessoas superestima o numero de familias
exclusivamente agricolas e, consequentemente, subestima o indice de pluriatividade
na nossa agropecudria. Portanto, seria, importante explorar também as estimativas
com base em periodos de referéncia maiores.

5 A MUDANCA NO CONCEITO DE TRABALHO

Na nova classificacdo da posicdo na ocupacdo gque passou a ser adotada pelas PNADs
a partir de 1992 suprimiu-se a subdivisdo dos trabalhadores volantes, com ou sem
intermediario, e definiram-se duas outras categorias decorrentes da ampliacdo do
conceito de trabalho (trabalhadores na produgdo para o préprio consumo e
trabalhadores na construcdo para o proprio uso), além de isolar-se uma categoria
especifica, que recebeu a denominacéo de trabalhadores domésticos “para abarcar as
pessoas ocupadas no servico doméstico remunerado” [IBGE (1995, p. XVII)].

Além da inclusdo das duas novas categorias citadas, 0 IBGE passou a considerar
como ocupadas as pessoas de 10 anos e mais que realizaram algum trabalho néo-
remunerado durante pelo menos 1 hora na semana de referéncia (ou seja, 8 minutos e
34 segundos por dia), no lugar das 15 horas anteriormente exigidas.

Ressalte-se que, antes de 1992, as pessoas que se dedicavam a atividades n&o-
remuneradas durante, pelo menos, 15 horas na semana de referéncia, seja no ambito
da agricultura familiar, seja na construcdo da sua moradia, ja eram contadas entre 0s
ocupados, desde que trabalhassem como aprendizes, estagiarios ou ajudantes de um

® Segundo o IBGE (1995) os membros dos domicilios foram classificados como: “pensionista — pessoa que néo era
parente da pessoa de referéncia da familia nem do seu conjuge e pagava hospedagem ou alimentagdo a membro da
familia; empregado doméstico — pessoa que prestava servico doméstico remunerado em dinheiro ou somente em
beneficios a membro(s) da familia; ou parente do empregado doméstico — pessoa que era parente do empregado
doméstico e ndo prestava servico doméstico remunerado a membro(s) da familia.”

® Segundo o IBGE (1995) foi considerado agregado “a pessoa que ndo era parente da pessoa de referéncia da familia
nem do seu conjuge e ndo pagava hospedagem nem alimentagdo a membro da familia”. A maioria dos 149 mil
agregados rurais ativos registrados pela PNAD em 1995, além de residirem no proprio local de trabalho (42,4%),
declararam-se ou empregados sem vinculo formalizado (42,1%), ou n&o-remunerados (17%), ou por conta propria
(11%), ou ainda trabalhadores produzindo para o préprio consumo (6%). Apenas 15,2% declararam-se empregados
com carteira assinada e outros 6,8%, empregados domésticos. Estamos conscientes de que a inclusdo dessa categoria
de agregados que sdo empregados, que somam quase 100 mil pessoas em 1995, pode levar a uma pequena
superestimativa da pluriatividade entre as familias extensas.
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membro da unidade domiciliar, instituicdo religiosa, beneficente ou cooperativa.” E
sintomatico, por exemplo, observar que, ao explicitar o conceito de trabalho nas
PNADs anteriores a 1992, assinalava-se com destaque: “N&o considere como trabalho
as atividades desenvolvidas pelo morador, exclusivamente para consumo proprio, em
lavoura ou pecuéria”, embora considere como tendo trabalho “a pessoa que exerce
habitualmente atividades tais como costura, tricd, preparo de doces e salgados”
durante pelo mesmo 15 horas por semana, desde que em ajuda a outra pessoa (ou
entidade) que tenha atividade econdmica” [IBGE (1988, p. 44-45)].

Ja as novas PNADs deixam claro que devem ser incluidas entre os ocupados
aquelas pessoas que se dedicaram uma hora ou mais, na semana de referéncia, apenas
a producdo para o consumo proprio, exemplificando com donas-de-casa e estudantes
que cuidam das galinhas e da horta doméstica nas horas vagas e até mesmo com um
aposentado que se dedicou apenas uma hora na semana a pesca para seu proprio
sustento.” Em outras palavras, o que as novas PNADSs passaram a contar a mais como
ocupadas foram aquelas pessoas que:

« exerciam atividades ndo-remuneradas durante menos de 15 horas, porém
mais de uma hora na semana de referéncia; e

« aquelas pessoas que se dedicaram apenas a producdo da sua propria
subsisténcia e/ou autoconstrucdo, sempre que o tempo despendido nessas
atividades tenha sido superior a uma hora durante a semana de referéncia.

Essa mudanca no critério de trabalho das PNADs vinha sendo discutida desde a
I11 Conferéncia Nacional de Estatistica (Confest), realizada no Rio de Janeiro em
novembro de 1989. No documento preparado pelo IBGE para a ocasido, a principal
justificativa apresentada era que “a discussdo internacional ressalta, entre outras, a
necessidade de se ampliar o periodo de referéncia da pesquisa, de repensar o critério de
tempo minimo de trabalho utilizado na definicdo de atividade econdmica, de pesquisar
mais detalhadamente o trabalho das mulheres e dos menores, assim como de levantar
informacGes sobre as familias e os domicilios. Por sua vez, chama-se a atencédo para as

0 conceito de trabalho em atividade econdmica nas PNADs, a partir de 1992, foi definido como “o exercicio de:
a) ocupagdo remunerada em dinheiro, produtos, mercadorias ou beneficios (moradia, alimentacdo, roupas etc.) na
producéo de bens e servi¢os; b) ocupagdo remunerada em dinheiro ou beneficios (moradia, alimentag&o, roupas etc.) no
servico doméstico; ¢) ocupagdo sem remuneragao na producdo de bens e servigos, desenvolvida durante pelo menos uma
hora na semana em ajuda a membro da unidade domiciliar que tivesse trabalho como empregado na producdo de bens
primarios (que compreende as atividades de agricultura, silvicultura, pecuéria, extragao vegetal ou mineral, caca, pesca e
piscicultura), conta-prépria ou empregador; em ajuda a instituicdo religiosa, beneficente ou de cooperativismo; ou como
aprendiz ou estagiario; d) ocupacdo desenvolvida, durante pelo menos uma hora na semana, na producéo de bens, do
ramo que compreende as atividades da agricultura, silvicultura, pecudria, extragdo vegetal, pesca e piscicultura,
destinados a propria alimentagdo de pelo menos um membro da unidade domiciliar; ou na construgdo de edificacdes,
estradas privativas, pogos e outras benfeitorias (exceto as obras destinadas unicamente a reforma) para o préprio uso de
pelo menos um membro da unidade domiciliar”. Ver arquivo “PNAD.doc” disponibilizado em
Http://www.ibge.gov.br/PNAD93.zip.

" “Uma pessoa informou que, apés se aposentar, dedicou-se, apenas, & pesca para 0 proprio consumo dos moradores
de sua unidade domiciliar e eventuais visitas. Essa pessoa declarou ainda que, além desse consumo, o produto de suas
pescarias somente era ‘dado’ ao seu filho, que morava em outro domicilio, quando este vinha visita-la. Na semana de
referéncia esta pessoa dedicou 16 horas as suas pescarias. Essa pessoa sera considerada como ocupada.” [IBGE (1995,
p. 146 — grifos no original)]. Na verdade, se essa pessoa se dedicasse pelo menos uma hora (e néo necessariamente
16) j& seria contada.
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necessidades de delimitar o conceito de trabalho a partir das diferentes formas de
organizacdo da producédo” [IBGE (1988, p. 33 — grifos no original)].

O IBGE apresentou, entéo, “uma proposta de revisdo do conceito de trabalho a
ser utilizada na PNAD com o objetivo de captar, de forma mais adequada, na nossa
economia, a heterogeneidade das formas através das quais as relagdes de trabalho se
organizam”; e também “um roteiro de entrevista em que se buscou destacar, de forma
detalhada, as caracteristicas do trabalho urbano e rural, assim como outras
informag@es sobre temas correlatos. A distingdo por setor de atividade — agricola e
ndo-agricola — € utilizada como critério de definicdo do trabalho rural e urbano,
tendo em vista que o objetivo fundamental da pesquisa é o estudo das relacBes de
trabalho”. E importante salientar que se o critério fossem as atividades ndo-agricolas,
0 Brasil seria um pais quase totalmente urbano, tendo em vista o avanco das
atividades ndo-agricolas nas areas rurais. A idéia, entdo, era “manter a PNAD como
uma pesquisa nacional, com um elenco basico de perguntas gerais que possibilite a
elaboragdo de estimativas de populagdo para todo o pais, seguido de um questionario
especifico que levante as caracteristicas da populacdo inserida em atividades nao-
agricolas. Paralelamente, propde-se a aplicacdo de outro questionario para a
populacdo em atividades agricolas, com uma mostra de ambito regional, sendo
coberta, a cada ano, uma regido do pais” [IBGE (1988, p. 34 — grifos no original)].”

A partir das discussdes da Il Confest, o Grupo de Estatistica do Trabalho
apresentou um relatério-sintese em que, depois de reconhecer “0s avangos
qualitativos e quantitativos incorporados a produgdo do IBGE”, destacava que
“esforcos devem ser feitos visando: a) a uma melhor integracdo conceitual e
metodoldgica das varias pesquisas (censos, PNADs etc.)”; e b) a “cobertura das
lacunas que ainda se apresentam na investigacdo do tema trabalho e
remuneracdo(...)”. Quanto ao segundo aspecto, ha consenso de que essas dizem
respeito, sobretudo, a questdo do trabalho agricola e as atividades vinculadas ao
chamado mercado informal de trabalho. Depois de reconhecer que as atividades
agricolas eram “o grande ausente” do sistema nacional de estatistica do trabalho, o
relatério propde mudangas no Censo Agropecuario e uma “reformulagdo da PNAD,
procedendo-se a mudanca na amostra e incluindo, no préprio corpo do questionario,
a partir de um recorte entre atividades agricolas e ndo-agricolas, um elenco de
quesitos que permita dar conta das especificidades da ocupacdo agricola e,
simultaneamente, acompanhar com menor periodicidade a tendéncia a unificacdo do
mercado de trabalho em curso na economia brasileira. Tal pesquisa devera realizar-se
simultaneamente aos Censos Econdmicos e pelo menos uma vez nos intervalos
censitarios (...)".

A equipe técnica do Departamento de Emprego e Rendimento do IBGE
elaborou, a partir dai, um anteprojeto de revisdo das PNADs para a década de 1990,
cujo conteddo do médulo I — a questdo conceitual — foi remetido para debate com
0s usuarios e especialistas que haviam participado da Il Confest. O diagnostico era

0 relat6rio propunha ainda uma discussao sobre o periodo de referéncia, sugerindo que se mantivesse a semana mas
que se pesquisasse também a inser¢do da populagdo no mercado de trabalho nos Ultimos 12 meses. E terminava
questionando o limite de idade adotado para inclusdo na PEA de 10 anos ou mais, sugerindo que se levantasse também
informac@es sobre as atividades produtivas dos menores de cinco a nove anos. [Ver também Brito e Meyer (1988, p. 89-
95)].
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de que a PNAD estava voltada predominantemente para a captacdo das relagbes de
trabalho assalariadas tipicas, “descaracterizando outras que ndo se engquadram nesse
modelo e que sdo, contudo, muito expressivas”. Como exemplo, eram citados,
genericamente, “aspectos relativos a diferenciagdo do mercado de trabalho néo-
agricola”; e, especificamente, a “exclusdo das atividades agropecuérias de autocon-
sumo (...), decorréncia de uma orientacdo conceitual que privilegia 0 modelo
capitalista, cuja base é o mercado” [IBGE (1990, p. 5-6)].

O anteprojeto propunha que se seguissem as recomendacOes da Conferéncia
Internacional de Estatisticas do Trabalho, promovida pela OIT em Genebra, em
1982, para a qual a produgdo de bens para o autoconsumo é considerada como
trabalho; e a nogdo de “algum trabalho”, definida como “uma hora de trabalho pelo
menos”, para inclusdo na PEA. E no caso dos “paises que, por razdes particulares,
preferem introduzir um critério de tempo minimo de trabalho como condicdo para
incluir os trabalhadores familiares ndo-remunerados entre as pessoas com emprego,
deveriam identificar e classificar a parte os que trabalnham menos que o tempo
prescrito” [IBGE (1990, p. 13-14)].

De acordo com o anteprojeto, “o trabalho deve ser caracterizado segundo o tipo
de organizacdo econdmica, distinguindo-se basicamente o trabalho agricola do n&o-
agricola, mas também procurando apreender as diversas formas de insercdo da forca
de trabalho que caracterizam cada um desses dois conjuntos. Em relacéo ao trabalho
agricola, é importante distinguir o trabalho familiar da economia camponesa do
trabalho assalariado agricola em suas diferentes formas. Quanto ao ndo-agricola,
convém discriminar o trabalho assalariado na empresa capitalista do trabalho
assalariado no setor publico ou em pequenas organizagdes. (...). Por sua vez, a hogdo
de “algum trabalho” proposta pela OIT, definida a partir de uma hora de trabalho,
amplia a concepcédo de trabalho, permitindo uma melhor apreensdo da categoria de
trabalhador familiar ndo-remunerado, na qual estdo envolvidos predominantemente
as mulheres e os menores” [IBGE (1990, p. 20)]. Na investigacdo do fenémeno
trabalho o ideal seria desdobrar o questionario, distinguindo-se a populag¢do ocupada
em atividades agricolas e ndo-agricolas e a partir dai formular-se-iam questfes
especificas para as pessoas que estivessem alocadas em um e outro ramo de atividade.”

Ainda segundo o anteprojeto, a desvantagem dessa proposta era 0 aumento do
custo operacional, decorrente da “expansdo da amostra de maneira a permitir um
levantamento mais adequado das condicdes de trabalho agricola, em todo o territério
nacional”. Em funcdo disso, “a alternativa que se apresenta consiste em manter a
pesquisa nacional (...) seguido de um questionario especifico que levante mais
detalhadamente as caracteristicas do trabalho aplicado a populagdo inserida em
atividades ndo-agricolas. Paralelamente, sera aplicado outro questionario com o
objetivo de examinar as relagdes de trabalho no campo, em que o desenho da amostra
deve ser elaborado de maneira a contemplar a populacdo inserida em atividades
agricolas, mesmo quando ela resida em espago urbano. Nesse sentido, o critério de

¥ «0 mérito de tal proposta consiste na utilizacdo do critério de atividade para distinguir a investigagio das relagdes de
trabalho urbanas e rurais. Como alguns estudos tém mostrado, a delimitacdo feita tradicionalmente pelo IBGE entre
urbano e rural, baseada em critério legal-administrativo ndo é suficiente para explicar as diferencas, semelhangas e
articulagdes entre esses dois universos™ [IBGE (1990, p. 42)]. Para uma critica dessa identificacdo entre rural (espago) e
agricola (atividade), ver Graziano da Silva (2002).
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atividade deve ser predominante, ainda que se possa agregar a ele outros critérios”
[IBGE (1990, p. 43)].

N&o sabemos quais as razdes que levaram o IBGE a abandonar essa idéia de dois
questionarios separados para medir a ocupagdo nas atividades agricolas e ndo-
agricolas. O fato é que nas novas PNADs ampliou-se o conceito de trabalho, visando
captar basicamente as pessoas que exerciam uma ou mais atividades ndo-remuneradas
na semana de referéncia, inclusive as que se dedicavam apenas a producdo agricola
para 0 autoconsumo agricola e/ou a autoconstrugéo nao-agricola.

Sem duvida alguma, é importante que se tenha um sistema de estatisticas do
trabalho como parte integrante do Sistema Estatistico Nacional, e que elas sejam
comparaveis com as estatisticas internacionais.” A propria circular convocatoria do 11
Confest ja expressava essa preocupacédo central do IBGE, ao transcrever no Programa
do Grupo de Discussdo das Estatisticas do Trabalho um trecho da Resolucdo n° 1 da
ja mencionada 13° Conferéncia Internacional das Estatisticas do Trabalho da OIT, de
1982, que recomendava que “cada pais deve se empenhar em desenvolver um sistema
de estatisticas sobre a atividade econdmica de sua populacdo (...) considerando as
necessidades e circunstancias nacionais especificas. Em particular, o sistema deve
atender as necessidades em relacdo a mensuracdo da disponibilidade e ndo-utilizacdo
de tempo de trabalhos (...)".

O IBGE interpretou essa recomendacdo como uma necessidade de mudanca no
préprio conceito de trabalho das PNADs, com vistas a resolver a subenumeracdo dos
trabalhadores ndo-remunerados ligados a economia familiar ou que se dedicavam,
durante pelo menos uma hora na semana, a producdo agricola para o autoconsumo
e/ou a autoconstrucdo. E oportuno chamar a atencio para o fato de que a equipe que
elaborou a proposta de mudanga no conceito de trabalho nas PNADs no anteprojeto
era composta de antropologos e socidlogos diretamente envolvidos no debate dos
anos de 1970, a respeito da producdo camponesa, e 0 papel dos membros néao-
remunerados da familia — e em especial o da mulher — nas atividades agrarias,
exatamente as categorias que se supunha estarem sub-representadas nos dados dos
anos de 1980."

Esse conceito ampliado de trabalho das novas PNADs, embora compativel com
as recomendagBes da OIT, estd longe de ser consensual na literatura internacional
especializada. Ferreira Irmdo e Klein (1988), por exemplo, embora concordem que 0
tempo de trabalho é um conceito importante para medir o aporte produtivo das
pessoas ha agricultura, reconhecem que a idéia de uma jornada normal de trabalho ou
de um tempo minimo (como uma hora, por exemplo) ndo se aplica bem ao setor e
pode resultar em vieses, em funcdo da época em que se realiza a medicdo. Assim, por
exemplo, se for a época da colheita, muitas pessoas que habitualmente ndo fazem
parte da PEA, especialmente mulheres e criangas, serdo consideradas ocupadas pelo

*“ Essa ja era uma preocupaco antiga do IBGE, que tinha como ponto de partida as recomendac@es de Sanchez (1956).
Ver também, a respeito, IBGE (1988).

* A equipe que redigiu 0 mddulo da questdo conceitual do Anteprojeto de Revisdo da PNAD [IBGE (1990)] era composta
por Doris Rinaldi (Sociéloga, Mestre e Doutoranda em Antropologia Social pelo Museu Nacional, RJ), Marcia Vianna
(Gebgrafa, Mestre em Geografia) e Sebastiana de Brito (Soci6loga, Mestre e Doutora em Sociologia), todas elas
especialistas em relacdes de trabalho no meio rural.
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critério de tempo minimo; em compensacdo, em épocas de baixa atividade, a fixacéo
de uma jornada determinada deixard de fora pessoas que habitualmente trabalham
[Ferreira Irmé&o e Klein (1988, p. 6-7)].

Também ¢é dificil separar conceitualmente as pessoas que se dedicaram
exclusivamente a producdo para autoconsumo (e que foram contadas como
ocupadas)®® das donas-de-casa que exercem atividades tipicas da industria rural
doméstica (como, por exemplo, producdo de doces, debulha e moagem de gréos para
fazer farinha, torrefagdo de café etc.), mas que muito provavelmente ndo foram
enumeradas entre os ocupados por declararem que se dedicam exclusivamente aos
afazeres domésticos.

Mais dificil ainda € justificar que se uma pessoa trabalhou na construcédo de sua
préopria casa, ela é considerada ocupada; mas se trabalhou “na construcdo de um
cdmodo com banheiro para alugar”, ndo deve ser considerada como ocupada.”’ Ou,
ainda, por que ndo se pergunta as familias agricolas se tém membros dedicados a
construcdo de casa propria; e para as familias ndo-agricolas, se tém pessoas dedicadas
exclusivamente a producéo para autoconsumo.

Felizmente, o IBGE facilitou o acesso aos microdados das PNADs de 1992 e
seguintes, através dos quais € possivel tentar isolar o efeito da ampliagdo do conceito
de trabalho, de maneira a manter a comparabilidade da série dos anos de 1980.”

A Tabela 3 apresenta as principais diferencas numéricas entre os valores obtidos
com o conceito ampliado (1992 em diante) vis-a-vis 0 conceito restrito de trabalho,
utilizado até 1990. Como se pode verificar, tanto a PEA como a PEA ocupada foram
inchadas em cerca de 4 milhGes de pessoas, contingente formado basicamente por
trabalhadores na producdo para o proprio consumo — que representavam cerca de
3,2 milhdes de pessoas, e trabalhadores ndo remunerados —, a maioria certamente
ocupada em atividades agricolas de tempo parcial, que somavam entre 0,6 e 0,7
milhdo de pessoas; e, como é Gbvio, os inativos mostraram um decréscimo quase
equivalente, de aproximadamente 3,8 milhdes de pessoas no mesmo periodo.

Note-se que as diferengas entre o atual conceito ampliado de trabalho das novas
PNADs e o anterior ndo afetaram muito a enumeragdo dos trabalhadores com
rendimento, sejam eles empregados, conta-propria ou empregadores, porque nestes ja
eram enumeradas as pessoas que trabalhavam pelo menos uma hora na semana de

** A redagdo do quesito que busca captar quem trabalhou somente na producéo para o proprio consumo é confusa, pois
indaga se a pessoa “exerceu tarefas em cultivo, pesca ou criagdo de animais destinados a propria alimentagdo das
pessoas moradoras no domicilio”. Na resposta sim, explicita-se que essa pessoa deve ter trabalhado em alguma tarefa
“para produzir alimentos para consumo de pelo menos um membro da unidade domiciliar (ou seja, a produgdo ndo era
para venda ou troca)”. E exemplifica como ocupada uma pessoa que, “além dos afazeres domésticos, somente
dedicava-se ao cultivo de verduras destinadas apenas a alimentagdo dos moradores de sua unidade domiciliar” durante
mais de uma hora na semana de referéncia [IBGE (1995, p. 146-147)].

' Também n&o se consideram como ocupadas aquelas pessoas que se dedicam & reforma ou manutencéo da propria
casa, embora explicitamente se mande incluir aquelas que constroem um abrigo para o carro ou cavem um novo pogo ou
fossa para seu proprio uso [IBGE (1995, p. 140-148)].

* Embora aparentemente simples, esse procedimento de compatibilizagdo exige filtros detalhados, como os que foram
aqui utilizados de autoria de Guerra, V. Sele¢do de variaveis de condigao de atividade para compatibilizar com o conceito
de trabalho anterior a 1992 [IBGE (1995, dat.)].
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referéncia. Ja entre os trabalhadores ndo remunerados a diferenca chega a ser superior
a 10%.

TABELA 3
Estimativa das Diferencas de Conceito Ampliado e Restrito de Trabalho nas PNADs:
Brasil — 1992 e 1995

(Em Mil Pessoas)

Populagdo Conceito ampliado  Diferenca absoluta Diferenca relativa Taxa de crescimento
(%) ampliado (% a.a.)
1992 1995 1992 1995 1992 1995 1995/1992

PEA 69.969 74.138 3.741 3.896 53 53 1,9%*

PEA ocupada 65.395 69.629 3.931 4.063 6 58 2,1**
Empregados 38.577  40.799 0 0 0 0 1,9%*
Conta-propria 14.196 15.719 0 0 0 0 3,5%*
Empregador 2.407 2.734 0 0 0 0 4,3%*
N&o-remunerado 6.849 6.981 564 675 8,2 9,7 0,6

Autoconsumo 3.211 3.224 3.211 3.224 100 00 0,1
Autoconstrucdo 155 164 155 164 100 00 1,9

Agricola 18.500  18.154 3.583 3.668 194 20,2 0,6**
Néo-agricola 46.895 51.468 348 389 0,7 0,8 3,2%*
Desocupados 4574 4510 -190 -167 -4,2 =-3,7 -0,5

Inativos 43683  46.763  -3.740  -3.897 -8,6 -8,3 2,3

Fonte: PNADs de 1992 e 1995. Tabulag@es especiais do IBGE e do Projeto Rurbano do Nicleo de Economia Agricola (NEA), da Unicampl/IE.
Nota: As eventuais diferencas nas somas das parcelas com o total devem-se aos sem-declaragéo e aos arredondamentos. A significancia do teste ¢ de Student é indicada
por ** (10%).

Mas, 0 que aparentemente parece ser uma simples compatibilizagdo de uma série
histdrica reflete, na verdade, profundas modificagcBes conceituais, na medida em que
as grandes diferencas aparecem justamente nas novas categorias incluidas como
pessoas ocupadas — quer dizer, os trabalhadores ndo-remunerados que trabalharam
mais de uma, mas menos de 15 horas na semana de referéncia e 0s ocupados na
producdo para 0 proprio consumo e na construgdo para 0 proprio uso, que somam
cerca de 4 milhGes de pessoas, que passaram a ser consideradas ocupadas a partir da
PNAD de 1992.

Uma outra mudanga conceitual importante, que ainda ndo mencionamos,
ocorreu na definicdo da atividade principal das pessoas que declararam exercer mais
de uma atividade na semana de referéncia. Nas PNADs anteriores a 1992, a ocupagao
principal era definida pelo trabalho remunerado, ao qual a pessoa dedicou maior
nimero de horas na semana de referéncia;”® nas novas, pelo maior tempo de ocupacio
nos 365 dias anteriores.”

Na verdade, sdo duas modificagdes simultdneas na definicdo da ocupacéo
principal: troca-se o critério de remuneracdo pelo tempo de ocupagdo e amplia-se 0
periodo de referéncia da semana para 0 ano anterior a data da pesquisa. Essas

* Em caso de empate, o trabalho que proporcionasse maior rendimento [ver, por exemplo, IBGE (1993, p. 28)].
% No caso de tempos iguais no ano, é o tempo na semana de referéncia; e se persistir a igualdade, o trabalho da semana
de referéncia que proporcionava maior rendimento [IBGE, Manual de entrevista (1995, p. XXXV)].
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modificacOes tendem a afetar especialmente aqueles ramos de atividades nos quais é
freqUente o trabalho ndo-remunerado (como é o caso da agricultura) e/ou o trabalho
precéario, seja pela intermiténcia, seja pela baixa remuneracdo, como é o caso do
pequeno comercio e da prestacdo de servigos pessoais.

Na PEA agricola de 1992, por exemplo, 45% das pessoas foram classificadas
como ndo-remuneradas, incluindo-se ai as dedicadas exclusivamente ao
autoconsumo. E provavel, portanto, que uma quantidade significativa das 305 mil
pessoas, que em 1992 declararam ter como trabalho principal a agricultura e como
trabalho secundario uma atividade nédo-agricola, em funcdo do menor tempo de
trabalho ai despendido na semana de referéncia, ndo fosse classificada como parte da
PEA agricola se o critério de definicdo da atividade principal fosse o de maior
remuneracdo. Ou ainda, como em 1990 os rendimentos obtidos nas atividades
agricolas eram sistematicamente menores do que os das ocupacdes ndo-agricolas em
praticamente todos os ramos de atividades e em todas as regides do pais [ver Graziano
da Silva (2002)], uma ocupacdo como a agricola pode ser considerada secundaria em
termos da renda que propicia, mas serd considerada principal se o critério for o tempo
de ocupacdo. Se admitirmos que os rendimentos agricolas continuaram menores do
que 0s ndo-agricolas em 1992, como tudo indica, o critério de tempo de trabalho
contabilizou, nesse ano, mais pessoas ocupadas em atividades agricolas do que o
nimero que obteriamos se fosse utilizado o mesmo critério da renda vigente
anteriormente para definir a ocupacgdo principal dos que declararam exercer mais de
uma atividade na semana de referéncia.

Em resumo, quando se altera o critério de renda pelo de tempo, na definicéo da
ocupacdo principal, muitos dos que foram contados como exercendo atividades néo-
agricolas em 1990 podem passar a ser classificados como agricolas em 1992. Quer
dizer, o critério de tempo despendido no ano anterior para definir a ocupagdo
principal tende a inflar a PEA agricola em 1992, quando comparada ao critério de
maior renda auferida pelo trabalho na semana de referéncia que vigorava em 1990.

Os dados apresentados anteriormente na Tabela 3, relativos a PEA agricola, ja
incorporam a correcdo da mudanca na definicdo da ocupacédo principal decorrente da
troca do critério de remuneracdo pelo tempo de trabalho. O algoritmo que foi
desenvolvido no &mbito do Projeto Rurbano identificou, para esse caso, apenas 20
mil pessoas no &mbito do pais como um todo que tiveram a sua ocupacdo principal
alterada de agricola para ndo-agricola em 1992. Note-se que a diferenca entre a PEA
agricola, pelo conceito de trabalho das novas PNADs e a anterior, é da ordem de
20%, superando 3,6 milhdes de pessoas em 1995.

6 SAZONALIDADE AGRICOLA

A Tabela 4 permite explorar o efeito dos diferentes periodos de referéncia das novas
PNADs (ano e semana)® sobre a definicdo da ocupacdo principal. Como podemos
observar, a PEA agricola salta de 18,5 milhGes de pessoas para 19,7 milhdes quando
aumentamos o periodo de referéncia de semana para 0 ano anterior na definicdo da

2 As novas PNADs dispdem de diferentes periodos de referéncia, de acordo com a questfio a ser levantada. No caso,
interessa-nos a semana de referéncia (Ultima semana de setembro de cada ano da pesquisa) e os 365 dias anteriores a
data do levantamento (1/10 do ano anterior a 30/9 do ano da entrevista).
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ocupagéo principal. Quer dizer, existem cerca de 1,5 milh&o de pessoas no ambito do
pais como um todo que declararam a atividade agricola como ocupacéo principal nos
365 dias anteriores a data da entrevista (outubro de 1991 a setembro de 1992), mas
naquela semana estavam ocupadas em atividades ndo-agricolas (382 mil),
desempregadas (171 mil) ou simplesmente ndo estavam ocupadas (973 mil).” O
contrario também ocorre, mas com menor freqiiéncia: existiam 323 mil pessoas que
ndo tinham a agricultura como atividade principal nos 365 dias anteriores a data da
pesquisa, mas naquela Gltima semana de setembro estavam ocupadas em atividades
agricolas.

TABELA 4
Condicao e Setor de Atividade das Pessoas Ocupadas na Agricultura, segundo os
Periodos de Referéncia das Novas PNADs: Brasil — 1992 e 1995

(Em Mil Pessoas)

Condicéo de atividade Brasil

1992 1995 % % a.a.
Agricola na semana’® 18.500 18.154 100,0 -0,6%*
Agricola no ano 18.177 17.891 98,6 -0,5*
Néo-agricola no ano 323 263 14 —6,6**
Agricola no ano® 19.703 19.343 100,0 —0,6**
Agricola na semana 18.177 17.891 92,5 -0,5*
Néo-agricola na semana 382 386 2,0 0,3
Desocupados na semana 171 189 1,0 34
Inativos na semana 973 877 45 -3,4**

Fontes: NEA e Projeto Rurbano — Tabulacdes especiais.

* Pessoas ocupadas na agricultura na semana de referéncia da pesquisa (24 a 30/09/92 e 24 a 30/9/95).

® Pessoas ocupadas na agricultura nos 365 dias anteriores a data de referéncia (1/10/91 a 30/9/92 e 1/10/94 a 30/9/95).
* e ** Valores significativos aos niveis de 80% e 90%, respectivamente.

Entretanto, ndo conseguimos produzir um algoritmo que corrija satisfatoria-
mente a mudanca decorrente da ampliacdo do periodo de referéncia na definicdo da
ocupagdo principal. Mas, pela indicagdo apresentada na Tabela 4, esse nUmero seria,
no maximo, de 59 mil pessoas, que corresponde a diferenca entre o numero de
pessoas classificadas como agricolas na semana de referéncia — mas que seriam
classificadas como ndo-agricolas se o periodo de referéncia fosse ampliado para um
ano (323 mil) — e o namero de pessoas classificadas como ndo-agricolas na semana
de referéncia — mas que seriam classificadas como agricolas se o periodo de
referéncia fosse de um ano (382 mil). Como se pode verificar, a magnitude desse erro
— menos de 0,5% — néo deve afetar significativamente os resultados obtidos para a
PEA agricola em termos de Brasil.

Os dados da Tabela 5 permitem mostrar que a grande maioria das pessoas que
foram incluidas na PEA, em funcéo da reducéo do periodo minimo de trabalho de 15

% Esse elevado numero de inativos na Gltima semana de setembro se deve ao fato de ser entressafra nas regides
Nordeste e Centro-Oeste. Para S&o Paulo, esse contingente de inativos é de cerca de 70 mil pessoas, tendo como
referéncia a Ultima semana de setembro, que é um ponto de pico de atividades agricolas no estado (safra de cana e da
laranja, plantio de culturas temporérias).
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TABELA 5

PEA Ocupada segundo as Horas Trabalhadas na Semana de Referéncia: Brasil — 1992,

1993 e 1995
(Em Mil Pessoas)
1992 1993 1995 1995/1992
a) Todos (PEA 1+)
Total 65.395 66.570 69.629 4.234%*
Néo-agricola 46.895 48.316 51.468 4.573**
(Autoconstrugao) (155) (134) (164) 9)
Agricola 18.500 18.254 18.154 —346**
Empregados 5.064 4.935 4.784 —280**
Conta-propria 4.526 4.418 4514 -12
Empregador 574 532 530 —44
N&o-remunerado 5.122 5.168 5.098 -24
Autoconsumo 3.211 3.198 3.223 12
(Agricola sem autoconsumo) (15.289) (15.056) (14.931) —358**
b) Até 14 horas (PEA -15)
Total 3.931 4.281 4.416 485**
Nao-agricola 1.459 1.670 1.770 311**
(Autoconstrugdo) (24) (15) (23) (-1)
Agricola 2.471 2.610 2.646 172**
Empregados 24 33 38 12**
Conta-propria 108 87 127 19*
Empregador 15 11 20 cinco
N&o-remunerado 326 339 390 64**
Autoconsumo 1.998 2.139 2.072 T4**
(Agricola sem autoconsumo) (193) (471) (574) 381**
¢) + de 15 horas (PEA +15)
Total 61.464 62.289 65.212 3.748**
Néao-agricola 45.436 46.645 49.698 4.262**
(Autoconstrugéo) (131) (129) (141) (20)
Agricola 16.029 15.643 15.509 -520**
Empregados 5.040 4.901 4,747 —293**
Conta-prdpria 4.419 4331 4.338 81
Empregador 559 521 510 —49%*
N&o-remunerado 4.796 4.830 4.709 -87
Autoconsumo 1.213 1.059 1.152 —61**
(Agricola sem autoconsumo) (14.816) (14.584) (14.357) —459**

Fonte: PNADs de 1992, 1993 e 1995.

Nota: As eventuais diferencas nas somas das parcelas com o total devem-se aos sem-declaracéo e aos arredondamentos. Os niveis de significdncia do teste ¢ de Student

sdo indicados por *(20%) e **(10%).
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para 1 hora na semana de referéncia, estd ocupada em atividades agricolas que
demandam apenas tempo parcial, como a producéo de subsisténcia (inclusive hortas
domeésticas e criacdo de pequenos animais), pesca, artesanato etc. Como mostrou Del
Grossi (1999), dos 3,2 milhdes de pessoas que declararam trabalhar apenas para o
autoconsumo em 1995, mais de 2 milhdes (64,3%) dedicaram menos de 15 horas a
essa tarefa na semana de referéncia. 1sso significa que aproximadamente duas de cada
trés pessoas que passaram a ser incluidas como parte da PEA agricola nas novas
PNAD:s estdo ocupadas duas horas ou menos por dia em atividades de sua prdpria
subsisténcia. Nas demais posi¢des da ocupacdo da PEA agricola, apenas o contingente
de ndo-remunerados que trabalham menos de 15 horas é expressivo: 390 mil pessoas,
muito provavelmente, membros das unidades de producdo familiares.

Note-se também que, dos 4,4 milhdes de pessoas que em 1995 se declararam
ocupadas menos de 15 horas na semana de referéncia, 1,77 milh&o (40%) exerciam
atividades ndo-agricolas, e estavam assim distribuidas: empregados, 365 mil (20,6%);
empregados domésticos, 315 mil (17,8%); conta-propria, 746 mil (42%); néo-
remunerados, 294 mil (16,6%); empregadores, 26 mil (1,5%); e apenas 23 mil
(1,3%) na autoconstrugdo. Quer dizer, a inclusio da autoconstrucdo ndo afetou
muito os dados da PEA ndo-agricola; o fundamental foi mesmo a reducéo do tempo
minimo de trabalho, considerando ocupadas pessoas que exerciam atividades ndo-
remuneradas durante uma hora ou mais por semana. Foi isso que inchou o
contingente de trabalhadores por conta propria, incorporando aqueles que realizaram
algum tipo de “bico” ndo-remunerado durante mais de uma hora naquela semana e,
em funcéo disso, foram considerados ocupados. Destaque-se que esse contingente
seria incluido entre os desempregados pelo critério vigente até 1990.

A Tabela 6 permite aprofundar a questdo da comparabilidade dos dados das
PNADs, em fun¢do da mudanca do conceito de trabalho para a PEA agricola. Note-
se que o crescimento da PEA ocupada total, da PEA urbana e da PEA ndo-agricola
tem um comportamento consistente com o esperado. Mas 0 mesmo néo se pode dizer
da PEA ocupada em atividades agricolas, que aumenta repentinamente em quase 1
milh&o de pessoas de 1990 para 1992, para cair em 1993 e em 1995, retomando uma
tendéncia de queda apresentada desde 1986, ano da supersafra do Plano Cruzado
[Graziano da Silva (1994)]. Os dados da Tabela 5 mostram que, se a tendéncia de
queda tivesse continuado em 1992 (como deve ter ocorrido na realidade), a PEA
agricola seria ainda menor do que os 14 milhdes de pessoas existentes em 1990.”

Em trabalho anterior [Graziano da Silva e Del Grossi (1997)], dissemos ndo
haver uma justificativa factual para esse aumento inesperado da PEA agricola entre
1990 e 1992, atribuindo o mesmo a problemas de comparabilidade entre as duas
séries das PNADs que persistiam em relagdo ao tipo de ocupacao exercida, se agricola
ou ndo-agricola. Mas, é provavel que parte dessa diferenca decorra do fato de 1990
ter sido um ano atipico, em fun¢do da forte contracdo das atividades econdmicas
provocadas pelo Plano Collor: a retencdo dos haveres monetarios foi especialmente
prejudicial as atividades agropecuérias onde o pagamento da forca de trabalho se faz

% Segundo as estimativas disponiveis, a demanda global da forca de trabalho agricola, obtida para o subsetor culturas
no ambito do pais como um todo, ndo sofreu variagbes drasticas na primeira metade dos anos de 1990, tendo
apresentado uma ligeira tendéncia de queda. Ver, a respeito, Graziano da Silva (1995) e Balsadi (1996).
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praticamente no dia-a-dia, tanto assim que os recursos foram posteriormente liberados
como excecdo a regra. E possivel, portanto, que 1990 represente uma espécie de
“fundo do po¢o” na série do emprego agricola dos anos de 1990.

TABELA 6
Populagédo Residente e de 10 Anos ou mais de Idade, por Condicdo de Atividade, Posicéo
na Ocupacdo e Categoria do Emprego — Conceito de Trabalho Anterior a 1992 ou
Simplesmente PEA Restrita: Brasil — 1990, 1992, 1993 e 1995

(Em Mil Pessoas)

Populacéo residente 1990 (revisada) 1992 1993 1995

Total 141.580 146.003 148.217 152.375
10 anos ou mais 109.094 113.722 116.115 120.936
Economicamente ativa 61.916 66.228 67.217 70.242
Ocupada 59.674 61.464 62.645 65.565
Empregado 38.435 38.577 39.469 40.799
Conta-propria 13.589 14.195 14.428 15.719
Empregador 2.751 2.407 2.368 2.734
N&o-remunerado 4.898 6.285 6.380 6.306
Agricola 13.998 14.917 14.488 14.486
N&o-agricola 45.676 46.547 48.157 51.079
Desocupada 2.242 4.769 4571 4.677
N&o-economicamente ativa 47.178 47.423 48.872 50.660

Fonte: PNADs de 1990, 1992 e 1995. Tabulagdes especiais do IBGE e do Projeto Rurbano do NEA.
Nota: As eventuais diferengas nas somas das parcelas com o total devem-se aos sem-declaragdo e aos arredondamentos.

Existem, a nosso ver, duas outras explicacfes adicionais para essas diferencas
observadas entre 1990 e 1992, além das que ja aludimos (Plano Collor e mudanca na
classificacdo dos setores censitarios entre os Censos de 1981 e 1991). Primeiro, 0
efeito da mudanca do periodo de referéncia de semana para 0 ano anterior na
definicdo da ocupacdo principal. Como ja mostramos, isso pode acarretar um
aumento de até 1,5 milhdo de pessoas na PEA agricola, se o periodo de referéncia for
0 ano anterior e ndo a Ultima semana de setembro (ver Tabela 4).

Segundo, os questionarios das novas PNADs fazem uma melhor caracterizacéo
das pessoas que declaram ndo haver trabalhado na semana de referéncia, visando
explicitamente “captar” a pessoa que, na semana de referéncia, exerceu algum
trabalho remunerado ou sem remuneracao, (...) a pessoa que trabalhou para o proprio
consumo ou construcdo para o préprio uso e ndo for identificada, de imediato, como
tendo trabalho [IBGE (1995, p. 144)].” Nas PNADs anteriores n3o havia isso: um
Unico quesito perguntava “o que fez na semana”, indicando ja as sete opcoes
possiveis: trabalhou, ndo trabalhou, tinha trabalho mas ndo trabalhou, procurou
trabalho, era estudante, cuidou dos afazeres domésticos, era aposentado ou

* 0 Manual de entrevista da PNAD de 1995 explica, a seguir, que “uma pessoa, em resposta & pergunta formulada
nesse quesito, informou que ndo trabalhou. Outras indagagdes podem mostrar que essa pessoa exercia, paralelamente
aos afazeres domésticos, outras tarefas remuneradas (tais como preparo de doces e salgados, costura, tricd etc.) no seu
préprio domicilio, ou que ajudava, sem remuneragao, no atendimento dos clientes da loja de calgados do seu conjuge”.
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pensionista e outra [IBGE (1989, p. 45-46)]. Essa diferenca de abordagem dos
entrevistados, certamente, refletiu-se em uma melhor captacdo daquelas pessoas que
realizaram “algum trabalho” na semana de referéncia, como era a inten¢do das novas
PNADs. Mas, infelizmente, isso prejudicou a comparabilidade com os dados
anteriores, especialmente para alguns ramos de atividades nos quais a relagdo de
trabalho é sazonal ou precéria, seja em termos de remuneracdo, seja em termos do
tempo despendido, como € o caso das atividades agricolas.

PARTE II: VARIAVEIS FUNDAMENTAIS

7 AREA DO EMPREENDIMENTO

Em trabalho pioneiro, Hoffmann (2001), utilizando os dados sobre area de
empreendimento nas PNADs, nota que “esse conjunto de atividades ndo abrange
tudo o que se considera de ‘setor agricola’ nos censos agropecudrios, sendo excluidas a
extracdo vegetal, a pesca, a piscicultura e a criagdo de cavalos, burros, jumentos,
abelhas, bicho-da-seda, aves, coelhos e outros animais de pequeno porte. De fato, ndo
se perguntou a area do empreendimento de um empregador cuja atividade principal
fosse um haras”. Assim, os “empreendimentos agricolas” das PNADs se referem
apenas aquelas areas declaradas pelos empregadores e conta-propria cuja atividade
principal é agricultura, silvicultura ou criacdo de bovinos, bufalinos, caprinos, ovinos
ou suinos; equinos estdo excluidos, assim como a criacdo de pequenos animais,
atividade que vem se tornando particularmente importante entre os proprietarios
“neo-rurais” que, geralmente, tém origem (ou profissdo) tipicamente urbana.

O Manual de entrevista da PNAD deixa claro que a area do empreendimento
pode ser constituida por mais de um estabelecimento, mesmo que se trate de
estabelecimentos localizados em UFs ou municipios distintos.” Mas, segundo
Hoffmann “nem sempre é possivel saber, nos dados, se 0 empreendimento inclui
mais de um estabelecimento, pois 0 Manual de Entrevista recomenda que quando
uma pessoa tivesse dois ou mais estabelecimentos, cujas areas fossem informadas na
mesma unidade de superficie, ja fosse registrada no questionario a area total do
empreendimento, isto €, a soma das areas dos estabelecimentos que constituiam o
empreendimento agricola da pessoa. Apenas quando a pessoa tivesse dois ou mais
estabelecimentos, cujas areas fossem informadas em unidades de medida distintas, é
que a area de cada estabelecimento deveria ser registrada separadamente”.

Hoffmann alerta ainda que “a &rea do empreendimento” obtida da PNAD é um
conceito distinto da “area do estabelecimento” obtida nos censos agropecuarios. “Nos
dois casos trata-se de unidades de posse da terra (ndo-necessariamente propriedade da
terra), mas o estabelecimento agropecudrio dos censos deve ser uma area continua (a
ndo ser no caso de estabelecimentos com administracdo unificada e localizados no
mesmo setor censitario). Além disso, a PNAD é uma pesquisa por amostragem e a
pergunta sobre area do empreendimento sO é feita para as pessoas cuja atividade
principal é agricultura, silvicultura ou criagdo de bovinos, bufalinos, caprinos, ovinos

® “Entende-se por estabelecimento de atividade da agricultura, silvicultura ou pecuéria todo terreno de area continua,
independentemente de tamanho ou situagdo (urbana ou rural), onde se processa a exploragdo de pelo menos uma
dessas atividades” [IBGE, Manual de entrevista (1995, p. 179)].
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ou suinos. Note-se, também, que o ‘empreendimento’ é distinto do Imdvel Rural do
Cadastro do Instituto Nacional de Coloniza¢do e Reforma Agréria (Incra), que é uma
unidade de propriedade.”

Hoffmann ressalta também que “na PNAD de 1999 a pergunta sobre area do
empreendimento foi feita a 7.557 trabalhadores por conta prépria e a 891
empregadores cuja atividade principal era agricultura, silvicultura ou criacdo de
bovinos, bufalinos, caprinos, ovinos ou suinos. Mas a pergunta néo foi feita para 946
conta-propria e 42 empregadores cuja atividade principal era do ‘setor agricola’, mas
fora daquela delimitacdo mais restrita. Excluindo os casos de area ndo-declarada ou
nula, restaram informagBes vélidas de é&rea para 7.537 conta-propria e 884
empregadores”.

A Tabela 7 mostra o nimero de empreendimentos agricolas com informacéo de
areas validas pelo IBGE na amostra e na populacdo, utilizando o fator de expansdo
fornecido.

TABELA 7
Numero de Empreendimentos Agricolas na Amostra (em Unidades) e na Populagéo (em
Milhares) com Declaragio de Area, de acordo com as PNADs de 1992 a 1999

Ano

Categoria 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999
Amostra

Empregadores 1.104 1.019 1.022 804 913 895 884
Conta-propria 7.394 7.180 7.487 6.767 7.447 7.188 7.537
Total 8.498 8.199 8.509 7.571 8.360 8.083 8.421
Populacéo

Empregadores (1.000) 549 501 504 403 442 436 445
Conta-prépria (1.000) 3.938 3.840 3.950 3.686 3.883 3.826 3.961
Total (1.000) 4.487 4.341 4.454 4.090 4.325 4.261 4.406

Fonte: Hoffmann (2001).

Segundo o autor, “os dados de 1992, 1993, 1995 e 1999 sugerem que 0 nUmero
de empreendimentos permaneceu proximo de 4,4 milhGes, o que é compativel com
0s 4,8 milhdes de estabelecimentos com declaragdo de area do Censo Agropecuario de
1995/1996, tendo em vista que nas PNADs ndo sdo coletados dados de pessoas
residentes na area rural de RO, AC, AM, RR, PA e AP. Cabe ressaltar que no Censo
Agropecudrio de 1985 o nimero de estabelecimentos era substancialmente maior: 5,8
milhdes. Na PNAD de 1996 o numero total de empreendimentos é excepcional-
mente baixo, ndo chegando a 4,1 milhdes” [Hoffmann (2001, p. 445)]. Como 0s
empreendimentos das PNADs referem-se as &reas onde efetivamente se processa uma
exploragdo agropecuaria, essa queda em 1996 pode ser, em parte, explicada pela crise
da divida agricola que se tornou aguda nesse ano, com milhares de pequenos
produtores deixando a atividade.
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Hoffmann ressalta também que “a amostra da PNAD ndo pode captar
apropriadamente a forma da distribuicdo da posse da terra no caso de areas
extremamente elevadas. O Censo Agropecudrio de 1995/1996 registra 37
estabelecimentos com 100 mil hectares ou mais. E claro que dados amostrais, cujo
fator de expansdo médio supera 500, ndo podem captar apropriadamente a forma
dessa cauda da distribuicéo”.

“Calculando a area total dos empreendimentos com todas as informagdes
consideradas como vélidas pelo IBGE, obtivemos valores superiores a area total do
Brasil em 1992, 1996 e 1997. Isso ocorre porque empreendimentos com area muito
grande, ap6s a multiplicacdo pelo fator de expansdo, correspondem a areas
gigantescas. A PNAD de 1992, por exemplo, registra um empreendimento com 2,5
milhdes de hectares e fator de expansdo 594. Certamente ndo existem, no Brasil, 594
empreendimentos com essa dimensdo, pois isso daria um total de 1,485 bilhdo de
hectares. E a PNAD de 1992 registra nada menos de 11 empreendimentos com mais
de 1 milhdo de hectares, e um deles teria 30,97 milhdes de hectares.””

Restringindo a analise aos empreendimentos e estabelecimentos agropecuarios
com 1 a menos de 10 mil hectares, Hoffmann conclui que “tanto o numero de
estabelecimentos como a respectiva area total dos censos agropecudrios sao
substancialmente maiores do que o0 numero e a area dos empreendimentos nas
PNAD:s. Isso se deve, obviamente, as diferengas conceituais e a diferente maneira de
se obter as informagdes. Note-se, por exemplo, que a fazenda de um médico cuja
atividade principal fosse a medicina ndo seria ‘captada’ na PNAD, pois so se pergunta
a area do empreendimento quando a atividade principal envolver agricultura,
silvicultura ou criacdo de bovinos, bufalinos, caprinos, ovinos ou suinos”.

Devido as diferencas na natureza dos dados, parece que os indicadores
apresentados por Hoffmann sdo, em geral, bastante coerentes e ressaltam a grande
estabilidade de uma estrutura fundiaria com alto grau de desigualdade existente no
pais ha seculos.

Hoffmann destaca ainda que as PNADs classificam as éreas dos
empreendimentos agricolas conforme UFs ou regides do pais. Por isso, é “importante
ter em mente que se trata da localizacdo da residéncia do empregador ou conta-
propria que declarou aquela area, e ndo da localizacdo geografica da area. Se, por
exemplo, um fazendeiro residente em S&o Paulo explora propriedades que possui nos
estados de S3o Paulo, Mato Grosso do Sul e Minas Gerais, toda a &rea desses
estabelecimentos fica, na PNAD, associada ao Estado de Sdo Paulo. E importante
lembrar, também, que nas PNADs ndo sdo coletadas informacfes sobre pessoas
residentes na area rural da antiga regido Norte (RO, AC, AM, RR, PA e AP)”".

# “Um exame individualizado das observagBes com areas muito grandes revela outros dados estranhos. Na PNAD de
1993 ha um empreendimento com 46 mil unidades de area iguais a 46.000 m’, correspondendo a 211.600 hectares.
Como néo existe nenhuma unidade de medida usual com 46.000 n’, parece que ocorreu ai um erro de digitagdo. Na
mesma PNAD h& um outro empreendimento com 21 mil unidades de 21.000 m’. Registros com esse tipo de
‘coincidéncia’ ocorrem em todas as outras PNADs analisadas. Na PNAD de 1997 h4 um ‘empreendimento’ com 3,2
milhdes de km?, ou seja, 320 milhdes de hectares. Também hé dados estranhos na cauda inferior da distribuicio, como
‘empreendimentos agricolas’ com area nula. Em cinco das sete PNADs analisadas ha registro de ‘empreendimentos’ com
1 m™” [Hoffmann (2001)].
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Segundo o autor, “como seria de se esperar, a area média é maior para o Centro-
Oeste. Mas enquanto no Cadastro do Incra, em 1998, a area média dos imoveis do
Centro-Oeste era mais de 7 vezes maior do que para SP, nas PNAD:s a area média do
Centro-Oeste é pouco mais do que o dobro da area média de SP. Naquele Cadastro,
a area total dos imoveis do Centro-Oeste é 6,8 vezes maior do que para SP, ao passo
que na Tabela 8 a relacdo entre areas totais referentes ao Centro-Oeste e SP é igual a
2,7. Apenas para SP a area total das PNADSs supera a area total dos estabelecimentos
no Censo Agropecudrio de 1995/1996. Essas diferencas sdéo compreensiveis, tendo
em vista que no Cadastro do Incra ou no censo agropecudrio trata-se da localizagdo
geografica do imovel, ao passo que na PNAD a regionalizagdo se refere ao local de
residéncia da pessoa que declara a area do seu empreendimento agricola”. (...)

TABELA 8

Principais Caracteristicas da Distribui¢do da Area dos Empreendimentos Agricolas de
Pessoas Residentes em Seis Regides do Brasil, Considerando apenas Areas de 1 a menos
de 10 Mil Hectares, de acordo com a PNAD de 1999: Numero de Empreendimentos na
Amostra (em Unidades) e na Populacdo (em Milhares), Percentagem de
Empreendimentos de Empregadores, Area Total, Area Média, Percentis e Medidas de
Desigualdade

Estatistica Regido

Norte®  Nordeste MG+ES+RJ SP Sul Centro-Oeste  Brasil
Numero na amostra 368 3.684 1.006 230 1.457 782 7.527
Namero na populacdo (1.000) 131 1.999 520 194 814 258 3.915
% de empregadores 10,0 6,8 20,3 28,3 9,3 19,8 11,1
Avrea total (10° ha) 14,7 43,0 27,8 19,4 44,0 52,9 20,2
Area média (ha) 112,0 21,5 53,5 99,9 54,0 205,1 51,5
Percentis (ha): 25° 3,0 1,5 4,8 7,0 6,0 15,0 2,2
50° 24,2 3,0 14,5 24,2 12,1 43,6 7,3
75° 96,2 12,0 43,6 82,3 26,6 108,9 26,1
90° 271,0 39,0 101,6 242,0 72,0 4356 85,0
95° 580,8 75,6 203,3 3630 1331  968,0 180
99° 1.452 308,8 600,0 1.300 600,0 3.202 800
indice de Gini (G) 0,785 0,815 0,749 0,764 0,799 0,794 0,836
Dual do T de Theil (U) 0,734 0,841 0,735 0,734 0,871 0,775 0,857
indice de Atkinson (A) 0,819 0,777 0,719 0,760 0,747 0,796 0,823
% da area total dos
50% menores (507) 31 4,0 52 43 58 39 2,8
10% maiores (10") 67,4 74,2 63,7 64,4 744 70,6 76,4
5% maiores (5") 479 62,1 50,1 50,5 65,3 55,4 64,9
1% maiores (1) 19,1 34,9 26,2 23,0 45,9 25,7 38,5

Fonte: Hoffmann (2001).
* Exclusive empreendimentos de pessoas residentes na area rural de RO, AC, AM, RR, PA e AP.
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Outro elemento que aponta para a coeréncia dos dados da area, levantados pelas
PNADs, é o fato, constatado por Hoffmann, de que “a proporcdo dos
empreendimentos que correspondem a empregadores é relativamente baixa no
Nordeste e no Sul, que séo regides onde ha grande nimero de exploracoes familiares
(conta-propria). Aquela proporcdo atinge um maximo para o Estado de Sdo Paulo,
reconhecido como nucleo da agricultura capitalista-empresarial no pais”.

Hoffmann conclui, com base nas informagdes de area das PNADs, que “a
desigualdade da distribuicdo da posse da terra € elevadissima em todas as regides.
Note-se que a ordenagdo das regides conforme o grau de desigualdade varia bastante,
de acordo com o indice a ser adotado. Diferentemente do que ocorre quando séo
utilizados dados do Cadastro do Incra ou dos censos agropecuarios, a regido Sul ndo
se destaca pela menor desigualdade na distribuicdo da posse da terra”.

TABELA 9

Area Total e Média dos Estabelecimentos Agropecudrios, de acordo com o Censo
Agropecuério de 1995/1996 e Area Total e Média dos Imdveis Rurais, de acordo com o
Cadastro do Incra em 1998, em Seis Regifes do Brasil

Regido
Estatistica

Norte  Nordeste MG+ES+RJ SP Sul Centro-Oeste  Brasil
Censo Agropecudrio de 1995/1996
Area total (10° ha) 584 78,3 46,7 174 444 1085 354
Area média (ha) 1316 339 750 798 443 4480 731
Cadastro 1998
Area total (10° ha) 930 79,7 467 197 437 132,7 415,6
Area média (ha) 4124 79,1 72,4 65,4 38,6 481,1 115,8

Fonte: Hoffmann (2001).

Ainda segundo o autor, “embora a area dos empreendimentos agricolas néo seja
uma das informacfes mais importantes dentro das PNADs, ha necessidade de se
aperfeicoar o procedimento de coleta e registro dos dados, evitando-se erros como
aqueles constatados nas PNADs de 1992 a 1999”.

“Apesar das suas limitacdes, os dados sobre area dos empreendimentos agricolas
nas PNADs sdo, em linhas gerais, consistentes com as informacdes sobre estrutura
fundiaria, provenientes dos censos agropecuarios e do Cadastro do Incra.”

“N&o se observa nenhuma tendéncia sistematica, no periodo 1992-1999, de
aumento ou diminui¢do no ndmero de empreendimentos. Tampouco se observa
tendéncia de mudanca no elevado grau de desigualdade da distribuicdo da posse da
terra no pais.”

8 RENDAS AGROPECUARIAS

A analise das rendas recebidas pelas pessoas sempre sofre todas as limitacbes de
pesquisas do tipo declaratérias, sendo a mais importante delas a subestimacdo dos
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valores, em particular das rendas mais altas.”” Mas as rendas declaradas nas PNADs,
além das mesmas limitacGes das demais pesquisas do tipo, apresentam um viés na
declaragdo das rendas variaveis, especialmente daquelas que ndo sdo mensais nem
regulares, como é o caso das rendas provenientes das atividades agropecuarias. 150
porque as PNADs pedem que as pessoas informem o rendimento do dltimo més, no
caso de serem fixos (como os assalariados), e uma estimativa da média mensal no
Gltimo ano para os rendimentos variaveis.

O quesito da PNAD para quem tiver renda variavel solicita que o declarante
informe o valor médio do rendimento bruto, no caso do empregado, ou da retirada,
no caso de conta-prépria ou empregador; entendendo-se por retirada “o ganho”
(rendimento bruto menos as despesas efetuadas com o empreendimento, como, por
exemplo, pagamento de empregados, matéria-prima, energia elétrica, telefone etc.).””
Essa formulagdo, para ser respondida corretamente, obrigaria o declarante a realizar
varias operagdes aritméticas, além de ter de estimar os custos de producdo passados,
com os valores devidamente atualizados.

No caso especifico das rendas agricolas, cujos precos e custos variam
sazonalmente, os calculos seriam ainda mais complicados, mesmo para aqueles
produtores que tenham uma contabilidade atualizada, os quais s&0 uma pequena
minoria no pais. Além disso, como a PNAD ¢ realizada na Ultima semana de
setembro, a grande maioria dos produtores agropecuérios do Centro-Sul — a area
mais importante do ponto de vista da producdo — ja esta iniciando um novo ano
agricola e tem de se reportar as estimativas do que foi produzido (e possivelmente
comercializado) no semestre anterior. Em periodos de inflacdo elevada, como a
existente antes do Plano Real, a atualizacdo desses valores ¢ fundamental, o que
dificilmente é realizado.

Além disso, como observa Del Grossi (1999, p. 110), “na producdo familiar, ha
uma parcela dos produtos que sdo destinados ao autoconsumo que néo é declarada
como parte da renda total. Essa dificuldade de estimar o valor da producdo
autoconsumida, agravada pela dificuldade de estabelecer uma retirada média mensal
de produtos sazonais, sugere que, provavelmente, a renda dos conta-propria esteja
subdeclarada”. Segundo o autor, uma indicacdo nesse sentido é o fato de os salarios
médios dos empregados agricolas com registro em carteira serem maiores do que 0s
rendimentos dos trabalhadores agricolas conta-prépria no periodo 1992/1995,
considerando-se apenas a populagdo ocupada com domicilio rural.

E preciso corrigir essa subestimagdo das rendas varidveis nas PNADS,
especialmente aquelas de origem agricola. A opinido de especialistas, todavia, mostra
que a subestimacdo maior ndo é das rendas agricolas, mas sim da subdeclaracdo das
rendas mais altas. Assim, se a renda dos conta-propria esta subdeclarada, a dos
empregadores estd mais subestimada ainda, e ndo por falha do instrumento de coleta,
mas sim pela subdeclaracio das rendas das pessoas mais ricas [Hoffmann (1999)].”

# Para uma discussao das limitagdes dos dados de rendas declarados, ver Hoffmann (1988).

® \ler Manual de entrevista da pesquisa bésica: PNAD de 1995.

% Hoffmann, em trabalho inédito, estimou que as rendas pessoais declaradas na PNAD de 1995 subestimaram o PIB per
capita dos brasileiros daquele ano em mais de 40% nas regides mais ricas do pais.
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N&o vamos nos aprofundar nesse tdpico por ser objeto de outro paper, a ser
apresentado por Sonia Rocha, do IPEA.

9 AS CATEGORIAS DE POSSE DA TERRA

Como ja dissemos, a informacdo do acesso a terra na PNAD ¢é obtida por meio da
combinagdo dos ramos de atividades e posi¢do na ocupacéo (empregadores, por conta
propria, trabalhador ndo-remunerado, empregado permanente ou temporario, e
trabalhador na producdo para o autoconsumo). A seguir, a PNAD argui somente as
pessoas ocupadas na agricultura® e na posicio de empregadores ou por conta propria
a area do seu empreendimento, caracterizando, assim, as familias com algum acesso a
terra. As demais familias constituidas apenas de assalariados e trabalhadores ndo-
remunerados integram as familias sem acesso a terra.

Apos a definicdo do ramo de atividade e posi¢do na ocupacdo, a PNAD faz um
levantamento sobre qual era a condicdo da pessoa em relagdo ao empreendimento
agricola (parceiro, arrendatario, posseiro, cessionario, proprietdrio ou outra
condicdo), somente dos empregadores ou trabalhadores por conta propria agricolas.
Essa classificagdo das pessoas e, conseqiientemente, de suas respectivas familias sera
explorada mais adiante.

Note-se que a coleta de dados da PNAD ¢ feita em setembro/outubro, época em
que muitos parceiros e arrendatarios ainda ndo se instalaram no campo, em varias
regides do pais. Apesar disso, a PNAD ndo padece, necessariamente, do mesmo
problema causado pela época de coleta dos dados no caso do Censo Agropecuario de
1995/1996, pois na PNAD a unidade de amostragem é o domicilio das pessoas e ndo
0 estabelecimento agropecuario. O estabelecimento precario pode ndo existir em
determinado momento, mas a pessoa n&o deixa de ter um domicilio.” Os dados da
PNAD de 1995 prestam-se a compara¢des com o Censo Agropecuario de 1995/1996,
pois 0s periodos de referéncia sdo praticamente coincidentes. Enquanto 0s
levantamentos da PNAD tém como base 0 més de setembro de 1995, os do censo
agropecudrio tiveram inicio em agosto de 1996, mas tomaram como referéncia 0 més
de dezembro de 1995 para as informagBes de area do estabelecimento. Como
também ja foi observado, na PNAD, a unidade de amostra é o domicilio, mas a area
do empreendimento esta sempre ligada a um responsavel (empregador ou por conta
prépria). Como dificilmente tem-se um domicilio com mais de uma pessoa na
posicdo de empregador e/ou por conta propria agricolas, via de regra um domicilio
corresponde a uma unidade de area de empreendimento agricola.

“Consideramos a palavra agricultura em seu sentido genérico: compreende as atividades agricolas, de silvicultura,
piscicultura, extragao vegetal e pecuaria.

* No que diz respeito ao Censo Agropecuario de 1995/1996, as restricBes s&o importantes. Hoffmann e Graziano da
Silva (1999) observaram que esse censo ndo captou a totalidade dos estabelecimentos de natureza precaria,
particularmente os dos pequenos parceiros ou arrendatarios. Além disso, é importante observar que sdo justamente
esses produtores pequenos e precarios que constituem parcela importante do publico considerado prioritario para 0s
assentamentos. Apos efetuarem essas comparagdes para distintas UFs, Hoffmann e Graziano da Silva concluem que, de
fato, as evidéncias eram muito fortes no sentido de que um nimero expressivo de estabelecimentos — em particular
aqueles de menores areas e com condi¢do de posse precaria da terra, como 0s de parceiros e arrendatarios — nao
foram encontrados e, portanto, deixaram de ser recenseados em 1995/1996, em fun¢do da mudanca na data de coleta.
Segundo os autores citados, a solugdo é examinar os dados dos censos agropecuarios com o devido cuidado e, sempre
que possivel, utilizar dados de outras fontes para confirmar ou néo a direcdo e a intensidade das variagdes.
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Outro aspecto da PNAD, é que ela abrange todos os domicilios, indepen-
dentemente da atividade econdmica de seus moradores. Essa caracteristica é
especialmente importante para a captagdo das novas atividades que ocorrem no meio
rural brasileiro e que, muitas vezes, pouco tém a ver com as atividades agricolas. Um
hotel-fazenda, por exemplo, fica fora do recenseamento agropecuario por ndo se tratar
de unidade “onde se processa uma exploracdo agropecuaria com a finalidade de
comercializacdo (venda ou troca), ou seja: a) cultivo do solo com culturas
permanentes ou temporarias; b) criacdo de animais de pequeno e grande portes; c)
exploracdo de matas e florestas plantadas; e d) extracdo ou coleta de produtos
vegetais” [Manual do recenseador (p. 10)].

A area do empreendimento da PNAD corresponde a “area total de terras que
compunham o empreendimento que a pessoa explorava. Portanto, para o
empreendimento constituido por mais de um estabelecimento (mesmo localizados
em UFs ou municipios distintos), deve-se obter as suas areas” [Manual de entrevista
da PNAD (p. 191)]. Dessa forma, a PNAD agrega todos o0s estabelecimentos de um
mesmo responsavel, mesmo que ndo utilizem 0s mesmos recursos técnicos ou
humanos, o que evita que o proprietario ou responsavel seja contado novamente em
caso de possuir mais de um estabelecimento agropecuario, como ocorre no Censo
agropecuario. Apesar de ndo captar todas as areas, como Hoffmann (2001) ja observou,
a PNAD tem a virtude de levantar todos os residentes dos domicilios, permitindo
importante inferéncias.

Para isso, a PNAD investiga também a condi¢do das pessoas em relacdo ao
empreendimento,” segundo critérios semelhantes aos do censo agropecuario, com
excecdo das categorias dos posseiros e cessionarios. O conceito de ocupante® do censo
agropecudrio abrange as duas categorias (posseiro e cessionario). Na PNAD, ha um
detalhamento: se as pessoas que utilizam areas de terceiros tém ou ndo a permissao
dos seus proprietarios. Essa distingdo é especialmente interessante nos estudos sobre o
publico potencial para assentamentos rurais, pois nossa hipotese é de que a grande
maioria dos cessionarios pode ser de parentes ou pessoas da relacdo familiar dos
proprietarios.*

A Tabela 10 mostra 0 namero de domicilios com areas agricolas segundo a
condigdo do produtor, comparando o0s resultados do Censo Agropecuéario de

““Proprietario: pessoa que explorava o empreendimento em bem de sua propriedade, total ou parcialmente, inclusive
em regime de usufruto;

Arrendatario: pessoa que explorava o empreendimento em bem de propriedade de terceiros, mediante o pagamento de
uma quantia fixa (em dinheiro ou equivaléncia em produtos) ou servi¢os previamente ajustados pelo seu uso;

Parceiro: pessoa que explorava o empreendimento em bem de propriedade de terceiros, mediante o pagamento de uma
parte da producéo obtida, previamente ajustada (metade, terca-parte, quarta-parte etc.) pelo seu uso;

Posseiro: pessoa que explorava o empreendimento em bem de propriedade de terceiros, inclusive devolutas, sem o
consentimento para usa-lo e nada pagando;

Cessionario: pessoa que explorava o empreendimento em bem de propriedade de terceiros, com o consentimento para
usé-lo e nada pagando” [IBGE, Manual de entrevista (1995, p. 201-202)].

*«Qcupante: quando as terras do estabelecimento forem de propriedade de terceiros (publicas ou particulares), nada
pagando o produtor pelo seu uso (ocupacdo, posse, cessao etc.)“ [Manual do recenseador (p. 24)].

* Infelizmente, ndo é possivel identificar esses lacos de parentesco pela PNAD, pois a unidade amostral é o domicilio, e
muitos desses lagos de parentesco sdo entre pessoas de domicilios independentes. Testou-se 0 nimero de familias com
lagos internos de parentesco entre 0s cessionarios e as pessoas de referéncia, o que resultou em freqiéncia
relativamente baixa para a categoria: 109.077 domicilios.

28 texto para discusséo | 874| abril 2002 ipea



1995/1996 com os da PNAD de 1995. Como foi observado, a tabela mostra um
menor numero de proprietarios por forca de seu critério de “area total do
empreendimento” por parte da PNAD, mas com o numero de arrendatarios e
parceiros bem maior, o que reforca a hipotese de subestimagdo dos estabelecimentos
provisorios, observada por Hoffmann e Graziano da Silva (1999).

TABELA 10
Numero Total de Estabelecimentos, segundo a Condi¢éo do Produtor: Brasil — Censo
Agropecuario de 1995/1996 e PNAD de 1995

Condic&o do produtor Censo PNAD®
Proprietario 3.603.076 2.867.256
Arrendatério 268.293 390.907
Parceiro 277.518 485.266
Ocupante 709.710 -

Posseiro - 197.486
Cessionario - 424.838
Outra condicdo - 64.639
Sem declaracdo - 2.354
Total 4.858.597 4.433.146

Fonte: Tabulacdes Especiais do Projeto Rurbano e Tabulacdes Especiais do Censo Agropecudrio de 1995/1996, IPEA.

Obs.: Os dados da PNAD séo referentes aos domicilios particulares permanentes.

* Exclusive as areas rurais dos Estados do Acre, Amapa, Amazonas, Para, Ronddnia e Roraima, e exclusive os 803.404 domicilios agricolas ou pluriativos sem declaracéo de
area.

Também ¢é interessante chamar atencdo para os ocupantes. Segundo os dados da
PNAD, a maioria dos ocupantes esta na condicdo de cessionario, ou seja, usa a terra
com o consentimento do proprietario, sem pagar nada por isso. Mas 0 mais
importante é que existem quase 200 mil familias na qualidade de posseiros, ou seja,
aqui ha, efetivamente, um uso ndo consentido de terras.

Como também ja foi apontado, a PNAD tem o mérito de captar melhor todos
0s membros de uma familia, ocupados ou ndo. O censo agropecuario enumera as
pessoas ocupadas como responsdveis e membros ndo-remunerados da familia,
empregados (permanentes ou tempordarios), parceiros ou outra condicdo, mas fica
limitado as pessoas ocupadas nas atividades agricolas, no respectivo estabelecimento.
Dessa forma, 0 censo agropecuario ignora as ocupacdes ndo-agricolas no seio da
familia rural, atividades essas que ocorrem até no interior dos proprios
estabelecimentos. Com o avanco da pluriatividade na agricultura brasileira [Del
Grossi e Graziano da Silva (1999)], torna-se cada vez mais importante captar também
0s membros ocupados em atividades ndo-agricolas, principalmente quando se quer
utilizar a familia como unidade de anélise.

Outra vantagem dos dados da PNAD € que fornecem o grau de parentesco entre
as pessoas que residem no domicilio, possibilitando, assim, identificar claramente as
familias. No censo agropecuério ndo é possivel definir exatamente o ndmero de
familias, principalmente no que diz respeito aos empregados permanentes e
temporarios. Isso impossibilita, por exemplo, estimar o nimero de familias sem terra,
um pardmetro importante, atualmente, para se dimensionar 0s potenciais
beneficiarios dos programas de assentamentos rurais.
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A partir das informagdes da PNAD de 1995, Del Grossi et alii (2001)
procuraram estimar o publico prioritario para assentamentos agrarios no pais.
Segundo esses autores, “pouco mais de 2,6 milhdes de familias de assalariados que
dependiam principalmente das atividades agricolas. Destas, 2,05 milhdes dedicavam-
se exclusivamente as atividades agricolas, mas, também existiam quase 600 mil
familias pluriativas, nas quais alguns membros se empregavam em atividades agricolas

3 35

e outros, em atividades néo-agricolas”.

Encontraram ainda 65 mil familias rurais em que todos os seus membros
estavam desocupados no periodo da entrevista, mas havia algum efetivamente a
procura de emprego, ou seja, familias sem terra e sem emprego. “No Brasil, essas
familias estdo proliferando rapidamente pelo campo,™ e 0 mais grave é que a maioria
(43,9 mil) ndo possui nenhuma outra fonte de renda extra, como aposentadorias ou
pensdes.”

“O saldo final das familias de assalariados ligados a produgdo agropecuaria mais
as familias que procuram emprego no campo, é de 2,7 milhGes de familias sem
nenhum acesso direto a terra, e que seriam o maior publico potencial para reforma
agraria no Brasil. Esses numeros, entretanto, ndo incluem as familias de
desempregados urbanos, sem nenhuma fonte de renda e proximas a miséria, que
somavam 392.568 no Brasil, em 1995. Uma parcela dessas familias também poderia
ser alvo de politicas agrarias”, concluem Del Grossi et alii (2001).

10 CONSIDERACOES FINAIS

Todos os aspectos anteriormente destacados revelam a importancia da PNAD e o seu
poder de explicacdo da nova ruralidade emergente no Brasil. Por exemplo, ao tomar a
base demografica como analise dos dados e diferenciando as categorias de posse de
uso, a PNAD forneceu os dados fundamentais para estimar o publico potencial da
reforma agraria no Brasil, com uma precisdo impossivel até entdo. Além disso, tem
sido a Unica fonte de dados nos periodos intercensitarios de amplitude quase nacional
para o estudo dos diversos temas rurais, entre 0s quais merece destaque os trabalhos
sobre as condigdes de vida e trabalho da populacéo rural.

Nesse sentido, nossa primeira recomendacao € pela continuidade da aplicagéo das
PNAD:s nas areas rurais brasileiras, anualmente, como realizado na década de 1990. A
hipdtese de substituicdo das PNADs pelas PME néo se aplica as areas rurais, uma vez
que as PMEs estdo restritas as areas urbanas de capitais e zonas metropolitanas. Pelo
contrario, tendo em vista o poder de captacdo das PNADs para as areas rurais,
recomendamos sua expansdo, 0 que tornaria a PNAD a fonte mais segura para
acompanhamento das politicas voltadas para essas areas, como o combate a pobreza, a
fome, ao analfabetismo, a salde, entre tantas outras politicas onde as areas rurais sao
reconhecidamente carentes.

® Como era de se esperar, a grande maioria das familias exclusivamente agricolas possufa residéncia rural, mas é
expressivo 0 numero das que vivem nas areas urbanas; quase 680 mil em 1995. Entre as familias pluriativas, ha certo
equilibrio do local da residéncia. Sdo quase 600 mil familias brasileiras nas quais existe a pluriatividade, mas a sua renda
domiciliar ainda é predominantemente agricola.

* Del Grossi e Graziano da Silva (1999) observaram que o ndmero de familias que procura emprego no Brasil cresce a
taxas significativas de 12,1% a.a. e, em 1997, ja somava 71 mil familias.
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Mas as PNAD:s ainda tém varios aspectos a serem melhorados. Nesse sentido, as
principais recomendacdes que fazemos séo:

a) ampliagdo da cobertura das areas rurais da antiga regido Norte do pais, pelo
menos duas vezes no periodo intercensitario;

b) possibilitar a abertura de seus resultados para algumas das macrorregides no
interior dos estados com amostras maiores (tipo Sdo Paulo, Minas Gerais, por
exemplo). As diversidades internas em cada estado ja sdo bem reconhecidas, e sdo
mascaradas com médias e agregados estaduais;

¢) divulgar, junto com os dados de cada censo, um rol ou “mapa” dos setores
censitérios, destacando aqueles que sofreram alteracdes (desdobramento, juncdo etc.)
e/ou reclassificagdo das areas urbanas/rurais em relacdo ao periodo anterior;

d) dispor, nos dados divulgados, de uma varidvel para distinguir as capitais de
cada UF;

e) recuperar a identificagdo de cada um dos municipios amostrados, variavel que
passou a ser omitida pelo IBGE apds 1995. Essa informacdo é especialmente
importante para fazer a replicacdo amostral e possibilitar uma regionalizacdo no
interior das UFs dos dados das PNADs, especialmente naqueles estados com amostras
maiores. A alegacdo de que esse nivel de informacéo eleva demasiado os coeficientes
de variacdo da amostra, e, conseqlientemente, reduz o seu intervalo de confianga, ndo
é justificativa suficiente para se omitir a informacdo. Feito o alerta, cabe aos usuarios
pesquisadores respeitar a limitacdo dos dados; mas sempre é preferivel ter alguma
informag&o, mesmo que a amostra seja pequena, do que ndo ter informagdo alguma;

f) incorporar um conjunto de questdes sobre 0 empreendimento onde as pessoas
trabalham, de modo a permitir sua melhor caracterizacdo (especialmente localizacéo,
tamanho, tipo de producéo etc.);

g) aperfeicoar o procedimento de coleta e registro das areas dos empreen-
dimentos, evitando-se erros como aqueles que foi possivel constatar nas PNADs de
1992 a 1999. As informacGes de area dos empreendimentos se revelaram valiosissimas
para acompanhamento da estrutura agréria no pais; e

h) aperfeicoar a declaracio das rendas varidveis nas PNADs, especialmente
aquelas de origem agricola, através de questdo especifica separada da declaracdo dos
rendimentos fixos.
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