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SINOPSE

Este estudo teve como objetivo mensurar a produtividade da agricultura bra-

sileira no periodo 1976/1994. Foram calculados os {ndices de produtividade
total da agricultura, produtividade da terra e do trabalho, utilizando o indice de
Torngvist. Conclui-se que a agricultura brasileira apresentou crescimento na
produtividade, embora esse crescimento tenha se dado a taxas decrescentes no
ultimo ano.

O CONTEUDO DESTE TRABALHO E DA INTEIRA E EXCLUSIVA RESPONSABILIDADE DE SEUS AUTORES, CUJAS OPINIOES
AQUI EMITIDAS NAO EXPRIMEM, NECESSARIAMENTE, O PONTO DE VISTA DO
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO E ORCAMENTO.
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1 INTRODUCAO

A partir dos anos 80, o crescimento da agricultura brasileira tem ocorrido em
fungio de ganhos de produtividade [Gasques e Villa Verde (1990)]. H4, também,
trabalhos que mostram que o crescimento nio é uniforme, tendo sido constata-
do que, setorialmente, os produtos exportaveis crescem a taxas maiores do que
os produtos de mercado interno [Homem de Mello (1988)]. Uma possivel expli-
cagdo para essa diferenciagio do crescimento seria que os exportaveis teriam in-
corporado de forma mais intensa a disponibilidade de tecnologia [Graziano da

- Silva (1995)].

As relagdes entre crescimento e produtividade dos fatores t2m sido analisadas
principalmente com base em medidas de produtividades parciais, nas quais,
normalmente, sio calculadas as produtividades da terra e do trabalho [Kageyama
e Graziano da Silva (1983); Hoffmann e Jamas (1990); Campos (1982)]. Apesar
da contribuigdo que esse tipo de abordagem tem trazido, existem evidéncias de
que as medidas de produtividade parciais sio insuficientes [Christensen (1975);
Alves (1979)]. Christensen (1975) inicia um artigo cldssico sobre conceitos e me-
didas de produtividade com uma preocupagio j4 antiga nesse sentido, embora se
mostrasse perplexo pela falta de aprimoramento metodolégico sobre esse assun-
to, especialmente quanto & mensuragio dos indices de produtividade total dos
fatores (PTF). J4 em 1959, reconheceu-se que “a melhor medida de produtividade
é a que compara o produto com o uso combinado de todos os recursos”
[Christensen 1975, p. 910)]. Christensen observa que, a partir de trabalhos como
esse, “reconheceu-se a inadequagio dos indices de produtividades parciais, tals
como, produto por homem ou produto por irea”. Uma prova disso é a preo-
cupagio com o desenvolvimento de indicadores de produtividade total dos fato-
res, como melhor medida do desempenho do crescimento da agricultura, uma
vez que as produtividades parciais nio captam o efeito interativo dos diversos
fatores envolvidos no processo produtivo.

Um trabalho de Vera Filho e Tollini (1979) mostra que podem ocorrer erros
pela utilizagio de indicadores de produtividades parciais. Um desses erros refere-
se a interpretagio que usualmente se faz desses indices, quanto 4 sua contribui-
¢do ao crescimento da agricultura, pois outros fatores também responsaveis pelo
crescimento nio estio sendo considerados. Esse tipo de erro de interpretagio
ocorre, principalmente, quando a andlise do crescimento é baseada em apenas
um indicador de produtividade (terra ou trabalho, por exemplo). Os autores su-
gerem, como tentativa de contornar esse problema, a utilizagio de mais indica-
dores de produtividade parciais referentes aos fatores de produgio considerados
mais importantes. Outra limitagio do uso dos indicadores parciais de produtivi-
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dade, salientada por Alves (1979), é que o comportamento de um indicador par-
cial pode estar sinalizando uma diregdo diferente daquela obtida, quando se con-
sideram os indicadores de PTF.

Na literatura internacional, essa preocupagio ¢ mais antiga; inclusive, o De-
partamento de Agricultura dos Estados Unidos calcula indices de produtividade
total dos fatores desde 1947 [Christensen (1975); Griliches (1960)]. No Brasil,
existem poucos trabalhos sobre esse assunto; alguns restringem-se a uma aborda-
gem regional, como € o caso dos trabalhos de Silva (1984), Silva e Carmo (1986)
e Campos (1995). Os trabalhos de Vicente et alii (1990) e, mais recentemente, o
de Avila e Evenson (1995), embora este utilize dados de 1985, estimam indicado-
res de produtividade total dos fatores em nivel de Brasil.

A partir dessa discussio, o presente trabalho contempla a direcio de estimar
indicadores de produtividade total dos fatores para a agricultura brasileira, to-
mando por referéncia o periodo 1976 a 1994. Vale ressaltar que se tem, também,
preocupagio com a produgio sistematica desses indicadores, tendo em vista sua
importancia na compreensio do desempenho agregado da agricultura.

2 O INDICE DE PRODUTIVIDADE E OS DADOS g

A medida convencional do indice de produtividade total dos fatores consiste
em obter um indice de produto total e um indice dos insumos totais. A PTF seri
o quociente entre esses dois indices e, normalmente, é interpretada como o au-
mento da quantidade de produto que nio é explicada pelo aumento da quanti-
dade dos insumos, mas sim pelos ganhos de produtividade destes.

A definigio do indice de produtividade total dos fatores é feita a partir da
identidade geral:

n m
2 PiYi= X pjXj,
i=1 i=1

em que Pi € o prego do produto, pj é o preco do insumo, Yi é a quantidade do
produto e Xj é a quantidade do insumo. A partir dessa identidade ¢ possivel ob-
ter a definigio da produtividade total dos fatores como a diferenca entre o cres-
cimento do produto total e o crescimento dos insumos totais. No anexo, encon-
tra-se o detalhamento de como chegar a essa definigio a partir da identidade ge-
ral da renda.

A diferenga no cilculo dos diversos indicadores de produtividade total dos fa-
tores refere-se i escolha do néimero indice utilizado para mensurar a relagio en-
tre quantidade agregada de produtos e de fatores. Como salientou Christensen
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(1975), o indice de Laspeyres, embora muito utilizado, somente é adequado
quando se supSe uma fungio de produgio na qual h4 perfeita substitui¢io de fa-
tores, como ¢ o caso da fungio de produgio linear, fato questionivel como boa
aproximagio do mundo real.

Neste trabalho, a mensuragio do indice de PTF se baseari na metodologia su-
gerida por Christensen e Jorgenson (1970) e recentemente utilizada por Rose-
grant e Evenson (1992) e Avila e Evenson (1995). Especificamente, ser4 utilizada
a férmula de Tornqvist, tendo em vista sua superioridade em relagio aos tradi-
cionais indices de Laspeyres e Paasche. O indice de Torngvist é considerado su-
perior aos demais, por corresponder a uma fungio de produgio mais flexivel
como a translog, conforme foi demonstrado por Diewert (1976)." As proprieda-
des desse indice sio detalhadamente descutidas em Nadiri (1970) e Hulten
(1973).

A definigio do indice de Tornqvist é a seguinte:

Si+Siy

PTF, | PTF_, = e (1)

X, 2
Tl le—l

Nessa expressio, os termos Yi e Xj sio, respectivamente, as quantidades dos
produtos e dos insumos. S e Cj sdo, respectivamente, as participagdes do produ-
to i, no valor agregado dos produtos, e do insumo j, no custo total dos insumos
(ver anexo).

Aplicando-se logaritmos i expressio (1), chega-se 2 formulagio geral de
Torngqvist, que é a seguinte:

I (PR 1 PTFL) =15 (5, 45,,) i (2]

i=1 it-1

_ %i (c,+C,.) bn (;(, )

Jj=1 Ji-1

Essa ¢ a expressio utilizada para estimar a variagio da produtividade total e,
como se nota, o primeiro termo refere-se ao indice agregado de produto, e o se-
gundo, ao indice agregado de insumos. Quando o indice é especificado como

' A respeito da fungio de produgio translog, ver, por exemplo, Christensen, Jorgenson e Lau

(1971 € 1973).
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sendo igual a 100 num determinado ano e acumulam-se os valores obtidos a par-
tir da equagio (2), obtém-se o indice de produtividade total dos fatores.

Na literatura sdo apontadas importantes qualidades do indice de Torngqvist,
conforme ressaltam Rosegrant e Evenson (1992). Entre elas, cita-se o fato de o in-
dice permitir a consideragio de mudangas na qualidade dos insumos, na medida
em que os pregos correntes dos fatores e produtos sio usados na construcio das
participagdes (St e C)).

Normalmente, relaciona-se o indice de produtividade total ao progresso tec-
noldgico. Em que pese a validade dessa associagdo, vale ressaltar que também
economias de escala podem estar explicando o aumento da produtividade total
dos fatores, na medida em que implicario redugio de custos de fatores, dada
uma quantidade de produto, levando também ao aumento da produtividade to-
tal dos fatores. Esse problema é bem lembrado por Silva e Carmo (1986, p. 152),
que colocam a necessidade de comentérios sobre os fatores que podem interferir
na “mensuragio do progresso tecnoldgico por meio de indices de produtividade
total (...) Entre eles, ressaltam-se os efeitos de economias e deseconomias de esca-
la, que serdo refletidos nos indices de produtividade, podendo levar a uma su-
perestimagio ou subestimagio do coeficiente de progresso técnico”.

Lembrando que a PTF ¢ uma relagio entre um indice de produto total e um
indice de insumo total, apresentam-se, inicialmente, as informagdes utilizadas
para a obtengio do indice do produto e, em seguida, as referentes ao indice dos
insumos usados na produgio. Para o cilculo do indice de produtividade total

dos fatores, sdo utilizados os seguintes dados agregados para o Brasil no periodo
1976 a 1994.

O indice de produto total é obtido pela agregagio das lavouras e da pecuria,
cujos dados sio do IBGE, publicados, respectivamente, em Produgio Agricola
Municipal (PAM) e Produgio da Pecuiria Municipal (PPM). As lavouras dividem-
se em temporarias e permanentes, num total de aproximadamente sessenta pro-
dutos. Essas informagdes sio, normalmente, publicadas em quantidade produzi-
da e valor da produgio por cultura, de tal forma que foi possivel obter as parti-
cipagdes de cada atividade no produto total. No caso da pecuiria, por meio de
um procedimento analogo, foi também possivel obter as participagses de cada
produto animal no valor total da produgio. Foram considerados os seguintes
itens para obtengio do valor da produgio animal: abates de bovinos, suinos e
aves, em que as quantidades referem-se ao peso das carcagas. Além desses produ-
tos, consideraram-se, também, as quantidades e os valores do leite, 13, ovos de
galinha, ovos de codorna, mel de abelha e casulos. Dessa forma, a parte referente
ao numerador do indice de produtividade total é bastante abrangente, pois inclui
todos os produtos utilizados pelo IBGE na composicio do PIB agropecuario. Com
excegdo das informagdes dos pregos de carcacas de bovinos, suinos e aves, que
foram obtidas junto a FGV, as demais foram levantadas no IBGE.
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Na construgio do indice de insumo total, foram consideradas as variiveis
mio-de-obra, miquinas, terras e os insumos intermediarios, fertilizantes e defen-

sivos. O indice de insumos totais consiste, desse modo, na agregacio dessas varia-

veis, por meio da participagio de cada uma no custo total.

Apesar de haver, para a montagem de uma série relativamente longa, dificul-
dades em diversas variiveis devido a mudangas de metodologia, auséncia de da-
dos e outros, a maior dificuldade ocorreu com relagio ao pessoal ocupado.
Como nosso interesse era estimar a produtividade total dos fatores anualmente,
a fonte das informagdes foi a PNAD, que publica dados de pessoal ocupado e
rendimentos segundo ramos de atividades. E importante ressaltar que, a partir
da PNAD/92, houve mudangas na metodologia utilizada no cilculo do pessoal
ocupado, o que impossibilitava uma anélise consistente ao longo do periodo des-
te trabalho. A partir de 1992, foram computadas as pessoas que estavam na agri-
cultura, mesmo que nio estivessem desenvolvendo trabalhos agricolas, como os
ocupados na produgio para o préprio consumo, os em atividade de construgido
para o préprio uso e os nio-remunerados que trabalhavam menos de quatorze
horas por semana. Isso acarretaria uma superestimagio do pessoal ocupado
comparativamente ao periodo anterior a 1992, que ndo considerava na contagem
do pessoal esse tipo de informago. Por essa razio, para os anos 1992, 1993 e
1995 — ja que no ano de 1994 nio foi feita a PNAD —, utilizamos uma tabulagio
especial cedida pelo IBGE. Dessa forma, o periodo 1976 — 1994 pode ser utiliza-
do sem problemas. Para estimar o custo com a mio-de-obra em cada ano, multi-
plicou-se o ponto médio de cada classe de rendimento pelo nimero de pessoas
ocupadas por classe de rendimento.

Trabalhos como os de Griliches (1960) e de outros autores recomendam que
se utilizem, preferencialmente, os servigos de mio-de-obra, como, por exemplo,
as horas trabalhadas ou os equivalentes-homem por unidade de 4rea. Essa seria
uma forma de corrigir a composigio da forga de trabalho, a qual, sabidamente,
apresenta diferengas que interferem na produtividade. Além disso, h4 diferengas
no grau de escolaridade que também afetam a produtividade. Infelizmente, os
dados disponiveis nio possibilitaram a corregio desses vieses. De certo modo,
neste trabalho esse problema é amenizado, pois o indice utilizado para a mensu-
ragdo da PTF, como j4 foi mencionado, considera os pregos correntes para o cil-
culo das participag3es dos fatores e, dessa forma, permite que ocorram mudan-
¢as na qualidade dos fatores, que serfo refletidas nos pregos [Rosegrant e Even-
son (1992)]. Além disso, ha autores que tém usado a quantidade de mio-de-obra

ocupada, em funcéio da nio-disponibilidade de dados que expressem os Servigos
de mio-de-obra [Wen (1993)].

Outro componente considerado no indice de insumo total — o fator terra —
foi tomado sob a forma de 4rea colhida das lavouras temporirias e permanentes,
cujas informagdes foram também obtidas na PAM do IBGE. Para o cdlculo da par-
ticipagdo da terra no custo total dos insumos, foi feita a transformacio em valor,
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e, para tanto, utilizou-se o prego médio dos arrendamentos de terras para lavou-
ras, publicado pela FGV. Seria necessrio considerar, também, as 4reas de pasta-
gens, pois esse item € muito importante na pecuaria. Entretanto, essas informa-
¢Ges censitarias no sio disponiveis.

A obtengio das informagdes referentes ao capital sob a forma de maquinas e
equipamentos também apresentou dificuldades em funcio da auséncia de informa-
¢Oes sobre seus servigos. Isso impossibilitava o calculo do custo de utilizagio de
maquinas e equipamentos para a obtengio das participagSes desse item no-custo
total. A alternativa encontrada foi utilizar as informagdes sobre o faturamento li-
quido, definido pela Associagio Nacional dos Fabricantes de Veiculos Automoto-
res (ANFAVEA), como sendo a soma das vendas de maquinas e pegas de reposi-
¢do. A quantidade de miquinas, por sua vez, refere-se a0 niimero de unidades
vendidas, obtidas também na mesma fonte. Para levar em conta a depreciagio
das maquinas, foi adotado o seguinte procedimento: o niimero de unidades ven.
didas a cada ano foi acumulado anualmente a0 longo do periodo de 1975 a 1995,
e a cada dez anos, subtraiu-se o niimero de unidades existentes, admitindo-se,
portanto, que a depreciagio venha ocorrendo a cada dez anos.

3 RESULTADOS E CONCLUSAO

Foram calculados os indices de produtividade total dos fatores, para o perio-
do de 1976 a 1994, e as produtividades parciais da terra e do trabalho, utilizando-
se o indice de Tornqvist. Uma sintese desses resultados & apresentada na tabela 1.

TABELA 1
Indices de Tornqvist para a Produtividade da Agricultura Brasileira*
Ano Prod. Total ‘Terra Mio-de-Obra
1977/76 100,0 100,0 100,0
1978/77 96,41 94,79 96,00
1979/78 104,33 102,50 105,58
1980/79 119,33 113,35 122,58
1981/80 131,81 127,06 133,76
1982/81 124,75 121,73 130,15
1983/82 134,90 128,59 131,57
1984/83 133,58 132,40 , 137,23
1985/84 153,38 149,78 159,85
1986/85 131,60 126,48 140,63
1987/86 153,49 148,00 162,45
1988/87 157,82 152,45 169,53
1989/88 166,85 161,27 178,25
1990/89 164,41 159,03 168,57
1991/90 171,22 163,99 175,60
1992/91 179,93 175,32 184,43
1993/92 183,59 178,62 181,25
1994/93 191,56 185,98 197,21

Fonte: Dados do Trabalho.
Nota: * Ver anexo sobre o procedimento utilizado para o cilculo.
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Chama ateng3o, inicialmente, 0 aumento acentuado do indice de produtivi-
dade total da agricultura, o qual, no periodo de 1976 a 1994, aumentou 91,56%.
Esse comportamento ¢ explicado principalmente pelo crescimento da produti-
vidade do trabalho, cujo indice passou de 100 para 197,21 entre aqueles anos,
embora a produtividade da terra também tenha sido uma importante fonte de
crescimento. O grafico 1 ilustra bem esse ponto. Vése que a curva de produti-
vidade da méo-de-obra é sempre superior is demais curvas de produtividade.

) GRAFICO 1
Indice de Produto e de Produtividade na Agricultura

250

200 o

3 150
3
-]
=t
100 B}
—PTF == TERRA
50 —TRABALHO —=—1IPT- Indice Produto Total
0
77/76 78/77 79/78 80/79 81/80 82/81 83/82 84/83 85/84 86/85 87/86 88/87 89/88 90/89 91/90 92/91 93/92 94/93
Anos

Os tunicos anos em que ha descontinuidade da tendéncia de crescimento sio
1982/81 e 1986/85, tendéncia observada, também, nas produtividades do traba-
lho e da terra. No primeiro periodo, o principal fator que pode ter influenciado
a queda na produtividade total foi a recessdo econémica registrada no inicio dos
anos 80, enquanto que, no outro periodo, quando foi mais acentuada a queda, o
motivo maior pode ter sido as condi¢Bes climiticas desfavoraveis, ocorridas em
1986. Observou-se nesse ano, como se percebe pelos resultados da tabela 1 e do
grafico 1, que a maior redugio de produtividade ocorreu na terra.

A taxa de crescimento anual da produtividade da agricultura no periodo 1976 a
1994, apresentada na tabela 2, mostrou-se elevada, principalmente quando se consi-
deram os anos compreendidos entre 1976 e 1985, cujo crescimento anual foi de
4,5%; a produtividade do trabalho atingiu 5,05% a0 ano, e a da terra, 4,31%. Outro
aspecto importante a destacar ¢ que, embora a produtividade da agricultura te-
nha crescido a taxas elevadas, hi, nos anos recentes, uma descontinuidade desse
padrio de crescimento. Isso ocorre principalmente em relagio 3 produtividade
da mio-de-obra, cujo crescimento, de 2,2% ao ano, é a metade da taxa histérica
analisada na tabela 2.




14 CRESCIMENTO E PRODUTIVIDADE DA AGRICULTURA BRASILEIRA

TABELA 2
Taxas Anuais de Crescimento das Produtividades Total e Parcial na

Agricultura Brasileira *
(Em porcentagem)

1976 a 1994 1976 a 1985 1986 a 1994
Produtividade total (PTF) 3,88 4,50 3,11
Produtividade da terra 3,79 4,31 3,23
Produtividade do trabalho 4,02 5,05 2,21

Fonte: Dados do Trabalho.
Nota: *Para a obtengio da taxa de crescimento, foi feita uma regressio do logaritmo do indice de PTF, contra a variavel ten-
déncia. A taxa anual de crescimento foi obtida subtraindo 1 do expoente do coeficiente da variavel tendéncia.

Essa redugio da taxa de crescimento da produtividade total da agricultura é
uma questdo preocupante, pois ocorre num momento em que os ganhos de pro-
dutividade sdo considerados condigio essencial para a garantia da competitivida-
de do setor.

A tendéncia de crescimento a taxas decrescentes nio seria uma situagdo de certo
modo preocupante se a agricultura brasileira ja tivesse atingido um patamar bastante
elevado de produtividade. Entretanto, esse fato ainda nio ocorreu, como mostram
os trabalhos da EMBRAPA [Brasil (1992)], que apontam para a existéncia de expressi-
vos ganhos potenciais de produtividade. Se, de fato, a agricultura brasileira apresenta
retornos constantes a escala, como sugere Silva (1996), seria possivel inferir-se que
tem ocorrido uma tendéncia de redugio do crescimento do progresso tecnoldgico na
agricultura.

Sem pretender aprofundar as raz8es que estariam influenciando esse compor-
tamento, o ponto mais diretamente relacionado a redugio do crescimento da
produtividade da agricultura é a acentuada mudanga que tem ocorrido na com-
posi¢do do produto da agricultura. De um modo geral, como se vé na tabela 3, o
setor de frutas tem aumentado sua participagio, especialmente quando se inclui
a laranja. Do mesmo modo, tem aumentado a participagio da produgio animal
no total do valor da produgio agropecudria. O setor de grios, ao contririo, tem
apresentado diminuigio expressiva (de 39%, na média do triénio 1975/77, para
29%, na média do triénio 1992/94), o que explica, em parte, a menor taxa de
crescimento da produtividade da agricultura, pois, como se sabe, esses produtos
tém um grande significado na composigio do valor da produgio que nio foi
compensado pelos outros setores, embora estes tenham aumentado significati-
vamente sua expressio. Em outras palavras, o aumento da participagio dos seto-
res como frutas e produgio animal nio foi suficiente para evitar a queda do va-
lor da produgfo agregada da agricultura, o que pode ser comprovado pela curva
do indice de produto total apresentada no grafico 1. Nota-se, ainda, que essa
curva tem um comportamento muito semelhante ao da curva de produtividade
total.
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TABELA 3
Evolugio das Participagdes por Grupos de Atividades na
' Agricultura Brasileira — 1975 a 1994

) 1975 1976 1977 1978 19790 198 1981 1982 1983 1984
Cereais
Leguminosas 0,391 0,402 0,374 0,326 0,318 0,376 0,365 0,352 0,353 0,372
Oleaginosas
Cacau/café
Cana-de-agticar/borracha 0,167 0,125 0,186 0,208 0,194 0,162 0,197 0,182 0,211 0,194
Frutas com laranja 0,061 0,068 0,067 0,066 0,062 0,060 0,070 0,079 0,065 0,082
Frutas sem laranja 0,040 0,045 0,041 0,042 0,039 0,036 0,040 0,049 0,042 0,047
Produgio animal 0,248 0,262 0,234 0,281 0,301 0,278 0,240 0,253 0,250 0,237
Outros 0,114 0,124 0,121 0,095 0,095 0,092 0,096 0,099 0,085 0,080

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Cereais
Leguminosas 0,350 0,350 0,313 0,308 0,244 0,278 0,279 0,284 0,269 0,319
Oleaginosas
Cacau/café
Cana-de-agticar/borracha 0,260 0,205 0,228 0,189 0,189 0,179 0,177 0,185 0,163 0,169
Frutas com laranja 0,084 0,090 0,107 0,134 0,171 0,114 0,117 0,117 0,130 0,141
Frutas sem laranja 0,045 0,060 0,065 0,050 0,064 0,070 0,063 0,064 0,062 0,078
Produgio animal 0,202 0,227 0,234 0,256 0,278 0,281 0,296 0,281 0,316 0,238
Outros 0,077 0,093 0,095 0,085 0,091 0,103 0,092 0,094 0,079 0,095

Fonte: Dados do trabalho.

Em geral, nio ha, na literatura, informag8es atualizadas sobre taxas de cres-
cimento da produtividade total da agricultura em outros paises. Rosegrant e
Evenson (1992) apresentaram o indice de produtividade total para a India e 6u-
tros paises em desenvolvimento, e encontram taxas bem inferiores is obtidas
neste trabalho. Veeman (1995) apresenta algumas estimativas de produtividade
total, calculadas por meio do Indice de Torngvist, e mostra que Fantino e Vee-
man (1994) encontraram as seguintes estimativas para o Canad4: em 1948—1991,
1,88%; em 1962—1991, 1,275. Jorgenson e Gollop (1992) obtiveram, para os Es-
tados Unidos, as seguintes estimativas para a taxa de crescimento da produtivi-
dade total dos fatores: 1,83%, em 1984—1989, e 1,58%, em 1947—1985. A in-
formag3o mais recente é encontrada no artigo de Mullen e Cox (1996), que ob-
teve, para o periodo 1953 a 1994, uma taxa anual de 2,5% para o crescimento da
produtividade total na Australia.

Por outro lado, no que se refere is comparagdes intersetoriais, o calculo da taxa
de crescimento da produtividade do trabalho, obtida a partir do estudo de Bonelli
(1996), permite que se conclua que a produtividade da agricultura brasileira é bem
inferior 4 da industria de transformagfo. Os ramos industriais em que a produti-
vidade da mio-de-obra mais se aproxima da obtida para a agricultura sio material
de transporte e téxtil, conforme pode ser visto na tabela 4. Esse é outro aspecto
que merece ser melhor investigado, tendo em vista a importincia j4 mencionada
dos ganhos de produtividade que podem ser obtidos pela melhoria da qualidade da
méo-de-obra.




16 CRESCIMENTO E PRODUTIVIDADE DA AGRICULTURA BRASILEIRA

TABELA 4
Produtividade Intersetorial na Economia Brasileira, 1985—1995
Taxa de Crescimento — Produtividade do Trabalho*

(Em porcentagem)

Setores Taxas Anuais de Crescimento
: da Produrividade ;
Agricultura (1986 a 1994) 2,21 i
Industria de transformagio (1985 a 95) 4,03 1
Meralurgia 3,70 : 5!
Mecanica 3,10
Mat. elétrico 6,46
Mat. transporte 2,45
Quimica 4,64 .
Textil 2,84
Prod. alimentares 4,37

Fonte: Agricultura: tabela 2; Inddstria: Bonelli (1996).

Nota: *No trabalho de Bonelli, o indice refere-se ao quociente entre valor da produgio e horas trabalhadas, enquanto, no
nosso, foi aplicado o indice de Torngvist, no qual as quantidades de produtos e fatores sio ponderados pelas res-
pectivas participagdes.

O trabalho aponta, portanto, para uma redugio da taxa de crescimento da
produtividade da agricultura e abre caminho para futuros estudos que procurem
entender melhor a dinimica do processo de transformagdes que vem ocorrendo
nesse setor.




CRESCIMENTO E PRODUTIVIDADE DA AGRICULTURA BRASILEIRA 17

ANEXO
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Definindo no lado esquerdo da equagio (4), que:

pj.Xj 1 ﬁXJ 1 5P,-
~ =C,, 0. 5——.dt=X, eque —.~—.dl=p,.
PY X, Ot ! p; 01 !

Os termos Si e Cj indicam, respectivamente, a participagio (Share) do produ-
to i no valor total do produto, e a participagio do insumo j no custo total. Os
demais termos, Y3, Pi, Xj, pj, indicam variagdes nas quantidades e pregos dos
produtos e insumos.

Usando essas definigdes, a equagio (4) pode ser expressa da seguinte forma,

z}: Si.}j+§ S,.P, =,an Cj.Xj+jZ=]: C, p, (5)

ouY+P=X+p

Essa expressdo pode ser escrita na forma de produtividade total dos fatores:

Y—X=p—P=PIF 6)

Nessa igualdade, Y — X é a variagio do produto que nio decorre de variagio
na quantidade utilizada de insumos; p — P é a variagio do prego do produto que
nio decorre de mudangas dos pregos de fatores.
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