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SINOPSE

Neste trabalho estimam-se para 36 setores e
seis complexos industriais séries trimestrais
para o periode 1980/88 de quatro indicadores
de competitividade: a relagdo cambio/salario,
a taxa de cambio efetiva, um indicador de
rentabilidade e o prego real em moeda do pais
de destino das exportagdes. Variagdes no
indicador de rentabilidade sdo decompostas em
trés elementos: mudangas na taxa de paridade
cruzeiro/délar, variagdes no preco real em
doélar das exportagdes de alteragdes no custo
variavel de produgdo. As variagdes nhos precos
em dolar foram ainda decompostas em mudancas
nos precges em moeda do pais de destino e da
taxa de paridade entre as moedas dos
principais parceiros comerciais do Brasil e o
dolar. A evolugao dos custos nos diversos
setores € analisada & luz dos seus principais
componentes: salarios, precos agropecuarios,
pregos publicos, precos de importados e demais
produtos e servigos.







1. INTRODUGAO

A década de 80 caracterizou-se por profundas
transformagbdes na forma de insergde das economias
industrializadas e em desenvolvimento no mercado
internacional. Entre os paises mals desenvelvidos, o
fatc mais marcante foi a ascensdo do Japdo e da
Alemanha a posigdoes de lideranga na exportacdo de
manufaturados, com a significativa redugdo do gap
tecnoldgico gque separava esses palses dos Estados
Unidos. Entre os paises de renda meédia, os fatos de
maior destaque foram a consolidacdoc do papel dos NIC
asidaticos como grandes exportadores de manufaturados e
os elevados superavits comerciais alcangados pelos
paises latino-americancs [Ver Jorgenson e Nishimizu
(1980), Christensen et alii (1980), Pinheiro (1987},
Fajnzylber (1988) e Helliwell e Chung (1990)].

Estas transforma¢des redundaram em significativas
alteragdes na competitividade destes paises. No caso do
Japao, da Alemanha e dos NIC asidticos, ganhos elevados
de produtividade foram alcangados nas duas Ultimas
décadas, com a absorgdo e o desenvolvimento de
inovagbées tecnoldgicas, para o gue contribuiram as
altas taxas de inversdo desses paises, a adogdo de
modernas técnicas de geréncia e os elevados gastos com
ensino e treinamento de mAo-de-cbra. Na realidade
latino~americana, os ganhos de competitividade foram
alcangados através da desvalorizacdo do cambio, da
contragdo do saldrio real e dos pregos dos servigos
publicos, mas também com alguma melhoria da
produtividade industrial.

A questdo da competitividade é prioritdria no debate
econdémico nos paises industrializados hoje e tem
suscitado crescente interesse nos paises latino-
americanos, com a malor orientacdo da politica
econdémica de Chile, México, Brasil, Argentina e outros
paises da regido em direcdao a liberalizagdo da
economia. A liberalizacdo do comércio exterior, a
privatizacao, a desregulamentacdo da economia doméstica
e as demais reformas que vém sendo adotadas pelo
governo Collor buscam a reestruturacdo competitiva e
uma nova insergdo do Brasil na divisao internacional do
trabalho {ver Brasil/Presidéncia da Republica (1991) e
Erber (1991)]. Apds uma década em gue as barreiras nao-
tarifdrias as importagées levaram a produgao doméstica
de quase tudo que era consumido, ainda gue a "qualgquer
custo", a atual administragdoc optou por uma "estratégia
da modernizagdoc produtiva da industria", com a maior
abertura da economia, a criagdo de incentivos ao
investimento em P&D e buscando explorar e desenvolver
as vantagens comparativas presentes ou potenciais da
economia brasileira.




No Brasil, como colocado por Araudjo Jr. et alii (1990,

p. 13), "o tema da competitividade tornou-se uma
referéncia obrigatéria no debate académico e nos
documentos governamentais sobre politica industrial". O

Programa de Apoio & Capacitagdc Tecnoldgica, o Programa
Brasileiro de Qualidade e Produtividade e o Programa de
Competitividade Industrial (PACT, PBQP e PCI
respectivamente); a proposta de uma integracdéo
competitiva com o resto do mundo, com © aumento das
importagdes e das exportagdes; a desregulamentacao da
economia doméstica; a privatizagdo; e a malor abertura
para o capital estrangeiro sdo todas politicas voltadas
para a busca da eficiéncia, do progresso técnico e do
aumento da produtividade [ver Brasil/Presidéncia da
Republica (1991), Pinheiro e Oliveira (1991) e Erber
(1991)7].

Had ainda, contudo, uma razoavel caréncia de estudos
nessa area, inexistindo indicadores de competitividade
para os diversos setores da economia gue possam ser
comparados entre si ou utilizados na definicdo de
prioridades e na alocagdo de recursos. Como discutido a
seguir, os indicadores normalmente utilizados [e.g.,
Fritsch e Franco {(1989), Araujo Jr. et alii (1991) e
Nonnenberg (19911}] sao razocavelmente imprecisos,
influenciados por uma série de outros fatores pouco ou
nada relacionados &s vantagens comparativas dos
setores. Programas de governo como o PBQP e o PCI e
instituicées como o BNDES e a CTT tém demonstrado
existir uma demanda nao atendida por indicadores mais
sofisticados de competitividade doméstica e externa.

0 objetivo deste trabalho ¢ estimar e analisar
indicadores de competitividade para as exportagdes de
36 setores e seis complexos industriais no periodo
1980/88,' avaliando quais os principais determinantes
da evolugdc setorial desses indicadores. A opgao pela
analise desagregada se justifica pela constatagdao de
gue o impacto da politica econémica e de chogques
externos sobre a competitividade ndo é homogéneo para
todos os setores.

I"Um segmento qualquer da economia caracteriza um
compiexo industrial quando circunscreve um conjunto de
inddstrias cujo funcionamento €& regulado por fatores
comuns, em virtude de constituirem segmentos de cadeias
produtivas interdependentes, ou de fabricarem bens
destinados ao atendimento de um mesmo tipo de
necessidade econdénmica" {Aratjo Jr. et alii (1990, bp.

9)].




A competitividade das exportagdes depende de uma
diversidade de fatores: da tecnologia disponivel e da
eficiéncia com que € utilizada, dos precos domésticos
dos insumos de produgdc, da taxa de cambio e das taxas
de paridade entre os parceiros comerciais do Brasil, da
disténcia dos paises competidores aos mercados de
exXportagadoc brasileiros, dos custos portudrios e de
transporte, da estrutura de incentivos e subsidios a
exportagdo no Brasil e nos paises competidores, das
barreiras tarifdrias e nao-tarifarias no pais
importador, da qualidade e da imagem do produto, do
tipo de financiamento & producdc e & comercializacgéao,
dos gastos dos consumidores, etc. A multiplicidade e a

diversidade de variaveis gue influencian a
competitividade fazem com que esse conceito, ainda que
aparentemente sinmples, permita as mais variadas

definigdes,? associadas a diferentes indicadores,
tornande <lara naoc apenas a falta de consenso na
literatura econdémica sobre o que significa
competitividade, Como também as ambiguidades e
dificuldades que esse conceito encerra. Como colocado
por Sharples (1990, p. 1.279): "“Competitiveness does
not have a definition in neoclassical economic theory;
it is a political concept." Em linhas gerais, pode-se
distinguir trés linhas conceituais diferentes para
avaliar o grau de competitividade de uma economia.?

O "conceito desempenho" associa a competitividade de um
pais a sua performance no mercado internacional. Trata-
se de um conceito amplo, mas gque hac procura
identificar os fatores determinantes da
competitividade. A sua principal vantagem estaria na
facilidade de construcdo de indicadores, como por
exXemplo a participacédo do pais no comércio
internacional e o saldo de sua balanga comercial.* Uma
medida sofisticada desse conceito consiste na sua
obtengdo por residuo, descontando-se o efeito do
crescimento do comércio mundial, o efeito composicgac da
pauta -- concentragao da pauta em produtos que

¢Chudnovsky e Porta (1990) 1listam 15 definigdes
diferentes encontradas na literatura para
competitividade industrial, expressdoc utilizada para
referir-se a competigdo, eficiéncia, produtividade,
maturidade tecnoldgica, etc.

3Ver Haguenauer (1989) e Chudonovsky e Porta (1990)
para uma discussdo mais aprofundada dos diversos
conceitos de competitividade.

“Ver Fritsch e Franco {1989), Lobo (1989) e Nonnemberg
(1991) para aplicagdées a dados brasileiros com
diferentes niveis de desagregagdo.




apresentaram taxas de c¢rescimentoc mais elevadas (ou
menores) gue a meédia de todos os produtos -- e o efeito
destino das exportagdes, que representa os ganhos (ou
perdas) em termos de taxa de crescimento devidos ao
fato de o pais exportar para mercados mais (ou menos)
dindmicos.3

A principal critica aos indicadores desse primeiro
grupo consiste no fato de eles nao levarem enm
consideracao os fatores gue explicam a competitividade,
além de serem influenciados por varidveis relacionadas
ao desempenho do setor externo, mas nao necessariamente
a4 competitividade (e.g., a contragac da absorgao
doméstica). A partir desse <conceito, poder-se-ia
inferir gue a América Latina teria conseguido avangos
importantes em termos de competitividade durante a
década de 80. No entanto, o bom desempenho do setor
externo =s=e verificou concomitantemente a queda da renda
per capita, a reducdo da forma¢do bruta de capital fixo
@ a gueda dos gastos em pesquisa e desenvolvimento
tecnoldégico, sendo explicado basicamente por politicas
cambiais e comerciais agressivas, bem como por
politicas de ajustamento recessivas [ver Fajnzylber
(1988)].

Um segundo grupo de indicadores, baseados no "conceito
macro", avalia a competitividade de um pais a partir de
varidveis gque dependem basicamente de decisdes de
politica econdmica, tais como a taxa de cambio, os
subsidios e 1incentivos & exportagdo e a politica
salarial. Esse enfoque tende, portanto, a atribuir uma
grande importancia a desvalorizagdo do céambio como
forma de ganhar competitividade. Dois indicadores macre
tradicionais sdoc a taxa de cambio efetiva real e a
relagaoc cambio/saldrio ([ver CNI (1991) e Horta e
Villela (1991)].

A principal critica aos indicadores macro,
consubstanciada no chamado "paradoxo de Kaldor", €& que,
embora a curto prazo uma politica cambial agressiva
possa melhorar o desempenho do setor externo, estudos
realizados para paises industrializados mostram gque, em

alguns casos, existe uma correlagao inversa, a
médio/longo prazos, entre esses indicadores e a
participacao do pais analisado no comércio

internacional [ver Kaldor (1978) e Chudnovsky e Porta
(1990)].

Ver Kavoussi (1985) e Singer e Gray (1987) para
aplicacdes com dados agregados e Horta (1985) para uma
aplicagdo a nivel de setor as exportagdes brasileiras
na década de 70.




Um terceiro e ultimo grupo de indicadores se baseia no
"conceito eficiéncia", que associa a competitividade de
uma economia as suas caracteristicas estruturais, ou
seja, a capacidade do pais produzir determinados bens
com niveis de eficiéncia e qualidade iguais ou
superiores aos de seus competidores. Neste caso, a
competitividade seria explicada por aumentos de
produtividade decorrentes de mudangas tecnoldgicas ou
organizacionais, melhor aproveitamento de economias de
escala, maior capacitagao técnica da mao-de-obra,
caracteristicas ligadas aos canais de comercializacdo,
etc. Nesse enfoque, alguns dos indicadores comumente
utilizados para avaliar a competitividade de um pais
sdao os gastos em pesquisa e desenvolvimento tecnolégico
como proporgao do PIB, a compra de patentes do exterior
ajustada pelo tamanho e grau de abertura da economia, a
produtividade do trabalho medida pela relacdo valor
adicionado/pessoal ocupado, ou através de funcées de
produgao agregadas [(ver Fajnzylber (1988) e Arauijo et
alii (1990, 1991)].

Autores que adotam este conceito tendem a enfatizar os
determinantes de mais longo prazo da competitividade,
comoe os diferenciais de desenvolvimento tecnolégico,
escala e eficiéncia, dando menor énfase ao impacto de
alteragdes de pregos relativos sobre custos ou
receitas. Fajnzylber (1988) classifica a competiti-
vidade derivada desses fatores de auténtica. Segundo
este conceito mais restrito, haveria uma coincidéncia
entre competitividade e produtividade total dos fatores
(PTF): em uma situaglo de equilibrio, apenas através de
aumentos da PTF, latu sensu, ¢é possivel "aumentar a

capacidade de se expor ao mercado externo" e
simultaneamente "manter ou elevar o nivel de vida de
sua populagdo". Os demais fatores de competitividade,

como a desvalorizagdo do cambio ou a contragidoc do
salario s&o classificados por Fajnzylber como de
competitividade "espuria".

Neste trabalho, adota~se um conceito amplo de
competitividade, dissociado de consideragdées de bem-




estar, assumindo-se que esta pode ser alterada tanto
por fatores "auténticos" como "espurios".é

Para pregos e niveis de qualidade fixeos do produto
exportado, os conceitos macro e de eficiéncia sugerem
uma assoclacgao direta entre variacoes de
competitividade e de rentabilidade da exportagao --
desvalorizagdes cambiais, reducgdes do salario real e
aumentos de produtividade sao formas diferentes de se
aumentar a rentabilidade (potencial) das exportagdes.’
Este tipo de associagdoc € o principio por tras do
indicador de rentabilidade desenvolvido neste trabalho,
que relaciona a competitividade do pais diretamente a
lucratividade das suas atividades de exportacgao.

Variagbes na rentabilidade do setor exportader foram
calculadas por Beltrdo da Silva e Locatelli (1987 e
1990), gque construiram indicadores agregados de
rentabilidade das exportagdes vis-a=-vis o mercadc
internc a partir de um indice de pregos internos dos
produtos exportaveis. Esse indlice considera trés grupos
de bens: bens produzidos em setores pouco competitivos,
cujos precos sac determinados peleos custos de producgéao,
basicamente os bens industriais; produtos cujos pregos
dependem da interacgdo entre oferta e demanda,
basicamente bens agricolas e bens oriundos da extrativa
mineral e servigos; e bens e servigos produzidos pelo
setor publico, como petrdleo e derivados, energia
elétrica, ferro e ago. Os precos dos bens e servicos
compreendidos nos dois ultimeos grupos foram
considerados como exégenos, sendo o©os pregos dos
produtos industriais calculados a partir da matriz de
insumo~produto, com ponderagdées calculadas com base na
estrutura da pauta de exportacgio.

Kume (1988 e 1989), baseado na estrutura de insumos
obtida da matriz de relagdes intersetoriais do IBGE,
estimou o grau de sobrevalorizagdo cambial para 36
setores exportadores em diversos periocdos de tempo. O
indicador utilizado, wuma proxy da rentabilidade
setorial das exportacdes, foi a relagdo entre os pregos

Ganhos de competitividade, como interpretados neste
trabalho, ndo levam necessariamente a melhorias de bem-
estar social. Pelo contrdrio, aumentos de rentabilidade
por via de redugdes do salario ou desvalorizagdes do
cdmbio, sequidos ou ndc de quedas nos precos externos
das exportag¢des, levam a perdas de bemwestar, salvo
situagdes de desequilibrio em gque estas mudangas de
pregos relativos contribuam para corrigir distorg¢des de
importéncia.

"Potencial no sentido de que parte do aumento de
rentabilidade pode ser repassado ao importador para
aumentar o quantum exportado.




externos multiplicados pela taxa de cambio divididos
pelos custos de produgdo, sendo estes subdivididos em
custos dos insumos domésticos e importados, custos dos
salarios e custo da energia elétrica.

O indicador de rentabilidade desenvolvido neste estudo
se diferencia dos anteriores pelo tratamento mais
minucioso da fungdo de custos variaveis e pela
decomposigdo dos fatores externos de rentabilidade. As
variagdes no indicador de rentabilidade sdo decompostas
em trés elementos: (i) mudancas na taxa de paridade
cruzeiro/délar; (ii) variagdes no prego real em ddlar
das exportagdes; e (iii) alteragdes no custo variavel
de preodugdo. As variagdes nos precos em ddélar foram
ainda decompostas em mudancas nos pre¢os em moeda do
pais de destino e da taxa de paridade entre as moedas
dos principais parceiros comerciais do Brasil e o
dolar. A evolugido dos custos nos diversos setores &
analisada a 1luz dos seus principais componentes:
saldrios, pregos agropecuarios, pregos publicos, precos
de importados e pregos dos demais produtos e servigos
utilizados na producao.

Diversos autores tém sugerido que a competitividade nao
deve ser medida por apenas um indicador, mas por um
conjunto deles ([ver Reis et alii (1985), Durand e
Giorno (1987) e Haguenauer (1989)]. Como colocado por
Haguenauer (1989), '"nenhum indicador sintético de
competitividade pode ser utilizado para medir
competitividade como proposta®. Em particular, para
produtos manufaturados é importante combinar
indicadores que reflitam tanto o lado da oferta como o
da demanda. Como colocado por Durand e Giorno (1987, p.
151): "While export unit values at a point in time may
provide the relevant information that purchasers of a
country’s goods look at in making their buying
decisons, they may not provide a good indicator for
longer-term trade trends when they diverge markedly
from domestic cost trends.... It is thus generally
necessary to use both labour costs and export prices
when assessing changes in competitive positions."

Os indicadores macro e de rentabilidade procuranm
avaliar a competitividade pelo lado da oferta, isto &,
pela rentabilidade de exportar. Para avaliar a
competitividade pelo lado da demanda, ou seja, pela
atratividade dos produtos para o pais importador, &
necessario um tipo alterativo de indicador. Variagdes
da competitividade de um pais em um determinado mercado
podem ser medidas pela variacgdo relativa dos pregos das
exportagdes desse pais vis-a-vis os precos dos seus
concorrentes no mesmo mercado [ver Reis et alii (1985),
McGuirk (1986) e Durand e Giorno (1987)]. Um indicador
de competitividade pelo lado da demanda é calculado,




neste trabalho, deflacionando-se o prego dos produtos
exportados pelo indice de pregos por atacado do pais de
destino.

A Tabela 1 apresenta os 36 setores a serem analisados e
suas participac¢des no total das exportagdes em valores
correntes e a precges de 1980. A classificacgao adotada
foi obtida a partir da agregagdo dos produtos
pertencentes as atividades da matriz insumo-produto
nivel 100 do IBGE para 1980. Assim, os setores sao
definidos pela otica de produto, e ndo pelo conceito de
setor wutilizado pelo IBGE. O periodo em analise
caracterizou-se por alteragdes na pauta de exportagdes
e por varia¢des nao menos significativas dos pregos
relativos dessas exportagdes. Agsim, engquanto a
participacgio das exportacdes de siderurgia, metais nao-
ferrosos, papel, produtos petroquimicos em geral e
calgados e couro subia de 9,9% em 1980/81 para 24,9% em
1987/88, as exportacoes de café, agucar, dleos,
gorduras e farelos e ragdo, outros graos e alimentos
tinham sua participacdoc no total das exportacgdes
reduzidas de 35,3% em 1980/81 para 24% em 1987/88.

A proxima segdo descreve a metodologia utilizada no
calculo dos indicadores e na decomposigao das variacgodes
do indicador de rentabilidade em seus principais
elementos, apresentando também os dados utilizados e o
procedimento de cialculo dos indices de custos variaveis
em cada setor. Os indicadores obtidos e sua
decomposigdo sdo apresentados e analisados na Segaoc 3.
A dltima segdo conclui o trabalho.

2. METODOLOGIA E DADOS
2.1. Indicadores Macro

Séries para a '"relagdo cémbio-salario" em cada setor
foram obtidos da divisdo da taxa de cambio nominal
média mensal pela remuneragdo média do fator trabalho
em cada setor. 0 custo da mdo-de~ocbra para cada um dos
produtos (setor) de exportacgdo fol calculado dividindo-
se o indice do valor da folha de pagamentos -- gue
inclui o custo dos encargos sociais -- pelo indice do
numero de horas trabalhadas. Este procedimento supde
constante a produtividade do trabalho medida em termos
de horas trabalhadas (e ndo a produtividade de cada
trabalhador, que certamente € mais instavel, j& gque a
intensidade do trabalho flutua de acordo com o ciclo
econdmico e com a sazonalidade da produgdo). Resultados
trimestrais foram obtidos como a média aritmética
simples dos valores mensais (ver subsegdo 2.4 para
maiores detalhes do calculo de salarios em cada setor).




Tabeia 1 - Composicdo Setorial das Exportacdes a Pregos Correntes e

Constantes
Precos Constantes Precos Correntes
SETOR = meeeememceececieas eeeeeeeaenaeooe
1980/81 1987/88 1980/81 1987/88
1 Agropecuaria e Ext. Vegetal 4.3 4.0 4.3 3.9
2 Extrativa Mineral @.1 7.3 3.4 6.9
Total 13.4 11.3 13.7 10.8

COMPLEXQ DA CONSTRUCAD CIVIL

3 Minerais Nio Metélicos 0.7 0.7 0.8 0.8
14 Madeira e Mobilidrio 1.8 1.4 1.9 1.7
Total 2.5 2.1 2.7 2.5

COMPLEXQ METAL-MECANICO

4 Siderurgia 3.8 9.1 3.8 G.4
5 Metalurgia de Nao-Ferrosos 0.7 4.1 0.6 4.1
6 QOutros Prod. Metaldrgicos 1.4 1.3 1.5 1.3
7 Maq./Equip. HBc-Elétricos 2.8 1.9 3.0 2.5
8 Miq./Equip. Elétricas 0.7 0.7 0.7 0.8
9 Eletrodomésticos 1.0 1.2 1.0 1.1
10 Mat. Eletrdonico e Comunicacdo 2.2 2.2 2.3 2.7
11 Automéveis e Caminhdes A 3.6 4.7 5.7
12 Motores e Pecas 3.2 3.4 3.3 4.7
13 Outros Equip.Transporte 2.6 2.0 2.9 2.9

Total 22.7 29.5 24.1 35.1

COMPLEXO PAPEL E GRAFICA

15 Cetulose 1.7 1.3 1.7 1.7
16 Papel 0.9 1.7 0.8 1.7
36 Edit. e Grafica/Diversos 1.3 1.4 1.2 1.2

Total 39 4.4 3.7 4.6

COMPLEXO QuUiMICO

17 Borracha 9.5 0.8 0.5 9.9
18 Elementos Quimicos 0.5 1.4 0.5 1.9
19 Derivados de Petrdleo 2.9 5.4 3.1 3.2
20 Petrog. Basica e Intermediaria 1.0 1.7 1.0 1.7
21 OQutros Petroquimicos 0.7 1.8 0.7 1.7
22 Outros Produtos Qufmicos 1.6 1.4 1.6 1.4
23 Farmacéutica e Perfumaria 0.4 0.3 .4 0.4
24 Material Pléstico 0.3 0.4 0.3 0.3
Total 7.9 13.3 8.1 10.6

(continua)




1980/81 1987/88 1980781 1987/88

COMPLEXO TEXTIL E CAL{ADOS

25 Téxtit 3.9 3.5 3.8 3.6
26 Vestuario 0.4 0.5 0.4 0.5
27 Calgados e Couros 2.8 4.9 2.8 5.1

Total 7.1 8.9 7.0 ¢.2

COMPLEXQO AGROINDUSTRIAL

28 café 13.0 10.1 10.8 7.5
29 Sucos e Conservas 2.4 2.3 2.7 3.7
30 Fumo 1.4 1.3 1.5 1.7
31 Carnes e Leite 3.4 3.3 3.4 2.9
32 Aglcar 6.4 2.5 5.9 1.3
33 Gleos Gorduras e Farelos 11.5 7.2 12.0 7.3
34 Bebidas 0.1 0.1 0.1 .1
35 Racdc e Outros Grdos/Alim. 4.G 3. 4.3 2.8

Total 42.5 30.8 39.6 27.3

Fonte: Pinheiro (1992).

Na medida em gue © Brasil exporta para uma série de
paises, mudangas na competitividade ocorrem nac apenas
com a desvalorizagido do cruzeiro em relagadao ao ddlar
como também com as flutuagbes do valor do délar frente
a outras divisas. As mudangas de paridade entre o
c¢ruzeiro e as moedas dos parceiros comerciais do Brasil
podem ser sumariadas em um outro indicador macro, gual
seja, a "taxa de cambic efetiva real" para o setor k
definida por:

InTXCEFkK = I;¢ sj* 1ln(Es Pi/INPC) (1)

onde, Sjk mede a participagdoc do pais j no total das
exportagdes do setor k e pl é& o indice de pregos por
atacado do pais j. Uma maneira alternativa de
representar a variacdo relativa da taxa de cambio com o
pais j €&, supondo arbitragem perfeita no mercado de
cambio, utilizando a seguinte igualdade:

Ep) = Egd/E;d (2)
onde, Enl, Ef e E sdo, respectivamente, as taxas de
cédmbio cruzeiro/ moeda do pais Jj, cruzeiro/ddlar, e
moeda do pais j/doélar. Usande (2), e apos alguma
dlgebra, pode-se reescrever (1) como:

InTXCEFk = 1ln(Ex P*/INPC) - Z;¢ sjk In[Ely P*/Pi] (3)

onde P* é o indice de preg¢os por atacado dos Estados
Unidos.
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Assim, a taxa de cambio efetiva do setor k pode ser
decomposta na razdo da taxa de paridade cruzeiro-dolar
e da taxa de paridade moedas dos parceiros comerciais
brasileiros-délar, usando a estrutura de destino das
exportagdes do setor k para definir as ponderacgdes.

A série para a "taxa de paridade cruzeiro/ddlar" foi
obtida diretamente das taxas nominais de cambio, do
INPC e do IPA americano, sendo seus valores médios
trimestrais para o periodo 1980.1/1988.IV apresentados
na Tabela 2, junto com a série do cdmbio real. Observa-
se que a taxa de paridade cruzeiro-délar, inicialmente
alta em fungdo da maxi de dezembro de 1979, cai com o
esquema de prefixacdo de 1980, permanecendoc em um
patamar ligeiramente inferior & meédia de 1980 até o
quarto trimestre de 1982, subindo posteriormente em
virtude da maxidesvalorizacdo de fevereiro de 1983. Unm
ponto de maximo € atingido no segundo trimestre de
1985, com a taxa de paridade caindo monotonicamente a
partir de entdo, ndoc fosse pela momentdnea recuperacio
que ocorre com o Plano Bresser. A taxa de paridade no
final de 1988 estava 13% acima da média de 1980.

Para calcular a "taxa de paridade moedas dos parceiros
comerciais do Brasil-délar" do setor k utilizou-se para
cada setor um indice translog definido por:

TXPARK,t
In(--=m=mmmm~ y = ) (st legkity /2
TXPARK,t-1
(Ej9 P*/Pi)t
[(In{-=—=————————mm )] (4)
(E;9 p*/Pi)t

onde, s;kt é a participagdoc do pais 3§ no total das
exportagdes do setor k no periodo t. Foram considerados
no calculo das taxas de paridade os 14 principais
paises importadores de mercadorias brasileiras, a
saber: Estados Unidos, Japdo, Alemanha Ocidental,
Franga, Inglaterra, Italia, Canada, Holanda, Bélgica,
Argentina, Chile, Venezuela, Coréia do Sul e Espanha.

Apresentam-se na Tabela 3 a taxa de paridade entre as
moedas dos paises listados acima e o délar e a taxa de
cadmbio efetiva real para o total das exportagdes. Esta
Gltima cai significativamente do inicio de 1980 ate
neados de 1982, em fungdo da valorizagido do cruzeiro
frente ao ddélar e deste frente 4as demais mnoedas,
funcionando nesse periodo como um obsticulo a expansao
das exportagdes. A partir do ultimo trimestre de 1982,
e até meados de 1986, a taxa de cédmbio efetiva sobe
cerca de 53%, em fungdo da desvalorizagdo primeiro do
cruzeiro e depois do ddlar, comportamento que
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certamente mulito contribuiu para a expansao das
exportagdes no periodo. A partir de 1986, a taxa de
cambio efetiva cai como consequéncia da valorizagdo do
cruzeiro, ainda que com menor intensidade do que a taxa
de paridade, em virtude da desvalorizagdo do ddlar
frente as moedas da cesta. Para o total do periodo
i980/88, a taxa de cambio efetiva sofre uma
desvalorizagdo cerca de <c¢ince pontos percentuais
inferior & da taxa de paridade cruzeiro-ddlar.

2.2. Indicador de Rentabilidade

Um indicador de rentabilidade para as exportac¢des pode
ser obtido partindo-se do preco dos produtos exportados

e das funcgces de custos de produgéao e de
comercializacio:

IRk = P d/Cd (W, Y%, Ep, T, r,m, t,dl) (5)
onde:

IRy = indicador de rentabilidade da exportacdo do

produto k para o mercado do pais Jj;

Pyl = prego do produto k no pais j;

Tabela 2: Taxas de Paridade Cruzeiro - Ddlar. Médias Trimestrais,
1980.1 - 1988.1V (média de 1980 = 100)

Ano/ Cambio Paridade Ano/ Cambio Paridade
Trimestre Reat cr$/Uss Trimestre Real Cr$/uUss
80.1 109.1 105.3 84.4 122.9 141.9
80.2 104.2 162.7 84.3 121.7 140.9
80.3 97.9 99.5 85.1 123.1  141.8
80.4 88.9 92.4 85.2 132.9 153.2
81.1 85.1 91.2 85.3 130.9 149.9
81.2 85.1 93.2 85.4 124.0 142.9
81.3 85.5 94.3 86.1 120.¢ 137.2
81.4 87.0 95.8 86.2 122.0 135.8
82.1 84.9 94 .4 86.3 118.8 131.7
82.2 82.7 92.0 86.4 113.7  126.5
82.3 81.9 91.5 87.1 102.9 115.8
B2.4 856.1 96.3 87.2 102.6 117.3
83.1 96,1 107.46 87.3 Tm.3  128.7
83.2 113.8 127.8 87.4 106.0 120.8
83.3 113.2 128.5 88.1 100.0 116.8
as.4 117.3 133.7 8g.2 99.2 118.0
84.1 118.8 136.9 88.3 96.4  116.1
84.2 120.4 139.7 88.4 93.7 M3.4

Nota: Usando o INPC como deflator.
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Tabela 3: Taxas de Paridade ODemais Meedas-Délar e
Taxa de Cambio Efetiva. Médias Trimestrais,
1980.1 - 1988.1V
{média de 1980 = 100)
Ano/ ARG/
irimestre TXPAR  TXCEF Trimestre TXPAR TXCEF

Cei(W,Y%,Epd,T,xr,m,t,di) = custo unitario de produgdo e
comercializagdo do produto k no mercado do pais j para
0 exportador brasileiro, na moeda do pais j, dados os
pregos dos insumos de produgdo (W), a quantidade
produzida de k (Y¥k), a taxa de cédmbio (Eul), a estrutura
fiscal (T), os juros de financiamento &as exportacdes
(r):; os custos de comercializacdo até o porto de
embarque (m), a produtividade total dos fatores de
produgdo (t), e o conjunto de variaveis (di) que
refletem as barreiras a venda no mercado do pais j ==~
como a disténcia entre os dois paises, o sistema de
protecgdo tarifaria e nao~tarifaria do pais j, os custos
unitarios de transporte e seguro, etc.

Supondao-se Jque as fases de produgio e de
comercializacgdo, inclusive o financiamento, sédo
separaveis e independentes das caracteristicas

geograficas e tarifarias dos mercados de destino das
exportagdes, pode-se representar a fungdo de custo
unitdrio de producdoc e comercializagdo por:

Ced (W, Y¥, EpJ, T, r,m, t,dl) = CX(W, ¥k, t) (1+FK(T,r,m))
(1+Gjk(di) ) /By (6)
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onde:

Ck (W,Y%,t) = custo unitario de produgédo medido em
cruzeiros correntes (independe do pais de destino das
exportagoes) ;

FK(T,r,m) = margem unitaria de comercializacgdo até o
embarque (incluil despesas portuarias, custos de
financiamento da venda, impostos e subsidios, etc.) e
seria, ao menos como primeira aproximacdo, independente
do pais de destino;

G;k(d;) = margem unitaria de comercializacdoc apds o
embarque (inclui seguro @ transporte, barreiras
tarifarias e nao~tarifarias, despesas de marketing,
etc.) e varia com o pais de destino.

Introduzindo-se (6) em (5), tomando-se o0s logs e
derivando~se em relagdao ao tempo, conclui-se que a taxa
de variacdo do indicador de rentabilidade ¢ dada por
(letras minusculas representam taxas de variacgdo
percentuais) :

iryd = pyl + epl -~ cK(W,¥k,t) - (dFk/dt)/ (1+Fk) -
= (dGjk/dt) / (14Gj%) (7)

Como n&o se dispde de informagdes para a evolugao de
G() e F() a nivel setorial, se recorrera a hipdtese
simplificadora de que os valores de F* e Gj%X, as margens
de comercializagdo pré e pds-embarque, permaneceram
constantes ao longo do periodo em analise. A
formalizagdo acima tem por ©objetivo mostrar a
complexidade envolvida na construgdc de indicadores de
rentabilidade razoavelmente exatos. Ela serve também
como adverténcia de que os resultados obtidos neste
trabalho apenas aproximam a verdadeira evolucac da
rentabilidade das exportacgdes.

Para tornar a andalise mais clara, e dadas as altas
taxas de inflagdo gque prevaleceram no periodo, é
interessante definir as varia¢des de cémbio e de custos
em termos reais. Note que isto altera apenas a
decomposigdo do indice de rentabilidade, mas ndo sua
evolugao. Fica-se entdaoc com:

ird =gt + (e - i) - (eX(W,¥k,t) - i) (8)

onde i e a taxa de inflagdo brasileira, medida neste
trabalho pelo INPC.

As variagdées no indicador de rentabilidade podem ser
ainda decompostas percebendo que as variac¢des no custo
unitario podem ser expressas como:
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ck(W, YK, t) - 1 = T gk (we - 1) + sk, yk +
(8ck(w) /8t) /ck(w) (92)

onde:

stk = W (Sck(w)/éwr)/ck(w) & a elasticidade do custo
unitidrio em relagdo ao prego do r-ésimo insumo (dado
que ck(W,Yk,t) & homogénea de grau 1 nos pregos, segue,
pelo Teorema de Euler, que ZI.™ sk = 1);

Sk, = (60k(w)/6ﬁ)yﬁhﬂ(w) e a elasticidade de escala no
setor k;
§ck(w) /6t) /c¥(w) = crescimento da produtividade total

dos fatores no setor k.

Neste trabalho ndo se incluirdo os efeitos de escala e
de crescimento da PTF, que vém sendo estimados em outro
estudo. Note-se ainda que, apds alguma algebra, pode-se
derivar a partir de (2) que:

epl = eyd e;d {(10)

Tomando-se os logs, derivando-se em relagido ao tempo,
somando-se e subtraindo-se as variagdes do IPA
americano (i*) e do IPA do pais de destino (il), e
substituindo-se o resultado, (9) e (10) em (8) obtém-se

que:s
ind = (e-i+i") - (ejd-il+i%) + (pJ - i) -
zrm srk(wr'i) (ll)

Assumindo-se que ndo ocorram variagdes nos custos
domésticos de transporte e financiamento, nos
incentiveos e subsidios a exportacdo, nas barreiras a
comercializagdo no pais de destino, ou na produtividade
total dos fatores, e que os custos de produgdo néao
variem com mudangas de escala, as alteragdes na
rentabilidade das exportagdes podem ser decompostas em

80bserve que esta ndo ¢ a unica decomposigdo possivel:
em lugar dos pregos do ddélar em cruzeiros (Ep~) e na
moeda do pais j (E-d) podia-se ter usado o prego de
qualquer outro bem (e.g., o prego do queijo). Com isso
quer-se deixar claro que ndo ha necessariamente uma
relagado de causalidade na decomposicio acima e que os
termos do lado direito de (11) ndo sdo necessariamente
exogenos. A desvalorizagao do ciambio, por exemplo, pode
depender do que ocorre com as taxas de paridade entre
as moedas dos parceiros comerciais brasileiros ou com
0s custos de produgidc. Os autores gostariam de
agradecer a Eustaquio Reis por ter-lhes chamadoe a
atengdo para esse ponto.
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quatro efeitos: (i) mudangas na taxa de paridade
cruzeiro/ddélar; (ii) mudangas na taxa de paridade moeda
do pais j/ddlar; (iii) variagdes no preg¢o relativo do
produto X no pais i; e (iv) variacdes reais no custo
unitario de produgdec do bem k. Observe-se gque o
indicador de rentabilidade equivale & taxa de cambio
efetiva (que contempla os dolis primeiros efeitos),
corrigida para varia¢des no prego do produto exportado
no pais de destino e nos custos de produgao.

Unm indice translog para o indicador de rentabilidade do
setor k pode ser obtido através da seguinte expressao:

TRkt (EpdP*/INPC)t (Ck(W) /INPC)*®
In(------- J=ln{-s-me—em ~lnf-mm e ———— +
IRk, t-1 (Ep¢P*/ INPC) t-1 (Ck(W) /INPC)
(Pei/Pl)y
+ I (sktlskit) /2 [In(---—--m=-=-n)
(Pi/Piy et
(Ej9 p*/pi)t
- In(==—-===—=- —===)] (12)
(Ejd p*/pi) ]

onde sjkt ¢ a participagdo no FOB exportado para o pais
j no periodo t no total das exportacdes do setor K.

2.3. Indicador Prego

Durand e Giorno (1987) propdem um indicador de
variagdes da competitividade das exportagdes pelo lado
da demanda igual a diferenga entre a variagdo do prego
das exportagdes de um pais e a variagdo do preco de
seus competidores nos mercados comuns [ver Durand e
Giorno (1987 p. 156), Reis et alii (1985) e McGuirk
(1986)]. Definido para as exportagdes brasileiras do
setor k, o indicador de competitividade de Durand e
Gliorno seria igual a:

icpk = EJJ Sjk (pk.l - pckj) (13)
onde:
pcid = (Ztt S4ik pyt) / (1-Spisk) (14)

é¢ a taxa de variacdo no setor k do prego médio dos
competidores do Brasil no mercado j (', 1 = 1,L) -
inclusive produtores locais -- e S,k é a participacgéao
das exportagdes do pais 1 no mercado j, sendo Sk a
participagdo da produgdo doméstica nesse mercado e Spi.k
a participagido dos exportadores brasileiros.
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Como nac se dispde de informagdes sobre os pregos de
exportagdo de cada pais, para cada mercado, para os
setores em andlise, se usara a taxa de variacdo do
IPA do pais de destino (iJ) no lugar de pcyl.
Substituindo-se pc! por iJ em (13) e usando-se o fato
de que:

(ped = 1) = (pd - 1) + (efd - if + iY) (13)

onde py* é a variacdo do prego em ddlar das exportacgdes
do setor k, pode-se definir um indice translog de
competitividade prego das exportacgdes brasileiras do
setor k como:

TPkt (Pei/Pi)t
In(====———~ ) = ;7 (sjtl4sikt) /2 ln(---mmmmmme- ) =
ICpk,t-1 (ij/pj) £-1
(P/P) ¢
= In(-—-=---—-- ) + B (sjktlesjht) /2
(P"/P7) et
(E;d P*/PI)t
[ln(~=mm————————— )] (16)

(Ejd P*/Phtt

Observe-se que o indicador de competitividade precgo
corresponde ao terceiro efeito considerado no indicador
de rentabilidade visto no item anterior.

Como salientado por Durand e Giorno (1987), o indicador
de competitividade prego perde significadncia para
produtos homogéneos (e.g., commodities), para os quais
0s pregos tendem a ser determinados a nivel mundial e
nao por cada produtor independentemente. No caso desses
produtos, o indicador de competitividade definido por
(13) seria sempre aproximadamente constante. Como
definido neste trabalho, o indicador de competitividade
prego mede a variacdo do prego relative do produto
exportado pelo Brasil em relagdo aos preg¢os no atacado
dos demais produtos nos paises de destino das
exportagdes. Uma queda neste indice apontaria, entao,
um ganho de competitividade, "tudo o mais constante'.
Para produtos homogéneos, contudo, variagdées do
indicador definido por (16) "ndo" refletem mudancas de
competitividade do exportador brasileiro, mas apenas
uma alterag¢do do prego relativo dos produtos do setor k
frente aos pregos de outros produtos nos paises com os
quais o Brasil comercia.

0 segundo termo do lado direito de (16) é a taxa de
paridade moedas dos parceiros comerciais do Brasil-
délar definida em (4). Assim, a evolugdo do indicador
de competitividade prego, que no caso coincide com o
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prego real das exportagdes avallado nas moedas dos
mercados de destino, pode ser derivada diretamente do
produto dos indices de preco setoriais das exportagoes
em ddélar pela taxa de paridade moedas dos parceiros
comerciais do Brasil-ddlar.

A Tabela 4 apresenta a evolugdo dos pregos reais das
exportacdes em délar e na moeda dos paises de destino.
Esta segunda série, en particular, sugere gque a
competitividade prego das exportagdes brasileiras
cresceu significativamente a partir do inicio de 1983 e
ainda mais significativamente a partir de meados de
1985. Avaliada por este indicador de pregos relativos,
a competitividade das exportacgdes brasileiras teria
crescido cerca de 16% entre 1980 e o ultimo trimestre
de 1988, variacdo da mesma ordem de magnitude do
aumento da taxa de cambio efetiva, de modo que © ganho
de competitividade precgo fol obtido sem redugio do
preco real em cruzeiros do produto exportado.? Tudo
indica gue o exportador brasileiro aproveitou apenas em
parte a desvalorizacac do cruzeiro frente ao dolar e
deste frente as moedas européias e ao lene para
aumentar sua rentabilidade.

2.4. Custos Domésticos de Produgao

0 indice de custos variaveis de produgdc foi calculado
para cada més considerando para cada setor uma fungao
de custos linear, supostamente estavel ao longo do
periodo, combinada com o uso de indices mensais de
pre¢o para os insumos produtivos. A fung¢do de produgao
associada, de proporc¢des fixas nos insumos materiais e
no numerc de horas de trabalho, gque determina a
estrutura de custos, foli estimada utilizando a matriz
insumo produto de 1980. O indice de custo de base fixa
fol construido supondo que os pregos relativos dos
insumos sdo iguais em todos os setores -- e due,
portanto, também o sdo0 as variagdes de prego dos
insumos ~- e gque a mdo~de~obra €& heterogénea, donde
cada setor pode ter uma evolucgdo propria do custo deste
fator de produgdo. Resultados trimestrais foram obtidos
como meédias dos valores mensais dos indices.

0s insumos foram agrupados fazendo um compromisso entre
a maior desagregagdo possivel -- explicitando, en
particular, os insumos que tém seus pregos
administrados pelo governo -- e a disponibilidade de
dados, mensais e setoriais, confiaveis. A agregagao
utilizada resultou em 25 produtos e servigos, dos quais
15 sdo produtos industriais cobertos pela Pesquisa
Industrial Mensal (PIM) realizada pelo IBGE, um produto

0 prego real em cruzeiros & dado pelo produto do prego
real no pais de destino pela taxa de cédmbio efetiva.
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corresponde ac total dos insumos importados -- exceto
petréleo -~ e os demails tém as variag¢des de seus precos
medidas por algumas componentes do IPA calculado pela
FGV. A especificagao destes insumos e a correspondéncia
com os produtos da matriz encontram-se no Anexo 1.

Tabela 4: Evolucdo dos Pregos Reais das Exportacdes
em D&lar e do Indicador Prego de Competitividade;
Médias Trimestrais, 1980.1-1988.1V
(média de 1980 = 100}

Ano/ Precos  Indicador Anoc/ Precos  Indicador

Trimestre em délar Preco de Trimestre em délar Prego de

Competitiv. Competitiv.
80.1 102.4 102.4 84.3 77.8 100.2
80.2 101.2 101.1 84.4 74.3 97.9
80.3 99.5 98.5 85.1 5.1 101.3
80.4 96.8 97.9 85.2 71.8 94.3
8t.1 Q4.4 100.0 85.3 70.2 1 |
a1.2 89.0 101.0 85.4 70.8 86.4
81.3 84.5 98.4 86.1 77.1 %0.0
81.4 B3.4 93.3 86.2 77.3 87.3
82.1 85.0 98.4 86.3 74.9 81.9
g2.2 831.6 98.4 86.4 78.3 85.9
8z2.3 80.2 99.6 87.1 7.7 81.8
82.4 79.4 9r.4 87.2 74.2 79.4
a3.1 78.3 94.3 87.3 73.0 81.0
83.2 74.7 21.4 87.4 76.7 80.0
83.3 76.3 25.2 88.1 77.2 80.0
83.4 75.7 4.6 88.2 79.8 83.2
84.1 76.8 96.7 88.3 82.3 89.4
84.2 77.4 97.3 88.4 82.2 86.3

Fonte: Pinheiro e Serda da Motta (1990) e IMF.

O calculo da evolugdo dos custos ignora o efeito das
variagdes da incidéncia dos tributos indiretos -- dos
quais os exportadores de produtos manufaturados
estiveram, em principioc, isentos no periodo em analise
-~ @ dos subsidios, que estdo sendo estimados
setorialmente em outroc estudo. Ignoram-se, também, as
modificagdes da participagdo de produtos importados na
pauta de insumos dos setores, que alterariam os
coeficientes de insumo domésticos utilizados. Mudancgas
nestas participagées sé serio consideradas quando for
possivel confrontar as quantidades produzidas e
importadas de cada insumo, o que depende da apuracgdo de
indices de produgdo fisica -- estes ja disponiveis -- e
de quantidade importada numa classificagdo compativel.
Vale mencionar que a metodologia proposta mede com mais
precisdo os custos dos setores da indistria de
transformagdo, para os quais se dispde de mais dados.
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Os produtos considerados pela PIM tém seus pregos
calculados implicitamente dividindo, em cada setor, o
indice do valor da produgdo nominal pelo indice da
producgdo fisica.'’® Ainda gque as fontes de dados ndo
sejam as mesmas -- o indice da produgdo fisica € obtido
de uma amostra tipo painel e © do valor da procdugado
resulta de uma amostra aleatdria =~- o uso de indices
apurados pela mesma instituic¢do minimiza o problema da
identificacdo dos componentes da agregag¢do, e garante
que eventuais mudangas de composigdo dentro de cada
agregado sejam incorporadas de forma consistente.

0 custo da mao-de-obra para cada um dos produtos
(setor) de exportacdo foi calculado dividindo o indice
do valor da folha de pagamentos ~-- que inclui o custo
dos encargos sociais -- pelo indice do numero de horas
trabalhadas. Este procedimento supde <constante a
produtividade do trabalho medida em termos de horas
trabalhadas (e ndo a produtividade de cada trabalhador,
gue certamente € mais instavel, ja que a intensidade do
trabalho flutua de acordo com o ciclo econdmico e com a
sazonalidade da produgao).

O custo unitarioc varidvel pode ser escrito como uma
fun¢do dos pregos dos insumos (P), do prego da mao-de-
obra (S) e dos coeficientes técnicos de gastos de
insumos (a) e da mado-de-cbra (b). Formalmente:

Cjt = Zjegr ajj Pit + bj Sjt I = (insumos) {17)
onde:
Pi¢: indice de preg¢o do insumo i;

Sj¢t indice do salario no setor j calculado em termos
do custo com a folha por hora trabalhada.

Os coeficientes técnicos de insumo doméstico (a) e
gastos com a mao-de-cobra (b) sdc estimados definindo os
indices de prego e de salarios de forma a terem valor
médio unitario em 1980.

Portanto, os indices de prego dos insumos e do custo da
mao~de-obra -- deflacionados pelo INPC -- devem ter sua
base redefinida de forma a tornar unitario o seu valor
médio em 1980. Entao:

%05 setores de Madeira/Mobiliario e  Editorial,
Grafica/Diversas nao tém apurados indices de produgao
fisica. Este indice foli substituido pela razé@o entre o
indice do valor da produgdac nominal dividido pelo
indice de pregos no atacado dos setores
correspondentes.
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aij = Cij/Qj bj = M;j/Q;j (18)
onde:

Qj: wvalor da produgaoc do produto i;

Cij: Gastos com o insumo i na produgdo do produto j;
Mj: Gastos com mao-de-obra na produgdo do produto j;
ajj: gasto com o insume i por unidade do produto j;
bj: horas trabalhadas por uma unidade do produto j.

Informagdes sobre os gastos com a folha de pagamento --
que incluem os encargos sociais -- estdo disponiveils em
uma agregagdo que é insuficiente para considerar os 36
setores exportadores. Por isso, foli adotado o critério
do Anexo 2 que efetua a correspondéncia entre os
setores de exportagdo e os setores para os quais sido
apurados pela PIM os indices de custo da mdo-de-cbra.

Os insumos podem ser agrupados em categorias maiores,
para algumas finalidades, pode-se admitir que os seus
pregos tenham a mesma trajetdria. Estas categorias sdo
0s insumos agropecuarios (wi), os importados (wz),
pregos publicos (ws), demals insumos (w;) e mao-de-
obra. Para cada um dos setores de exportagdo é possivel
decompor o indice de custo variavel nas parcelas dque
correspondem a cada uma das categorias acima.

A Tabela 5 apresenta os indices de custos domésticos de
produgido para cada um dos 36 setores e seus valores
médios para cada complexo (ponderados pelas exportacdes
de cada setor). Observam-se duas fases na evolugdo dos
custos domésticos durante o periodo 1980/88.
Inicialmente, uma relativa estabilidade até 1982,
quando os custos caem ligeiramente em quatro dos seis
complexos industriais e no setor primario -- no
agregado, os custos variaveis de producdo cairam cerca
de 2% em termos reais. Essa queda se explica pela
redugao bastante significativa dos precos dos produtos
importados (devido & valorizagdo do cruzeiro, e a
despeitc do seqgundo choque do petrdleo) e pela
contragaoc dos pregos agropecuarios, dos salarios e dos
pregos piublicos. A partir de 1983, contudo, os custos
crescem significativamente em todos os complexos, com
excegdo do quimico, que a partir de 1986 apresenta
custos decrescentes. O principal fator por tras dessa
escalada de pregos foi o substancial aumento dos precos
agropecuarios, mais do que dobrando entre 1982 e 1986,
e dos bens manufaturados e servigos produzidos
domesticamente, englobados na rubrica demais pregos.
Contrapuseram-se a esses fatores de aumento de custos a
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Tabela 5: Indice de Custo Varidvel Real: Médias Anuais (Deflacionado pelo [KPC)

1985 1986 1987 1988

SETOR PRIMARIO
1 Agropecudria e Ext. Veg.

2 Extrativa Mineral
Total

COMPLEXO DA CONSTRUCAD CIVIL

3 Minerais NBo-Metalicos

14 Madeira e Mobiliario
Jotal

COMPLEXO METAL-MECANICO

4 Siderurgia

5 Metalurgia de Nao-Ferr.

6 Qutros Prod. Metalurg,

7 Maq./Equip. Nao-ELlétr.

8 Méq./Equip. Elétricos

9 Eletrodomésticos

10 Mat., Eletrdnico e Comun.

11 Automdveis e Caminhdes

12 Motores e Pegas

13 Outros Equip.Transporte
Total

COMPLEXQ PAPEL E GRAFICA

15 Celulose

16 Papel

36 Edit. e Grafica/Diversos
Total

COMPLEXO QUEIMICO
17 Borracha
18 Elementos Quimicos
19 Derivados de Petrdleo
20 Petroq. Béasica e Interm.
21 Outros Petroquimicos
22 Outros Produtos Quimicos
23 Farmacéutica e Perfum.
24 Material Plastico

Total

160
100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
160
100
100

102.7

1982

1983

5.6 111.0

95.6 97.8

97.8

109.6
100.9
103.3

100.
102.
98.
106.
%8.
100.
F6.
104,
101.
95,
100.

O OO0 O s ) e

7.8

107.1
95.6
98.7

98.3
107.0
99.1
106.9
99.4
101.1
95.7
109.0
107.0
97.7
102.7

102.7 98.2
96.9 95.7

102.4
101.3

104.6
99.7

100.
103.

106.
102,
104.

92.
113.
g2.
101.
102.
101,
9.
11,
108.
98.
101.

106.

95.
102.
102.

7
¢

9
7
4
7
5

1
2
7
3
9
9

2
8
4
7

1984

127.2
109.8
115.2

114.6
111.8
112.9

101.
128.
102.
113,
112.
109.
106.2
123.6
121.7
116.9
113.0

G~ W 0N

118.6
105.6
109.0
112.7

12d.
114.
116.

116.
120.
119.

98.
150,
109.
124.
126.
120.
115.
131.

136

121.
119.

123.

m

114,
118,

100 107.1 106.4 111.6 133.5 131.4
100 103.4 101.0 108.9 120.8 127.0
88.4 101.7 112.1 12.7
97.9 105.9 116.4 118.4
94.9 105.6 120.2 121.3
4.1 105.0 116.9 121.9
4.4 101.4 111.8 111.6
97.4 101.3 112.4 N4.6

100
100 1
100 1
100
100
100 1
100

94.5
06.4
03.3
9.9
97.0
02.4
99.5

93.4 104.2 116.2 1N7.7

9 123.1 113,
2 111.0 108.
5 114.4 109,

4 113.1 104.
6 123.1 124,
6 12C.1 118.

3 96.3 B8a.
0 147.5 131,
7 113.1 101,
9 134.4 121,
4 130.5 117.
6 126.0 116.
0 118.9 110.
8 132.7 125.
.5 140.1 129,
0 132.0 115.
4 121.6 11,

8 124.9 118.
.2 7.6 127.
4 110.5 112.
2 119.6 121,

131.1 106.8
117.8 111.0
76.1 70.8
104.7 98.6
115.6 106.7
112.5 103.4
109.3 100.1
111.8 101.5
97.6 89.6

1 115.0
5 115.4
5 114.6

6 108.1
& 127.5
0121.2

4 94.6
8 143.0
¢ 110.8
4 132.9
7 127.6
7 125.7
8 116.8
3 1401
3 144.9
8 126.3
313

3 123.0
4 131.4
6 1231
2127.2

111.4
114.56

63.1
104.8
110.7
105.9
165.6
107.4

89.2

(continua)




SETOR 1980 1981 11982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

COMPLEXQ TEXTIL E CALCADOS

25 Téxtil 100 101.7 96.9 99.6 114.4 117.6 121.4 106.1 107.8
26 Vestudrio 100 99.7 103.2 102.0 109.8 117.0 124.0 109.1 109.2
27 Calgados e Couros 100 99.4 1G3.7 105.2 109.5 117.1 123.9 112.3 112.5

Total 100 100.6 100.3 102.3 111.7 117.5 i23.1 109.8 110.6

COMPLEXO AGROINDUSTRIAL

28 Café 100 98.9 0.7 117.0 142.3 134.0 150.7 132.3 132.6
29 Sucos e Conservas 100 100.1 98.4 113.8 131.7 135.1 145.2 131.0 135.7
30 Fumo 160 103.5 102.3 105.1 118.1 117.9 124.9 122.2 127.3
31 Carnes e Leite 100 100.5 92.8 120.9 147.6 139.8 158.9 139.3 140.0
32 Acucar 100 100.5 95.1 114.9 135.7 132.6 147.2 131.3 132.9
33 Gleos Gord. e Farelos 100 100.4 94.5 116.5 138.9 134.6 144.4 128.6 130.4
34 Bebidas 100 99.9 98.1 104.9 114.5 119.0 121,3 109.9 116.3
35 Ra¢do/Outros Graos/Alim. 100 97.2 92.8 111.1 129.3 126.5 134.7 121.6 122.4

Total 100 99.8 93.9 115.6 137.6 133.3 146.1 130.5 132.3
Média dos Complexos(a) 100 100.7 97.9 105.2 118.7 121.3 121.6 111.3 115.6
Prec¢os Agropecudrios 100 102.8 91.1 132.8 168.9 156.3 187.6 160.4 159.4
Precos Publicos(a) 100 100.7 96.2 &7.3 9i.7 79.2 &5.4 &7.0 70.7
Precos de Importados(a) 100 8&7.9 B3.0 103.6 113.7 116.6 88.7 80.0 70.2
Saldrio Médiola) 100 92.8 93.3 88.2 97.0 100.2 119.7 103.0 106.0
Demais Precos(a) 100 105.1 104.0 107.3 119.2 127.3 121.9 115.4 124.1

(a) Ponderados pela producdo de cada setor.

Como consequéncia do vertiginoso aumento dos pregos
agropecuarios, o complexo agroindustrial foi o que
apresentou maior expansdo de custos, seguido pelos
complexos de papel e grafica, metal-mecdnico e de
construgidec civil. A elevagdo dos custos no complexo
téxtil e de calgados seguiu bastante de perto a dos
salarios. Ja a queda de custos reais no complexo
quimico se explica pela evolugdo de custos no setor de
refino de petréleo, e também em todos os outros
setores. De maneira geral, o pico de custos em todos
os setores ocorreu para alguns setores em 1985 e, em
1986, para outros, variando conforme a importincia das
despesas com produtos importados/servig¢os publicos/de-
mais bens e servigos ou com mdo-de-obra e produtos
agropecuarios, respectivamente, na composigdo dos
insumos.

3. ANALISE DOS8 RESULTADOS

Nesta segdo analisa-se o indicador de rentabilidade
estimado para as exporta¢des brasileiras no periodo
1980/88 (Tabela 6); decompbe-se este indicador nos seus
quatro componentes (mudan¢as na taxa de paridade
cruzeiro/ddlar, na taxa de paridade todas as
moedas/ddélar, no preg¢o relativo do produto no pais de
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destino e no custo real unitarioc de produgdo) (Tabela
11); compara-se o indicador de rentabilidade com a taxa
de cé@mbioc efetiva real (Tabela 8) e a relacdao cambio-
salario (Tabela 7); e se examina a evolugdao da
competitividade preg¢o das exportagdes setoriais (Tabela
9).

Séries trimestrais dos quatro indicadores de
competitividade sdaoc reportadas no Anexo (Tabelas A.3 a
A.6). Os resultados mostram gue existe uma substancial
divergéncia entre as evolug¢des dos quatro indicadores e
confirmam que o comportamento da competitividade
setorial € bastante heterogéneo, justificando a analise
desagregada. Chama a ateng¢do, também, a significativa
oscilagdo temporal dos indicadores, maior do que seria
de se esperar como resultado das marchas e
contramarchas da economia brasileira no pericdo.

Entre 1980 e 1982, ¢ indicador de rentabkilidade caiu em
todos os complexos e na mailoria dos setores, em fungao
da valorizacdo do cruzeiro frente ao doélar e deste
frente as demais moedas dos parceiros comerciais do
Brasil: a valorizacdo media anual da taxa de paridade
cruzeiro-ddlar foi de 3,3%, engquanto a da taxa de
cambio efetiva real variou entre um minimo de 3,3% para
a exportagao de agucar (guase toda para os Estados
Unidos) e um maximo de 20,8% para outros petroquimicos.
Durante esse periodo a maior parte dos setores
apresentou uma ligeira redugdo real nos custos
variaveis, para o que contribuiram a prépria
valorizacgdo do cruzeiro e a queda dos agropecuarios,
dos pregos publicos e dos salarios.

Os pregos em moeda do pais de destino subiram, entre
1980 e 1982, em 24 dos 36 setores analisados -- com
destaque para os setores do complexo metal-mecdnico --
caindo nos outros 12, especialmente nos setores de café
e agucar. Essa evolugao sugere uma queda da
competitividade preg¢o das exportagdes de manufatura-
dos nesse periodo.!’ Medidos em délar, porém, O0S pregos
caem na maior parte dos setores (23), sendo excegdes os
minerais nao-metalicos, outros metalurgicos, maguinas e
equipamentos ndo-elétricos, os trés setores de material

"Note-se que varios dos setores em gque se observanm
redugbes de pregec sao constituidoes por produtos
homogéneos, para os gquais gquedas de pregco levam a
perdas de rentabilidade mas ndo a ganhos de
competitividade.
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Tabela 6: Indicadores de Rentabilidade: Médias Anuais

SETOR PRIMARIOQ
1 Agropecuéria e Ext. Veg.
2 Extrativa Mineral

CONSTRUGAD CIVIL
3 Minerais N3o-Metalicaos
14 Madeira e Mobiliario

METAL-MECANICA

4 Siderurgia

5 Metalurgia de N3o-Ferr.
& Outros Prod. Metalurg.
7 Maq./Equip. Nao-Elétr.
8 Mé&q./Equip. Elétricos

9 Eletrodomésticos

10 Mat. Eletronico e Comun.
11 Automéveis e Caminhdes
12 Motores & Pecas

13 Outros Equip.Transporte

PAPEL E GRAFICA

15 Celulose

16 Papel

36 Edit. e Grafica/Diversos

QUIMICA

17 Borracha

18 Elementos Qufmicos

19 Derivados de Petrdleo

20 Petrog. Basica e Interm.
21 Outros Petroguimicos

22 Qutros Produtos Quimicos
23 Farmacéutica e Perfum.
24 Waterial Pléstico

TEXTIL E CALCADOS

25 Taxtii

26 Vestuério

27 Calgados e Couros

AGROINDUSTRIA

28 Café

29 Sucos e Conservas

30 Fumo

31 Carnes e Leite

32 Aclcar

33 Gleos Gord. e Farelos
34 Bebidas

35 Racdo/Outros Graos/Alim.

100
100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100

90.5
B89.2
#1.1

92.2
83.9
73.7
99.0
?6.4
87.3
87.5
?1.4
92.5
89.5
107.9

81.4
82.0
80.7
81.2

86.2
93.4
89.3
90.0
70.7
76.7
88.7
98.6
78.1

81.5
7.7
89.4
85.7

74.2
51.1
100.9

99.7
81.7
70.7

BB.6
92.4

81.7

g2.1
76.5
65.5
94,3
101.5
B8.0
85.5
86.4
7.3
%2.2
114.0

2.4
69.9
75.4
73.6

84.4
102.0
7.7
85.4
73.2
74.9
B4.6
111.8
78.6

7.3
Th.4
82.7
76.0

69.6
61.1
104.0
111.9
69.5
40.7
80.1
101.7
73.0

100.2
94.7
102.3

109.4
90.4
79.7

104.2

133.9

105.9
9.5

109.6

122.5

116.1

108.0

79.5
76.0
80.5
84.1

88.5
106.5
76.4
88.3
82.4
80.1
93.8
109.2
82.2

B7.5
85.4
84.9
90.5

73.5
66.1
116.3
130.1
63.6
40.5
84.5
103.8
79.9

%94.0
86.3
7.0

106.7

99.1
76.9
88.4
119.1
%0.8
1.6
116.4
108.9
101.4
13.5

89.9
6.1
85.2
86.5

as.1
83.7
80.4
86.6
82.8
81.7

104.5

93.3
88.8

89.2
84.7
85.4
94.8

73.9
66.6
150.5
120.8
57.6
35.4
82.4
88.3
82.3

i04.7

88.3
gz
86.2

96.9

94.1
97.7
92.0

103.4

105.3 100.8 100.4

61.8
95.1
119.8
83.9
85.8
707.0
109.6
93.9
106.4

75.5
70.0
81.5
3.4

87.1
103.1
74.4
87.5
82.0
73.7
90.6
94,6
100.0

85.0
82.7
86.8
90.1

7.9
9.8
157.0
118.5
61.3
28.7
70.6
or.9
75.8

51.7
89.4
$0.1
83.0
A
105.8
101.6
90.8
104.9

r.b
ac.é
73.5
77.7

79.2
90.6
74.5
70.1
80.1
4.9
89.9
113.9
90.6

76.5
7.7
85.6
76,2

71.3
98.5
9.3
104.3
56.4
27.5
66.0
88.9
72.4

60.0
1.4
1053.2
9t.1
73.9
101.6
115.8
92.9
128.6

81.0
99.1
72.0
7.8

83.5
99.5
7.3
78.1
86.5
2.9
9.3
115.1
79.1

B7.4
89.0
99.0
86.7

59.6
51.6
98.0
94.8
66.7
23.6
65.2
91.2
73.9

87.1
93.2
84.0

$99.0
103.8
72.9
79.5
85.9
85.2
67.0
85.3
102.2
88.7
114.6

80.3
107.2
7.3
62.7

80.3
85.6
63.5
73.2
87.9
82.6
98.3
98.8
57.5

84.0
87.1
95.7
82.4

62.0
51.4
129.6
89.6
51.0
27.3
76.9
B4.0
63.3

........ L T L I R R T L L L R
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Jabela 7: Relacdo Cambio/Salario: Médias Anuais

1980 1981

SETOR PRIMARIQ
1 Agropecudria e Ext, Veg.
2 Extrativa Mineral

CONSTRUGCAD CIVIL
3 Minerais Nao-Metalicos
14 Madeira e Mobilidrio

METAL-MECAKICA

4 Siderurgia

5 Metalurgia de K3o-Ferr.
6 Outros Prod. Metalurg.
7 Maqg./Equip. Nao-Elétr,
8 Maqg./Equip. Elétrices

9 Eletrodomésticos

10 Mat. Eletrdnico e Comun.
11 Automdveis e Caminhoes
12 Motores e Pegas

13 Outros Equip.Transporte

PAPEL E GRAFICA

15 Celulose

16 Papel

36 Edit. e Grafica/Diversos

QUIMICA

17 Borracha

18 Elementos Quimicos

19 Derivados de Petrdleo
20 Petrog. Basica e Interm.
21 Outros Petroguimicos

22 Outros Produtos Quimicos
23 Farmacéutica e Perfum.
24 Material Plastico

TEXTIL E CALCADOS

25 Téxtil

26 Vestuério

27 Calgados e Couros

100
100
100

100
100
100
100
100
100
100

100

100
100
100

100
100
100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100

71.9
73.5
73.5
73.5
71.8
76.8
76.8
76.8
69.3
69.3
69.3

81.3
80.5
80.5
az2.9

81.4
76.3
82.0
g82.0
82.0
82.0
82.0
81.3
7.2

82.9
79.8
86.7
86.7

1982

88.6
74,5
94.8

68.3
70.3
70.3
0.3
63.0
79.8
79.8
79.8
64.8
64.8
64.8

80.0
81.6
81.6
76.9

80.9
69.5
8z2.2
g2.2
82.2
82.2
82.2
73.5
76.4

80.4
80.6
80.8
80.8

1983

118.8
119.7
119.7
117.8

118.0

92.5
121.1
1211
121.1
121.1
121.1

98,1
105.4

108.2
114.5
103.0
103.0

1984

135.7
136.3
136.6

122.6
136.7
136.7
136.7
116.8
1331
133.1
133.1
1.7
"1.7
111.7

147.9
153.1
153.1
136.5

142.8
100.7
147.0
147.0
147.0
147.0
147.0
129.1
127.6

130.8
143.3
120.7
120.7

1985

169.2
132.5
186.9

137.6
148.6
134.3

124.4
126.6
126.6
126.6
120.4
135.1
135.1
135.1
126.9
126.9
126.9

139.3
137.8
137.8
142.5

128.4
110.1
128.9
128.9
128.9
128.9
128.9
154.1
127.1

135.0
141.5
128.7
128.7

1986

121.6
125.6
121.2

115.6
116.3
116.3
116.3
107.5
122.0
122.0
122.0
122.3
122.3
122.3

125.2
119.6
19.6
138.9

11.7

96.5
1M1.7
1M1.7
11.7
11.7
1M11.7
143.3
112.4

13.1
120.8
106.5
106.5

1987

116.5
15.4
115.4
118.4

101.8
95.9
99.8
99.8
99.8
99.8
9.8

154.4

106.3

106.7
113.1
101.0
101.0

97.0
1¢0.0
100.0
100.0

89.2
106.3
106.3
166.3

98.5

98.5

98.%

104.3
107.7
107.7

93.7

94.3
90.7
2.7
92.7
92.7
92.7
92.7
134.5
93.2

103.4
107.8
8.9
98.9

{(continua)
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SETOR 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

AGROINDUSTRIA 100 89.1 80.1 117.2 137.8 142.0 127.7 119.5 114.6
28 Café 100 89.2 80.1 117.6 137.0 141.2 127.0 118.8 114.5
29 Sucos e Conservas 100 89.2 B80.1 117.6 137.0 141.2 127.0 118.8 114.5
30 Fumo 100 B&6.G 79.4 111.5 151.5 156.0 140.9 131.9 117.9
31 Carnes e Leite 100 89.2 B80.1 17.6 137.0 141.2 127.0 118.8 114.5
32 Acucar 100 89.2 B0.1 117.6 137.0 141.2 127.0 118.8 114.5

33 Oleos Gord. e Farelos 100 89.2 80.1 117.6 137.0 141.2 127.0 118.8 114.5
34 Bebidas 100 84.0 7B8.9 107.7 142.1 149.5% 133.8 130.5 114.%
35 RacBosOutras Grdos/Alim. 100 89.2 B0.1 117.6 137.0 141.2 127.0 118.8 114.5

de transporte, madeira e mobilidric, borracha, sucos e
conservas e fumo. A queda mals pronunciada de pregos em
dolar foi a do café, de quase 6% ao trimestre.

A rentabilidade das exportagdes, contudo, evoluiu mais
favoravelmente do gue sugerem os indicadores aqui
obtidos, que nao incorporam o efeito do
restabelecimento de uma série de incentivos e subsidios
as exportagdes, que haviam sido descontinuados apds a
maxi de 1979. Os numeros da Tabela 12 mostram que para
o conjunto dos produtos manufaturados a rentabilidade
das exportacgdes recebeu uma contribuigdo positiva de
18% como resultado dessas alteragbes na politica
comercial. No que se refere aos subsidios em si, que
tém um impacto mais direto sobre a rentabilidade, o
incremento foi ainda mais significativo ~-- entre 20 e
25% maior em 1981/82 do que em 1980 --, compensando a
queda da taxa de céambio efetiva do total das
exportagoes entre 1980 e 1982.

0 complexo agroindustrial foi o gque sofreu maiores
quedas de rentabilidade no periodo 1980/82, seguido de
perto pelos de papel e grafica e de téxtil e calgados.
No primeiro caso, a rentabilidade caiu em decorréncia
da significativa queda de preg¢os do acgucar e do café e
do fato de que os setores do complexo sdo pouco
beneficiados pela concessio de incentivos e subsidios.
Em cruzeiros constantes, a queda de pregos do complexo
atingiu 35% entre 1980 e 1982. As exportagdes de sucos
e conservas e de fumo, contudo, apresentaran
crescimento do indicador de rentabilidade em fungiao do
aumento do prego e de uma valorizagdo da taxa de cambio
efetiva real menor do que a do total das exportagdes.
Contribuiu para evitar uma evolugdo mais desfavoravel
da rentabilidade a queda de custos reais em todos os
setores, a excegdo do fumo.
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Tabels 8: Taxa de Cambio Efetiva: Médias Anuais

SETOR/COMPLEXO 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
SETOR PRIMARIO 100 82.5 75.7 97.%1 103.3 107.7 120.7 119.0 117.0
1 Agropecuéria e Ext. Veg. 100 80.6 74.2 91.6 7.8 102.7 112.5 109.9 104.9
2 Extrativa Mineral 160 83.5 76.6 99.4 105.6 109.8 124.5 123.2 123.2
CONSTRUGCAD CiVIL 100 84.3 77.4 98.9 106.3 110.6 109.9 104.9 103.5
3 Minerais N3o-Metalicos 100 86.5 77.6 102.5 111.1 114.4 109.7 100.8 98.8
14 Madeira e Mobiliario 100 83.5 77.3 97.7 104.7 109.4 110.6 107.5 106.4
METAL-MECANICA 100 856.9 80.6 107.1 116.1 120.4 120.2 130.7 108.5
4 Siderurgia 100 87.7 81.2 109.0 119.5 123.2 128.3 122.4 122.8
5 Metalurgia de Nao-Ferr. 100 87.8 79.6 102.8 114.4 120.1 121.7 118.3 116.3
6 Qutros Prod. Metaldryg. 100 89.2 83.5 112.6 123.8 128.2 120.2 110.2 107.0
7 Maq./Equip. Nao-Eiétr. 100 84.9 75.4 99.0 107.9 109.4 103.7 %1.8 B89.3
8 M4aq./Equip. Elétricos 100 84.5 74.8 98,5 106.7 108.7 104.5 92.8 90.7
9 Eletrodomésticos 100 85.4 79.5 105.2 114.5 119.3 117.5 109.9 106.7
10 Mat. Eletronico e Comun. 100 86.7 80.2 106.2 116.4 119.8 117.5 109.3 107.2
11 Automoveis e Caminhdes 100 88.9 82.8 107.8 108.6 116.0 121.0 105.8 102.3
12 Motores e Pegas 100 84.7 B80.5 106.5 117.0 122.0 118.7 109.46 106.1
13 Outros Equip.Transporte 100 86.8 82.5 112.0 120.9 125.0 119.1 105.0 101.1
PAPEL E GRAFICA 100 B83.1 72.4 94.0 101.1 103.5 105.9 101.5 99.1
15 Celulose 100 81.5 72.3 92.4 98.2 101.3 107.9 105.5 103.8
16 Papel 100 81.9 66.5 86.1 93.3 94.9 9B.2 96.4 94.1

36 Edit. e Gréfica/Diversos 100 86.4 77.3 103.0 112.0 114.6 110.1 100.2 96.6

QUIMICA 100 83.1 74.5 97.3 107.8 111.2 109.3 101.5 98.1
17 Borracha 100 84.4 77.0 106.1 118.7 122.5 115.2 105.8 102.2
18 Elementos Quimicos 100 86.7 75.6 101.6 111.4 114.5 115.3 109.0 107.1

19 Derivados de Petrdleo 100 80.3 73.9 95.6 107.5 112.1 103.1 94.0 90.5
20 Petroq. Basica e Interm. 100 B8&6.7 78.9 104.6 114.5 116.6 123.0 114.7 110.7
21 Outros Petroquimicos 100 80.7 62.7 83.4 90.1 B89.3 94.0 86.1 82.6
22 Outros Produtos Quimicos 100 85.4 77.0 99.9 109.5 114.3 118.3 113.7 110.4
23 Farmacéutica e Perfum. 100 B2.4 69.6 89.1 95.4 956.9 107.0 102,53 99.9

24 Material Plastico 100 84.8 75.8 97.6 107.3 111.0 106.9 100.0 95.6
TEXTIL. E CALCADQS 100 85.2 80.8 104.8 114.4 119.7 117.0 110.6 107.6
25 Téxtil 100 82.7 76.5 98,6 105.7 109.5 113.7 109.9 107.4
26 Vestudrio 100 80.9 76.5 98.5 107.3 111.9 107.6 1M1.1 97.9
27 Calgados e Couros 100 89.3 87.2 114.0 126.8 133.46 125.4 116.7 113.2
AGROINDUSTRIA 100 82.% 78.2 99.9 107.2 112.7 121.1 120.3 117.3
28 Café 100 83.2 77.9 99.9 108.1 113.2 121.0 118.6 116.2
29 Sucos e Conservas 100 84.1 82.3 105.9 114.7 120.9 121.5 118.1 113.3
30 Fumo 100 81.8 79.1 100.9 107.1 113.4 121.1 120.9 120.0
31 Carnes e Leite 100 82.2 76.3 95.3 100.6 107.1 119.3 120.4 119.7
32 Agticar 100 93.0 93.6 126.3 135.5 143.4 136.2 129.9 129.2
33 Gleos Gord. e Farelos 100 75.9 70.6 89.0 94.2 99.1 117.7 123.8 119.5
34 Bebidas 100 80.2 47.5 83.7 83.7 89.3 95.4 9i.4 89.1

35 Racdo/Qutros Graos/Alim, 100 87.5 83.3 108.7 119.3 123.3 120.7 114.2 110.9




Tabela 9: {ndice de Competitividade Prego : Médias Anuais

SETOR 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1983

SETOR PRIMARIO 100 104.0 111.7 107.9 110.3 106.3 89.5 75.9 74.4
1 Agropecuéria e Ext. Veg. 100 100.4 93.3 97.6 121.5 108.8 98.0 78.1 84.9
2 Extrativa Mineral 100 105.6 118.9 111.7 103.4 104.3 84.6 74.0 68.4
CONSTRUCAC CIVIL 100 110.8 110.6 105.6 99.B 95.7 96.5 105.7 101.8
3 Minerais Nao-Metalicos 100 113.3 115.5 98.9 89.1 93.5 95.0 101.4 102.0
14 Madeira e Mobiliario 100 109.9 108.8 107.6 103.3 95.4 95.8 106.3 100.2
METAL-MECARICA 100 107.5 117.7 104.5 104.1 104.1 98.2 104.1 110.9
4 Siderurgia 100 96.0 93.0 77.2 B84.0 84.3 75.7 72.6 B&0.0
Metaturgia de N3o-ferr. 100 85.9 B88.6 88.2 86.6 77.2 62.8 66.9 89.6
Qutros Prod. Metaldrg. 100 109.5 112.0 86.2 73.0 81.3 84.2 84.4 82.4

5

6

7 Méq./Equip. Nao-Elétr. 00 121.3 144.6 138.1 125.8 137.0 116.4 139.2 126.7
8 M&q./Equip. Elétricos 100 102.7 117.7 111.0 956.1 103.4 104.0 115.8 120.0
9 Eletrodomésticos 100 103.5 109.0 96.0 BB.C 86.9 82.5 78.6 79.1
10 Mat. Eietrénico e Comun. 100 102.5 103.4 102.6 106.4 103.0 107.2 103.1 93.1
1t Automéveis e Caminhdes 100 109.1 129.1 127.7 124.3 125.1 112.0 137.5 140.6
12 Motores e Pegas 100 107.4 122.7 118.2 105.4 105.1 107.1 109.5 121.0
13 outros Equip.Transporte 100 119.1 134.56 96.2 109.4 102.7 117.3 142.1 143.7

PAPEL E GRAFICA 100 99.3 99.9 87.0 100.2 86.5 87.4 96.8 103.2
15 Celulose 100 103.5 94.8 87.4 116.1 B86.1 93.4 111.3 127.3
16 Papel 100 95.9 109.5 B%.9 96.7 95.9 87.9 95.3 99.7

36 Edit. e Gréfica/Diversos 100 95.8 99.3 B83.83 83.¢ 75.3 78.0 80.7 79.8

wiMIicA 100 103.8 106.5 95.2 95.2 92.3 71.0 73.9 73.1
17 Borracha 100 119.6 142.2 113.1 100.2 111.2 102.2 101.0 93.7
18 Elementos Quimicos 100 106.7 104.1 82.2 87.1 B2.5 76.2 72.6 68.0

19 Derivados de Petréleo 100 106.7 103.7 94.2 90.5 B87.9 51.9 58.9 511
20 Petroq. Basica e Interm. 100 87.4 91.7 82.6 84.7 B83.2 68.9 74.9 83.7
21 Outros Petroquimicos 100 98.7 115.3 102.1 i09.1 100.0 92.5 90.6 110.8
22 Outros Produtos Quimicos 100 103.9 103.6 8.9 107.1 96.7 B85.7 90.5 94.3
23 Farmacéutica e Perfum. 100 1146.5 153.2 124.3 109.7 109.4 117.0 112.8 104.3

24 Material Pléstico 100 94.6 101.4 85.5 93.2 103.6 94.B 80.6 6&4.8
TEXTIL E CALCADOS 100 96.7 93.9 85.7 B87.2 B84.8 B80.7 B6.9 B846.7
25 Téxtil 100 96.0 94.8 B6.7 92.0 8%.4 83.3 86.1 87.8
26 Vestuério 160 110.5 111.¢ 8&8.5 &7.1 90.9 99.0 106.9 107.1
27 Calgados e Couros 100 95.6 90.7 83.8 82.1 79.2 V5.5 83.6 82.1
AGROINDUSTRIA 100 90.0 83.6 84.9 94.8B 85.4 86.4 64.8 70.2
28 Café 1060 61.8 72.0 78.2 88.6 B83.9 124.2 58.4 59.2
29 Sucos e Conservas 100 121.4 125.7 126.3 174.8 177.3 96.0 109.7 157.5
30 Fumo 100 127.0 145.1 135.4 132.7 123.8 106.9 95.6 95.4
31 Carnes e Leite 100 100.5 84.9 80.5 84,8 80.8 75.6 77.3 59.7
32 Agucar 100 75.9 40.9 36.2 34.9 26.2 29.3 23.5 27.7
33 Oleos Gord, e Farelos 100 116.7 106.5 110.¢ 120.7 96.0 B80.7 67.3 84.2
34 Bebidas 100 115.4 149.6 130.4 113.6 130.5 112.8 109.1 109.7

35 Racdo/Outros Grdos/Alim. 100 91.1 B81.5 B82.0 89.4 82.1 81.0 78.9 6&9.9
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Tabela 10: Indices de Preco em £ruzeiros Constantes de 1980: Médias Anuais

1980 1981

SETOR PRIMARIO
1 Agropecudria e Ext. Veg.
2 Extrativa Mineral

CONSTRUGED CIVIL
3 Minerais Ndo-Metadlicos
14 Madeira e Mobiliario

METAL-MECANICA

4 Siderurgia

5 Metalurgia de Ndo-Ferr.
é Qutros Prod. Metalurg.
7 Maq./Equip. Nao-Etétr.
8 Méq./Equip. Elétricos

9 Eletrodomésticos

10 Mat, Eletrdnico e Comun.
11 Automdveis e Caminhbes
12 Motores e Pegas

13 Outros Equip.Transporte

PAPEL E GRAFICA

15 Celulose

16 Papel

36 Edit. e Grafica/Diversos

QuiMIca

17 Borracha

18 Elementos Quimicos

19 Derivados de Petrélec
20 Petroq. Basica e Interm.
21 Outros Petrogquimicos

22 Qutros Produtos Quimicos
23 Farmacéutica e Perfum.
24 Material Plastico

TEXTIL £ CALCADOS

25 Téxtil

26 Vestudrio

27 Calgados e Couros

AGROINDUSTRIA

28 café

29 Sucos e Conservas
30 Fumo

31 Carnes e iLeite
32 Acgtecar

33 Oleos Gord. e Farelos
34 Bebidas
35 Ragao/Outros Griaos/Alim.

100
100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100

100
100

93.
97.
91,

3.
84.
75.
97.
102.
84,
as.
8a.
96.
91.
103.

82.
84,
78.
a2.

86.
100,
92.
85.
75.
79.
88.
95,
80.

82.
79.
89,
85.

74,
51.

5
9
8

3
2
3
&
8
&
3
7

OO

1
8
4
3
7
5
7
8
2

3
4
[
3

3
3

982

94.8
75.3
70.5
93.4
108.9
87.8
86.6
82.8
106.7
98.9
110.9

72.3
68.6
72.7
76.7

9.1
109.3
78.7
76.3
72.2
72.1
79.7
106.5
76.8

75.8
72.5
85.6
79.0

65.3
35.8

106 101.7 103.2
100 103.7 114.7 136.5

100
100

a2,
.
88,
92.

5
2
7
6

64.8
38.5
75.4
101.0

9.6 67.8

.................................................................................

1983

104,5
101.3
105.2

111.9
84.2
0.6
g7.1

136.8

109.2

101.0

108.7

137.7

126.0

107.7

81.8
80.8
77.4
86.4

92.5
120.0
83.5
89.8
86.3
85.1
8.7
110.7
83.4

89.8
85.4
87.2
95.5

84.8
77.8
133.4

76.7
45.9
98.0
109.3
88.9

120.7
100.4

9.1

%0.4
135.6
102.5
100.7
123.6
134.8
123.4
132.3

101.3
114.1
90.2
94.0

102.4
118.8
7.0
g7.0
95.8
98.1
117.2
104.6
99.9

99.8
g7.1
93.4
104 .1

102.6
136.1
94.5
98.3
97.0
89.2
110.5
106.0
115.0

101.5

98.0
101.8
105.8

96.3
94.7
214.0
140.3
86.5
37.8
95.4
116.7
101.1

108.0
110.0
105.3

106.1
104.1
106.1

118.1
97.1
76.3

101.2

120.8

108.6
96.9

125.8

135.5

127.3

139.8

92.6
100.9
B6.3
85.9

T7.4
117.6
87.8
53.3
84.6
86.8
101.3
124.9
101.2

94.4
4.8
106.6
94.6

104.5
149.6
116.3
129.4
90.2
40.1
95.1
107.7
§7.6

$0.3
85.7
21.3

110.9
102.3
114.3

115.2
89.0
79.0
F3.1

128.0

107.4
86.3

112.6

145.4

120.1

149.2

?8.2
17.4
21.8
80.9

74.9
106.8
79.1
55.2
5.8
7.9
102.8
115.3
80.7

96.0
94.6
108.2
97.4

78.9
69.0
129.2
115.5
93.1
30.7
83.5
99.9
$0.0

105.4
100.8
106.8

120.2
98.2
104.0
88.2
113.2
108.8
84.4
99.8
143.8
128.4
145.0

102.2
132.2
93.7
77.1

.7
95.8
72.7
46.1
92.4
9.4
104.1
104.3
62.0

93.3
4.4
104.9
92.9

82.4
68.6
178.0
114.4
71.5
35.9
100.8
97.8
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Tabela 11: Decomposigdo das Variacdes do Indicador de Rentabilidade (% aoc ano)

icp

TXPAR CUSTOS

SETOR PRIMARIO
1 Agropecudria e Ext. Veg.
2 Extrativa Mineral

CONSTRUGCAD CIVIL
3 Minerais Nio-Metédlicos
14 Madeira e Mobilidrio

METAL-MECANICA

4 Siderurgia

5 Metalurgia de N3o-Ferr.
& Outros Prod. Metallrg.
7 Maq./Equip. Nao-ElLétr.
8 Maq./Equip. Elétricos

9 Eletrodomésticos

10 Mat. Eletrdnice e Comun.
11 Automéveis e Caminhdes
12 Motores e Pecas

13 Qutros £quip.Transporte

PAPEL E GRAFICA

15 Celulose

16 Papel

36 Edit. e Grafica/Diversos

QUIMICA

17 Borracha

18 Elementos Quimicos

19 Derivados de Petréieo

20 Petroq. 8&sica e Interm.
21 Outros Petroquimicos

22 Cutros Produtos Guimicos
23 Farmacéutica e Perfum.
24 Material Plastico

TEXTIL £ CALCADOS

25 Téxtil

26 Vestusrio

27 Calgados e Courcs

-6.9

6.2

4.0
-12.5
1941
-2.9

0.8
-6.2
-7.5
-7.0
-1.4
-4.0

6.8

+

1

14.9
16.4
13.2
-14.2

0

-8.1
1.0
11.9
-7.0
14.4
-13.5
-8.0
5.8
~11.3

-13.2
-13.7

-9.0
-12.8

5.7
-3.5
¢.0

5.2
7.5
4.3

8.5
-3.6
-5.9

5.8
20.2

8.4

4.4

1.6
13.5
10.8
16.90

-0.1
-2.6

4.5
~0.4

3
19.2
2.0
1.7
-4.3
7.3
1.7
3.7
¢.7

-3.1
-2.6

5.8
-4.8

1.2
12.4
10.6

3.8
9.9
4.3

7.8
7.4
8.6
5.9
1.5
12.0
8.5
8.0
6.4
7.8
&.5

13.9
13.8
19.1
10.1

12.3
10.4
11.6
12.6

9.1
23.1
10.3
16.3
11.2

7.6
10.7
10.6

3.6

-1
~2.2
-1

-0.6
3.5
-2.2

1.3
-0.8
3.4
-0.5
3.4
-0.3
0.6
-2.2
4.4
3.5
-t

-G.1
-0.9
-2.2

2.3

-3.3
3.2
0.5

-6.0

-1.1

-2.6

-3.0

-2.9

-1.3

0.2
-1.6
1.6
1.9

7.6
13.8
8.4
-3.2
8.3
1.6
3.5
16.1
5.8
4.9
-0.2

11.4
17.3
6.3
B.4

2.2
-6.8
1.7
0.1
6.3
4.4
9.0
-8.6
6.3

8.8
6.7
1.6
1.7

-0.6
14.1
-6.7

0.4
-12.1%
-2.5

«6.0
-5.0
-1.1
-319.3
-6.7
-9.6
-10.1
1.4
-1.9
-7.3
-9.8

0.2
10.7
-6.0
-8.1

~5.4
-16.1
-8.5
6.5
-3.9
-2.7
1.7
-15.4
“h.2

-3.6
-1.5
-11.8
-4.8

4.7 8.5
6.5 15.4
4.1 5.9
1.4 7.0
2.1 3.5
-2.5 8.1
1.9 4.9
G.7 1.4
1.8 9.8
0.4 1.6
2.1 3.2
2.2 4.4
1.9 4.3
1.5 5.3
6.7 6.5
1.4 6.6
1.0 9.4
3.3 6.3
4.8 9.9
2.8 5.1
1.5 2.1
1.5 11.5
1.7 12.0
0.5 9.4
1.4 12,6
1.3 ¢4
1.2 12,5
2.5 11.5
4.1 8.9
2.7 7.4
2.7 5.5
4.0 8.7
3.2 3.0
1.4 2.7
(continua)

31



1984 /88 1980788
RENT [CP TXPAR CUSTCS RENT ICP TXPAR CUSTOS
AGROINDUSTRIA -16.6 -8.6 9.4 -3.1 3 6.5 4.4 21.0
28 Café -21.8 -15.3 9.6 -4.7 4.4 1.0 3.8 25.2
29 Sucos e Conservas 2.0 12.0 6.6 -0.8 20.3 7.9 3.6 15.7
30 Fumo 5.8 20.4 8.8 1.1 3.9 RN 5.1 7.4
31 Carnes e Leite -16.6 -7.9 10.7 -3.7 -9.90 0.0 6.5 2611
32 Acgtcar -36.2 -35.8 0.0 -2.5 -6.8 -7.7 1.6 19.4
33 Oleos Gord. e Farelos -10.5 3.3 15,1 -2.8 1.4 6.4 5.9 21.2
34 Bebidas 0.8 22.3 18,2 -0.9 -6.8 -12.8 6.3 8.0
35 Ra¢Bo/Outros Graos/Alim. -14.6 -9.8 6.0 -3.7 6.2 4.8 2.2 18.0
Setor
SETOR PRIMARIO 6.4 -9.4 7.5 0.1 -3.4 -3.6 -0.1 1.7
1 Agropecudria e Ext. Veg. -4.7 -8.6 -6.2 -2.5 -3.3 -2.0 1.3 1.8
2 Extrativa Mineral -7.4 -9.8 -8.2 1.2 -3.8 -4.6 -0.7 1.8
CONSTRUGAD CIVIL -1.2 -2.3 -1 1.8 -1.7 1.2 0.5 2.4
3 Minerais Ndo-Metalicos 1.9 3.4 1.7 -1.5  -0.9 6.3 2.0 1.0
14 Madeira e Mobiljario -3.5 -0.7 -0.7 3.3 -2.2 6.0 0.0 3.1
METAL-MECANICA -1.9 1.6 -2.9 1.8 -g.1 1.3 0.9 2.4
4 Siderurgia 1.2 -1.2 -5.2 -1.7 6.5 -2.8 -0.7 -0.7
5 Metalurgia de Nao-Ferr. 1.3 0.8 -4.9 2.6 -3.9 -1.4 0.0 4.6
& Outros Pred. Metaldry. -2.6 3.1 -1.0 2.0 -2.8 -2.4 1.0 1.3
7 Maq./Equip. N3o-Elétr, -8.1 0.2 0.t 3.9 -2.0 3.0 3.3 3.6
B Maq./Equip. Elétricos -1.6 5.7 -0.6 3.2 -2.0 2.3 3.1 3.4
9 Eletrodomésticos 7.5 -2.6 -2.9 3.4 -4.9 2.9 1.1 2.9
10 Mat. Eletrdnico e Comun. -7.5 -3.3 -2.6 2.4 -2.0 -0.9 1.0 2.0
11 Autombveis e Caminhbes -1.6 3.1 -3.1 3.2 0.3 4.3 1.6 4.3
12 Motores e Pegas 3.3 3.5 -2.2 4.5 -1.5 2.4 1.1 4.7
13 Qutros Equip.Transporte 6.2 7.0 -9.2 1.9 1.7 4.6 1.7 3.0
PAPEL £ GRAFICA -2.8 0.7 -41 3.1 -2.7 0.4 2.0 3.%
15 celulose 2.8 2.3 -5.9 0.9 6.9 3.1 1.4 2.6
16 Papel b4 0.8 4.7 5.6 -4.1 0.0 2.7 3.5
36 Edit. e Grafica/Diversos -7.7 -1.2 -1.0 3.1 -5.7 -2.8 2.3 2.6
auiMica -2.3 -6.4 2.3 -6.4 -2.7 -3.9 2.1 -1.4
17 Borracha 0.9 -1.6 -0.9 -4.4 -1.9 -0.8 1.6 1.4
18 Elementos Quimicos -5.7 -6.0 -3.6 -1.3 -5.5 4.7 1.0 1.7
19 Derivados de Petréleo -4,1 -13.3 -0.4 -13.4 -3.8 -8.1 3.2 -5.86
20 Petroq. Basica e Interm. .2 -0.3 -3.8 -2.6 -1.6 -2.2 0.6 0.6
21 Outros Petroquimicos 0.3 0.4 -2.5 -2.0 -2.4 1.3 4.3 1.3
22 Outros Produtos Quimicos -0.6 -3.1 -4.8 -2.5 -0.2 -0.7 0.6 0.7
23 Farmacéutica e Perfum. 1.4 -1.2 -5.6 -1.4 -0.1 6.5 1.9 0.7
24 Material Pilastico -10.3 -8.6 -1.8 -1.1 6.7 -5.3 2.5 0.9
(continua)
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TEXTIL E CALCADOS -1.5 -0.1 -3.1 -0,2 -2.2 -1.8 1.0 1.3
25 Téxtil 0.7 -1.1 -4.9 -1.5 -1.7 -1.6 1.0 0.9
26 Vestuario 2.9 5.3 -2.3 -0.1 -0.5 0.9 2.1 1.1
27 Calgados e Couros -3.5 0.0 -1.8 0.7 -2.4 -2.4 0.3 1.5
AGROINDUSTRIA -4.3 -7.2 -6.7 -t.0 -5.8 -4.3 -0.1 3.6
28 Café -6.3 -9.6 -6.3 -1.7 -8.0 -6.4 0.0 3.5
29 Sucos e Conservas -3.7 -2.6 -4.3 0.8 3.3 5.8 0.3 3.9
30 Fumo -7.2 7.9 -7.2 1.9 -1.4 -0.6 -D.4 3.1
31 Carnes e Leite -3.0 -8.4 -8.6 -1.3 -8.1 6.2 -0.4 4.3
32 Acgucar -6.3 -5.6 -3.4 -0.% -15.0 -14.8 -1.3 3.4
33 Oleos Gord. e Farelos -1.7 -8.6 -10.0 -1.6 -3.2 -2.1 -0.3 3.4
34 Bebidas 1.2 -0.9 -4.7 0.4 -2 1.2 3.4 1.9
35 Racdo/Outros Graos/Alim. -6.4 -6.0 -2.8 -1.4 -3.6 -4.4 0.6 2.5

Tabela 12: Incentivos as Exportacdes de Manufaturados:1974/88
(Em X do valer FOB das exportacSes de manufaturados)

Total de Incentivos (I) Subsfidios (S$)
Ano (1+1) (1+5)
(X do FOB)  (1980=100) (% do FOB)  (1980=100)
74 55.16 106.9 19.89 111.7
75 56.00 107.5 25.27 116.7
76 65.7¢9 114.3 36.59 127.1
77 T2.47 118.9 41.81 132.1
78 5814 115.9 36.50 1271
79 67.52 115.5 30.29 121.3
80 45.09 100.0 7.38 100.90
81 71.79 118.4 29.82 120.9
82 76.65 121.8 34.62 125.4
a3 58.46 109.2 20.60 112.3
84 42.23 98.0 13.85 106.0
85 49.23 102.9 9.97 102.4
86 53.83 106.0 8.14 100.7
87 55.10 106.9 9.41 101.9
88 33.59 105.9 7.90 100.5

Fonte: Bauman (1990).

Por outro ladec, a gueda de rentabilidade do complexo de
papel e grafica se explica pela substancial valorizaciao
de sua taxa de cambio efetiva real no periodo, a uma
taxa igual a da redugdo do coeficiente de rentabilidade
(14,9% a.a.). O complexoc de papel e grafica também
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apesar de, a exemplo do gue ocorreu no complexo
agroindustrial, esta ter mais do que dobrado entre 1980
e 1982. A nivel de setor, o comportamento foi
relativamente homogénec, com © aumento de pregos do
setor papel sendo compensado por uma maior valorizacgao
de sua taxa de cambio efetiva real.

A queda de rentabilidade do complexo de téxtil e
calgados fol provocada por uma conjugagao de quedas de
pregcos e valorizagdes cambials, com o indice de precos
em cruzeiros constantes caindo em cerca de 1/4,
aproximadamente a mesma magnitude do aumento da
aliquota de incentivos no periodo. E interessante ainda
observar como o setor de calgados foi menos afetado
pela valorizagdo do cambio, o que permitiu um aumento
de competitividade prego, em parte responsavel pelos
mais de 30% de crescimento do quantum exportado, sen
prejudicar em demasia a rentabilidade.

O complexo metal-mecdnico foi nesse periodo o que
apresentou desempenho mais favoravel do indicador de
competitividade, em fungdo do aumento de pre¢o na cesta
de moedas, de uma valorizagdoc menos pronunciada da taxa
de cambio efetiva (-10,2% a.a.). Além disso, os setores
do complexo se encontram entre os mais favorecidos pela
politica de incentivos, cbservando-se que para setores
como mecanica e material de transporte as aliquotas de
incentivos triplicaram de 1980 para 1982. O desempenho
razoavelmente favoravel do complexe foi atingido
através de um significativo aumento de precos (8,5%
a.a., em oposigdo a queda de 8,6% a.a. para o complexo
agroindustrial), mesmo quando medido em ddélares. A
queda de pregos em cruzeiros constantes, de cerca de 5%
no periodo de dois anos, foi bem inferior ao aumento da
aliquota de incentivos. E interessante observar, porém,
que os dois setores do complexo gque apresentaram mais
expressiva expansio do quantum exportado nesse periodo
-- siderurgia e metalurgia de nao-ferrosos -- foram os
unicos a apresentar gqueda de precos. Este resultado
destaca a importdncia da competitividade prego na
exportagao de manufaturados, ndc se podendo esguecer,
contudo, gque também contribuiu para o crescimento das
exportacoes desses setores a maturagcdo de grandes
investimentos iniciados ainda na década de 70.

Os complexos da construgdo civil e quimico e as
atividades primarias tiveram uma evolugdo intermediaria
do indicador de rentabilidade no periodo 1980/82. No
primeiro caso, mais uma vez a queda do indicador de
rentabilidade, de cerca de 7% a.a., foli compensada pelo
restabelecimento de incentivos e subsidios. Todavia, os
setores do complexo perderam competitividade preco. A
queda de rentabilidade do complexo quimico se explica
pela valorizagdo cambial, sendo esta parcialmente
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compensada pelo aumento do preg¢o na cesta de moedas. Em
particular, os dois setores do complexo que revelaram
aumento de rentabilidade das exportagdes -- borracha e
farmacéutica e perfumaria ~- também apresentaram
crescimento no prego real em cruzeiros.

Conclui-se, assim, gque nos trés primeiros anos da
década de 80 a evolugdo da conjuntura internacional e a
politica econémica doméstica atuaram no sentido de
reduzir a competitividade das exportagdes brasileiras.
No front externo, o ddélar se valorizou frente ao iene e
as principais moedas europeéias, engquanto caiam
significativamente os precos das principais commodities
brasileiras, como reflexo dos juros altos e da retracao
da economia mundial. Pelo lado doméstico, a prefixacio
cambial implementada ao longo de 1980 eliminou o ganho
cambial obtido com a maxi de dezembro de 1979 e foi
pouco agressiva mesmo a partir do final de 1980, guando
se abandonou o} sistema de prefixacéio cambial.
Certamente neste periode a politica cambial foi
insuficiente para compensar o impacto negative sobre a
rentabilidade da valorizagdo do délar e a da queda dos
pregcos externos das commodities. Observa-se, além
disso, que alguns setores optaram por aumentar ou nao
reduzir os preg¢os de suas exportagdes, consequindo com
isso aumentar a rentabilidade das exportacgdes, mas
comprometendo sua atratividade para os importadores
estrangeiros. De forma geral, pode-se dizer que ate
1982 a década de 80 se caracterizou pela importéncia
dos subsidios como fonte de competitividade das
exportagdes para um grande numerc de setores. Esse é o
quadro revelado na Tabela 13, onde se observa a
relevancia da componente de incentivos e se conclui que
para alguns complexos houve um ganho significativo de

Tabela 13: Indicadores de Rentabilidade Corrigidos para Variacdes nos Incentivos
4s Exportagbes

Complexo 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Setor Primdrio 100 $1.2  90.7 102.7 97.5 96.9 93.1 Bi.1 T4.7
Construgdo Civil 100 108.8 109.6 114.7 103.9 92.1 91.2 96.4 B3.%
Metal Mecénica 100 128.7 129.7 130.1 121.0 113.7 111.1 120.7 101.5
Papel e Grafica 100 95.8 88.4 90.4 100.0 81.0 B82.4 85.6 84.4
Quimica 100 89.¢ B89.3 9.8 91.9 89.9 B84.2 87.5 B82.0
Téxtil e Calgados 100 97.6 96.5 98.4 96.6 86.8 79.2 87.6 8&3.4
Agroindistria 100 79.8 76.0 76.7 V6.1 3.4 733 615  64.3

Fonte: Tabela 6 e Pinheiro, Borges e Zagury (1992).

rentabilidade entre 1980 e 1982. Os grandes perdedores
em termos de competitividade nos trés primeiros anos da
década foram os exportadores de café e agucar, produtos
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para o©s guais se observou significativa reducdo de
pregos.

Esse quadro mudou em 1983 e 1984, quando o indicador de
rentabilidade (ndo corrigido para varia¢des na politica
comercial) subiu em 29 setores. Nos outros sete setores
as dquedas médias anuais variaram de 0,2% (outros
equipamentos de transporte) a 9% (carnes e leite). ©
principal fator por tris desse aumento de rentabilidade
foi a significativa desvalorizagdo cambial gque se
observou no pericdo, com a taxa de paridade cruzeiro-
délar aumentando 22,3% ao ano. Parte importante do
ganho de rentabilidade foi repassado  para os
consumidores externos, com os prec¢os em moeda do pais
de destino caindo em 28 setores e, em dolar, ndoc se
retraindo em apenas nove: material eletrénico e de
comunicacéao, agropecuaria e extrativa vegetal,
celulose, outros gquimicos, café, sucos e conservas,
carnes e leite, odleos, gorduras e farelos e racgdo e
outros graos e alimentos -- com excecao do primeiro,
todos setores em que os pregos sac determinados a nivel
internacional. Tudo indica gue a redugdc dos pregos de
produtos manufaturados foli utilizada para aumentar a
competitividade das exporta¢des num gquadro em gue isso
era possivel sem comprometer a rentabilidade. Além da
queda do prego externo, contribuiu para conter o
aumento da rentabilidade o aumento dos custos que
ocorreu em todos os setores, alguns de forma bastante
significativa, como resultado, em particular, do
aumento de pregos agropecudrios e do custo doméstico
dos insumos importados e em menor escala dos demais
bens e servicos e dos salarios.

A desvalorizagdo cambial e a peguena elevaglo do
salario real e da taxa de paridade cesta de moedas-
délar resultaram em elevadas taxas de crescimento para
a taxa de cimbio efetiva real e a relagdo cambio
salario em todos os setores. Estes indicadores sugerem,
contudo, uma melhoria da rentabilidade das exportacgdes
mais acentuada do que a que efetivamente ocorreu, por
desconsiderarem o impacto da queda de pregos das
exporta¢des, necessaria para aumentar a competitividade
via pregos, e o significativo aumento de outros custos
que nado o da mao-de-obra, especialmente de produtos
agropecuarios e dos importados, para ndao mencionar o
impacto negativo da redugdo de incentivos e subsidios.
Em particular, estes indicadores superestimam a
importéncia de fatores de oferta, ndo captando os
condicionantes gque a demanda pelas exportagdes impdem
sobre a evolugido de precgos.

O0s complexos quimico, da agroindistria e da construcgao
civil foram os que apresentaram menor crescimento da
rentabilidade entre 1982 e 1984. No primeiro caso,
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contribuiu para esse resultado o fraco desempenho do
setor de derivados de petrdleo, que respondia entdo por
quase a metade das exportagdes do complexo quimico. No
complexo agroindustrial, os setores de acucar e de
carnes e leites tiveram um desempenho bastante
negativo, com quedas de pregos e aumentos
significativos de custos, enquanto o setor de sucos e
conservas apresentou substancial aumento do indicador
de rentabilidade. Na construgdc civil, destaca-se a ma
performance do setor de minerais ndo-metalicos, com
substancial queda do preg¢o na cesta de moedas.

Os complexos de papel e grafica, téxtil e calcados e
metal~mecdnico e os setores primarios apresentaram um
crescimento mais substancial do indicador de
rentabilidade do que os complexos analisados acima. No
primeiro caso, o ganho diferencial adveio dos aumentos
reais do prego da celulose. No segundo caso, o aumento
de rentabilidade foil puxadc pelo bom desempenho do
setor de calgados e couros. Ja para o complexo metal-
mecanico, o desempenho positivo se explica pela
recuperagido da rentabilidade da siderurgia, metalurgia
de nao~ferrosos, automéveis e caminhdes e motores e
pecas. Em todos os cascs, a principal variavel por tras
dessa evolugdo favoravel foli a desvalorizac¢do do cambio
real.

Ao contrarioc do periodo anterior, entre 1982 e 1984 a
politica de incentivos e subsidios as exportagdes teve
um impacto negativo sobre a evolugdo da rentabilidade
das exportag¢gdes de manufaturados, caindo de um
adicional de 76,65% sobre o valor exportado em 1982
para 52,98% em 1984. Observa-se na Tabela 13 que os
complexos mais beneficiados até 1982 -- construgédo
civil e metal-mecdnica -- foram os mais prejudicados,
acarretando uma certa convergéncia nos valores dos
indicadores dos varios complexos. A agroindistria surge
como a grande perdedora, e o complexo metal~mecdnico
como o principal ganhador, até 1984, em termos de
crescimento da rentabilidade das exportagdes.

No periodo 1984 a 1988 observa-se uma predomindncia de
setores (27) com dquedas de rentabilidade na atividade
exportadora. Em parte, essa queda decorreu da
valorizagdo do cruzeiro, com a taxa de paridade
cruzeiro-délar diminuindo 4,6% ao ano. Contrabalancando
a valorizagdo do cruzeiro, observa~se uma significativa
desvalorizagido do ddélar, com a paridade cesta de
moedas-ddélar cainde em todos menos em um setor, a taxas
variando entre um minimo de -10% a.a. para dleos
gorduras e farelos e um maximo de 0,1% a.a. para
maquina e equipamentos ndo-elétricos. Quanto aos demais
componentes do indicador de rentabilidade, nao se
observa um padrido definido. 0 indice de pre¢os na cesta
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de moedas cali em 24 setores, mas metade desses
corresponde a exportagdes de produtos basicos. O
comportamento dos pregos para bens manufaturados indica
gue em alguns setores fol necessario reduzir a
competitividade preco para sustentar a rentabilidade
das vendas externas. Os custos caem nos complexos
quimico, agroindustrial, de téxtil e calcados e nas
atividades primarias, e sobem nos complexos metal-
mecdnico e de papel e grafica. Todos os itens de custo
menos os salarios e os pregos de demails bens e servicos
apresentaram quedas reals nesse periodo.

0 aumento dos salarios reais, combinado com a
valorizagao do cambio, vresultou em significativa
reducao da relacdo cémbio-saldrio para a maioria dos
setores. Para a maior parte dos setores, além disso, a
desvalorizagdo do ddélar ndoc fol suficiente para evitar
guedas na taxa de cambio efetiva real.

As atividades primarias e o complexo agroindustrial
apresentaram as maiores quedas do indicador de
rentabilidade entre 1984 e 1988. Em ambos os casos, a
perda de rentabilidade se explica pela contraciaoc do
prego real em cruzeiros, de 6,5 e 5,2% a.a.,
respectivamente. Os demais complexos apresentam taxas
médias anuais de gueda de rentabilidade variando entre
1,5 e 2,8%, inferiores, portanto, a taxa de valorizacdo
do cruzeiro em relacdo ao ddlar.

A politica comercial no periodo 1985/88 se caracterizou
por um pequeno aumento na aliquota de incentivos, mas
com a redugdo da aliquota de subsidios, que voltou ao
nivel observado em 1980. Assim, a partir de meados da
decada de 80, os exportadores sofrem o duple impacto da
valorizagao da taxa de cémbio efetiva real e da reducdo
dos subsidios. Com isso, entre 1984 e 1988 a evolugdo
do indicador de rentabilidade corrigido para variacdes
na aliquota de incentivos se assemelha muito a do
indicador ndo corrigido.

Desconsiderando as alterag¢des na politica comercial, a
rentabilidade caiu, no total do periodo 1980/88, em
todos os complexos e em 31 setores. A queda foi maior
na agroindistria (5,8% a.a.) e menor no complexo metal-
mecédnico (0,1% a.a.). Apenas cinco setores -- a
siderurgia, os setores de automdéveis e canminhdes,
outros equipamentos de transporte, celulose e sucos e
conservas «—- apresentaram nesse periodo aumentos de
rentabilidade.

A politica cambial contribuiu positivamente para o
aumento de rentabilidade no pericdo 1980/88, com uma
desvalorizagdo média anual de 1,9% da taxa de paridade
cruzeiro-ddlar que, associada a uma pegquena valorizacgéo
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do ddlar em relagdo & cesta de moedas, resultou em um
aumento da taxa de cémbio efetiva real para 26 dos 36
setores considerados. Também a relacdo cédmbio-salario
indicou para esse periodo um ganho de rentabilidade na
maior parte dos setores.

De maneira geral, o principal elemento por tras da
queda do indicador de rentabilidade foi a elevacdo dos
custos variaveis de produgdoc. Estes, por sua vez,
aumentaram tao significativamente em fungdo da
substancial elevacao dos pre¢os agropecuarios e dos
demais bens e servigos. Os salarios reais apresentaram
pequeno crescimento entre 1980 e 1988, enguanto os
pregcos publicos e de importados cairam bastante, o
primeiro de forma sistematica e o segundo a partir da
queda do prego do petroleo e do caAmbic em meados da
década. E importante lembrar, contudo, gue os custos de
produgac sao medidos de forma bastante precidria, o que
pode ter distorcido de alguma forma os resultados
obtidos.

Uma parte do ganho de rentabilidade que poderia ter
sido alcangado com a politica cambial, a desvalorizacédo
do doélar frente a cesta de moedas e a redugdo dos
pregos publicos, fol apropriada pelos importadores
estrangeiros, com a queda dos pregos reais para a maior
parte dos setores exportadores de produtos
manufaturados, indicando a necessidade de reduzir
pregos para aumentar a competitividade.

Se o efeito dos incentivos e subsidios as exportagdes
for considerado, a variacéo do indicador de
rentabilidade muda apenas marginalmente para o total do
periodo 1980/88, apesar de apresentar uma evolugdo mais
suave e significativamente mais elevada na primeira
metade da década.

Em certa medida, os resultados obtidos para a evolucgéao
dos indicadores de rentabilidade sdo inconsistentes com
o brilhante desempenho do setor exportador brasileiro,
que no periodo 1980/88 cresceu 7,2% a.a. em termos
reais, cerca do dobro do que cresceram as exportagbes
mundiais ou dos paises industrializados. A explicacgéao
para este aparente paradoxoc passa pela analise de
outros determinantes do quantum exportado, como a
substancial expansdo da economia mundial nesse periodo,
a maturagdo de investimentos iniciados ainda nos anos
70 (e.g., nos setores siderurgico, de metalurgia de
nao-ferrosos, petroguimica e papel e celulose) e a
contragdo da absorgido doméstica.

Um outro fator que pode explicar o paradoxo citado
acima € o crescimento da produtividade total dos
fatores (PTF) e economias de escala, ndo consideradas
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na analise, mas que podem ter tido um impacto acumuladoc
substancial sobre a rentabilidade das exportacdes. Para
o total da indudstria, para o periodo 1980/85, Bonelli
(1991) estima um crescimento medic trimestral de 1,9%
para o agregado destas duas varidveis, que teria
explicado mais de 100% do crescimento da produciao
industrial nesse guingiénioc. Segundo este autor, a taxa
de variagdo da PTF e das economias de escala a nivel de
setor foi de um minimo de -3,4% a um maximo de 7% ao
ano, para Ccouros e extracdo de minerais,
respectivamente. Isto indica que a rentabilidade das
exportagdes deve ter crescido em média mais do que o
sugerido agui, e que a variacdo por setor desse
crescimento também pode ter sido consideravel. Além
disso, & possivel gque os efeitos de escala e de
crescimento da PTF sobre os custos de producao
doméstica tenham sido ainda mais importantes nas firmas
e setores exportadores, e nesse casco os resultados aqui
cbtidos tenderiam a subestimar significativamente as
variagdes de rentabilidade das exportacodes.

A analise dessa questdo, de todc modo, foge aoc escopo
deste trabalho. Ainda assim, €& interessante averiguar
até que ponto as diferentes evolugdes do indicador de
rentabilidade se relacicnam de alguma forma a
participagdc dos complexos na pauta de exportagdes.
Isto pode ser feito cotejando as Tabelas 13 e 14. O que
se observa ¢ que enquanto a agropecuaria apresenta
quedas bastante significativas na participagdo na pauta
e no indicador de rentabilidade, o oposto acontece para
o complexo metal-mecdnico. Uma associacdo positiva
entre as duas variaveis também é observada para o setor
primario. Contudo, coeficientes de correlagdo de
Spearman estimados entre variagoes nos diversos
indicadores e mudangas na participacdo de cada setor na
pauta deram resultados muito baixos e nédoc se mostraram
estatisticamente significantes.

Tabela 14: Distribeicdo do valor FOB exportado por complexos

Comptexo 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Setor Primirio 13.9 13.6 14.8 12.% 10.6 12.9 1.7 1.3 10.3
Construgdo Civil 2.8 2.6 2.0 2.0 1.9 2.0 2.4 2.5 2.4
Metal Mecénica 23.5 26.6 23.7 24.5 2411 27.8 30.6 33.4 36.9
Papel e Gréfica 3.7 3.7 3.4 3.2 3.9 3 4.2 4.1 5.0
Quimica 6.5 9.7 1.6 12.2 1.8 141 10.7  10.7 10.5
Téxtil e Calgados 7.1 7.1 7.0 8.8 9.0 8.3 2.1 9.8 8.7
Agroindustria 42.5 38.7 37.64 37.1 35.7 31.9 31.3 283 26.2

Fonte: Pinheiro (1992).
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4. CONBIDERAGCOES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo analisar a evolucgdo da
competitividade da atividade exportadora em 36 setores
da economia brasileira no periodo 1980/88. Para isso,
foi desenvolvido um indicador de rentabilidade que
incorpora os efeitos de variagdes na taxa de paridade
cruzeiro-ddlar, no pre¢o das exportacdes em délar, na
taxa de paridade moedas dos principais parceiros
comerciais brasileiros-délar e nos custos de producido.
Foram estimados ainda, para efeito de comparacao,
outros trés indicadores comumente utilizados para
avaliar a competitividade das exportacdes: a taxa de
cdmbio efetiva real, a relacdoc cambio-salarioc e o preco
real das exportagdes na moeda do pais de destino.

A evolugdoc da competitividade setorial das exportacdes
apresenta trés fases distintas no periodo analisado.

Até o final de 1982, o indicador de rentabilidade
apresentou uma tendéncia geral de gqueda, em fungdo da
politica cambial pouca agressiva (apesar da
deterioragdo das condigdes externas), da valerizacdo do
délar, e da queda de pregos das principais commodities
brasileiras. O restabelecimento de uma série de
incentivos e subsidios as exportacdes de manufaturados,
nao computados no indicador, contudo, mais do que
contrabalangou, em varios setores, atenuando em outros,
a valorizagdo da taxa de cémbio efetiva real das
exportagdées. A evolugdo dos pregos das exportagdes
nesse periodo contribuiu favoravelmente para a
rentabilidade da maior parte dos setores, mas a custa
de uma redugdo da competitividade prego. Além disso, a
maioria de setores para os quais se observou queda de
pregos é constituida de produtos relativamente
homogéneos, para os guais gqueda de prego ndo se traduz
em ganho de competitividade, mas apenas em perda de
rentabilidade: o café e o aglicar sdc os dois exemplos
mais notaveis desse caso.

No periodo 1982/84, a rentabilidade das exportacdes
cresceu em dquase todos os setores. O principal fator
por tras desse aumento de rentabilidade foi a
significativa desvalorizagdo cambial que se observou no
periodo, com a taxa de paridade cruzeiro-délar
aumentando 22,3% ao ano. Todavia, parte substancial do
aumento de rentabilidade que poderia ser alcangado
atraves dessas duas fontes é repassada via reducgdo de
pregos para os consumidores finais das exportacdes
brasileiras. Quedas nos pregos refletiram o esforco de
ampliar a competitividade das exportagdes. Observa-se,
nesse periocdo, aumentos de custos variaveis em todos os
setores, em fungdo principalmente da elevacdo dos
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pregos agropecuarios. Ao contrario do periodo anterior,
a politica de incentivos e subsidios atuou no sentido
de reduzir a rentabilidade das exportacdes.

No periodo 1984/88 o cruzeiro veolta a se valorizar de
forma acentuada, compensando a desvalorizacdao do délar
e provocando quedas na taxa de cémbio efetiva real e na
relagdo caémbio-saldarioc na maior parte dos setores. O
comportamente do indicador preco da competitividade
nesse periodo ndo fol setorialmente homogéneo.

O indicador de rentabilidade estimado neste trabalho
capta o efeito de variaveils importantes que estao
ausentes de indicadores mais comuns comeo a taxa de
cadmbio efetiva real e a relacdo cémbio~-salario,
apontando em geral um nivel mais estavel da
competitividade das exportagdes. Verificou-se, tambén,
que todos os indicadores variam substancialmente de um
setor para outro, e que resultados agregados devem ser
interpretados com cautela. De forma geral, 0s
indicadores mostram que a rentabilidade teve una
evolugdo mails favoravel no periodo 1980/88 nos
complexos que aumentaram suas participag¢des na pauta de
exportagoes, caindo mais para o café e o agucar, dois
setores com significativa retragdo das vendas externas.

Um resultado importante do trabalho & a constatacgido de
dque aumentos da taxa de cambio efetiva real sao en
geral parcialmente apropriados pelos importadores no
pais de destino, refletindo-se apenas em parte na
rentabilidade das exportagdes. O mesmo parece se
aplicar a outros determinantes da rentabilidade. Essa
correlagdo negativa entre os precos no pais de destino
das exportagdes e a taxa de cambio efetiva sugere uma
curva de demanda negativamente inclinada para a maior
parte das exportagdes brasileiras.

Os resultados deste trabalho sugerem também gque a
competitividade ndo deve ser medida por apenas um
indicador, mas por um conjunto deles. Em particular, e
especialmente para produtos manufaturados, & importante
combinar indicadores que reflitam tanto o lado da
oferta como o da demanda. No biénio 1983/84, para a
maioria das esportacgées de manufaturados, a elevacéo do
quantum coincide com a queda dos precos finais e a
subida da rentabilidade. Para as commodities a
contragdac da rentabilidade coincide com a gqueda do
quantum exportado. Para um acompanhamento mais exato da
competitividade, contudo, & necessario aprimorar o
indicador de rentabilidade, principalmente o indice de
custos, e considerar também as variagdes na qualidade
do produto exportado.
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O trabalho mostrou que a evolugdo do quantum exportado
nao pode ser explicada apenas pela competitividade
preco e/ou pela rentabilidade das exportacoes,
notadamente em uma década com tantas variacgdes
ciclicas, internas e externamente, como a de 8(0Q. Os
indicadores aqui reportados devem ser vistos como um
resultado parcial de um projeto de acompanhamento da
competitividade do setor exportador, a nivel setorial,
que envolve também a estimagdc das respostas das
exportagdes as flutuagdes da rentabilidade e da
competitividade prego. Estabelecido um modelo aoc nivel
setorial que relacione estas duas varidveis ao quantum
exportado, sera possivel avaliar o impacto sobre as
exportagdes de medidas de politica econdmica como, por
exemplo, uma desvalorizagdo cambial, um ajuste de
pregos publicos, ou a concessdc de subsidios ou
isengées setoriais.
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Tabela A1

ANEXO

Fontes dos Indices Utilizados no Célculo dos Custos de Producio

Insumo Considerado Linhas da Matriz Prego Considerado Fonte
Prod. Agricolas 1a17 Ipa-agricola Conjuntura
Extr. Mineral 18 a 22 Extr.mineral PIM
Min.Nao-Metalico 23 a 27 Min.ndo-metdlice PIM
Siderurgia 28, 30 Ipa-aco, ferro,... Conjuntura
Qutros Metallrgicos 29, 31 a 34 Metalurgia PIM (1)
Mecanica 35 a 39 Mecanica PIM
Eletro-eletrénica 40 a 47 Eletro-eletrénica PIM
Madeira e Mebiliario 55, 56 ipa-ma e ipa-mo Conjuntura (2)
Papel-papeldo 57, 60 Papel -papeldo PIM

Edit. & Grafica 61, 62 [pa-papel/pap. Conjuntura
Borracha 63, 67, &9 a 74 Borracha PIM
Qufmica 64 a 66, 48 Quimica PIM
Combustiveis 75, 76 Ipa- combust, lubr Conjuntura
Farmacéutica 77 Farmacéutica PIM
Perfumaria 8, 79 Perfumaria PIn

Mat. Plastico 80, 84 Mat. piastico PIM

Téxtil 85, 87 Téxtil PIM
Vestuario & Calcado 88 a 92 Vestuario PIM

Prod. Alimentares 94 a 104 Prod.alimentares PIM

Fumo 93 Fumo PIM
Diversas 106 a 109 Ipa-ind-total Conjuntura
Energis Elétrica 116 En. elétrica (3
Servicos em geral 111 a 113,118 a 136 Ipa-ind-total Conjuntura
Serv.Transporte 114 a 117 Ipa-combust, lubr Conjuntura
Prod. Importados 137 Taxa de Paridade CR$/USS (4)
Impostos 138 a 141 Imp = 0

Notas:

PIM: dados extrafdos da Pesquisa Industrial Mensal.

Conjuntura: dados extraidos da revista Comjuntura Econdmica da EGV.

0 indice de preco do setor
Outros Metalurgios (POM) foi catculado segundo a expressio:

POM = (PM - (1-g)PA)/(1-9)

onde:

PM = indice de precos dos insumos metalurgicos obtide da PIM;

PA = IPA de ferro e ago;

9 relacdo entre os consumos intermediarios dos produtos sidertrgicos ¢ a soma
dos produtos siderdrgicos e metalurgicos.

(2) 0 fndice de precos do setor madeira e mabilidrio foi calculado como a média
artimética do indice de pre¢o no atacado da madeira e do mobilidrio.

(1) Kdo inclui as parcelas retativas a Siderurgia.

(3) A série de tarifas médias mensais de energia elétrica foi obtida junto ao
Servico de Planejamento da Eletrobras.
{4) Para o setor de derivados de petréleo foi utilizado o preco real da barril

de petréteo importado.
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Tabela A.2
Fontes das Séries de Saléarios Utilizadas no Calculo dos Custos de Producio

Setor Linhas da Matriz fndice de Salarie Fonte
Agropecuaria e Extr.vegetal 1 sal =1

Extr.Min, Carvéo,Petr. 2 ab Extr. mineral PIM
Cimentos e F.Nio Met. 6 a9 HNio metalico PIM
Siderurgia 10 Metalurgia PIM
Met. Nao Ferrosos 1 Metalurgia PIM
Outros Metalurgicos 12, 13 Metalurgia PIM
Maq.Equip.ndo elétricos 14, 15  Mecanica PIM
Mag.Equip.etétricos+fios 17, 18 Elétrico PIM
Eletrodomésticos 19 Elétrico PIM
Eletrénica & Comunicacio 20, 21 Elétrico PIM
Automavel & Caminhdo 22 Mat. transporte PIM
Motores e Pecas 23 Mat. transporte PIM
Outros Transportes 16, 24 a 26 Mat.transporte PIM
Madeira & Mobilidrio 27, 28 *

Celulose 29 Papel PIM
Papel 30 Papel PIM
Borracha 32 Borracha PIM
El.Quimicos 33 Quimica PIM
Deriv, Petréleo 35 Qufmica PIM
Petrog.84sica e Interm. 36 Quimica PIM
Qutros Petroq. +Alcool 34, 37 couimica PIM
Adubos e Corretivos 38, 39 Guimica PIM
Farmac. & Perfum, 40, 41 *

Material Plastico 42, 43 Mat. plastico PIM
Téxtil 44, 46 Textil PIM
Vestudrio 47 Vestudrio/Calcado PIM
Calgado e Couro 48, 49  Vestuario/Calgado PIM
Café 50 P.alimentares PIM
Sucos e Conservas 53 P.alimentares PIM
Fumo 55 Fumo PIM
Carnes e Leite 56 a 58 P.alimentares PIM
Agtcar 59 P.alimentares PI®
Oleos, gorduras,... 60, 61  P.alimentares PIM
Bebida &4 Bebida PIM
Racdo,...+ outros grios 51, 52, 54, 62,63 P.alimentares PIM
Diversas + Edit/Gréfica 31, 65 *

*Na maioria dos casos, o indice de custo da mio-de-obra foi calculado divi-
dindo o fndice de valor da folha de pagamento -- deflacionado pelo INPC --
pelo {ndice do nimero de horas trabalhadas, Vale mencionar que para os anos
1980-1984, o valor da folha de pagamento foi calculade multiplicardo o
saldrio médio pelo pessoal ocupado na producBo, pois o valor da folha nao
era apurado neste perfodo. No caso do setor agropecudric, o findice de
satérios foi fixado em 1, assumindo-se a estabilidade do custo real da mdo-
de-obra, jé que na falta de uma varidvel proxy de qualidade alguma hipétese
se fazia necesséria. 0 indice do custo do saldrio no caso de Madeira e
Mobilidric, Farmacéutica e Perfumaria, e Diversas, Editorial e Gréfica, foi
calculado tomendo a média dos fndices de custo de cada subsetor, que
sdo spurados separadamente na PIM.

45



Tabela A.3
Relagdo CambiosSalario

112.1 116.5 106.6 106.6 106.6 118.0 118.0
102.0 162.2 105.% 105.% 105.1 100.8 100.8
103.8 110.3 113.1 113.1 113.1 100.8 100.8

1980.1
1980.2
1980.3
1980.4
1981.1
1981.2
1981.3
1981.4
1982.1
1982.2
1982.3
1982.4
i983.1
1983.2
1983.3
1983.4
1984 .1
1984.2
1984.3
1984.4
1985.1
1985.2
1985.3
1985.4
1986.1%
1986.2
1986.3
1986.4
1987.1
1987.2
1987.3
1987.4
1988.1
1988.2
1988.3
1988.4

108.1 110.1 104.9 112.1 112.1
104,71 105.7 93.7 102.0 102.0
97.7 102.2 98.7 103.8 103.8

90.1
86.1
86.6
86.8
88.5
86.3
84.3
82,9
ar.8
58.2
116.7
117.1
1.9
122.6
124.3
125.5
128.9
126.9
135.6
135.3
132.3
128.9
133.8
129.5
123.8
111.8
112.2
121.4
113.8
109.5
108.3
105.3

83.6
78.0
78.1
76.5
75.4
78.5
74.9
72.8
76.7
93.7
122.1
144.5
156.7
166.2
173.3
180.4
193.9
189.6
191.1
191.0
178.9
180.1
169.1
168.3
138.9
134.3
130.0
159.8
124.9
133.6
144 .1
130.8

103.7
76.7
76.3
86.1%
70.0
80.7
76.5
81.3
60.1
84.2
98.8

121.9

108.9

134.8

129.5

151.2

131.2

163.6

167.2

154.5

130.4

146.0

134.14

125.8
97.8

113.6

118.8

137.5

103.0

118.0

1127

114.3

83.9
81.8
73.6
75.9
63.9
Th. b
70.8
74.6
62.6
83.3
106.9
130.7
118.6
139.7
133.7
145.2
130.8
140.4
129.2
129.0
110.0
127.6
122.7
118.9
97.9
108.5
109.1
126.8
97.8
112.9
104.5
106.2

83.
81,
73.
73,
&3.
74.
70.
74,
&2,
83.
106.
130.
118.
139.
133.
145.
130.
140,
129.
129.
110.
127.
122.
1ig.
97.
108.
109.
126.
97.
12,
104.
106.

9
g

o

! I I o N IV I X s N+ S o I A B+ )

2
8
4
2
0
0
&
7
9
9
5
1
8
8
g
5
2

83.9
81.8
73.6
75.9
63.9
4.4
70.8
74.6
62.6
83.3
106.9
130.7
118.6
139.7
133.7
145.2
130.8
140.4
129.2
129.0
110.0
127.6
122.7
118.9
97.9
108.5
109.1
126.8
97.8
12.9
104.5
106.2

77.1
88.3
7.1
7.9
54.6
68.0
63.7
76.0
48.1
70.1
86.6
114.1
?1.3
124.9
118.1
132.7
98.7
130.0
124.2
127.0
107.7
117.3
119.1
109.5
90.5
e7.0
101.1
17.6
83.9
102.0
95.6
93.7

79.6
83.3
76.8
856.5
63.9
81.6
84.6
91.8
64.8
89.3
107.7
137.0
100.6
138.4
135.7
147.7
116.5
148.1
140.1
142.6
115.6
133.3
137.9
123.7
98.6
114.2
122.8
138.7
104.1
nr.7
113.0
114.5

72.6
83.3
76.8
86.5
63.9
81.6
84.6
91.8
64.8
89.3
107.7
137.0
100.6
138.4
135.7
147.7
116.5
148.1
140.1
142.6
115.6
133.3
i37.9
123.7
98.6
114.2
122.8
138.7
104.1
nzr.7
13.0
114.5

79.6
83.3
76.8
86.5
63.9
81.6
84.6
91.8
64.8
89.3
107.7
137.0
100.6
138.4
135.7
147.7
116.5
148.1
140.1
142.6
115.6
133.3
137.9
123.7
98.6
114.2
122.8
138.7
104.1
17.7
113.0
114.5

83.3
88.3
8.7
69.4
52.9
7.6
64 .4
72.0
53.1
72.2
85.1
107.2
86.8
120.9
108.1
122.9
98.1
139.2
128.6
131.6
111.8
132.2
132.0
124.8
103.9
113.8
1131
129.9
99.8
114.0
i02.5
101.0

83.3
88.3
68.7
69.4
52.9
71.6
b4 .4
72.0
53.1
72.2
85.1
107.2
86.8
120.9
108.1
122.9
$8.1
139.2
128.6
131.6
111.8
132.2
132.0
124.8
103.9
115.8
13
129.9
9.8
114.0
102.5
101.¢

102.9 92.6 85.4 78.4 78.4 78.4 70.8 B84.8 B84.8 B4.8 79.3 79.3

(continua)
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106.5 112.7 112.7 104.8

1980.4
1981.1
1981.2
1981.3
1981.4
1982.1
1982.2
1982.3
1982.4
1983 .1
1983.2
1983.3
1983.4
1984.1
1984.2
1984.3
1984 .4
1985.1
1985.2
1985.3
1985.4
1986, 1
1986.2
1986.3
1986.4
1987.1
1987.2
1987.3
1987.4
1988.1
1988.2
1988.3
1988.4

85.1
107.2

86.8
120.9
108.1
122.9

98.1
139.2
128.6
131.6
111.8
132.2
132.0
124.8
103.9
13.8
1134
129.9

99.8
114.0
102.5
101.0

2.3

103.5
103.0
86.9
75.2
82.8
102.1
94.4
9.6
97.5
102.5
79.6
104.7
120.9
145.4
122.5
133.9
140.9
151.0
120.4
139.4
131.3
146.0
120.5
110.6
122.9
131.6
119.6
102.7
7.5
121.0
9.3
96.0
96.7
91.6

96,1
98.9
92.9
90.7
73.7
87.7
70.5
88.9
80.1
0.1
67.8
99.4
112.5
143.8
123.8
169.4
146.8
164.6
132.5
156.8
133.5
146.6
115.2
127.9
128.9
123.9
93.6
105.9
119.2
137.9
99.2
114.6
114.9
116.4

96.1
98.9
92.9
0.7
3.7
87.7
70.5
88.9
80.1
90.1
67.8
99.4
112.5
143.8
123.8
169.4
146.8
164.6
132.5
156.8
133.5
146.6
115.2
127.9
128.9
123.9
98.6
105.9
119.2
137.9
99.2
114.6
114.9
116.4

104.5
97.5
93.0
85.1
9.7
72.5
67.9
75.2
7.3
68.8
56.4
7.7

110.2

105.6
79.2
@71

108.6

107.4
89.5

17.0

114.7

109.3
99.2

113.8
99.8
93.4
78.7
93.6
94.2

107.4
88.1

104.9
99.2
90.2

101.6
120.5
85.3
93.9
102.0
107.5

124.6
149.6
183.5
135.6
135.0
133.7
141.1
110.5
121.3
118.5
119.4

91.6

3.4
101.6
120.5

85.3

93.9
102.0
107.5

i04.4
109.3
109.6
80.4
77.5
80.7
96.9
75.8
71.0
83.7
103.8
73.5
78.1
111.2
163.5
136.2
124.6
149.6
183.5
135.6
135.0
133.7
141.1
110.5
121.3
118.5
119.4
91.6
95.4
101.6
120.5
85.3
93.9
102.0
107.5

104.4 104.4 109.6 110.5
109.3 109.3 107.3 106.3
109.6 109.6 107.7 101.4

80.4
7.5
80.7
$6.9
75.8
71.0
83.7
103.8
73.5
78.1
111.2
163.5
136.2
124.6
149,64
183.5
135.6
135.0
133.7
141.1
110.5
121.3
118.5
9.4
91.6
95.4
101.6
120.5
85.3
93.9
102.0
107.5

80.4
77.5
&80.7
96.9
75.8
71.0
83.7
103.8
73.5
78.1
11,2
163.5
136.2
124.6
149.6
183.5
135.6
135.0
133.7
141.1
110.5
121.3
118.5
19.4
1.6
95.4
101.6
120.5
85.3
93.9
102.0
107.5

69.3 85.6 85.6 68.2 V0.7 70.7 70.7 70.7 70.7

79.3
85.1
86.5
G0.0
66.9
76.2
78.2
78.3
64.1
79.9
103.3
116.7
96.2
129.4
13t1.2
142.1
118.6
166.7
160.0
161.4
134.4
152.9
151.5
151.0
123.2
150.6
161.7
180.5
131.0
147.3
144.7
143.3
107.8

83.5
81.6
7.4
78.3
72.7
79.6
82.7
80.1
64.3
83.8
109.5
118.0
m.e
123.7
i38.5
133.5
116.7
130.3
133.0
128.2
118.9
128.1
126.3
109.9
87.4
99.7
11.1
122.9
93.4
98.8
98.8
100.4
76,2

{continua)
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17.7 106.6 106,
114.7 102.7 1c2.
98.4 104.1 104,

1980.1
1980.2
1980.3
1980.4
1981.1
1981.2
1981.3
1981.4
1982.1
1982.2
1982.3
1982.4
1983.1
1983.2
1983.3
1983.4
1984.1
1984, 2
1984.3
1984.4
1985.1
1985.2
1985.3
1985.4
1986.1
1986.2
1986.3
1986.4
1987.1
1987.2
1987.3
1987.4
1988.1
1988,2
1988.3
1988.4

76.3
84.1
81.6
a7.1
71.9
85.8
85.3
86.9
70.2
94.0
119.0
137.5
115.8
144.5
151.7
158.5
128.8
154.9
150.0
149.9
121.2
140.7
134.7
122.0
4.4
109.2
116.8
136.7
97.9
119.1
118.5
115.7

87.1
90.6
88.4
91.3
77.0
80.0
85.3
86.2
72.0
a83.5
107.3
115.4
106.3
113.5
127.8
126.7
115.6
136.2
139.3
129.1
110.7
123.6
116.0
103.0
83.9
93.6
100.4
116.2
94.3
106.2
104.0
103.0

83.5
107.3
15.4
106.3
113.5
127.8
126.7
115.6
136.2
139.3
129.1
110.7
123.6
116.0
103.0

33.9

93.6
100.4
116.2

94.3
106.2
104.0
103.0

101.%

99.1
116.0

86.1

82.3

81.6
109.4

86.4

72.3

72.7
100.5

7.2

89.5
100.3
153.7
130.4
125.5
123.4
169.6
133.7
153.2
142.3
147.8
125.7
147.8
139.8
125.7

98.5
110.5
118.6
137.9
1M1.7
125.1
120.5
119.5

101.9

99.1
116.6

6.1

82.3

81.6
109.4

86.4

72.3

72.7
100.5

7.2

89.5
100.3
153.7
130.4
125.5
123.4
169.6
133.7
153.2
142.3
147.8
125.7
147.8
139.8
125.7

98.5
110.5
118.6
137.9
1M11.7
125.1
120.5
119.5

124.9
107.4

90.4

831
1131
103.4

70.0

62,

99.
100.

&1,

&0.
118,
146,

g1.

95,
174.
202.
126.
2.
193,
172.
143.
i23.
168.
156.
131.
i15.
138.
149.
138.6
109.1
133.3
135.3
114.9

w

= O W 2 a2 N N =D

101.9

9.1
116.0

86.1

82.3

81.6
109.4

86.4

72.3

72.7
100.5

7.2

89.5
100.3
153.7
130.4
125.5
123.4
169.6
133.7
133.2
142.3
147.8
125.7
147.8
139.8
125.7

$8.5
110.5
118.6
137.9
1.7
125.1
120.5
119.5

101.9

9.1
116.0

86.1

8z2.3

81.6
109.4

86.4

72.3

72.7
100.5

77.2

89.5
100.3
153.7
130.4
125.5
123.4
169.6
133.7
153.2
142.3
147.8
125.7
147.8
139.8
125.7

98.5
110.5
118.6
137.9
1M1.7
125.1
120.5
119.5

101.9

99.1
116.0

86.1

82.3

81.6
109.4

86.4

72.3

72.7
100.5

77.2

89.5
100.3
153.7
130.4
125.5
123.4
169.6
133.7
153.2
142.3
147.8
125.7
147.8
139.8
125.7

98.5
110.5
118.6
137.9
1M1.7
125.1
120.5
119.5

120.6
85.2
103.0
96.5
99.0
78.5
88.1
4.9
84.8
70.9
88.5
75.5
6.4
%0.4
129.3
120.5
152.0
113.5
161.0
149.5
174 .4
146.0
169.5
116.0
147.6
141.7
144 .4
108.5
127.7
133.2
161.5
106.5
127.9
121.9
128.3

85.7 82.9 B82.9 96.3 6.3 95.0 96.3 96.3 96.3 84.2

101.9
99.1
116.9
86.1
82.3
81.6
109.4
B6.4
72.3
72.7
100.5
7.2
89.5
100.3
153.7
130.4
125.5
123.4
169.6
133.7
153.2
142.3
147.8
125.7
147.8
139.8
125.7
98.5
110.5
118.6
137.9
M.z
125.1
120.5
119.5
96.3

106.3
104.1
161.8
87.7
83.1
8z
89.6
76.6
78.8
77.0
82.3
69.5
96.7
109.6
136.6
128.1
135.6
138.0
150.1
122.0
131.8
142.6
156.8
138.7
125.6
144.6
151.2
133.9
114.8
106.4
140.2
1M11.9
99.7
98.2
99.0
77.8
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Tabela A.4
Taxa de Cambio

Efetiva

101.3 101.6 102.2 103.0 100.8 105.2
101.4 101.0 100.9 101.8 102.0 102.5
101.3 101.0 100.6 100.8 101.8 100.4

1980.1
1980.2
1980.3
1980.4
1981.1
1981.2
1981.3
1981.4
1982.1
1982.2
1982.3
1982.4
1983.1
1983.2
1983.3
1983.4
1984.1
1984.2
1984.3
1984.4
1985.1
1985.2
1985.3
1985.4
1986.1
1985.2
1986.3
1985.4
1987.1
1987.2
1987.3
1987.4
1988.1
19838.2
1988.3
1988.4

107.9
103.2
100.1
89.3
a3.1
79.3
77.3
82.5
77.9
74,7
70.3
73.9
82.8
95.9
22.1
95.7
97.9
101.6
97.1
94.7
91.9
103.4
107.3
108.1
109.6
3.2
115.5
111.6
104.9
106.8
115.¢
112.8
109.2
109.2
99.2
101.9

104.5 101.0 104.8 103.3
103.0 100.7 102.4 101.7
160.9 101.2 100.3 100.2

1.7
86.5
82.2
ao.2
85.2
80.8
76.8
72.2
75.5
88.8
103.2
100.6
105.2
106.5
108.3
104.6
102.9
99.0
110.6
113.4
116.2
120.7
126.0
128.8
122.7
115.6
119.6
129.1
128.6
126.9

g7.0
91.2
83.6
85.0
86.1
81.8
78.6
71.6
78.5
88.7
105.2
106.1
110.0
110.4
M2.2
111.8
110.2
108.2
118.6
17.3
13.6
111.2
t12.1
110.3
105.1
95.5
97.7
107.3
102.8

Q2.4
88.46
86.2
86.2
89.7
85.0
81.3
75.3
83.0
95.3
i1.e
112.0
116.9
119.0
121.5
119.9
17.5
114.9
126.2
126.1
125.7
127.2
130.6
130.8
124.5
115.4
118.9
129.7
125.7

4.6
90.3
85.2
84.8
90.7
85.7
82.0
71.8
78.9
90.3
105.9
105.0
110.1
112.6
115.4
115.2
114.5
112.6
123.1
122.9
122.0
122.2
123.4
123.1
118.3
11.9
151
126.0
122.3

99.4 123.3 120.2
126.9 100.7 124.9 120.3
117.9 97.3 120.3 111.5
121.3 97.9 122.6 113.2

102.5
101.6
100.8
94,9
91.2
87.2
88.4
$0.0
87.1
84.0
7.3
85.8
97.1
15.4

95.8
90.0
81.8
83.2
84.5
79.8
76.5
69.6
5.6
85.3
m.z

96.2
$0.2
80.9
82.6
84.2
79.9
76.2
68.0
75.0
84.9
100.5

T16.7 102.7 102.2

121.3
122.4
124.0
124.7
124.1
122.8
133.5
130.8
125.6
122.1
122.5
120.6
115.4
104.8
107.0
117.3
1M11.9
107.8
108.9
105.7
105.5

106.8
106.4
108.9
109.3
106.9
104.9
114.0
111.4
107.3
105.2
106.1
105.2
98.3
87.0
88.9
98.1
93.3
89.3
F0.4
88.7
88.9

106.2
105.¢9
107.3
107.9
105.9
104.0
113.1
110.7
107.1
105.5
106.8
106.4
99.3
87.2
89.7
99.4
93.0
91.0
92.0
89.8
90.0

6.1
20.1
821
83.9
85.4
82.1
79.2
75.7
80.9
91.3
107.8
108.8
113.1
113.9
115.0
115.2
13.7
112.0
123.1
122.7
119.7
118.4
119.5
118.6
113.5
104.3
106.6
116.7
111.8
107.9
108.9
105.1
104.8

94.2
89.6
84.6
84.5
87.9
83.8
80.4
75.5
81.2
2.9
109.0
109.2
13.7
115.5
118.1
117.1
15.0
112.4
123.6
122.7
120.6
118.7
120.2
118.7
112.5
103.7
106.3
16.1
111.2
108.0
109.7
105.5
105.7

95.2
90.5
ar.4
87.7
20.0
86.3
82.4
79.0
83.4
6.3
1M11.7
109.4
113.9
111.8
107.8
107.2
107.7
106.2
118.¢
119.8
119.0
120.7
123.8
125.6
113.9
$9.8
102.5
12.3
108.6
104.1
104.4
100.2
100.7

91.9
85.8
82.9
82.6
8.7
83.1
80.3
76.6
8z.2
$3.0
109.6
109.6
113.9
115.8
118.2
117.6
116.5
114.7
126.0
125.1
122.1
120.3
121.0
119.3
114.2
104.7
106.4
116.5
110.8
107.0
107.9
104.8
104.6

(continua)
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104.2 103.5 102.9
102.5 t02.1 101.0
100.6 101.3 100.3

1981.4
1982.1
1982.2
1982.3
1982.4
1983.1
1983.2
1983.3
1983.4
1984.1
1984.2
1984.3
1984.4
1985.1
1985.2
1985.3
1985.4
1986.1
1986.2
19856.3
1986.4
1987.1
1987.2
1987.3
1987.4
1988.1
1988.2
1988.3
1988.4

102.4
101.6
100.9
$5.0
90.2
86.4
84.0
86.7
84.9
81.9
V8.4
84,
97.
113,
115,
120.
121.
120.
121.
119.
118.
130.
128.3
123.6
121.%
122.3
121.2
111.4
98.7
102.4
112.1
106.9
102.3
103.0
9.2
99.7

ST S e T B I I = R S ]

o

106.7
102.4
100.7
92.2
a7.2
82.6
80.1
84.1
80.9
7.7
73.3
A
85.4
101.7
160.3
163.5
105.1
106.9
104.4
102.5
99.2
112.3
114.2
112.1
110.7
113.7
111.8
106.3
101.2
104.4
113.5
110.9
108.8
110.1
102.7
104.1

104.4
103.4
101.C
1.3
85.1
8c.2
78.1
82.5
7.4
73.0
67.5
71.6
82.2
95.9
93.8
97.8
§9.2
100.6
7.2
6.0
93.1
103.3
104.2
104.7
106.3
109.3
110.0
105.9
100.2
102.5
110.8
108.5
106.6
106.6
100.4
101.5

99.6
100.3
101.6

98.5

§0.5

78.%

77.6

81.2

74.1

69.3

56.6

66.0

75.1

88.6

8.9

1.9

931

95.6

93.7

90.9

a7.1

97.6

98.1

96.6

96.9

§9.5
100.0

6.4

91.2

93.6
101.2

$9.6

96.2

96.7

90.6

92.7

1011
100.6

102.7
W01.7
100.8

4.6

%0.2

84.5

84.9

ar.

82.0

78.0

65.9

76.6

87.9
103.7
105.2
109.7
110.3
113.5
112.3
109.5
106.9
17.7
117.5
1146.C
115.0
116.9
117.3
112.0
103.3
105.6
115.1
112.0
108.5
109.1
104.4
106.3

102.0
100.8
101.0
95.9
87.9
V5.6
77.9
80.5
76.7
74.1
70.4
74.3
82.5
g8.1
98.9
102.8
105.1%
107.7
108.5
108.7
108.1
117.0
114.1
109.1
105.4
105.2
102.9
98.8
90.3
91.5
100.3
@41
0.6
91.8
0.6
89.0

103.6
102.1
106.9

93.3

88.3

84.6

83.7

90.3

84.3

80.4

70.7

80.1

92.4
107.3
107.2
1M1.7
113.5
117.5
115.3
M.z
108.1
119.0
119.6
119.7
121.1
124.6
126.2
120.2
109.6
11,7
120.8
116.9
112.2
113.0
106.9
110.8

100.9
100.3
101.2
7.4
89.4
76.1
77.9
79.4
7.3
66.9
50.6
861.7
71.4
83.9
87.4
91.0
89.6
g2.1
92.2
86.4
83.6
92.0
91.1
90.7
92.0
95.4
97.2
91.4
81.6
a3.7
92.0
87.1%
81.3
82.7
81.6
84.9

92.6
88.2
B4.1
82.8
86.7
82.1%
78.5
70.5
7
B7.4
102.6
102.7
106.9
108.6
111.3
109.8
108.2
105.3
17.4
118.0
116.5
116.9
119.9
120.8
115.7
108.0
110.3
119.8
116.7
113.3
113.3
106.3
108.7

93.0
86.6
80.1
79.6
83.3
76.%9
72.8
60.6
68.3
77.8
1.7
91.9
95.2
96.9
98.3
96.6
92.0
ar.9
97.8
100.3
101.7
104.4
108.1
10.1
105.2
97.1
9.1
107.5
105.5
101.8
102.1
6.3
5.4

$5.6
89.6
82.0
82.6
BS5.0
80.4
76.9
70.9
7.0
85.6
100.2
100.3
104.1
105.7
108.5
107.8
107.2
105.9
115.1
113.4
109.5
108.3
108.7
107.2
103.3
95.4
97.4
106.4
101.0
96.1
97.1
94.3
94.7

(continua)
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106.1 106.5 105.5 106.2 107.1 1056.5
103.0 103.3 102.7 103.1 103.2 103.6
100.5 %00.8 10C.0 100.3 100.5

1980.2
1980.3
1980.4
1981.1
1981.2
1981.3
1981.4
1982.1
1982.2
1982.3
1982.4
1983.1
1983.2
1983.3
1983.4
1984.1
1984.2
1984.3
1984.4
1985.1
1985.2
1985.3
1985.4
1986.1
1986.2
1984.3
1986.4
1987.1
1987.2
1987.3
1987.4
1938.1
1988.2
1988.3
1988.4

20.7
&5.1
81.3
80.0
84.5
a0.s6
7.3
71.3
76.8
87.9
102.4
100.1
103.8
105.5
108.0
105.6
103.5
100.5
111.6
13.4
112.6
113.0
115.2
15.4
111.1
104.4
106.4
115.5
134
110.3
110.5
104.1
104.8

89.8
83.2
73.1
7.9
83.4
79.0
76.3
73.7
77.0
87.1
102.2
100.5
104.2
106.3
108.3
107.6
107.1
105.5
15,7
114.9
11.4
109.3
109.5
107.9
103.8
96.8
98.2
107.2
102.4
9.3
100.0
96.¢
$5.5

91.9
83.9
88.8
88.5
91.1
89.0
86.2
84.7
83.8
99.1
117.6
117.4
122.¢
124.8
127.2
127.4
127.8
126.8
138.7
137.1
131.8
128.2
128.2
125.1
120.1
11.4
113.3
123.8
118.2
115.0
115.9
111.5
110.6

90.6
85.4
82.0
80.6
84.9
81.2
7.9
74.3
78.2
88.9
103.7
101.5
105.5
107.8
110.6
107.7
106.4
103.3
15.3
1M7.1
7.1
118.¢9
122.6

89.7
84.9
82.4
80.8
88.3
84.2
81.7
79.7
83.7
4.6
110.1
107.5
1114
113.9
116.3
114.3
114.%
112.5
123.8
125.1
id2.4
121.2
123.1

101.0
89.4
83.4
80.8
7.7
85.2
81.4
78.7
76.6
79.7
89.4

165.6

102.8

10%.9

107.8

116.0

106.4

104.1

100.4

114.6

118.8

119.7

120.2

122.9

123.7 122.7 122.8

119.0
112.5
115.0
124.6
122.2
119.7
119.7

119.0
113.0
114.6
1264.2
120.7
117.8
117.0

118.4
113.6
117.2
126.2
126.7
123.9
124.1

112.3 109.2 114.7
113.3 109.4 117.5 116.5

105.1 305.5 109.0 105.1 104.8
162.6 102.7 103.9 102.1 102.8

100.5
91.8
86.4
81.6
7.7
83.0
79.4
76.1
73.6
76.2
84.2
99.8
97.0

100.1

101.9

103.8
99.5
97.4
93.4

107.9

113.0

114.1

116.3

121.9

122.3

116.7

112.8

117.0

125.8

126.2

124.2

124.6

113.5

99.7
92.2
90.2
92.1
94.1
95.8
95.1
92.4
1.1
5.7
108.3
129.5
130.9
136.4
136.3
132.1
135.3
138.1
138.2
149.6
146.1
139.7
138.2
139.5
136.3
131.0
122.9
1253.5
138.7
132.4
129.1%
130.5
129.0

100.8
87.4
79.0
3.6
7.2
9.7
73.9
71.0
67.3
70.3
81.5
92.9
89.3
92.4
4.7
7.8
93.2
90.9
86.8
99.2

103.9

106.5

112.5

117.2

121.3

119.7

nr.7

119.7

128.5

129.2

126.6

126.5

112.0

101.6

99.7 100.7 100.7

3.1
5.4
7.
73.5
Bz2.8
74.6
7.2
57.9
66.2
74.2
87.1
85.5
88.0

91.8
8s.2
85.6
85.3
1.0
86.1
83.0
79.9
84.3
95.5
112.3
11.5
115.5
117.9
121.1
119.6
118.4
116.2
127.0
126.3
123.8
121.9
122.9
121.3
116.8
108.9
110.9
120.9
116.0
112.5
13.3
108.8

9%.7
89.8
84.4
85.0
86.6
a1.8
78.2
71.0
78.3
89.1
105.3
106.7
11,0
111.0
112.7
1nz.9
111.3
109.0
119.2
117.0
113.2
1M1.2
112.3
11.2
105.7
95.2
97.3
106.7
101.6
97.6
98.6
95.3
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Tabeia A.5
Indice de Rentabilidade
(Média de 1980-100)

1983.3
1983.4
1984.1
1984.2
1984.3
1984 .4
1985.1
1983.2
1985.3
1985.4
1986.1
1986.2
1986.3
1986.4
1987.1
1987.2
1987.3
1987.4
1988.1
1988.2
1988.3
1988.4

123.8
101.5
93.0
81.8
78.3
78.2
79.4
7.7
73.6
9.0
64.8
79.7
70.5
80.4
81.8
85.7
B4.4
96.9
94.9
93.9
83.4
8.1
89.9
98.4
84.8
ag.8
86.6
107.5
71.5
75.2
80.5
73.5
£9.8
79.2
87.4
69.3

104.6 1G7.6 108.2 103.9
103.2 161.0 103.0 104.6

97.8
4.4
93,
g2.
92.
g1.
91.
g2.
&3.
94.8
106.3
116.5
110.2
107.9
103.7
97.0
100.0
97.1
93.5
100.9
105.7
100.6
99.2
98.8
93.8
a7.9
89.9
82.9
85.9
78.0
74.8
74.3
74.8
68.4

[AC T TV 5T R B+ S B

96.1
95.2
86.6
88.3
2.4
89.4
4.2
79.4
8i.4
9.7
91.3
103.4
95.1
88.9
86.7
87.2
B4.9
86.5
82.4
95.3
95.9
4.1
97.4
93.8
9.4
86.0
93.5
101.3
101.9
94.2
93.4
96.3
@3.9
8%.1

95.6
91.2
89.1
83.5
85.90
78.1
77.4
7.5
7.2
73.9
82.9
92.5
2.4
93.7
5.0
98.6
102.7
100.0
105.7
108.8
107.6
99.3
99.6
102.0
102.7
8.8
104.9
101.9
8.5
96.3
2.8
101.¢2
108.2
112.9

96.1
95.5
74.3
70.4
74.3
76.0
67.6
64.9
&68.1
61.5
70.8
84.8
81.4
81.7
80.4
80.6
75.7
70.8
60.2
63.3
61.6
60.2
54.4
53.0
50.0
49.5
53.1
58.9
61.5
66.5
59.4
3.7
7.7
80.7

89.5
104.6
97.2
89.2
9.4
89.0
§9.4
87.7
93.7
94.8
3.1
84.1
7.6
80.9
78.7
81.0

106.7 104.3 103.4 115.1 113.3 103.3
100.0 107.%1 109.2 102.5 101.1 106.7

106.C
87.3
89.2
97.3
$9.0
9.9

104.3
97.6
5.6

108.6

128.9

156.0

140.5

110.2

119.2

129.7

115.0

112.4

114.4

126.0

126.5

112.3
83.2

11.9
87.6
72.5

116.9

108.7
?8.3
96.7
83.7
88.9
83.9
83.4

104,14
84.5
87.%
86.9
86.0
88.6
21.9
82.0
83.9
4.0

106.7

124.7

103.0
a8.9
85.5
Q2.7
92.3
92.8
79.5

102.4
B6.2
87.5
81.9
B4.5
84.7
80.9
93.4
94,2
94.3
82.6
a81.9
88.7
82.7
87.5

99.1
88.3
83.6
89.4
89.6
a7.2
2.8
8z2.6
86.7
81.9
95.7
103.1
105.9
93.4
91.0
92.5
94.7
88.1
86.5
84.9
as.2
a3.6
83.7
81.4
76.1
67.3
76.2
7%
74.6
70.7
66.8
63.7
70.6
67.0

92.9
39.5
90.8
94.8
88.5
91.6
88.4
89.1
82.9
85.4
96.2
108.4
119.8
114.0
105.1
125.0
124.1
111.5
105.7
108.7
105.2
108.6
107.0
110.8
109.3
$6.4
1031
99.2
108.6
95.3
87.3
88.0
87.2
79.0

8.3
87.3
88.7
86.7
97.5
97.2
93.5
96.4
98.2
101.1
118.3
130.1
130.6
110.9
M7
118.1
107.7
98.0
109.4
108.2
115.6
105.1
103.7
%8.2
103.0
101.5
127.7
106.5
19.2
109.5
101.2
104.7
103.2
$9.8

99.7
90.2
85.1
a83.1
89.9
99.9
89.9
89.8
95.6
93.4
103.9
121.7
123.8
115.2
101.13
101.3
101.8
161.2
95.5
93.3
90.4
96.6
91.2
91.5
93.0
87.5
91.0
97.0
5.1
83.4
82.7
91.0
83.3
97.6
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1980.7 106.2 104.8 107.3 106.6 112.4 105.2 111.5 118.5 110.0 108.1 114.4 1041
1980.2 106.7 105.1 106.5 103.1 108.6 104.7 103.3 105.%1 108.9 105.7 99.9 117.4
1980.3  9B.4 97.5 96,1 98.1 95.3 1090.C 102.1 96.0 4.1 95.6 94.5 88.1
1986.4  88.6 92.6 90.1 92.2 83.7 $0.1 8&3.1 80.4 87.0 90.6 91.2 0.3
1981.1  92.8 89.2 B83.9 85.1 79.0 85.7 80.8 &9.4 78.7 85.3 93.0 83.7
1981.2  24.9 87.3 79.9 80.0 88.1 ©1.6 88.8 65.1 5.8 85.4 93.5 76.4
1981.3 129.6 93.5 B84.9 B81.3 98.8 $2.2 96.8 73.8 82.1 93.4 1101 73.2
1981.4 124.2 94.3 79.4 76.4 107.7 B7.5 93.5 74.5 70.C 90.9 98.0 77.0
1982.1 130.2 93.2 80.8 77.9 106.1 82.2 90.7 &8.4 71.0 B84.7 n7r.e 79.1
1982.2 118.4 87.1 69.6 75.8 102.7 85.1t 82.5 71.5 73.0 86.8 96.7 T4.4
1982.3 110.7 87.4 64.6 76.4 104.5 73.6 §7.0 78.5 T78.9 86.0 121.7 97.6
1982.6  96.8 84.1 £2.5 V1.3 94.9 70.1 B85.5 74.5 76.5 81.0 111.1 43.5
1983.1 133.9 98.6 66.8 78.3 107.9 73.9 B86.7 77.9 75.3 B84.5 99.6 79.5
1985.2  87.0 104.5 78.4 81.7 117.6 B0.3 91.1 81.0 81.0 89.6 118.5 83.0
1983.3 113.0 107.3 80.7 83.5 107.3 71.0 88.2 8&7.4 83.0 96.6 121.8 119.7
1985.4 98,3 9B.8 7B.0 78.4 93.0 80.2 8&7.1 B83.2 81.2 104.5 96.8 46.8
1984.1 131.7 97.9 85.7 83.1 85.8 77.9 86.2 75.2 75.9 87.4 B4.3 B&.4
1984.2 119.0 99.4 101.6 85.5 88.6 84.7 87.0 85.2 85.3 102.9 3.8 82.2
1984.3  105.1 100.8 103.8 86.2 92.3 B4.4 89.2 87.6 89.1 113.8 97.9 101.4
1984.4 98.0 89.8 93.2 86.0 B88.0 72.5 84.0 B83.1 76.4 97.9 97.3 85.2
1985.1 106.0 87.9 76.4 83.2 99.6 69.9 79.9 &7.7 64.7 83.2 93.9 97.8
1985.2 120.9 B87.3 70.9 85.7 103.1 75.6 B&.5 82.1 74,6 93.6 B9.3 100.6
1985.3 113.1 88.9 69.1 85.0 104.6 78.6 89.3 94.4 81.2 95.8 95.4 105.8
1985.4  85.5 82.0 63.6 72.1 105.3 73.5 92.2 85.9 T4.2 89.7 99.8 95.8
1986.1  90.5 79.7 68.0 71.8 108.3 76.1 71.0 87.9 T72.6 90.1 127.8 110.7
1986.2  99.9 84.7 BO.4 79.0 77.1 73.3 71.1 75.2 75.3 87.3 105.5 88.9
1986.3 114.7 90.4 87.0 74.8 84.1 74.7 65.1 81.3 756.8 87.9 104.0 97.7
1986.4 114.4 89.8 87.0 68.6 92.8 73.7 73.0 75.8 74.8 94.4 118.2 65.1
1987.1 130.2 85.4 93.4 &9.7 99.0 77.7 80.7 82.2 67.1 92.9 111.1 106.4
1987.2 126.1 84.4 97.9 69.0 99.2 74.0 7B.4 B7.6 66.7 94.8 1M9.3 66.5
1987.3 134.1 105.2 104.4 77.0 106.8 72.0 80.4 96.2 B0.6 103.1 118.9 72.0
1987.4 1241 92.8 100.5 72.3 93.0 61.4 73.0 80.0 77.0 106.2 111.0 71.5
1988,1 105.6 91.8 105.9 71.9 90.9 S5.8 68.5 75.3 73.1 90.5 122.1 &6.1
1988.2 117.4 87.4 111.2 71.6 91.7 S7.3 74.9 B6.7 82.6 101.0 92.6 51.9
1988.3 122.6 83.4 115.2 70.9 82.0 72.3 74.6 94.5 ©4.3 106.0 91.7 54.1
1988.4 112.7 73.4 96.6 V0.6 77.9 68.5 74.9 95.1 80.6 5.8 88.8 S57.7
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1980.1 113.4 111.4 114.0 119.6 115.6 107.6 112.3 78.1 109.8 104.9 109.8 104.3
1980.2 106.3 104.0 101.4 113.8 109.6 105.7 105.0 98.3 95.4 97.7 104.2 105.1
19B0.3 93,9 95.2 97.7 %6.2 102.%5 101.3 97.2 113.0 93.7 98.8 100.5 938.3
1980.4 856.5 89.4 87.0 70.4 72.3 8B5.5 85.4 110.5 107.0 98.7 85.4 92.3
1981.1 77.7 82.9 B82.8 5B.2 B89.5 %4.6 82.5 101.3 90.6 88.0 79.4 98.6
1981.2 75.9 92.4 Bb6.3 54.7 97.3 $6.1 B81.0 64.8 86.6 103.8 80.3 77.4
1981.3  82.2 94.3 91.8 46.5 108.5 103.2 84.2 &5.7 89.6 92.2 85.3 77.6
1981.4 75.2 8B.0 B81.8 45.0 108.2 104.9 79.3 51.0 87.5 85.4 81.8 71.1
1982.1 V7.4 B&. 79.4 55,9 104.8 113.7 72.8 53.6 83.6 102.9 76.6 B84.6
1982.2 72.5 B81.3 77.6 58.5 102.5 113.0 68.1 40.4 79.4 B88.6 67.3 79.8
1982.3  75.4 84,7 V5.6 65.1 101.5 108.2 6%9.0 36.7 77.1 116.8 V5.3 &6.1
1982.4 72.3 79.4 T1.4 65.1 107.1 112.5 68.2 32.3 80.3 98.2 72.9 63.9
1983.1  79.4 83,7 79.7 66,7 111.5 119.4 646.1 31.8 81.9 112.5 71.8 76.3
1983.2  87.7 91.6 94.5 67.1 123.3 146.0 £9.3 36.4 85.1 108.4 81.7 89.4
1983.3 91.5 83.2 96.5 67.9 117.6 136.8 61.9 54.9 84.2 99.0 84.6 841
1983.4 82.7¥ B0O.9 91.5 62.7 112.8 118.1 57.% 38.7 86.7 95.4 B2.2 86.6
1984.1 74.7 71.7 88.8 70.9 122.8 124.7 55.2 33.6 B85.7 103.7 B84.6 89.9
1984.2  B1.5 82.9 95.1 63.4 142.3 137.7 54.8 37.0 87.9 79.5 B4.1 96.9
1984.3 995.4 99.3 99.9 72.1 166.2 122.1 61.5 41.6 83.1 94.1 BL.7 85.1%
1984.4 B7.2 8&7.6 95.5 60.1 170.9 98.7 58.8 29.3 72.9 7&.1 75.9 74.i
1985,1  83.5 85,0 9.1 79.2 176.8 112.5 63.3 27.7 V4.6 8B.9 V7.8 73.7
1985.2 B84.0 85.5 92.0 76.3 186.B 131.1 64.0 24.1 73.8 B4.7 81.6 V7.9
1985.3 85.5 93.8 94.6 63.7 144.9 121.6 60,5 33.4 67.4 941 82,0 77.3
1985.4 77.7 B2.8 B2.6 59.8 119.7 108.6 57.5 29.7 66.4 123.9 77.7 72.6
1986.1 77.1 83.7 B81.0 115.3 90.9 103.7 53.1 22.1 69.5 91.6 74.7 76.1
1986.2 77.6 B4.2 75.9 121.6 75.9 116.0 54.9 30.1 66.1 86.5 72.3 77.7
19856.3 81.8 89.4 77.3 B4.6 T73.4 118.1 54,6 32.1 65.4 92.4 73.8 81.9
1986.4 74,1 85.0 70.6 72.3 T7.1 79.4 62.9 25.8 63.0 85.3 68.7 75.2
19871 77.4 90.7 78.7 52.0 82.8 80.8 61.4 22.9 59.2 79.6 68.2 73.1
1987.2 88.7 101.6 86.3 54.3 102.3 108.4 70.7 25.6 63.8 99.1 78.0 70.5
1987.3 102.7 104.4 ©9.3 49.5 102.7 102.1 72.0 23.7 69.7 100.9 79.5 76.7
1987.4 B7.0 99.2 82.6 50.6 104.4 87.7 62.6 22.3 68.3 B85.4 70.1 66.9
1988,1  90.6 7.1 83,2 55.8 122.2 B84.0 57.1 26.3 71.9 75.4 68.3 65.8
1988.2 88.8 92.4 B83.5 54.0 127.3 100.7 51.5 22.7 V0.9 B85.7 66.2 63.1
1988.3 86.9 99.8 84,9 49.2 137.5 91.3 48.2 31.6 82.0 96.0 63.9 63.8
1988.4 81.9 $3.5 77.8 46.6 131.4 82.5 47.3 2B.5 82.9 79.1 354.7 58.0




Tabela A.6
Indicador Preco de Competitividade
(Média de 1980 = 100)

Setor

A o e e e e e e
Trim 1 2 3 4 5 3 7 8 g 10 1 12

1980.1 112.1 98.1 101.9 100.5 101.9 101.5 102.6 103.4 100.6 112.0 106.2 95.4
1980.2  98.4 100.1 101.1 102.6 101.4 102.0 97.8 104.8 107.4 100.7 97.4 102.1
19803 95.2 99.9 98.7 97.0 98.3 96.6 104.1 103.0 9%8.5 1.2 100.1 102.5
1980.4  94.3 101.9 98.3 99.9 98.6 100.0 95.5 88.8 93.6 96.1 $6.3 100.0
1981.1 100.2 101.5 105.9 103.6 86.7 103.2 104.3 97.5 93.5 ©98.2 98.5 .4
1981.2 106.3 107.3 117.2 98.0 84.8 109.0 128.3 107.4 110.5 109.0 104.2 102.9
1981.3 101.2 108.5 115.0 956.0 86.6 115.8 121.1 99.5 104.7 99.3 112.2 106.2
1981.4  93.3 105.2 114.5 86.3 85.2 109.7 130.8 105.4 104.6 102.7 120.6 121.2
1982.1  95.6 111.0 120.9 91.6 85.4 118.6 138.4 113.6 109.9 98.3 114.1 113.5
1982.2  92.1 117.5 108.7 94.6 83.0 110.8 136.1 105.1 104.5 104.7 126.4 117.8
1982.3  84.3 124.5 119.2 99,2 103.3 117.7 143.5 122.0 114.7 103.6 132.6 132.6
1982.4 100.6 122.6 113.1 86.5 82.4 100.9 360.0 129.2 106.6 106.2 142.6 127.1
1983.1 88.0 116.7 106.4 78.8 84.46 102.9 148.2 123.6 102.5 98.1 138.0 119.7
1983.2  91.2 112.2 102.9 75.1 $0.1 B89.2 157.4 128.1 97.5 99.8 13%3.1 122,5
1983.3 100.6 110.1 95.8 76.2 90.8 80.27 133.2 100.6 95.0 105.3 126.9 i17.2
1983.4 109.6 107.9 90.3 77.6 B87.1 72.7 113.8 91.5 BB.9 104.3 112.7 113.7
1984.1 112.7 105.5 B8B.3 80.9 91.8 73.5 125.3 91.8 £86.9 95.5 118.2 104.4
1984.2 123.6 96.7 83.1 B1.4 B8.B 75.1 132.2 95.2 86.1 110.2 133.0 102.3
1984.3 121.0 106.5 87.0 86.2 B86.5 71.4 117.0 94.8 89.0 110.1 125.5 105.4
1984.4 127.9 105.1 93.1 87.4 79.4 72.0 128.4 102.2 89.9 108.9 119.9 109.8
1985.1 116.7 109.9 89.7 90.1 79.0 76.8 129.3 93.6 B89.5 104.8 133.1 108.8
1985.2 106.3 106.8 97.3 85.5 79.0 85.3 138.5 14,4 84,2 103.3 122.4 100.6
1985.3 100.5 104.2 92.8 B84.1 78.4 83.7 146.9 101.6 8B.6 99.2 127.6 102.6
1985.4 111.4 96.7 94.1 77.5 72.3 79.5 1313.4 103.8 84.9 104.0 117.4 109.0
1986.1 97.6 89.6 93.6 75.6 6.2 B3.1 107.9 99.3 85.1 102.9 108.0 103.5
19856.2 BB.8 87.0 93.2 75.4 &4.4 82.3 141.3 101.9 84.0 106.0 108.1 106.8
1986.3 85.0 80.6 95.5 75.5 59.9 83.7 112.9 104.0 81.6 110.9 111.2 109.7
1986.4 119.8 81.2 97.5 76.3 60.4 87.6 103.6 110.4 79.1 108.2 120.6 109.0
1987.1 7.2 79.3 97.1 76.9 59.8 B7.5 157.7 122.0 81.5 105.6 148.7 106.4
1987.2  77.0 743 106.6 73.9 63.2 B7.0 140.8 NM7.4 77.5 100.8 127.1 111.4
1987.3  80.0 73.8 101.2 9.8 70.3 83.2 126.1 116.2 77.5 105.8 140.3 112.0
1987.4 75.8 68.9 100.8 70.0 73.8 80.2 132.9 107.4 77.7 99.9 133.8 108.3
1988.1  74.1 7.5 101.2 72.2 75.2 81.1 125.0 119.8 79.2 96.5 134.8 114.5
1988.2 B85.1 67.4 105.9 77.5 86.9 81.5 131.3 121.6 74.2 93.0 143.1 122.0
1988.3 100.9 T71.6 102.2 84.9 102.2 B2.4 125.6 117.3 83,3 93.8 145.0 117.2
1988.4 78.8 &67.1 98.8 85.3 93.5 4&4.7 125.0 121.0 79.6 88.8 139.2 130.4
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1980.1  99.6 95.7 96.9 104.5 103.6 101.1 112.7 108.4 105.4 103.0 110.2 95.8
1980.2 106.3 101.0 102.6 103.4 105.2 102.1 106.5 101.6 107.4 102.9 97.7 114.6
1980.3 98,7 %9.2 99.2 100.3 98.9 100.7 97.6 100.1 95.3 96.8 93.9 9.5

1980.4  $5.4 104.1 101.3 91.8 92.4 96.1 B83.2 8%9.9 91.9 97.3 98.2 98.7
1981.1  96.8 110.1 102.2 92.5 95.8 98.6 89.8 85.6 93.5 98.7 104.5 102.4
1981.2  96.1 109.8 105.8 101.2 %19.7 114.1 110.6 86.3 107.9 105.0 115.2 8.9
1981.3 139.0 111.1 106.8 96.6 120.2 108.0 112.7 87.3 100.5 105.4 128.3 84.3
1981.4  143.3 108.9 99.4 92.6 141.6 105.8 111.8 8%9.8 91.9 106.2 117.2 92.9
1982.1 139.6 108.6 103.1 99.1 139.2 104.2 104.2 86.5 102.0 103.3 145.6 9.7
1982.2 139.8 106.4 95.3 104.3 140.8 110.6 ©97.7 89.5 106.1 104.9 125.5 95.3
1982.3 134.8 110.5 93.7 126.7 154.9 168.4 105.5 100.3 135.% 107.2 182.1 127.2
1982.4 123.7 109.9 87.3 107.1 133.2 92.9 106.0 89.9 116.1 ©8.6 158.7 B83.3
1983.1 129.8 113.2 B0.2 97.4 128.4 87.2 93.9 85.9 106.9 97.2 126.3 93.3
1983.2 77.0 105.1 85.8 88.5 1M19.3 B83.0 95.9 78.2 100.7 92.0 130.7 B83.7
1983.3 87.9 167.5 91.3 B87.8 105.9 74.2 94.3 83.6 98.6 97.8 130.0 117.3
1983.4 0.0 104.9 92.2 85.6 98.7 84.2 91.6 82.3 101.8 108.3 111.5 47.8
1984.1 120.6 103.6 102.2 89.8 99.4 86.2 91.6 84.9 109.3 100.0 100.1 98.7
1984.2 114.5 101.7 118.7 ©1.3 97,1 B88.7 91.5 83.5 111.0 106.9 104.6 B82.9
1984.3  98.5 104.6 123.7 97.8 99.2 91.2 90.6 82.2 107.8 114.5 110.4 99.4
1984.4 104.0 103.7 120.0 1C7.3 104.6 82.2 87.3 87.5 107.4 106.6 123.3 91.4
1985.1 101.8 103.3 101.7 167.2 116.3 84.3 86.0 83.6 101.1 102.3 121.2 115.1
1985.2 114.0 94.9 B4.7 100.6 109.9 84.2 89.0 85.6 101.1 100.7 104.6 103.5

1985.3 107.9 93.0 80.0 94.0 108.7 B1.4 86.5 85.
1985.4 87.3 91.0 76.2 81.6 109.5 7B.2 89.4 77.
1986.1  92.1 9.7 79.7 79.3 105.1 T77.7 6&7.4 79.
1986.2 108.5 92.2 90.9 85.9 102.0 73.9 47.3 64.
1986.3 126.2 97.5 9B.1 91.5 100.0 74.2 41.5 65.
1986.4 142.7 102.3 105.4 94.7 101.4 78.8 50.5 65.
1987.1 145.6 101.4 107.3 93.5 100.9 79.0 &0.1 71,
1987.2 137.8 105.1 109.6 94.8 102.3 75.6 &0.0 77.7 83.3 87.9 119.4 68.9
1987.3 141.0 112.8 113,53 98.5 103.3 71.9 59.2 77.9 92.2 B9.1 110.7 67.7
1987.4 144.0 106.0 114.9 94.3 97.0 63.9 55.5 71.9 99.0 97.8 110.6 76.4
1988.1 126.1 104.2 121.1 95.2 99.1 60.6 49.2 75.8 103.8 89.7 127.3 77.6
1988.2 144.7 98.8 129.9 %7.8 99.0 61.7 54,3 83.5 112.7 96.1 96.7 58.7
1988.3 154.4 102.7 138.8 103.2 B89.3 76.4 49.B 86.7 120.8 100.0 98.2 58.3
1988.4 148,9 95.7 119.7 102.3 &7.3 72.8 50.6 88.0 105.3 91.1 95.5 64.9

101.3  94.3 103.0 100.7
96.1 89.5 108.6 95.3
93.5 89.1 132.5 114.8

83.3 106.2 92.1
88.5 79.6 102.2 99.5

95.4 90.4 126.2 72.2
87.3 86.8 110.2 109.9
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1980.1 100.7 100.3 105.8 114.0 108.4 101.2 104.4 72.2 99.1 96.5 106.4 100.1
1980.2 100.5 100.4 100.6 112.4 106.4 105.1 101.8 95.2 91.3 ¢8.7 103.2 103.0
1980.3 98.6 98.3 99.0 94.0 102.9 102.0 96.8 111.1 92.5 99.6 97.7 9.6
1980.4 100.2 101.0 94,5 79.5 82,2 91.7 97.0 121.4 117.2 105.2 92.6 97.3
1981.1  99.4 104.7 93.3 72.1 109.6 113.8 100.2 115.3 119.4 103.6 90.9 112.5
1981.2 99.5 119.5 97.9 70.6 122.3 122.3 104.7 73.0 122.7 137.5 94.9 94.1
1981.3 96.7 113.0 97.9 53.4 130.7 140.5 104.1 66.2 119.6 116.0 2.4 89.2
1981.4 88.5 104.8 92.9 50.3 121.3 130.3 92.6 51.8 106.2 104.8 85.7 87.9
1982.1 94.3 108.2 89.9 66,3 125.7 139.1 87.9 54.6 110.2 134.8 85.3 107.4
1982.2 94.7 112.4 93.9 72.6 125.7 146.0 86.6 42.6 109.1 122.1 77.6 105.5
1982.3 98.5 116.2 91.2 74.5 123.3 148.0 83.4 34.1 102.9 191.4 82.7 4.1
1982.4 91.7 110.6 B87.5 73.3 126.8 146.9 B1.4 31.4 164.7 150.3 79.8 90.0
1983.1 87.8 98.9 85.7 78.6 123.6 128.8 81.8 30.1 103.4 153.5 76.5 86,6
1983.2 86.8 93.9 84.8 73.1 125.3 139.1 79.6 30.8 102.4 128.1 78.7 a3.7
19835.3 B6.5 79.5 83.5 79.5 126.9 142.6 79.4 48.0 111.2 120.0 B4.4 78.0
1983.4 85.6 81.9 81.0 B0.5 128.2 130.4 81.1 36.6 123.4 120.7 87.6 82.0
1984.1 86.4 7B.1 78.9 93.2 143.1 133.8 79.1 32.7 124.5 132.9 92.1 86.1
1984.2 87.9 84.4 79.9 85.1 164.4 139.1 80.7 38.5 126.9 102.3 91.6 90.8
1984.3 97.7 97.3 B84.3 92.3 187.9 137.2 88.3 39.9 119.7 117.6 88.6 80.5
1984.4 95.7 88.4 85.0 82.6 202.0 120.3 91.0 29.2 112.6 102.2 84.9 78.2
1985.1 96.2 89.5 83.3 161.0 206.5 131.9¢ 91.8 25.5 113.4 124.0 83.4 79.8
1985.2 91.4 88.8 79.3 88.1 203.2 131.7 B81.6 21.1 98.8 109.8 81.5 76.9
1985.3 88.4 96.8 79.7 73.4 161.7 120.7 75.8 30.0 87.1 120.4 81.7 7.2
1985.4 81.9 88.9 74.4 72.1 136.3 110.B 74.1 29.0 85.56 168.5 81.4 7.5
1986.1 80.7 88.6 71.8 147.6 109.1 101.3 72.5 22,9 B88.8 117.5 B2.2 76.7
1986.2 82.2 95.6 5.0 150.3 89.8 113.4 71.0 31.1 80.6 107.1 79.0 75.4
1986.3 86,4 104.6 77.6 102.2 87.3 120.4 70.7 34.1 76.7 111.7 81.2 B0.5
1986.4 84.0 107.3 77.3 94.3 96.5 92.4 88.2 29.8 77.1 115.2 81.1 79.6
1987.1 80.8 105.9 B80.4 65.7 98.3 87.7 80.2 25.3 6.8 99.6 8.4 82.2
1987.2 84.5 108.9 84.6 5B.4 110.1 103.3 77.2 24.6 63.5 116.7 81.7 83.3
1987.3  91.6 102.4 88.5 53.0 112.3 100.2 80.9 22.4 70.6 114.9 80.7 80.6
1987.4 B87.4 110.7 80.5 55.8 116.9 90.7 70.8 22.3 &9.1 105.7 4.5 76.7
1988.1 88.7 105.1 80.3 59.7 140.8 80.3 61.3 25.6 71.9 95.8 72.5 81.6
1988.2 88.2 102.6 82.6 60.4 147.9 98.2 S7.7 23.0 74.1 107.6 72.1 78.0
1988.3 89.5 113.9 B85.6 58.9 175.2 105.7 60.4 32.4 96.0 128.1 71.7 81.4
1988.4 84.9 106.8 79.9 57.2 164.3 $6.8 59.6 30.3 95.3 107.3 63.0 78.2
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