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SINOPSE

—ste texto examina a dinamica regional do investimento industrial no Brasil.
[ Analisando-se a participacdo no vTI, na producéo fisica, e os indicadores re-
centes de emprego, observa-se perda de participacéo do Rio de Janeiro e de Séo
Paulo. As mudancas mostram sensivel alteracdo na dimensdo espacial do desen-
volvimento brasileiro, em que uma possivel continuidade da desconcentracdo das
Ultimas décadas deve ser acompanhada pelo aumento da heterogeneidade interna
das regides brasileiras, com o surgimento de ilhas de produtividade em quase to-
das as regides, o crescimento relativo maior das antigas periferias nacionais e im-
portancia maior do conjunto das cidades médias perante as areas metropolitanas.
As tendéncias indicam certa continuidade da desconcentracéo em diregdo ao inte-
rior de S0 Paulo e aos principais estados do Sul e do Sudeste e, até mesmo, para
o Nordeste, no caso das industrias intensivas em méo-de-obra. Contudo, a confi-
guracdo de novos padrdes locacionais ndo serd um processo uniforme para o con-
junto da industria, devendo, ao contrario, assistir-se a desempenhos setorialmente
muito distintos. Com isso, ndo se deve esperar a definicdo de uma tendéncia clara
e geral nadirecéo da reaglomeracdo, da mesma forma que ndo se deve contar com
fortes movimentos de desconcentracao.

O CONTEUDO DESTE TRABALHO E DA INTEIRA E EXCLUSIVA RESPONSABILIDADE DE SEUS AUTORES, CUJAS OPINIOES AQUI
EMITIDAS NAO EXPRIMEM, NECESSARIAMENTE, O PONTO DE VISTA DO
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO E ORGAMENTO.
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1 INTRODUCAO

Um exame preliminar da dimensdo regional do investimento industrial recente
parece mostrar a emergéncia de um conjunto de alteracdes significativas no pa-
dréo de localizagdo da atividade produtiva. Atencédo especial tem sido dada ao que
parece ser uma certa desconcentracdo relativa dos investimentos no setor de bens
duraveis, especialmente na automobilistica, bem como em alguns géneros de bens
salarios, com destaque para segmentos em gue o dispéndio com méao-de-obra ain-
da se mostra relevante no custo de producéo, tais como calcados, téxtil e vestu&
rio. Motivados por aparente desconcentracdo, varios estados e municipios
tém-se lancado em programas arrojados de atracdo de investimentos, utilizando-se
de ampla gama de incentivos e de algumas iniciativas localizadas voltadas a gera-
cao de externalidades favoravels a esses novos investimentos. Apesar de os diversos
rounds da guerra fiscal tenderem a igualar o nivel de beneficios concedidos pelos
diversos estados envolvidos, ab mesmo tempo em que se ampliaarentnciafiscal, é
inegavel que a maior agressividade das unidades da Federacdo menos industrializa-
das reforca ainda mais essa traj etéria de desconcentraco.

Em paralelo, e ao contrario dessas tendéncias, também se identifica um proces-
so de concentragao regional dos investimentos em setores com grande potencial de
crescimento, como telecomunicacdes e informatica — nesse Ultimo segmento,
muito em funcdo de a sistemética do processo produtivo basico equalizar os in-
centivos para 0 conjunto do pais. De forma analoga, os impactos diretos do pro-
grama de privatizacdo ampliam o peso das &reas mais industrializadas do pais,
tanto por intermédio da racionalizacdo das atividades das empresas privatizadas
quanto — no limite — pelo fechamento de antigas plantas situadas em regides me-
nos desenvolvidas. Nessa mesma direcdo coloca-se a importancia crescente que
algumas externalidades novas assumem na determinagdo da competitividade in-
dustrial, a exemplo da proximidade com fornecedores ou da existéncia de servigos
especializados de apoio a atividade produtiva, o que, evidentemente, favorece as
&reas mais intensamente industrializadas.

Ainda que o resultado global dessas transformacdes seja de dificil afericéo,
pode-se argumentar que estd em curso sensivel alteracéo na dimensdo espacial do
desenvolvimento brasileiro, em que uma possivel continuidade da desconcentracéo
das Ultimas décadas deve ser acompanhada pelo aumento da heterogeneidade interna
das regides brasileiras, com o surgimento de ilhas de produtividade em quase todas
as regides, crescimento relativo maior das antigas periferias nacionais e importancia
maior do conjunto das cidades médias perante as &reas metropolitanas.
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De todas essas observagdes iniciais, resulta nitido que a configuracdo de novos
padrdes locacionais ndo serd um processo uniforme para o conjunto da industria,
devendo, ao contrario, assistir-se a desempenhos setorialmente muito distintos.
Com isso, ndo se deve esperar a definicdo de uma tendéncia clara e geral na dire-
¢do da reaglomeracdo, da mesma forma que ndo se deve contar com fortes movi-
mentos de desconcentracao.

Uma avaiacdo completa desse panorama é ainda mais dificil pelo fato de os
fendbmenos em curso estarem marcados pela emergéncia de um quadro econémico
muito distinto dagquele que prevalecia no pais até a ultima década. Desde logo, o
menor peso direto do Estado no investimento produtivo, a abertura econdmica, a
propria estabilizacdo e a implementacdo do MERCOSUL tém, cada um a seu modo,
impactos nada despreziveis na configuracdo regional da indistria brasileira. E ab-
solutamente relevante, também, que se considerem as consequiéncias das mudan-
¢cas em curso na economia internacional, quer no aspecto de as estratégias das
grandes empresas estrangeiras serem formuladas em termos mundiais, mas em in-
ser¢Oes produtivas localizadas regiona mente, quer quanto ao fato de o movimento
das grandes empresas acelerar 0s processos de reestruturacdo produtiva, com uma
série de implicacOes sobre os padrfes de localizacdo da atividade industrial.

O objetivo maior deste documento € exatamente indicar as tendéncias regionais
recentes da atividade industrial, buscando caracterizar os setores que apresentam
padrfes locacionais dos investimentos mais nitidos. Evidentemente, esse objetivo
central pressupde uma avaliagdo dos principais determinantes desses processos.
Assim, este documento procura dar uma visdo geral acerca da dinamica espacial
recente da industria e dos principais problemas colocados para o futuro proximo,
de forma a subsidiar a investigacdo sobre essa questdo. O texto esta organizado
em quatro capitul os, além daintroducéo, a saber:

a) exame das informagdes recentes sobre a distribuicéo regional dos dados da
producdo industrial;

b) exame das informagdes sobre a distribuic¢éo regional recente do emprego in-
dustrial;

c) exame das informagfes mais recentes sobre as intengdes regionalizadas de
investimentos naindlstria; e

d) apanhado geral dos determinantes da desconcentracdo produtiva da indlstria
e das tendéncias desse processo.

2 A DESCONCENTRACAO ECONOMICA RECENTE:
OS INDICADORES DO VTI E DA PRODUCAO FiSICA




NOVOS PADROES DE LOCALIZAGAO INDUSTRIAL? ... 7

2.1 A Desconcentracio do A desconcentracéo espacial da industrial bra-
Periodo de 1970 a 1985 sileira € um processo bem conhecido: entre
1970 e 1985, a participacdo de Sao Paulo no
vTI daindustria de transformacao caiu de 57,6% para 51,9%, ao mesmo tempo em
que a participagdo do Rio de Janeiro passou de 15,6% para 9,5% (ver tabela 1).
Mesmo que as razfes da perda de participacdo do Rio de Janeiro e de S&o Paulo
fossem de natureza distinta, € interessante ter-se em vista a grandeza desses dois
nimeros. O produto industrial brasileiro era, em 1985, cerca de 2,3 vezes maior
que o de 1970. No inicio desse periodo, Sdo Paulo e Rio de Janeiro respondiam
por 73,2% do vTI industrial, mas, considerando-se a perda de participacéo relativa
dos dois estados, que em 1985 representavam 61,4% do vTI nacional, pode-se de-
duzir que cerca da metade dos investimentos implementados entre 1970 e 1985
ocorreu em outras unidades da Federacdo." Se o mesmo raciocinio fosse feito para
0 agregado Rio de Janeiro mais Area Metropolitana de S&o Paulo, os resultados
seriam ainda mais expressivos. Somadas, essas areas representavam 59% do VI
em 1970, e apenas 39% em 1985. Perderam 20% de participacéo no vTI nacional,
o que significa que, entre 1970 e 1985, cerca de 75% de todo o acréscimo do pro-
duto industrial brasileiro ocorreu fora dessas duas areas geogréficas.

Um exame dos dados dos censos industriais agregados segundo grandes cate-
gorias de uso — vTI dos géneros segundo a natureza predominante da demanda fi-
nal: bens de consumo ndo duréveis, bens intermediarios e bens de capital e de
consumo duraveis — mostra que, ab menos até 1985, desconcentracéo envol-
veu praticamente todos os segmentos da industria (ver tabela 2). Num certo senti-
do, examinando-se as participacdes das unidades da Federacdo, pode-se mesmo
argumentar que, em termos macrossetoriais, foi aindustria de bens sal&rios, majo-
ritariamente voltada para 0 mercado interno, aquela que, em termos relativos, mais
se desconcentrou nesses quinze anos.

! Essa é uma aproximaco que revela apenas as tendéncias mais gerais do investimento. Para ser

absolutamente correta, essa inferéncia deveria levar em conta as diferentes relagbes capi-
tal/produto existentes e os distintos niveis de utilizagdo da capacidade instalada da indUstria
dessas regides. De qualquer forma, revela o essencia: o extraordinario aumento da producdo
corrente e, portanto, da capacidade instalada fora do eixo Rio — S&o Paulo.

2 Essasintese apdia-se na tese de doutorado do autor [Pacheco, 1996].
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TABELA 1
Distribuicdo Espacia do vTi dalndistria de Transformagédo (1970-1985) e
Estimativa' da Distribuicéo do Produto Industrial (1989/1997)
Brasil, Unidades da Federac&o e Regides Selecionadas — 1970 a 1997

(Em porcentagem)
1970 1975 1980 1985 1989 1993 1997°

Nordeste (menos BA e PE) 2,2 2,1 25 29 2,6 2,7 2,8
Bahia 15 2,0 31 38 3,7 38 37
Pernambuco 2,0 2,2 19 19 1,7 15 12

Minas Gerais 6,4 6,3 7,7 8,3 8,2 8,7 9,2

Rio de Janeiro 15,6 135 10,2 9,5 10,3 9,3 7.8

S&o Paulo 57,6 55,7 54,4 51,9 50,2 49,5 49,1
Grande Séo Paulo® 43,0 38,7 34,1 29,4 28,4 26,4 25,8
Interior de S&o Paulo® 14,6 17,1 20,2 22,5 21,8 23,1 23,4

Parana 3,0 4,0 4,1 49 53 58 57

Santa Catarina 2,6 3,3 39 39 41 4,3 4,6

Rio Grande do Sul 6,3 7,6 7,7 79 7.8 8,7 8,2

Outras regides* 2,6 3,3 45 51 6,1 56 7,6

Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: FIBGE, Censos Industriais de 1970, 1975, 1980, 1985; FIBGE, PIM/PF de 1985 a 1997; Vaor Adicionado
Fiscal da Secretaria da Fazenda de S&o Paulo, 1985 a 1995.

Notas: 'Estimativa da distribuicéo regional do produto industrial de 1986 a 1997, realizada a partir da evolucéo dos
indices da producéo fisica (PiM/PF) do periodo 1985 a 1997 e da participagéo no VTI nacional de 1985.

2Para 1997, dados médios anuais da PiM do perfodo janeiro/novembro.

SParticipagdo no vTI de 1986 a 1997, estimada a partir do Valor Adicionado Fiscal de cada ano;
distribuicéo de 1997 segundo participacéo de 1995.
4A partir de 1985, residuo da diferenca Brasil menos Sul, Nordeste, Minas Gerais, Rio de Janeiro e S&o Paulo.

TABELA 2
Distribuicéo Espacia do vTi da Industria de Transformacéo
Segundo Principais Categorias de Uso (Brasil = 100,0)
Brasil, Unidades da Federacdo e Regides Selecionadas — 1970 a 1985

Norte Nordeste Sul Centro- Séo R.Metro. Interior M. Gerais RiodeJa
Oeste Paulo S. Paulo S. Paulo E. Santo neiro

1970
Grupo | 10 8,4 135 13 52,9 35,3 17,6 6,4 16,6
Grupo Il 1,0 5,4 13,6 0,6 53,2 39,2 14,1 9,9 16,3
Grupo 11 0,2 15 6,6 0,2 75,6 65,5 10,1 3,0 12,9
1975
Grupo | 15 9,7 17,0 15 47,7 31,3 16,5 7,0 15,5
Grupo I 1,0 6,5 15,9 1,1 53,4 355 17,9 8,8 13,2
Grupo 111 15 2,6 10,2 0,3 70,4 53,8 16,6 3,8 111
1980
Grupo | 17 10,7 20,5 19 45,8 29,2 16,6 78 11,6
Grupo Il 17 9,2 16,7 12 50,5 28,1 22,4 10,8 9,9
Grupo 111 44 25 94 0,3 66,7 48,7 17,9 6,1 10,6
1985
Grupo | 1,6 11,7 239 21 43,2 23,3 19,9 8,1 94
Grupo I 1,6 9,9 14,4 14 49,4 253 241 129 10,3
Grupo |11 5,0 2,9 11,8 0,4 66,5 43,5 23,0 5,4 8,0
Fonte: FIBGE, Censos Industriais de 1970, 1975, 1980 e 1985.
Obs. Grupo | — industrias predominantemente produtoras de bens de consumo n&o duraveis; Grupo || — indUstrias pre-
dominantemente produtoras de bens intermediarios; Grupo |11 — indUstrias predominantemente produtoras de bens

de capital e consumo duraveis.
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Nas industrias predominantemente produtoras de bens de consumo ndo dur&
veis (grupo 1), houve sensivel queda da participacdo de Sdo Paulo e do Rio de Ja
neiro, que, em conjunto, passaram de 69,5% para 52,6% do correspondente VI
nacional. As maiores reducdes ocorreram no ramo de fumo, com avanco das in-
dustrias galcha, catarinense e mineira; no de téxtil e em vestuérios e calcados, a
favor das industrias galcha, catarinense e do Nordeste; no de mobiliério e produ-
tos alimentares, afavor dos trés estados do Sul; e no segmento de bebidas, em que
0s maiores crescimentos foram novamente do Sul e das regides Norte e Centro-
Oeste.® Essas variagtes relativas — decréscimo de 16,9 pontos percentuais para o
agregado S&o Paulo e Rio de Janeiro, com aumento de 10,4 para o Sul, 3,3 para o
Nordeste, e 1,7 para Minas Gerais — s80 essencialmente o resultado de um cresci-
mento intenso da industria de bens salarios fora do eixo Rio — S&o Paulo, com
seu vTI tendo-se multiplicado por 4,1 em termos reais, entre 1970 e 1985.* Como
ocorre para praticamente todos os ramos, ndo ha trasado fisico da capacidade
produtiva instalada nos estados mais industrializados, que, ao contrario, também
cresceram, ainda que em ritmo bem menor.”

No grupo de industrias predominantemente produtoras de bens intermediérios
(grupo 1), a queda na participacdo relativa de S&o Paulo e Rio de Janeiro foi um
pouco menor, 69,5% para 59,8%, e deveu-se, sobretudo, a reducdo do peso dain-
dustria fluminense.® Aqui se inclui uma série de segmentos beneficiados com os
investimentos do 11 PND, a maioria voltada para a base de recursos naturais e que
passaria a responder por um percentual elevado das exportacfes de vérias regides.
E o0 caso do ramo de papel e celulose, que avangou muito no Espirito Santo e Pa-
rand, Minas Gerais e Rio Grande do Sul; da industria de pléasticos, com cresci-
mento expressivo da participacdo do Sul do pais, Nordeste e Minas Gerais; do
ramo de couros, em gue se destacam o0 Rio Grande do Sul e o Nordeste; da trans-
formagao mineral, que cresceu em praticamente todas as regides brasileiras, inclu-
sive no Centro-Oeste e no Norte; da quimica, em que o estado da Bahia ganha 7,2

A grande expansdo da indUstria téxtil nordestina data do periodo 1970-75, quando é responsa-
vel por quase um terco do aumento do vTI nacional. Fato similar ocorre com a inddstria de
vestuario e calgados do Sul, que responde por cerca da metade do aumento do vTI nacional en-
tre 1970 e 1980.

No mesmo periodo, o vTI daindistria de bens de consumo ndo durdveis de S&o Paulo e do Rio
de Janeiro multiplicou-se por 2,1 em termos reais.

Um dos raros casos de deslocamento de empresas foi o traslado do segmento de audio e video
de Séo Paulo para Manaus. Outro caso relevante é o deslocamento que as plantas de esmaga-
mento de sojafazem em direcdo a fronteira agricola.

Como um todo, a industria de bens intermediarios paulista perdeu apenas 3,8 pontos percentu-
ais nestes 15 anos, resultado da menor desconcentragdo da quimica, que foi um dos ramos de
maior crescimento no periodo. O excepcional desempenho dessa indUstria no restante do pais
(exclusive sp e RJ), que, em fungdo sobretudo do pdlo petroquimico da Bahia, multiplicou por
9,7 seu vTI real, foi contrabalancado por um elevado crescimento em S&o Paulo (VTI 5,9 vezes
maior), decorrente da instalag@o de duas refinarias de grande porte e do Pré-Alcool.
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pontos percentuais no conjunto da producéo brasileira, sendo seguido por Paranad e
Minas Gerais, e da metalurgia, em que o programa siderargico fez ampliar a parti-
cipacdo de Minas Gerais, Espirito Santo e Bahia.” Como um todo, a queda de 10
pontos percentuais do Rio de Janeiro e de Sdo Paulo foi uma decorréncia das mai-
ores taxas de crescimento de todas as regifes brasileiras, em especia de Bahia,
Minas Gerais e Espirito Santo.

A reducdo do peso paulista e do fluminense na industria predominantemente
produtora de bens de capital e de consumo duravel (grupo I11) foi ligeiramente in-
ferior as demais, mantendo-se, além disso, uma acentuada concentracdo nesses
dois estados: em 1970, detinham 88,5% do vTI desse grupo, passando para 74,5%
em 1985.2 Ha aqui trés situaces distintas, que refletem as especializacBes regio-
nais. O ramo de material elétrico e de comunicacdes perdeu posicdo em favor da
regido Norte, gracas & Zona Franca de Manaus, e do estado do Parand® Em mate-
rial de transportes, os maiores aumentos na participacdo relativa foram de Minas
Gerais e Parand, a partir dos investimentos da Fiat, Volvo e Ford nesses estados, e
na Zona Franca de Manaus, no segmento de motocicletas. A mecanica perdeu es-
paco especialmente para o Sul do pais, novamente, todas as regifes apresentaram
crescimento superior a média de S&o Paulo e Rio de Janeiro, com ganhos elevados
parao Sul (5,2 pontos percentuais) e Norte (4,8).

Em sintese, até 1985 havia tendéncia clara a desconcentracdo, em que se evi-
denciavam tanto certas especializagOes regionais quanto maior dispersdo da in-
dustria de bens de consumo leve. Ainda assim, € preciso notar que continuavam
concentrados em S8o Paulo os mais dindmicos segmentos da industria, que se en-
cadeavam com toda a estrutura industrial do estado e com a maior parte das in-
dustrias regionais. Além disso, € preciso salientar que, em paralelo a desconcen-
tracdo da indUstria em curso no pais, também assistia-se, em Sao Paulo, a um pro-
cesso de rearranjo espacial interno dos padrées de localizacao industrial .*°

De fato, ocorreu no espaco paulista um acentuado processo de desconcentracéo
da indUstria, de tal forma que a participacdo da Grande S&o Paulo no vTI estadual
declinou de 74,7% para 56,6%, no periodo 1970-85. O resultado foi a ampliacéo
da participacéo do interior no vTI nacional, que passou de 14,6% para 22,5%, en-
tre 1975 e 1985; em outras palavras, consolida-se 0 segundo maior aglomerado
industrial do pais, atrés apenas da Grande S&o Paulo. E o que se batizou de interi-

" Entre 1975 e 1980, cerca de um quarto do aumento do VTI nacional da inddstria quimica é lo-

calizado no Nordeste, quase um quinto no sul do pais, e aproximadamente 45% no interior de
S80 Paulo. No mesmo periodo, um quarto do crescimento da producdo de papel e papeléo €
concentrado em Minas Gerais e Espirito Santo.

Nesse caso, quem mais perde participacdo € S&o Paulo, o que € decorréncia exclusiva de o es-
tado concentrar trés quartos da producéo em 1970.

A grande expansdo da Zona Franca de Manaus ocorre entre 1975 e 1980, quando é responsavel
por um quarto do acréscimo nacional do vTI de material elétrico e comunicagoes.

10 Acercadainteriorizacéo do desenvolvimento industrial de S&o Paulo, ver Negri (1996).
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orizacdo da industria paulista, com fortes desdobramentos nas regides de Campi-
nas, Sao José dos Campos, Ribeirdo Preto, Sorocaba e Santos. Esse processo foi
determinado por um conjunto relativamente amplo de fatores, dos quais convém
destacar o desempenho da agroindustria, com o progressivo aumento das exporta-
coes de produtos dos complexos soja, café, laranja, carne; o Pr6-Alcool, uma vez
gue Sdo Paulo responde por dois tercos da producdo nacional de dlcool e concen-
tra a maior parte da indUstria produtora de equipamentos; os investimentos fede-
rais em siderurgia e refino de petréleo; a concentracdo de varios centros de pes-
quisas no interior de Sdo Paulo; as politicas estaduais de interiorizacdo da indis-
tria e de atracéo por parte dos municipios, com elevados investimentos em infra-
estrutura; as restricdes ambientais e o fortalecimento das atividades sindicais na
Grande S&o Paulo, adiados ao surgimento de deseconomias de aglomeracao, que
inibiam novos investimentos na metropole e tornavam o interior mais atrativo para
novas industrias ou ampliacfes. A propria densidade urbano-industrial prévia do
interior foi um grande estimulo a manter, no estado, parte consideravel dos novos
Investimentos privados.

O exame dos determinantes dessa interiorizacdo e da desconcentragcéo em favor
do restante do pais revela, em ambos os casos, acentuado peso para as decisoes de
politica econdmica, ou de investimentos a elas associados, tomadas na segunda
metade dos anos 70. Muitos desses investimentos, em particular as metas mais
ambiciosas do Il PND, acabaram sendo revistos e dilatados no tempo, o que favore-
ceu a continuidade desses processos na primeira metade da década de 80. Se asin-
formacOes disponiveis mostram que a desconcentracdo ainda se fez presente na
segunda metade da década de 80, é conveniente ter em vista que esse processo
mostrou-se bem menos intenso que no periodo 1970/1980, suscitando inclusive
teses de que esse processo teria se esgotado e de que estariamos prestes a presen-
ciar umareaglomeracdo espacial da atividade industrial.

2.2 A Desconcentracao Industrial ~ As dificuldades na avaliagdo das mudan-
P6s-1985: 1985/1997 cas espaciais da atividade industrial apds
1985 n&o sdo poucas. Guimardes Neto
(1997) chega a afirmar que “nos anos da segunda metade da década de 80 e da
primeira metade dos anos 90, as informacdes disponiveis ndo permitem que se
conclua nem pela continuidade da desconcentragcéo nem pela presenca de um pro-
cesso de reconcentracdo”. De fato, a inexisténcia de informagdes censitarias atua-
lizadas para a indUstria de transformagao, exatamente daquele que seria o instru-
mento central para avaliagdes da dindmica regional, obriga a que se considerem
estatisticas aternativas, nem sempre as mais adequadas para apreender os feno-
menos em questéo. Aliada aos fatos de que as mudancas regionais foram bem me-
nos significativas e de o investimento ter sido sensivelmente menor, a0 menos até
1993, precariedade dos dados alimenta uma série de controvérsias em torno
das tendéncias do investimento.
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Alguns autores, muitas vezes influenciados pela literatura internacional acerca
dos efeitos espaciais dos processos de reestruturacdo produtiva, chegam a considerar
as hipdteses de reaglomeracdo da atividade industrial ou de blogueio da desconcen-
tracéo, como se deduz da periodizacéo proposta por Cano (1997): 1970 a 1985 —
auge da desconcentracdo; 1985 a 1995 — inflex&o no processo de desconcentra
cgo.! Outros identificam limites claros para a desconcentraczo, circunscrevendo-a
ao entorno da economia paulista: Sul, Sudeste e o interior de Séo Paulo, ao estilo do
desenvolvimento poligonal proposto por Clélio Campolina Diniz.*?

E conveniente, portanto, examinar com bastante cautela os nimeros disponi-
veis. Sobretudo examina-los de forma desagregada, de maneira inclusive a detec-
tar se ha — como se afirma na seqiiéncia — um comportamento setorial distinto,
com tendéncias diferenciadas de desconcentracdo mais ampla, para a industria de
bens salérios, de desconcentracdo concentrada, para a industria de bens duréveis,
de relativo blogueio em setores ou com baixo nivel de investimento ou com pa-
drdes locacionais ja bem definidos, como também casos de reaglomeracdo, so-
bretudo em segmentos com maior densidade tecnol dgica.

Para tanto, convém primeiro relembrar que a principal caracteristica dos anos
80 e do inicio dos 90 foram a instabilidade e o baixo crescimento, num quadro
econdmico muito distinto do da década de 70. Assim, as andlises acerca das mu-
dancas no peso relativo de cada regido no total do vTI nacional normamente en-
cobrem o fato de as taxas reais de crescimento dos anos 70 e no pds-80 terem sido
muito diferentes. De fato, a caracteristica que melhor distingue esses dois perio-
dos, e que € fundamental para esta andlise, refere-se ao fato de que, nos anos 70, a
indUstria brasileira cresceu significativamente, ampliando a capacidade produtiva
e patrocinando uma forte desconcentracéo espacial em decorréncia da localizagéo
dos novos estabel ecimentos industriais.

Os indices do produto real apresentados na tabela 3 a seguir sdo muito claros:
enquanto o produto real da industria de transformacéo era, em 1985, cerca de 2,3
vezes maior do que em 1970 (resultado do crescimento do periodo 1970 a 1980),
em 1997, representava apenas 1,2 vez o produto de 1985 (resultado liquido dare-
tracdo 1990-92 e de pequeno crescimento da producéo fisica nos demais anos, es-
pecialmente apds 1994). De 1985 a 1993, muitos géneros industriais apresentam
indices de produto real nulos ou negativos. Com excecédo de alguns poucos, gran-

1 Nesse texto, Cano indica as dificuldades metodoldgicas de se analisar esse movimento ap6s

1985, e fala de um comportamento contraditorio, com determinantes que favorecem a descon-
centracdo, e outros que apontam na direcdo oposta. De qualquer forma, conclui indicando: “Por
pequena que seja a diferenca entre esses nimeros, revela ndo so a inflexdo do processo de des-
concentragdo como também, talvez, o inicio de uma‘suave' reconcentracdo, justamente a partir
daintensificagdo da politica de abertura comercia” [Cano, op. cit., p. 121].

A formulacdo origina dessa tese encontra-se em Diniz (1993). Uma atualizagdo desse trabalho
pode ser encontrada em Diniz e Crocco (1996).
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de parte dos géneros da industria de transformacéo apresenta desempenho medio-
cre para a producéo corrente.

TABELA 3
indices do Produto Real da Industria— Produco Fisica dos Principais Géneros
Brasil: 1985 a 1997

Base 1970 = 100,0 Base 1985= 100,0

1970 1980 1985 1985 1989 1993 1997
Minerais ndo metalicos 100,0 250,7 208,3 1000 1194 1035 127,3
Metallrgica 100,0 238,66 227,0 100,0 1142 100,7 118,22
Mecanica 100,0 3053 2307 100,0 121,8 96,5 106,0
Material €létrico e de comum. 100,0 326,1 306,3 1000 1210 1066 1524
Material de transporte 100,0 310,7 2536 1000 107,2 106,3 1418
Papel e papeldo 100,0 193,8 2238 100,0 1190 1223 1335
Borracha 100,0 2653 2585 1000 1179 1215 1327
Quimica 100,0 2652 3210 100,0 103,5 91,2 1077
Farmacéutica nd nd nd 100,0 113,0 99,3 118,0
Perfumaria, sabdes e velas nd nd nd 100,0 1384 1451 1724
Produtos de matérias plésticas nd nd nd 100,0 1215 976 1298
Téxtil 100,0 168,3 149,1 100,0 106,5 93,5 83,9
Vestuérios e calgados 100,0 170,14 1646 100,0 92,1 70,2 58,8
Produtos alimentares 100,0 171,3 183,0 1000 106,0 1123 1325
Bebidas 100,0 229,7 2174 1000 139,7 1528 1885
Fumo 100,0 1859 2288 1000 1164 1515 1788
Ind. de transformagdo 100,0 2359 2286 1000 1116 1023 1191

Fonte: FIBGE, PIM-PF, 1985 a 1997.
Obs: Para 1997, dados médios anuais da PiM do periodo janeiro/novembro.

Na verdade, a desconcentracéo da producéo corrente é consequiéncia do fato de
a industria paulista e a do Rio de Janeiro crescerem a um ritmo inferior a média
nacional, durante os anos de recuperacdo, e declinarem a taxas maiores, nos anos
de recessdo.”® Esse comportamento distinto da inddstria de Sao Paulo é determi-
nado por sua prépria estrutura e pelo maior grau de encadeamento intersetorial que
apresenta, o que a torna mais susceptivel aos efeitos negativos da queda do inves-
timento privado. Esse € um aspecto bastante importante porque, no contexto de
baixo crescimento e de auséncia de relocalizacdo de plantas industriais, as estatis-
ticas correntes da producéo fisica ou do valor adicionado tendem a reproduzir as
flutuacdes do nivel da atividade. A essas oscilacdes soma-se também o fato de que
0S poucos setores com acréscimo de capacidade produtiva estiveram majoritaria-
mente localizados fora do Rio de Janeiro e de Sdo Paulo, especialmente de sua
metrépole.

Os indices do produto real do periodo de 1985 a 1993 indicam crescimento real
de géneros como papel e papeldo, borracha, artigos de perfumaria, fumo, bebidas,
e pequeno aumento de produtos alimentares. Os géneros minerais ndo metélicos,

3 Excecso a esse comportamento é o melhor desempenho da Area Metropolitana de S&o Paulo
nos anos de 1993 e 1994, como resultado do crescimento da indUstria de material de transporte.
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metalurgia, mecanica, material elétrico, material de transporte, farmacéutica e
matérias plasticas tém indice praticamente igual ao de 1985, e ha queda real da
producdo da quimica, da téxtil e de vestudrio e calcados.** Apés 1993, hé forte
expansdo da producdo fisica dos géneros material elétrico e de comunicacoes,
material de transporte e matérias plasticas. A grande maioria dos demais géneros
apresenta aumento médio de 20% na producdo, enguanto repetem-se indices ne-
gativos para téxtil e vestuario e calgados.

Feita ressalva, que é fundamental para distinguir o periodo 1970/1985 dos
anos que se seguem, ndo ha por que temer afirmar que continua ocorrendo des-
concentragdo da producdo corrente. Menor, sem dulvida, pelo baixo aumento da
capacidade instalada, mas nem por isso ha reconcentracéo da atividade produtiva.
Essa desconcentragdo continuou representando redugdes da participagdo de S&o
Paulo (em funcdo do menor peso da metrépole) e do Rio de Janeiro, como revelaa
tabela 1, e significou ganhos para Minas Gerais, Parana, Santa Catarina, para o
interior de S&0 Paulo e para 0 que na tabela 1 se identifica como outras regioes
brasileiras (Norte, Centro-Oeste e Espirito Santo).™® Assim, o interior de S&o
Paulo, como nos quinze anos anteriores, ampliou sua participagdo no produto in-
dustrial do pais, chegando, em 1997, a responder por 23,4% desse total, quando
detinha apenas 14,6% da industria naciona em 1970, e 22,5% em 1985.

Controvérsia, se ha, deve-se a reconhecida precariedade dessas estatisticas que
encadeiam a distribuicdo do vTI aferido pelo Censo Industrial de 1985 com a
evolucdo da producéo fisica, que deriva tanto do fato de estimar-se a participacéo
das demais regifes pelo residuo Brasil menos a soma dos percentuais dos estados
cujas amostras tém representatividade na PIM/PF, quanto de uma provavel desatua-
lizagdo do painel da PiM, em razdo da auséncia de censo industrial mais recente.
Para corrigir essas impropriedades, seria preciso contar com informacdes censité&
rias atualizadas. O novo Censo Cadastro do IBGE deveria, a principio, solucionar
dificuldade. Contudo, atualmente estdo disponiveis apenas informacdes refe-
rentes a coleta das unidades locais para variaveis como salarios e remuneracfes ou
para pessoal ocupado. Mesmo n&o sendo apropriado aferir a evolugéo do produto
pelo emprego, basicamente porque o processo de reestruturacdo produtiva do ini-

¥ A evolugdo dos indices da producéo fisica dos géneros téxtil e de vestuério e calgados, sobre-
tudo vis-a-vis seu desempenho exportador até 1993, deixa duvidas sobre eventuais substitui-
¢Oes de insumos no processo produtivo que pudessem alterar de forma significativa a composi-
¢ao dos indices do produto real. O fato de a estrutura de ponderacdo da série encadeada para o
periodo 1985 a 1997 estar baseada no Censo Industrial de 1985 pode gerar alguma distorcao,
acentuando a queda da producéo corrente.

O aumento de participacao relativa mais expressivo, pela tabela 1, é o do que se denomina ou-
tras regiGes. Deve-se ter em vista, contudo, que esse residuo é calculado a partir da diferenca
entre os indices de produto real do total Brasil e os indices regionais da Pim/PF, tendo por base
aestrutura do vTI regionalizado de 1985. A afirmativa do texto, ainda que ancorada nos dados
dessa tabela, sd tem validade porque é respaldada por informagfes qualitativas da producdo
setorial das indistrias do Centro-Oeste, Norte e Espirito Santo.
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cio dos anos 90 pode ter sido muito distinto de regi&o aregido e, portanto, as dife-
rencas no nivel da ocupacdo industrial podem ndo ser um bom indicador da pro-
ducéo ou do produto, ainda assim ndo haraz&o para ndo examinar esses NUMeros.

A tabela 4 mostra que a evolucdo do emprego na industria de transformacao
entre 1970 e 1994 guarda grande semelhanca com a evolucéo estimada do produto
databela 1. No periodo 1970 a 1985 (ou 1980), a desconcentracdo tem o sentido
de reducdo do peso de S&o Paulo e Rio de Janeiro e aumento da participagéo de
praticamente todas as demais regides, com excecdo de Pernambuco. Entre 1985 e
1994, continua ocorrendo reducdo do peso relativo de S&o Paulo e Rio de Janeiro
— agora em funcéo de redugdes mais acentuadas do emprego nessas localidades —;
ganham, também em termos relativos, sobretudo Minas Gerais, Parang, Santa Ca-
tarina, o Centro-Oeste e 0 Espirito Santo. A reducéo do peso do Nordeste esta ba-
sicamente concentrada nos estados de Pernambuco e Bahia.

TABELA 4
Distribuicéo Regional do Pessoal Ocupado na IndUstria de Transformagdo
Brasil, Regides e Unidades da Federacéo Selecionadas
1970, 1975, 1980, 1985, 1994

(Em porcentagem)

Regides 1970 1975 1980 1985 1994
Norte 15 1,7 25 25 24
Nordeste 10,0 9,7 10,3 10,7 9,7
Sudeste 70,2 67,4 66,6 64,6 62,5
Sul 16,7 18,9 18,7 20,0 22,6
Centro-Oeste 1,4 17 1,9 21 29
UF selecionadas
Pernambuco 33 30 2,7 2,7 2,6
Bahia 21 2,2 24 2,6 18
Espirito Santo 0,8 1,0 1,0 11 13
Minas Gerais 71 74 7,7 8,2 9,5
Rio de Janeiro 13,5 11,8 10,5 9,5 7.9
S&o Paulo 48,8 47,3 47,4 45,8 43,8
Paran& 42 4,6 45 4,6 58
Santa Catarina 43 4.8 52 54 6,6
Rio Grande do Sul 83 9,5 9,0 10,0 10,1
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Brasil (val. absolutos) 2634630 3747162 5562241 5501328 4875545

Fonte: IBGE, Censos Industriais de 1070, 1975, 1980, 1985 e Censo Cadastro de 1995.

Um exame mais detalhado da desconcentracéo ao fim dos 80 e inicio dos 90
exigiria uma série de andlises setoriais que extrapola os propdsitos deste texto.
Ainda assim, € preciso explorar melhor certas disparidades do comportamento




16 NOVOS PADROES DE LOCALIZAGAO INDUSTRIAL? ...

setorial dos indicadores da producéo fisica, para tentar identificar se ha, como se
aludiu, algum padréo de comportamento. Os resultados da tabela 5 trazem as taxas
médias de crescimento anual dos principais géneros da indlstria de transformagao
entre 1985 e 1997, diferenciando trés subperiodos: o de 1985 a 1989, o de 1989 a
1993, e 0 de 1993 a 1997. Os diferenciais de taxas entre as principais regides e
unidades da Federacdo podem ser sintetizados da seguinte forma:

(a) considerando-se todo o periodo (1985 a 1997), o menor crescimento médio
de S&o Paulo, comparativamente ao total do pais, é resultado de taxas menores de
crescimento nos géneros vestuario e calgados (nos quais a queda de Sao Paulo é
bem mais acentuada que a média brasileira), material elétrico e de comunicages,
mecanica, metalurgia, material de transporte e produtos alimentares. Apenas no
segmento de bebidas, a média paulista € sensivelmente maior que o respectivo in-
dice da producéo nacional;

(b) no mesmo periodo, as taxas do Sul do pais so iguais ou maiores gque a me-
dia nacional em todos os géneros, com excecao de bebidas e quimica;

(¢) Minas Gerais também tem taxas superiores ou similares a média nacional na
maioria dos géneros; sdo excecdes téxtil, vestuario e calcados, e bebidas;

(d) nesses mesmos doze anos, os indices do Nordeste sGo maiores que a média
nacional apenas para quimica, metalurgia e material elétrico e de comunicagoes,

(e) considerando-se apenas 0 periodo pds-1993, observa-se comportamento
bem menos nitido das tendéncias de concentracéo regional por setores. A industria
paulista tem indices superiores a média em quatro géneros, inferiores a média em
outros quatro, e similares em outrostrés; e

(f) o desempenho das demais regides também revela um padrdo menos evidente
de desconcentracéo. No caso nordestino, chama atencao que apenas a metalurgia e
a téxtil (queda menos acentuada que a média brasileira) apresentam taxas sensi-
velmente maiores que a média nacional.

Ou sgja, ha desconcentragdo no conjunto do periodo 1985 a 1997; mas, sobre-
tudo, para o periodo pds-1993, é dificil identificar a partir dos dados da producéo
fisica alguma regularidade mais evidente de comportamento, inclusive no ambito
setorial, capaz de orientar a estruturagdo de um novo padréo locacional. Para tan-
to, ter-se-ia que analisar as tendéncias do investimento ou, mesmo com todas as
dificuldades ja indicadas, examinar a evolucdo do emprego industrial por género,
na medida em que esse é um dos poucos indicadores que podem elucidar se ha
concentracdo ou desconcentracdo industrial.

TABELA 5
TaxaMédia Real de Crescimento da IndUstria de Transformacao
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Producéo Fisica dos Principais Géneros
Brasil: Unidades da Federacao e Regibes Selecionadas — 1985 a 1997

1985/1989 Brasl Nordeste  Sul Séo Minas Rio de
Paulo Gerais Janeiro

Minerais ndo metalicos 45 12 59 45 17 538
Metalurgia 34 50 43 1,8 3,6 47
Mecanica 5,0 x) 9,8 33 x) x)
Mat. elétrico e comunic. 49 51 9,2 1,0 59 29,0
Mat. de transporte 17 x) 6,6 1,3 4,6 -0,9
Papel e papeléo 44 1,6 40 59 15 -3,4
Quimica 0,9 19 -0,4 0,4 15 31
Téxtil 1,6 -2,0 2,0 0,0 2,5 -3,3
Vestuério e calgado -2,0 51 0,0 -5,0 19 -4,0
Prod. alimentares 15 -4,3 1,3 3,0 -0,3 2,0
Bebidas 8,7 74 3,6 10,3 12,6 135

1989/1993
Minerais ndo metalicos -3,5 -6,0 -2,5 -3,1 -3,8 -4,0
Metalurgia -3,1 -0,1 -2,2 -4,5 -0,4 -0,2
Mecanica -5,6 x) 35 -7,5 x) x)
Mat. elétrico e comunic. -3,1 1,0 -4,0 -4,0 0,1 -14,7
Mat. de transporte -0,2 x) -4,3 -0,5 12,1 -6,5
Papel e papeléo 0,7 -0,8 1,0 1,0 -2,6 -6,6
Quimica -3,1 0,6 -5,2 -2,7 0,3 -3,6
Téxtil -3,2 -6,6 29 -4,2 -4,7 -8,0
Vestuério e calgado -6,6 -114 -3,2 -8,4 -14,1 -7,8
Prod. alimentares 15 -1,7 57 -0,7 -3,7 -1,7
Bebidas 2,3 -0,1 2,1 8,5 -1,5 -4,3

1993/1997
Minerais ndo metalicos 53 538 4,2 7,3 538 4,0
Metalurgia 41 7,2 7,8 43 3,8 1,3
Mecanica 24 (x) 37 11 (x) (x)
Mat. elétrico e comunic. 9,3 71 13,9 6,7 12,1 0,0
Mat. de transporte 7,5 x) 6,1 6,4 13,6 -20,7
Papel e papeléo 2,2 -5,5 1,7 2,3 17,9 -1,6
Quimica 4.2 37 52 5,0 3,6 19
Téxtil -2,7 -0,4 -0,1 -1,8 -6,6 -14,8
Vestuério e calgado -4,3 -5,3 -3,9 -7,2 -7,6 -0,9
Prod. alimentares 4.2 35 3,0 34 10,4 -1,9
Bebidas 54 3,6 41 8,0 2,7 13,6

Fonte: FIBGE, PIM-PF, 1985 a 1997.
Obs: Taxas de evolugdo de material de transporte para regido Sul entre 1985 e 1991 estimadas pela média ponderada das
taxas do RS e do total BR; para 1997, dados médios anuais da PIM do periodo janeiro/novembro.
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3 A DESCONCENTRACAO ECONOMICA RECENTE:
OS INDICADORES DO EMPREGO INDUSTRIAL

Neste topico examina-se uma série do periodo de 1986 a 1996 da evolugdo do
emprego industrial dos principais géneros da industria de transformacao, utilizan-
do-se dados encadeados da Relacdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS) e do
CAGED, a partir dos registros administrativos do Ministério do Trabalho.*® Essas
informagbes possibilitam avaliar as tendéncias recentes da atividade industrial
para as diversas unidades da Federacéo, formando um panorama geral da natureza
da desconcentracao nesse periodo.

Como se sabe, a evolugdo setorial do emprego industrial nem sempre € o indica
dor mais apropriado para se aferir as tendéncias regionais da producdo. A objecdo
mais evidente que se pode fazer a0 uso desses dados decorre do intenso processo de
reestruturacdo produtiva dos Ultimos anos, que implicou sensivel queda do nivel ab-
soluto do emprego em varios géneros, apesar de se verificar smultaneamente au-
mento da producdo fisica e do valor adicionado. Além disso, nada garante que ain-
tensidade desses processos tenha sido a mesma nos diversos estados do pais, sendo
muito mais provavel uma reestruturacdo mais intensa nas areas com maior densida-
de industrial. Com iss0, a reducéo na participacdo do emprego em determinado gé-
nero pode ndo representar obrigatoriamente menor producédo relativa, mas identificar
ganhos mai's acentuados na produtividade do trabalho.*’

A opcdo por utilizar esses dados assim mesmo é bem justificavel. Em primeiro
lugar, por ser um dos poucos mecanismos disponiveis para aferir a distribuicéo re-
giona da atividade produtiva. Em segundo, e bem mais relevante que a mera dis-
ponibilidade, esta a hipétese de que o gjuste realizado nas diferentes regides ndo
tenha sido t&o desigual a ponto de invalidar o uso dos dados do emprego. Para
tanto, corroboram algumas andlises ja realizadas do processo de reestruturacdo em
regidoes como o Norte e o Nordeste, a exemplo do ocorrido na Zona Franca de
Manaus. Ademais, esse gjuste, mais do que problematizar o dado do emprego,
problematiza, sim, o uso dos indices da producéo fisica, que tendem a se distanci-
ar do valor agregado a medida que aumenta, de forma significativa, o peso dos in-
sumos, especialmente do componente importado. A evolucéo da producdo fisica
leva a superestimar o aumento do produto industrial, como mostra a evolucéo da
eletroeletrbnica em Manaus ou da producdo automobilistica em S&o Paulo. Se
continuam existindo diferenciais de produtividade favoraveis as industrias das

16 As participagBes relativas de cada ano sdo derivadas dos dados brutos da Relaco Anual de In-

formagBes Sociais (RAIS), até 1995. Para 0 ano de 1996, utilizaram-se os dados da RAIS de
1995, encadeados com os indices de crescimento do emprego fornecidos pelo CAGED.

Como se aerta na sequiéncia deste trabalho, os indicadores baseados na producéo fisica podem
estar superestimando o aumento da produtividade, pelo fato de o valor adicionado poder ndo
apresentar crescimento t&o expressivo quanto a produgdo fisica.
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areas mais desenvolvidas, ha que se ter em conta que, parainvalidar o uso dosin-
dicadores de emprego, seria preciso supor alteracdes substanciais, em termos de
sua diferenciacdo regional, no salario médio e narelacdo salério/valor agregado —
hipéteses que tém sido descartadas pelos analistas que acompanham o debate re-
cente acerca da evolucdo da produtividade da industria brasileira.

O que dizem afinal os indicadores de emprego? Em termos agregados, repro-
duzem a afirmativa jafeita de evolucdo do pessoal ocupado no Censo Cadastro da
Fundacdo 1BGE, como seria de se esperar, uma vez que essa estatistica, mesmo
atualizada por trabalho de campo especifico, apbia-se nos registros administrati-
vos do Ministério do Trabalho. Ou sgja, h& desconcentragdo em razdo da queda
mais acentuada do emprego em S&o Paulo e no Rio de Janeiro. A tabela 6 ainda
permite indicarem-se algumas outras conclusoes:

(&) considerando-se todo o periodo (1986 a 1996), perdem participacdo no em-
prego industrial Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Pernambuco e Amazonas;

(b) como contrapartida, ganham os estados de Parand, Minas Gerais, Rio Gran-
de do Sul, o conjunto do Nordeste, com excegdo de Pernambuco e Bahia (especi-
almente o Ceard), o Centro-Oeste (especialmente Goias) e Santa Cataring;

(¢) para o periodo mais recente (1993 a 1996), essas tendéncias, grosso modo,
mantém-se, com excecdo do fato de que a industria do Amazonas ganha participa
¢a0 no emprego (em vez de perder), enquanto o Rio Grande do Sul perde (em vez
de ganhar);® e

(d) areducdo do peso de S&o Paulo e Rio de Janeiro nos dez anos da série é bem
significativa (6,5 pontos percentuais no total do emprego industrial do pais). E da
mesma ordem de grandeza da reducdo da participacéo desses estados no emprego
industrial que se verificou entre 1970 e 1985, ainda que este fosse um processo bem
distinto, na medida em que ocorriaem paralelo ao aumento da ocupacao.

18 |ss0 é resultado da natureza da estrutura produtiva das duas regides. No primeiro caso, 0 maior
peso da eletroeletronica fez recair o peso do gjuste no periodo 1990-93, seguindo-se forte recu-
peracdo, que todavia néo repde o estoque original do emprego. No segundo caso (Rio Grande
do Sul), os impactos da abertura comercial e da apreciacdo do cambio sdo mais acentuados so-
bre aindistria mecanica e de cal cados no periodo pés-1993.
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TABELA 6
Distribuicdo Regional do Emprego Industrial
Principais Regifes e Unidades da Federacdo — 1986/1996
Total da Industria de Transformacéo

(Em porcentagem)

UF 1986 1989 1993 1996
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0
sP 46,7 45,7 43,9 41,9
RS 94 9,3 10,4 10,1
MG 8,1 8,5 9,1 9,6
RJ 10,0 9,6 8,6 8,3
sC 56 58 6,4 6,2
PR 45 438 57 6,1
Nordeste* 3.2 35 34 37
PE 33 3,6 2,9 2,7
CE 16 1,7 19 2,2
BA 2,0 19 1,9 2,0
GO 0,9 0,9 1,2 15
centro-oeste* * 0,9 1,0 1,2 15
ES 1,3 11 1,2 14
PA 1,0 1,0 11 11
AM 1,3 14 0,9 1,1
Norte*** 0,3 0,3 0,3 04

Fonte: Ministério do Trabalho, RAIS e CAGED.
Notas:* N&o inclui PE, CE eBA;

** Nao inclui Go;

**% N&o inclui PA e AM.

A avaliacdo dos numeros das tabelas 7 a 17 auxilia muito a compreensdo do
sentido dessa desconcentracdo do emprego. E possivel identificar alguns padrdes
setoriais para 0 comportamento do emprego. Em primeiro lugar, ha desconcentra-
¢ao relativamente ampla em segmentos como cal ¢cados, téxtil e, em menor grau, na
industria alimentar e de bebidas. Em segundo lugar, ha um padrdo de desconcen-
tracéo nitidamente limitado aos estados do Sudeste e Sul, a exemplo dos géneros
de material de transporte, mecanica, minerais ndo metélicos e, em menores dimen-
sbes, na metalurgia e materia elétrico e de comunicagdes. Ha géneros em que es-
sas mudancas na distribui¢do regional sdo pequenas, como exemplificam industria
quimica, papel e papeldo e, em certa medida, a extrativa mineral, que ja era um
segmento rel ativamente desconcentrado.

Astabelas 7, 8 e 9 trazem a distribuicéo dos géneros calgados, téxtil e alimen-
tos e bebidas. Nesses trés casos, assiste-se a uma desconcentracéo relativamente
ampla do emprego, com fortes quedas em S&o Paulo e aumentos da participagéo
de véarios outros estados. No caso de calgados, vale destacar o aumento da partici-
pacdo do Ceara e da Paraiba, bem como o aumento relativo do percentua do Rio
Grande do Sul, de Minas Gerais, Parana e dos demais estados do Nordeste. Na
téxtil, aforte queda de Sdo Paulo e Rio de Janeiro é compensada pelo aumento das
participacOes de Santa Catarina, Parana, Ceara, Minas Gerais, Paraiba e dos de-
mais estados nordestinos (excegdo para PE € BA). Por fim, o exemplo daindustria
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de alimentos e bebidas revela aumentos de participacdo de Goias, Parana, Bahia,
Ceara, do restante do Nordeste (excecdo novamente para PE) e do Centro-Oeste, com
participacdo estavel para Sdo Paulo, em que foram elevados os investimentos nain-
dustria de bebidas, como revelam os indices da producéo fisica.

TABELA 7
Distribuicdo Regional do Emprego Industria
Principais Regides e Unidades da Federacdo — 1986/1996

Geénero Calcados
(Em porcentagem)

UF 1986 1989 1993 1996
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0
RS 51,0 55,3 56,9 54,4
sP 30,2 27,8 25,4 22,0
MG 74 6,8 6,9 8,9
CE 0,7 0,5 1,4 35
PB 0,3 0,4 2,1 2,6
Nordeste* 1,9 1,8 14 2,2
sC 43 33 2,6 2,1
RJ 2,0 2,3 15 19
PR 0,6 0,6 0,7 11
centro-oeste 0,7 0,5 0,5 0,5
Norte 0,0 0,0 0,0 0,2

Fonte: Ministério do Trabalho, RAIS e CAGED.
Nota: * Nao inclui CE e PB.

TABELA 8
Distribuic¢&o Regional do Emprego Industrial
Principais Regides e Unidades da Federagdo — 1986/1996

Género Téxtil
(Em porcentagem)

UF 1986 1989 1993 1996
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0
SP 47,3 45,2 42,9 40,2
sC 9,5 9,9 12,0 11,6
MG 9,5 9,8 10,0 10,7
RJ 11,5 10,8 10,1 99
PR 2,3 31 45 51
CE 39 4,3 4.6 50
RS 44 4,0 38 41
PE 31 35 3,0 25
Nordeste* 1,6 21 2,2 21
RN 18 2,2 14 1,8
ES 0,9 1,0 13 18
GO 0,9 1,0 1,3 1,7
PB 0,9 1,1 1,1 1,2
BA 11 11 11 11
Norte 1,0 0,7 0,6 0,7
centro-oeste* * 0,2 0,2 0,3 0,6

Fonte: Ministério do Trabalho, RAIS e CAGED.
Notas: *N&o inclui CE, PE, RN, PB € BA.
**Nao inclui co.
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TABELA 9
Distribuicdo Regional do Emprego Industrial
Principais Regides e Unidades da Federacdo — 1986-1996
Género Alimentos e Bebidas

(Em porcentagem)

UF 1986 1989 1993 1996
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0
SP 30,7 28,9 31,0 30,7
MG 7,1 74 8,3 8,6
PE 12,3 12,9 9,0 7,9
RS 9,1 8,7 8,4 7,8
PR 58 6,2 7,1 7,8
RJ 7,9 7,7 6,8 6,3
Nordeste* 43 4,8 4,6 50
sC 4,6 43 46 48
AL 53 54 46 41
GO 2,1 2,2 2,7 35
BA 25 25 29 31
CE 2,6 2,9 2,8 31
centro-oeste* * 16 2,0 2,8 31
Norte 25 2,6 25 25

Fonte: Ministério do Trabalho, RAIS e CAGED.
Notas: * Nao inclui PE, AL, BA, e CE.
** N&o inclui Go.

As tabelas 10 a 14 trazem os percentuais da participacdo no emprego de géne-
ros em que a desconcentracdo que se verifica € bem mais restrita, em gera cir-
cunscritaa Sul e Sudeste. Em material de transporte, as quedas de S&o Paulo e Rio
de Janeiro sdo compensadas por aumentos de Minas Gerais, Rio Grande do Sul,
Parana e Santa Catarina. Praticamente 0 mesmo ocorre com 0 género mecanica,
em que também se verifica queda da participacdo do Rio Grande do Sul. Em mi-
nerais ndo metdlicos, além desse comportamento, ha igualmente aumento do Espi-
rito Santo. Na metalurgia, a reducéo relativa de Sao Paulo é acompanhada de pe-
guenas quedas nos indices de Minas Gerais e Espirito Santo, com aumentos no Rio
de Janeiro, nos estados do Sul e no Norte do pais. Em material elétrico e de comuni-
cacdes, ha queda em S&o Paulo, Rio de Janeiro e Amazonas, com aumentos relati-
vos em Minas Gerais, Parang, Rio Grande do Sul e Pernambuco.
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Distribuicdo Regional do Emprego Industrial

TABELA 10

Principais Regifes e Unidades da Federacdo — 1986/1996
Género Material de Transporte

(Em porcentagem)

UF 1986 1989 1993 1996
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0
SP 76,1 74,9 73,3 70,4
MG 4,6 58 7,9 10,0
RS 45 49 6,4 6,9
RJ 9,0 8,6 59 42
PR 17 2,0 25 31
sC 11 11 17 2,2
Norte 1,3 13 1,0 15
ES 0,1 0,1 0,1 0,7
Nordeste 1,2 1,0 1,0 0,6
centro-oeste 0,3 0,2 0,3 0,5
Fonte: Ministério do Trabalho, RAIS e CAGED.
TABELA 11

Distribuicdo Regional do Emprego Industrial
Principais Regides e Unidades da Federacdo — 1986/1996
Género Mecanica

(Em porcentagem)

UF 1986 1989 1993 1996
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0
SP 60,5 60,9 58,0 54,0
RS 12,7 11,1 12,1 12,4
sSC 58 6,7 8,3 9,0
PR 4,2 49 6,3 6,8
MG 47 49 5,0 6,3
RJ 6,8 6,7 51 51
Nordeste* 2,2 2,1 19 24
BA 14 0,8 1,3 14
Norte 1,1 1,2 1,1 1,3
AM 1,0 11 0,9 12
centro-oeste 04 0,3 0,5 0,9

Fonte: Ministério do Trabalho, RAIS e CAGED.

Nota:* Nao inclui BA.
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TABELA 12
Distribuicdo Regional do Emprego Industrial
Principais Regifes e Unidades da Federacdo — 1986/1996
Género Minerais ndo Metélicos

(Em porcentagem)

UF 1986 1989 1993 1996
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0
SP 35,3 35,3 36,1 34,4
MG 11,5 11,5 13,7 13,7
RJ 15,6 14,6 9,8 9,4
sC 7.4 9,0 7,9 7,8
PR 58 6,1 7,0 7,3
RS 4.4 4,1 50 50
Nordeste* 4,3 38 3,8 4,6
ES 2,3 2,6 3,6 3,7
PE 31 2,8 3,3 35
BA 30 2,8 2,8 29
CE 1,8 1,9 21 21
GO 18 1,6 1,7 21
centro-oeste* * 15 1,5 1,7 1,9
Norte 2,2 2,4 15 1,6
RN 0,8 0,9 0,7 1,0

Fonte: Ministério do Trabalho, RAIS e CAGED.
Notas: * Nao inclui BA, PE e CE.
** Nao inclui Go.

TABELA 13
Distribuicdo Regional do Emprego Industria
Principais Regides e Unidades da Federacdo — 1986/1996

Género Metaurgia
(Em porcentagem)

UF 1986 1989 1993 1996
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0
sP 51,0 51,0 47,0 46,7
MG 17,4 18,0 18,3 16,8
RS 8,7 8,9 10,0 10,2
RJ 7,6 6,9 10,1 10,0
sc 37 39 42 42
PR 2,2 2,2 2,6 3,0
ES 1,9 18 1,3 1,7
Norte 0,9 1,1 1,2 14
BA 2,0 15 1,2 13
GO 0,8 0,8 0,8 12
CE 1,0 1,0 11 11
PE 15 1,3 11 11
Nordeste* 1,0 1,3 0,6 0,7
centro-oeste** 04 04 0,6 0,7

Fonte: Ministério do Trabalho, RAIS e CAGED.
Notas: * Nao inclui BA, PE e CE

** N&o inclui Go.
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TABELA 14
Distribuicdo Regional do Emprego Industrial
Principais Regifes e Unidades da Federacdo — 1986/1996
Género Materia Elétrico e de Comunicactes

(Em porcentagem)

UF 1986 1989 1993 1996
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0
SP 66,9 65,4 63,8 61,2
AM 10,3 11,2 7,3 9,3
MG 2,7 30 57 6,1
RJ 7,2 6,4 6,4 6,0
PR 3,2 3,3 44 48
RS 3,6 3,8 49 47
PE 16 2,0 1,6 25
sC 2,8 31 34 18
Nordeste* 0,7 0,7 0,8 1,0
CE 04 04 0,6 0,9
centro-oeste 04 0,5 0,5 0,9
Norte** 0,1 0,1 0,1 0,2

Fonte: Ministério do Trabalho, RAIS e CAGED.
Notas: * N&o inclui PE e CE.
** Nao inclui AM.

Astabelas 15 a 17, por sua vez, sdo exemplos de atividades industriais em que
praticamente ndo ha desconcentracdo da producdo, como € evidente na quimica,
em que as mudancas relativas restringem-se a uma queda do Rio de Janeiro com-
pensada por aumento da participacdo de Minas Gerais, em conjunto com peguenas
variacOes relativas no Sul e Nordeste. No caso de papel e celulose, as reducdes de
pesos de Rio de Janeiro e Sdo Paulo sdo a contrapartida do aumento de Parana e
Minas Gerais. Por fim, na extrativa mineral, assiste-se a um aumento da reduzida
participacéo de S&o Paulo e do peso de Sergipe e do Rio de Janeiro, em fungédo da
menor participacdo do Norte e dos demais estados do Sudeste.
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TABELA 15

Distribuicdo Regional do Emprego Industrial
Principais Regides e Unidades da Federacdo — 1986/ 1996
Género Industria Quimica

(Em porcentagem)

UF 1986 1989 1993 1996
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0
SP 54,8 54,2 55,0 53,5
RJ 15,5 15,8 13,2 12,2
RS 59 6,0 6,8 6,3
MG 37 37 45 6,0
PR 4,3 38 45 4,8
sc 32 34 39 4,1
BA 4,8 53 4,1 3.9
Nordeste* 1,6 18 19 21
PE 2,6 2,4 2,1 2,0
Norte 1,2 1,2 1,0 14
CE 1,2 1,1 1,1 1,3
GO 0,3 0,5 0,9 1,2
centro-oeste** 0,6 0,5 0,6 0,8
Fonte: Ministério do Trabalho, RAIS e CAGED.
Notas: ** Nao inclui BA, PE e CE.

** N&o inclui Go.
TABELA 16

Distribuic&o Regional do Emprego Industrial
Principais Regides e Unidades da Federagdo — 1986/1996
Geéneros Papel, Papel 8o, Editoria e Gréfica

(Em porcentagem)

UF 1986 1989 1993 1996
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0
SP 49,1 48,2 47,2 46,7
RJ 15,4 14,3 14,6 13,7
PR 6,4 74 79 7,6
MG 47 50 51 6,9
RS 6,8 6,6 6,3 57
sC 47 51 54 53
BA 24 2,1 2,3 24
Nordeste* 1,9 2,0 2,2 2,3
centro-oeste* * 1,9 1,8 1,5 1,9
CE 1,2 1,3 14 1,6
PE 24 2,8 2,2 1,6
ES 11 1,1 1,3 15
GO 0,9 1,0 1,1 14
Norte 1,2 1,4 1,3 1,3

Fonte: Ministério do Trabalho, RAIS e CAGED.
Notas: * N&o inclui BA, PE e CE.

** N&o inclui Go.
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TABELA 17
Distribuicdo Regional do Emprego Industrial
Principais Regifes e Unidades da Federacdo — 1986/1996
Género Extrativa Mineral

(Em porcentagem)

UF 1986 1989 1993 1996
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0
MG 271 30,5 27,8 25,9
SP 9,8 11,9 12,2 14,6
RJ 11,3 13,3 12,8 13,4
ES 91 4,3 55 58
BA 6,4 3,8 55 49
PR 3,7 4,0 41 4.4
PA 39 4.8 4,2 42
RS 43 3,6 4.6 4,2
sC 8,8 6,9 49 4,1
SE 0,3 0,9 4,0 3,7
GO 2,7 2,7 3,0 29
Nordeste* 2,8 73,3 2,7 29
centro-Oeste* * 1,9 2,1 25 2,6
Norte*** 4,6 41 25 25
RN 2,1 2,4 2,0 1,9
CE 11 14 1,7 1,9

Fonte: Ministério do Trabalho, RAIS e CAGED.
Notas: * N&o inclui BA, SE, RN e CE.

** N&o inclui Go.

*** N&o inclui PA.

O que esses numeros sugerem é um certo padrdo de desconcentracdo de ativi-
dades, que se restringe ao Sudeste e Sul na maior parte do complexo metal-
mecanico, estende-se para 0 Nordeste, em segmentos como téxtil e calcados, e é
relativamente bem mais restrito em alguns géneros como quimica. As hipéteses
centrais deste texto sdo de que as determinacOes locacionais diferenciam-se se-
gundo esses macrossetores. custos salariais para alguns géneros intensivos em
mao-de-obra; externalidades e economias de aglomeragdes, em alguns casos; pro-
ximidade com mercados e fornecedores, em outros, enguanto em alguns setores
ndo h& sinais de desconcentracéo, até porque o aumento da capacidade instalada
deverd verificar-se nos sites ja existentes, como € o caso da petroquimica e da si-
derurgia, em que 0s novos investimentos s6 marginalmente podem alterar a confi-
guracdo espacial do setor. Além disso, ha que ressaltar, por informacdes indiretas,
gue se assiste a reconcentracéo em segmentos como equipamentos paratelefoniae
aindustria de informética.®

9 A média do género material elétrico e de comunicages ndo sinaliza para essa reconcentrago,
porqgue reflete melhor o comportamento da el etrnica de consumo.




28 NOVOS PADROES DE LOCALIZAGAO INDUSTRIAL? ...

4 A TENDENCIA DOSNOVOS INVESTIMENTOS

Os processos descritos podem vir a indicar novo padréo locaciona para a in-
dustria brasileira. Ainda assim, por mais que os resultados da analise dos dados de
emprego sejam nitidos, ha dificuldade em se assegurar que esses movimentos
constituam efetivamente tendéncia para os proximos anos. A especificidade do pe-
riodo (abertura, recessdo e estabilizacdo) e o baixo volume do investimento suge-
rem alguma cautela. E importante, portanto, aferir, de algum modo, se esses dados
sd0 ratificados pelas decisdes mais recentes acerca da localizagdo da atividade
produtiva.

A divulgacéo do levantamento das intenges de investimento realizado pelo
Ministério de Industria e Comércio proporciona um meio para investigar se o pa
drdo identificado no capitulo anterior podera ou ndo se consolidar. Astabelas 18 e
19 trazem uma sintese da base de dados sobre 0s novos investimentos, elaborada a
partir de informagdes de empresas, de associagOes de classe, dos governos estadu-
ais, das agéncias federais de incentivo e fomento, bem como da imprensa especia-
lizada.

TABELA 18
NUmero de Empresas com Intencdo de Investimento
segundo L ocalizagéo da Unidade Produtiva
IndUstria Extrativa Mineral e de Transformacdo

Regi&o/Unidade da Federagéo Selecionada

Atividade Principa NO NE SE SU CO AM PA CE PE PB BA ES MG RI SP PR SC RS GO ND* BR

Extrativa mineral 1 2 122 0 1 0 1 0 O 1 1 2 7 2 1 0 0 0 1 1 17
Autopegas 1 2 3% 5 0 1 0 1 0 1 O O 18 0 2 1 0 4 0 3 76
Bebidas 0 8 91 0 0 O 1 0 1 4 O 2 5 2 0 1 0 O 5 23
Calgados e artef. de couro 0O 10 o0 0 o0 o0 o0 3 1 4 0 O o 0 O 0o o 0 © 1 1
Editoral e gréfica 0 3 40 0 0 0O O O 2 o0 O 1 2 1 0 0 0 O 0o 7
Eletrodomésticos 0 1 30 0 0 0O O 1 0 0 O 0O 0 3 0 0 0 O 1 5
Fumo 0 0 2 3 0 0 0 0 0o 0 0 O 1 1 0 0 O 3 O 0 5
Informética 2 2 50 0 2 0 0 0 0 2 2 0O 0 3 0 0 0 O 0o 9
Instrumentos hospitalares 1 4 2 1 0 1 0 0 1 2 1 0 0 0 2 0 1 0 0 0 8
Méguinas e equipamentos 0 4 7 2 0 0O 0 2 0 0 2 O 2 1 4 0 2 0 O 0 13
Mat. de transporte 2 1 2 0 1 2 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 7 13
Mat. elétrico 0 3 1.1 0 0 O O 2 O O O 1 0 0 1 0 0 O 0 5
Mat. eletronico e comum. 3 112 0 0 3 0 O 1 0 0 O 0O 3 9 0 0 0 O 2 18
Mat. pléstico e borracha 0O 122 7 2 0 0 0O O 5 3 2 0 1 0 6 0 2 0 O 2 23
MetalUrgica 2 17 ¥ 1 o O 2 3 3 1 2 1 14 7 8 O O 1 O 2 52
Minerais ndo metdlicos 1 26 13 2 0 1 0 4 6 4 6 0 4 3 6 0 2 0 O 2 44
Mdveis e industrias diversas 0 4 1 0 0 0O 0O 1 1 0 0 O 1 0 0 O O o0 O 0 5
Papel e celulose 5 1 16 9 0 1 2 2 0 1 8 1 4 0 11 5 3 1 0 0 45
Produtos alimenticios 1 18 3 6 8 0 1 1 2 0 10 1 14 2 13 3 3 0 7 15 78
Produtos de madeira 0 2 1.0 0 O O O O O O O 0O 0 1 0 0 0 O 1 4
Produtos quimicos 1 45 681 0O 1 0 3 7 0 29 O 5 15 48 0 1 10 O 13 138
Produtos téxteis 0O 5% 17 0 2 0 0 17 10 11 3 O 10 1 6 0O O 0 2 1 72
Reciclagem 0 0O 2 0 0 0O 0O O 0o 0 0 O o 0 2 0 0 0 O 0o 2
Tratores e még. agricolas 0 o 52 1 0 0 0 0O 0 0 O o o0 5 1 o0 1 1 6 14
Veiculos automotores 0 0 9 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 6 2 0 0 0 7 18
Vestuério 0 8 00 O O O 2 2 2 0 O o 0 0O O O 0 oO 0 8
Total 20 240 293 48 13 12 6 40 43 33 70 7 8 45 159 13 15 20 12 99 713

Fonte: Ministério da IndUstria, do Comércio e do Turismo, Secretaria de Politica Industrial, Brasil: Oportunidades, Intencdes e Decisdes de [nvestimento.
Nota: * N&o declara a unidade da Federagdo de implantago.




NOVOS PADROES DE LOCALIZAGAO INDUSTRIAL? ... 29

TABELA 19
Distribuicdo Regional do Valor Total dos Novos Investimentos
segundo L ocalizacdo da Unidade Produtiva
Industria Extrativa Mineral e de Transformacao — Intencdes de I nvestimento

(Em porcentagem)
Regido/Unidade da Federag8o Selecionada

Atividade Principal NO NE SE SU CO AM PA CE PE PB BA ES MG R} SP PR SC RS GO ND* BR
Extrativa mineral 20 03 972 00 04 00 20 00 00 O1 02 7014170 01 00 00 00 04 01 1000
Autopegas 05 09 571 54 00 05 00 04 00 04 00 00 118 00 453 17 00 37 00 362 1000
Bebidas 00 86 116 35 00 00 00 14 00 03 40 00 03 99 14 00 35 00 00 763 1000
Calgados e artef. de couro 00 948 00 00 00 00 00 404 40303 00 00 00 00 00 00 00 00 00 52 1000
Editoral e gréfica 00 184 816 00 00 00 00 00 00 110 00 00 110574 132 00 00 00 00 00 1000
Eletrodomésticos 00 123 496 00 00 00 00 00123 00 00 00 00 00 496 00 00 00 00 381 1000
Fumo 00 00 641359 00 00 00 00 00 00 00 00 226 415 00 00 00359 00 00 1000
Informética 13 11 975 00 00 13 00 00 00 00 11408 00 00 567 00 00 00 00 00 1000
Instrumentos hospitalares 100 255 57,7 68 00 100 00 00 58 143 54 00 00 00 577 00 68 00 00 00 1000
Méquinas e equipamentos 00 160 523 31,7 00 00 00 83 00 00 77 00 54 21 449 003L7 00 00 00 1000
Mat. de transporte 194 36 134 00 29194 00 00 36 00 00 00 00 134 00 00 00 00 29 608 1000
Mat. elétrico 00 601 125274 00 00 00 00501 00 00 00 125 00 00274 00 00 00 00 1000
Mat. eletronico e comum. 387 19 583 00 00387 00 00 19 00 00 00 00 97 486 00 00 00 00 11 1000
Mat. pléstico e borracha 00 223 329 109 00 00 00 00 84 55 40 00 13 00 316 00 109 00 00 340 1000
Metaltrgica 215 62 655 04 00 00215 06 25 02 11 09 302 146 197 00 00 04 00 65 1000
Minerais ndo metdlicos 08 324 409 46 00 08 00 23 53 30125 00 48 46 315 00 46 00 00 21,3 1000
Moéveis e industrias diversas 00 684 316 00 00 00 00 30 53 00 00 00316 00 00 00 00 00 00 00 1000
Papel e celulose 144 407 240 209 00 01 17 03 00 04282 27 78 00 135112 25 72 00 00 1000
Produtos alimenticios 03 107 451 38 65 00 03 07 07 00 75 08192 28 223 15 23 00 62 336 1000
Produtos de madeira 00 167 343 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 343 00 00 00 00 490 1000
Produtos quimicos 02 180 489 11,9 00 02 00 04 16 00 153 00 35133 321 00 02 11,7 00 21,0 1000
Produtos téxteis 00 688 293 00 07 00 00 201 105 228 14 00 151 07 135 00 00 00 07 12 1000
Reciclagem 00 001000 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 1000 00 00 00 00 00 1000
Tratores e még. agricolas 00 00 472 164 18 00 00 00 00 00 00 00 00 00 472 101 00 63 18 346 1000
Veiculos automotores 00 00 580 11,0 00 00 00 00 00 00 00 00 145 00 435 11,0 00 00 00 31,0 1000
Vestuério 0,0 1000 00 00 00 00 00 258 284 198 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 1000
Total 56 149 516 74 05 13 29 14 16 13 74 22109 154 230 25 13 36 05 201 1000

Fonte:  Ministério da Indlstria, do Comércio e do Turismo, Secretaria de Politica Industrial, Brasil: Oportunidades, Intencdes e Decisdes de Investimento.
Nota: * Néo declara a unidade da Federagéo de implantagéo.

Reconhecidamente, essa € uma informacdo problemaética, ha medida em que
reline tanto decisdes firmes de investimento quanto intencdes (projetos) e oportu-
nidades (estudo), muitas das quais sujeitas a revisoes em funcdo de alteracdes no
quadro macroecondmico ou em razdo de mudancas em seus mercados especifi-
cos.?’ Nesse sentido, a forte reversdo de expectativas associada as repercussdes da
crise asidtica, que deixa bem mais evidente a fragilidade externa da economia bra-
sileira, € um elemento que deve ter contribuido para desatualizar o levantamento
de intencdes de investimento do MICT.

2 Para efeitos deste trabalho, as informagdes do MICT foram retrabalhadas para se restringir a
andlise apenas as intengdes e decisdes de investimento, deixando de lado o que se identifica no
estudo como oportunidades.
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Ainda assim, essa € uma informagdo crucia paraindicar mudancas mais signi-
ficativas para os préximos anos, na medida em que sinaliza quais seriam as locali-
zacOes desgadas para novos investimentos, se fossem implementados. O quadro
retratado pelas tabel as reafirma a tendéncia para a desconcentracéo: das 614 inten-
cOes identificadas, 293 estariam no Sudeste, e 159, em S&o Paulo; em termos de
valores, dois tercos desses investimentos estariam aocados no Sudeste, com me-
nos de 30% para Sdo Paulo. Ha sobretudo a sinalizagdo de perda da participagdo
de S&o Paulo no produto industrial para outros estados do Sudeste. Em termos
setoriais, alguns resultados chamam bastante atencéo:

(@) embora com montante reduzido, os investimentos para cal¢cados, vestu&rio e
téxtil estéo fortemente concentrados no Nordeste, em especia em Ceara e Paraiba;

(b) é também elevada a concentracéo de investimentos no Nordeste nos casos
de materia elétrico, méveis, papel e celulose, instrumentos hospitalares e material
plastico;

(¢) nos segmentos mais relevantes da metal-mecanica, verifica-se forte concen-
tracdo no Sul e Sudeste, como em maquinas e eguipamentos, autopecas e Vei-
culos automotivos;

(d) em €eletronica e material de comunicacfes, ha grande concentracdo de in-
vestimentos em Manaus e em S0 Paulo, enquanto em informédtica praticamente
todas as intencdes estdo distribuidas entre Sdo Paulo e Espirito Santo; e

(e) em setores como quimica, os investimentos distribuem-se em funcdo dos
polos petroquimicos ja existentes — Sudeste, Nordeste (Bahia) e Sul.

Uma listagem simples dos setores com percentuais elevados de investimentos
em alguma regido — sem levar em conta 0s investimentos ndo regionaizavels, da
forma como esta estruturada a tabela 20 e deixando de lado os setores com baixos
valores absolutos de investimento (menos de R$ 1 bilh&o, tal como se acha orde-
nado natabela 21) — daidéia mais nitida do que seria essa hova tendéncia locaci-
onal. Assim, ordenando-se pelo grau de concentracdo em cada regido, temos o se-
guinte perfil regional e setorial para os investimento:

(a) em S&o Paulo: autopegas (70,9%), veiculos automotores (63,0%), informa-
tica (56,8%), material elétrico e de comunicacfes (49,1%), produtos quimicos
(40,6%) e minerais ndo metalicos (40,0%);

(b) no Sudeste menos S&o Paulo: extrativa mineral (97,2%), fumo (64,1%),
metal rgica (48,9%), bebidas (43,0%), informética (40,8%), produtos alimentares
(34,3%), produtos quimicos (21,3%), veiculos automotores (21,0%), autopecas
(18,5%), produtos téxteis (16,0%);

(¢) no Sul: fumo (35,9%), maquinas e equipamentos (31,7%, mas com valores
absolutos relativamente menores), papel e celulose (20,9%), veicul os automotores
(15,9%), produtos quimicos (15,1%), bebidas (14,8%); e
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(d) no Nordeste: vestu&rio e calcados (com 100,0%, embora sgjam investi-
mentos de valores absolutos relativamente reduzidos), produtos téxteis (69,6%),
minerais ndo metalicos (41,2%), papel e celulose (40,7%), bebidas (36,3%), pro-
dutos quimicos (22,8%) e produtos alimenticios (16,1%);

(6) no Norte: material eletrdnico e de comunicacdo (39,1%), metallrgica
(23,0%) e papdl e celulose (14,4%); e

() no Centro-Oeste: produtos alimentares (9,8%).

TABELA 20
Distribuic¢&o Regional do Valor dos Novos Investimentos
Estado de S&o Paulo e Macrorregides

(Em porcentagem)

Atividade Principal NO NE sP SE-SP suU co BR
Mat. eletrdnico e comum. 39,1 19 49,1 9,8 0,0 0,0 100,0
Metal Grgica 23,0 6,6 21,0 48,9 04 0,0 100,0
Mat. de transporte 49,4 9,2 0,0 34,1 0,0 74 100,0
Papel e celulose 14,4 40,7 13,5 10,5 20,9 0,0 100,0
Instrumentos hospitalares 10,0 255 57,7 0,0 6,8 0,0 100,0
Total 7,0 18,6 28,8 35,8 9,3 0,6 100,0
Extrativa mineral 2,0 0,3 0,1 97,2 0,0 0,4 100,0
Informética 1,3 11 56,8 40,8 0,0 0,0 100,0
Minerais ndo metélicos 1,0 41,2 40,0 11,9 5,8 0,0 100,0
Autopegas 0,8 1,4 70,9 18,5 8,5 0,0 100,0
Produtos alimenticios 0,5 16,1 33,6 34,3 5,7 9,8 100,0
Produtos quimicos 0,3 22,8 40,6 21,3 15,1 0,0 100,0
Tratores e még. agricolas 0,0 0,0 72,2 0,0 251 2,8 100,0
Produtos téxteis 0,0 69,6 13,7 16,0 0,0 0,7 100,0
Vestuério 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Calgados e artef. de couro 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Méveis eindustrias diversas 0,0 68,4 0,0 31,6 0,0 0,0 100,0
Mat. elétrico 0,0 60,1 0,0 12,5 27,4 0,0 100,0
Mat. pléastico e borracha 0,0 33,7 47,8 2,0 16,5 0,0 100,0
Editoral e gréfica 0,0 18,4 13,2 68,4 0,0 0,0 100,0
Produtos de madeira 0,0 32,7 67,3 0,0 0,0 0,0 100,0
Mé&guinas e equipamentos 0,0 16,0 44,9 74 31,7 0,0 100,0
Eletrodomésticos 0,0 19,9 80,1 0,0 0,0 0,0 100,0
Bebidas 0,0 36,3 59 43,0 14,8 0,0 100,0
Fumo 0,0 0,0 0,0 64,1 35,9 0,0 100,0
Veiculos automotores 0,0 0,0 63,0 21,0 15,9 0,0 100,0
Reciclagem 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Fonte: Ministério da Indlstria, do Comércio e do Turismo, Secretaria de Politica Industrial, Brasil: Oportunidades, Intencdes e Decisdes de
Investimento.

Obs.:  Exclusive osinvestimentos que ndo declaram a unidade da Federac&o de implantacéo.
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TABELA 21

Novos Investimentos Segundo Setor de Atividade
Valores Absolutos e Percentuais Acumulados

Setor de atividade Investimento Percentual
(em R$ milhdes) Acumulado
(em porcentagem)

Produtos quimicos 13945,8 18,6
Extrativa mineral 10 936,6 33,2
Metalrgica 103494 47,0
Papel e celulose 9503,2 59,7
Veiculos automotores 6 755,1 68,7
Produtos alimenticios 3650,7 73,5
Produtos téxteis 34324 78,1
Minerais ndo metélicos 27635 81,8
Material eletrénico e de comunicacoes 2631,0 85,3
Informética 22557 88,3
Bebidas 20494 91,1
Autopegas 1868,1 93,6
Fumo 1239,6 95,2
Material pléstico e borracha 778,0 96,2

M aquinas e equipamentos 584,9 97,0
Méveis e indlstrias diversas 379,2 97,5
Tratores e méquinas agricolas 372,3 98,0
Instrumentos hospitalares 292,9 98,4
Calcados e artefatos de couro 273,3 98,8
Editoral e gréfica 226,6 99,1
Eletrodomésticos 170,6 99,3
Vestuério 138,5 99,5
Material de transporte 137,4 99,7
Material elétrico 109,5 99,8
Produtos de madeira 104,2 100,0
Reciclagem 27,0 100,0
Total 749749

Fonte:  Ministério da IndUstria, Comércio e do Turismo, Secretaria de Politica Industrial, Brasil: Oportunidades,

IntengBes e Decisdes de I nvestimento.
Obs: Exclusive os investimentos que ndo declaram a unidade da Federacéo de implantagéo.

ros como quimica e siderurgia pesada.

Parece claro que as intencdes de investimento anunciadas corroboram a tipol o-
gia setorial anunciada antes. desconcentragcdo em segmentos como calgados, téxtil,
e, em menor grau, em industria alimentar e de bebidas; desconcentracdo concen-
trada em metal-mecanica; forte concentragcdo dos investimentos em telecomunica
cOes e informatica, bem como poucas mudancas na distribuicdo regional de géne-
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Ha também que se chamar atencdo para o perfil do investimento anunciado: ao
lado de segmentos voltados para 0 mercado interno (automotivo, alimentos, téxtil,
bebidas, etc.), cuja demanda foi potencializa pela estabilizacdo, grande parte do
aumento da capacidade instalada esta voltada para bens intermediarios (quimica,
extrativa mineral, metalurgia, papel e celulose, minerais ndo metélicos). Parte da
expansdo da producdo de durdveis de consumo devera se orientar por um processo
de desconcentracdo concentrada, em que a logistica é fundamental, mas que tam-
bém estara muito sujeito ao ritmo da guerra fiscal. Nos segmentos de bens de con-
sumo leve, além dos problemas de custo de méo-de-obra, ha que se ter em vista
gue a proximidade com os mercados finais ou matérias-primas ainda sera impor-
tante em géneros como bebidas ou alimentos. A ampliacdo da capacidade na pro-
ducdo de bens intermediarios deve-se pautar por um reforco margina da descon-
centracdo, ainda que a Siderurgia pesada e a quimica apenas ratifiquem as opgoes |o-
cacionais tomadas na segunda metade dos anos 70. Por fim, outro segmento impor-
tante em termos do volume de investimento € o de telecomunicacdes e informética.
Nesse caso, a participacdo de Sdo Paulo € ilustrativa de um perfil regionalmente
muito concentrado dos investimentos.

5 REESTRUTURACAO PRODUTIVA E
NOVOS DETERMINANTES DA LOCALIZACAO INDUSTRIAL

Para 0s objetivos aqui colocados, convém associar as indicagdes empiricas le-
vantadas pelas intencdes de investimento com algumas observagdes mais gerais
acerca do novo ambiente gque caracteriza a reestruturagdo industrial. Para analisar
o significado do rearranjo espacial da indUstria brasileira nesse contexto, € impor-
tante ndo se ater apenas a mudanca relativa da producéo corrente, mas perceber
gue o guste que vem se realizando na empresa e nos principais mercados tem uma
dimensdo locacional. Apesar das inUmeras diferencas setoriais desse gjuste, vale a
pena chamar atencéo para alguns pontos comuns e que estéo relacionados a natu-
reza do gjuste praticado pelas empresas. Em particular, vale chamar atencéo para
0S seguintes aspectos (Negri e Pacheco, 1993):

(a) em conjunturas de elevado investimento, a desconcentragéo industrial pode
ser identificada em novas unidades produtivas;

(b) apenas em casos isolados a desconcentracdo assumiu a forma de traslado de
plantas industriais, a exemplo do segmento de audio e video, que se deslocou para
a Zona Franca de Manaus,

(c) a desconcentracdo relativa a partir do final dos anos 70 deve ser explicada
no contexto do que, desde entdo, foi a matriz setorial de investimentos da econo-
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mia brasileira: insumos basicos, bens intermediérios, bens intensivos em recursos
naturais, agropecuaria, etc;

(d) ao lado dessa nova capacidade, a desconcentracdo foi também determinada
pelo gjuste implementado pelas empresas a partir do final da década de 80 e inicio
dos 90: reestruturacdo, ganhos de produtividade, aumento do contetido importado
e importantes mudancas organizacionais no interior das empresas;

(e) alégica de racionalizar as atividades desenvolvidas teve por resultado, no
caso de empresas com varias unidades produtivas, rearranjar certas atividades, le-
vando em consideracdo os diferenciais de custo, de logistica e de qualificacdo de
ma&o-de-obra dos sitios em que estava localizada cada planta;

(f) diante da inexisténcia de pressdes de sucateamento das plantas ja instaladas,
a estratégia das empresas foi a de aterar o mix de produtos e de atividades (pro-
dutivas, de pesquisa e controle de qualidade, ou mesmo administrativas) que reali-
Zava em suas Varias areas de atuacao; e

(g) como afirmavamos, referindo-se a Grande S&o Paulo, nesse tipo de gjuste
“a reducéo ou eventualmente aumento do valor adicionado na empresa explica
muito pouco do que efetivamente vem ocorrendo. Na verdade, trata-se muitas ve-
zes de aterar de forma significativa o que € produzido e a forma como se produz”
[Negri e Pacheco, op.cit., p.44].

Ou sga, 0 guste que vem ocorrendo na Grande S&o Paulo, mas também em
outras metropoles, traz, em termos da localizagdo espacia da atividade econdmi-
ca, inlmeras consequéncias relevantes, em especial no caso de empresas gque tam-
bém contam com unidades fabris fora da metrépole. De maneira geral, a tendéncia
€ manter nas antigas areas industriais exclusivamente as linhas de maior contelido
tecnol 6gico, ou que, por diversas razdes, demandem méao-de-obra de maior quali-
ficacdo. 1sso, evidentemente, ndo descarta os provaveis efeitos negativos de uma
reestruturacdo produtiva mais intensa sobre as metropoles brasileiras, sobretudo a
RM de S&o0 Paulo. Em qualquer alternativa, mas sobretudo se assistirmos a uma
retomada do investimento, a Grande S&o Paulo ira continuar perdendo peso na
producdo industrial do pais. 1sso porque mesmo as empresas ja instaladas na area
metropolitana devem privilegiar inversdes em outras regides.?* O que se procura

2l Comentando a mudanca da estrutura industrial da cidade de S&o Paulo, ja tinhamos anotado:
“As transformagdes das Ultimas décadas tiveram como resultado deslocar parcela do parque in-
dustrial mais moderno para a periferia da metrépole, ou mesmo para o interior do estado. As
razBes maiores desta ‘interiorizagdo’ ja foram apontadas. Mas, especificamente para a capital, é
importante destacar tanto a questdo ambiental, expressa ho maior controle das agéncias gover-
namentais, quanto a valorizagao, relativa escassez de terrenos adequados a expansdo industria
e a permanente redefinicdo do uso do solo para outros fins.” [Araljo e Pacheco, 1992, p.
55/92]. Nesse mesmo sentido, a chamada desmobilizacdo industrial na regido do ABC ganhou
impulso, apds 1990, com a venda de imdveis situados em areas urbanizadas para implantacéo
de grandes equipamentos de comércio e servicos. Ha vérios exemplos ilustrativos, embora ndo
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evidenciar aqui é que a perda de peso relativo da industria metropolitana tem um
sentido bem mais complexo do que o mero transplante da capacidade produtiva
anteriormente instalada na Grande S&o0 Paulo, e esta muito longe de qualquer pro-
cesso de desindustrializaco.?

Assm, um balanco do sentido que adquiriu 0 conjunto dos movimentos espaciais
daindUstria brasileira na década de 80 e inicio dos anos 90 chama atencéo para dguns
pouCOoS aspectos mais importantes e que ddo sentido mais geral aandlise.

Em primeiro lugar, é preciso evidenciar que os investimentos do final da déca-
da de 70 ainda repercutiram, no inicio dos anos 80, sobre as bases regionais dain-
dustria brasileira e trouxeram consigo forte componente de desconcentracéo. Esse
fato é especiamente valido para a indUstria de bens intermediarios herdada do 11
PND, do qual quimica e extrativa mineral sdo os melhores exemplos.

Em segundo lugar, o esforgco exportador possibilitou alternativas localizadas de
dinamismo econdmico, que, apesar de incapazes de ancorar um novo padrdo de
crescimento para 0 conjunto da economia, foram extremamente importantes para
algumas regides, a exemplo dos investimentos em papel e celulose, extrativa mi-
neral ou siderurgia, da qual os maiores beneficiérios foram Espirito Santo, Para e
Maranh&o.

Em terceiro lugar, ocorreu acirramento de as tendéncias das novas atividades
industriais localizarem-se fora das areas metropolitanas, fugindo das desecono-
mias de aglomeracao proprias das grandes cidades (menor disponibilidade de ter-
renos, maiores custos de instalacio e operacao, etc.). E evidente que esse processo
guarda forte sintonia com o perfil setorial do investimento que ocorreu na década
de 80, de pequena monta e situado na maioria das vezes em setores intensivos em
recursos naturais.”

se caracterize qualquer desindustrializacdo. Ver os exemplos de desmobilizacfes dessa nature-
zaem: Gazeta Mercantil, “Novo Perfil da IndUstria Paulista’, 26/12/94.

O mais ilustrativo exemplo das dificuldades de reciclagem da indUstria metropolitana vem
exatamente do seu principal complexo produtivo: o segmento metal-mecanico que gira em tor-
no do automohilistico. Como indica Ferro (1990, p. 113 e ss.), 0 p6lo automobilistico da Gran-
de S&o Paulo é o mais antigo e importante do pais: “As vantagens deste pdlo sdo a proximidade
do mercado consumidor, 0 suprimento de pecas e componentes e a proximidade do porto de
Santos (...). As suas desvantagens decorrem da idade das plantas, muito antigas e de dificil moder-
nizac@o dentro dos novos conceitos de administragdo da producdo e mesmo de recursos humanos
(...). Além disso, a excessiva a concentragdo industrid (...) gerou problemas complexos na admi-
nistrag&o dos transportes, poluicdo, etc., dificultando sua expansio.” E interessante observar a si-
tuacdo particularmente desvantajosa das unidades instaladas no municipio de Sdo Paulo. De fato,
restaram na capital paulista, além das de autopegas, as plantas mais antigas da Volkswagen (ex-
Vemag) e daFord (ex-Willys).

22

% Os dados censitérios da industria de transformag&o das metrépoles nacionais e respectivas uni-

dades da Federacdo revelam que, com excegdo de Curitiba e de Belém (cuja metropole retine
apenas dois municipios), em todas as demais (S8o Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Reci-
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Em quarto lugar, a desconcentracdo recente passou a ser determinada também
pelo impacto diferenciado da crise sobre as estruturas econdmicas regionais,
acentuando 0s aspectos mais problematicos exatamente nas areas mais industriali-
zadas. Nessas, a producdo corrente tendia sempre a cair mais rapidamente, em
termos relativos, em fungdo da dependéncia que manifestava para com a demanda
intracindustrial. As chamadas periferias, sobretudo aquelas assentadas sobre a
agroindustria e a industria de bens intermediarios, viam-se em melhor posi¢ao re-
lativa, ou porque a producdo primaria tinha forte peso no seu produto total, ou
porque sua industria de bens intermediarios conseguiu mais facilmente ampliar
suas exportacoes.

Em quinto lugar, é importante observar que, a medida que os programas de in-
vestimento patrocinados pelo Estado vao maturando e ndo sdo substituidos por
politicas ativas e, a0 contrério, a privatizacéo e a crise fiscal reduzem o grau de
intervencdo publica, a desconcentracdo industrial perde félego e abrangéncia. 1sso
é particularmente visivel para a economia nordesting, que passa a ser cada vez
menos beneficiaria da desconcentracdo, que tem efeitos maiores no Sul, no pré-
prio Sudeste (Minas Gerais e Espirito Santo) e no Centro-Oeste.

Por fim, € necessario ter em conta a dimensao do gjuste microecondmico daempre-
saindustria, que traz consigo uma série de impactos locacionais, que nem sempre s80
captados pelas edtatisticas da producdo corrente. Em especid, saliento dois aspectos: a
tendénciaareforcar arelacéo entre fornecedores e montadoras, e o rearranjo de mix de
produto e linhas de producéo nos segmentos multiplantas.

O resultado global foi uma sensivel alteracdo na dimensdo espacial do desen-
volvimento brasileiro. Houve continuidade da desconcentracdo econémica da dé-
cada anterior, ainda que de forma menos intensa, e foram a regido metropolitana
de Sdo Paulo e o estado do Rio de Janeiro os que mais perderam peso na industria.
Em paralelo, essa trajetéria mostrou crescente heterogeneidade no desenvolvi-
mento interno das regides brasileiras, com o surgimento de ilhas de produtividade
em guase todas as regides, crescimento relativo maior das antigas periferias nacio-
nais e importancia maior do conjunto das cidades médias. Essa propria tendéncia
locacional, sobretudo em S&o Paulo, tendeu a favorecer municipios de porte mé-
dio, dotados de infra-estrutura e proximos a malha de transportes, mas distantes
dos problemas cronicos das grandes cidades.

Assim, ainda que o processo de desconcentracdo industrial do pais continue
sendo determinado por um conjunto muito amplo de condicionantes, e tenha uma
dimensdo nada desprezivel de componentes tradicionais de custo e de incentivos,
dentro de uma estruturaindustrial que continuara ater peso elevado em segmentos
do velho complexo metal-mecanico-quimico, é preciso estar atento para 0s novos

fe, Fortaleza, Salvador e Porto Alegre), a evolucéo do VT e do pessoa ocupado, entre 1980 e
1985, foi sempre mais favoravel ao interior dos estados que a respectiva metropole.
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determinantes postos pelo avango da reestruturagcéo produtiva. De fato, como re-
vela a experiéncia internacional, esses processos de reestruturacdo tendem a apre-
sentar impactos negativos nada despreziveis sobre espacos anteriormente industri-
alizados. Se a tendéncia principal € de maior desigualdade, 0s poucos casos nos
quais se assiste a reducdo dos desequilibrios regionais tém sido muito mais decor-
réncia de queda do nivel de atividade de regides prosperas do que do efetivo cres-
cimento das &reas atrasadas. E 0 que 0s estudos da OcDE identificam como negati-
ve regional re-balance, fenébmeno muito similar ao que se assiste hoje no Brasil,
em que as melhorias nos desequilibrios regionais sdo decorréncia dos efeitos ne-
gativos da reestruturacdo e da abertura comercial nas areas mais industrializadas,
notadamente em S&o Paulo [OECD, 1994, p. 55].

As observacoes efetuadas anteriormente permitem formar um quadro geral da
problematica locacional a que se sujeita hoje a economia brasileira. Essas tendén-
cias indicam certa continuidade da desconcentragdo em direcéo ao interior de S&o
Paulo e principais estados do Sul e Sudeste do pais, e até mesmo para o Nordeste,
no caso de indUstrias intensivas em méao-de-obra, mas com padrées muito diferen-
ciados setoria mente.

O resultado global parece indicar continuidade da desconcentracdo e uma sen-
sivel ateracdo na dimensdo espacial do desenvolvimento brasileiro; portanto,
continuidade da desconcentracdo econémica, ainda que de forma menos intensa
em funcdo do menor investimento agregado, com perdas da regido metropolitana
de So Paulo e também do estado do Rio de Janeiro. Em paralelo, trajetéria
deve vir acompanhada de aumento da heterogeneidade no desenvolvimento inter-
no das regides brasileiras, com o surgimento de ilhas de produtividade em quase
todas as regides, crescimento relativo maior das antigas periferias nacionais e im-
portanciamaior do conjunto das cidades médias.
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