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SINOPSE

A avaliagdo dos resultados de um plano diretor de transporte
pressupde a existéncia de um instrumento capaz de cruzar
informagdes sobre os objetivos que se quer atingir, considerando-se o
nivel de quaiidade exigido para o setor pela sociedade, e as
possibilidades e capacidades cientifico-técnicas, tecnoldgicas e
economicas do ndcleo urbano, para o qual se desenvolve o plano.
Somenie alternativas gue correspondem tanto aos objetivos guanto as
possibilidades/capacidades econdmicas e sociais podem ser
consideradas quanto auténticas alternativas, a serem selecionadas e
desenvolvidas, para instruir 0 processo de decisdo sobre ©
investimento.

Este trabalho apresenta um novo instrumento de avaliago de planos
de transporte urbano, que possibilita a inclusdo de variaveis nao
mensuraveis, porém de grande peso para a politica econdmica e
social tragada pelo governo local/central, bem como se apresenta
como alternativa & inconveniente exigéncia dos métodos tradicionais
de avaliagdo, que somente estimulam a distorcgdo de dados,
especialmente nos casos das regides menos desenvolvidas, para
lograr financiamento aos ptanos de trangporte urbano.







1. Discussao de Conceitos Basicos

E sempre benéfico reavivar os conceitos do objeto de um trabalho sobre o qual se faz critica,
comentarios ou sugestdes.

Os objetos, neste caso, sdo o Plano de Transporte e sua Avaliagio.

Um plano é a elaboracao coordenada de projetos para uma determinada area, orientada pela prévia
andlise do potencial de seus recursos e pela definicdo de instrumentos de politica necessarios ao
alcance de objetivos e metas tragadas para desenvolvimento dessa area.

O projeto, como bem disse Gersdoff, & a menor unidade de atividade social e econdémica que pode ser
planejada, analisada e administrada separadamente.

Quanto ao conceito da avaligdo, & necessario distinguir entre avaliagio de um plano e avaliagio de
um projeto especifico.

A avaliagdo de planos é o cruzamento e a analise dos efeitos de todas as informagdes de carater
econdmico, financeiro, social e legal, obtidas ou geradas durante a elaboragao do plano, para que
sejam geradas alternativas reais de projetos que venham a compor um programa nos limites dos
objetivos tragados e dos recursos disponiveis ou de factivel mobilizagao,

Nesta definigéo, considera-se que a avaliagao & feita durante todo o processo de elaboragio do plano.

A discussdo dos métodos de avaliagdo de um Plano de Transporte constara no capitulo sequinte.
Importante aqui & destacar a necessidade de introduzir a avaliagdo desde a etapa de definigdo dos
objetivos e metas do Plano, porque as informagdes e estimativas, referentes ao uso do solo, s
condigdes do sistema viario, as caracteristicas da oferta e da demanda, as varidveis
socio-econémicas, bem como as condigdes de financiamento dos projetos, devem estar
permanentemente realimentando e, quando for o caso, reformulando os objetivos e as metas
tragadas.

Quanto & avaliag@o de um projeto de transporte, ela pode estar classificada em:
- avaliagdo econdmica;

- avaliag8o financeira; e

- avaliagdo técnica.

A avaliagdo econdmica de um projeto especifico de transporte' compreende estimativas das
repercussdes de projetos de adaptagfio ou implantagéo de vias; de adequagio da rede de transporte;
de organizag&o do trafego e de gerenciamento do transporte, medidas em custos econdmicos.

A avaliag&o financeira é o exame de entrada e saida do fluxo monetario no decorrer da vida (til de um

projeto. Aqui se estima a receita operacional, os custos de operagdo e administragdo do sistema,
excluindo-se o fator inflacionario.

A avaliagdo teécnica & o exame da exequibilidade dos projetos sugeridos, considerando a estrutura e
uso do solo urbano, os aspectos legais, as condigdes de formagao e desenvolvimento de recursos
humanos e a potencialidade de uso dos equipamentos fixos e rodantes.

2. Comentarios sobre os Métodos de Avaliagio de Plands de Transportes

O método mais usado para avaliagdo de planos em transporte & o da Andlise de Beneficio-Custo,
Esse método consiste na enumeragdo e avaliagdo dos custos ‘monetariamente passiveis de
apropriagio. o e




Os seus principais componentes sao oS heneficios decorrentes da reducgdo dos Custos operacionais
dos veiculos, redugao do tempo de viagem e ¢os custos sociais de acidentes.

A estimativa da redugdo de custos operacionais dos veiculos &, em geral, vinculada a intervengdes
fisicas no sistema viario.

O célculo da redugio de custos do tempo de viagem baseia-se no vator atribuido pelo individuo que
realiza a viagem.

Em geral, adota-se na analise B-C as economias de tempo de viagens motivadas por trabalho e
negbcio e admite-se que a economia de tempo, conseguida nas viagens a trabaino, possa ser
aplicada em aumento de produtividade. O Plano Diretor da Regido Metropolitana de Belém, concluido
em junho/1991, assumiu que o valor da hora aumenta de acordo com o aumento de produtividade do
trabalho, que, segundo 0 plano, & expressa pelo PIB regional por trabalhador.

Os custos sociais de acidentes sdo em geral, neste método, estimados através da perda futura de
renda, devido & morte dos acidentados.

Tanto as informagdes basicas para o célcuio do custo do tempo, quanto para o calculo dos custos
sociais de acidentes sao de difici! apropriagdo, tendo em vista que, além das limitagbes de valoragio
do tempo peio usuario, ndo se incluem beneficiarios, tais como 0s operadores e as fontes
financiadoras, e, no caso da estimativa do valor da vida humana, excluir-se-iam as perdas em renda
na ocorréncia de acidentes com criangas e aposentados. Ha, ainda, a agravante de gue o valor da
vida humana é igual ao valor descontado de seus ganhos futuros, menos as despesas com ¢ seu
sustento, também devidamente descontadas. 1sso significa descontar os fluxos de custos e beneficios
através do tempo, podendo-se, com isso, fazer avaliagéo na base do valor atual de tais fluxos. Ocorre
que © critério do vaior atual € bom para atualizar beneficios e custos quantificaveis monetariamente.
Sabe-se, também, das limitagdes para a escolha da taxa de desconto apropriada, também
denominada taxa de juros ou custo de oportunidade.

A escolha da taxa de desconto usada &, em geral, determinada pelo custo de oportunidade do capital,
gue nao pode ser usado para a estimativa de custos sociais de acidentes.

O problema do método de Analise de Beneficios-Custos resumiu-o muito bem Wright, desta maneira:

"Nota-se, em conclusdo, que as falhas assinaladas nao sao devidas tao-somente & ma utilizagéo de
Andlise Beneficios-Custos, pois ¢ instrumento em si é valido apenas em casos particulares em que 0s
seguintes pressupostos se aplicam: a) todos os beneficios e custos podem ser guantificados em
termos monetarios; b) as alternativas de solugao sao poucas e correspondem a projetos bem
definidos; ¢) nao ha implicagdes distributivas provenientes do financiamento ou dos beneficios do
projeto (Wright, 1985)",

Sobre o fundamento tedrico deste método e outras deficiéncias suas, ver o trabatho citado acima.
Contrapde-se ao método de Analise de Beneficios-Custos, o Método Sistémico de Caracteristicas.

A base deste método é 0 conjunto de informagdes sobre as caracteristicas técnico-econdmicas dos
diversos meios de transporte. Isso implica que nenhum projeto pode ser avaliado isoladamente.

Os problemas sdo identificados com caracteristicas a serem alteradas. Examina-se, a partir dai,
combinagdes apropriadas de politicas, modalidades e medidas de engenharia de trafego que
fornegam aos usuarios de baixa renda um conjunto melhor de caracteristicas de transponie.

Wright faz comentarios a favor desse método dizendo gue: "A analise sistémica de caracteristicas
apresenta, ainda, as vantagens de utifizar uma riqueza de informagbes sobre impactos
nao-monetéarios e efeitos distributivos. Mostra, ainda, coeréncia com principios de planejamento,
programagio e orgamento, e com a modesta teoria de utilidade de Lancaster” (Wright, 1985).




O fluxo légico desse método € muito proximo do que é proposto neste trabalho. O problema é que ele
néo oferece saida metodolégica satisfatéria para comparagéo de alternativas de projetos. Fica restrito
4 comparagéo de algumas caracteristicas de alternativas modais aoc menor custo possivel.

Outros metodos s@o sugeridos como compiementares ac método de Andlise de Beneficio-Custo.

Um deles & o Método de Custo-Eficacia. Esse método permite a analise de afternativas de projetos
prontos a partir da ponderg&o de objetivos, metas e custos. Ele é apresentado sob a forma de matriz,

na gual se relacionam os objetivos de determinado programa de investimentos e o0s impactos
causados pelo mesmo.

As limitagOes desse método sdo: a) exigéncia da elaboragdo prévia de vérias alternativas; b)
necessidade de calcular 0s custos das alternativas, para que se possa comparar a eficacia dos custos
de cada uma delas, o que onera demasiadamente a fase de elaboragio de um Plano.

Registre-se, ainda, o Método de Consecugéo de Objetivos, que se constitui basicamente de: listagem
de objetivos; desmembramento dos objetivos e metas em critérios e fatores que os identifiguem;
tabulag&o dos resuitados obtidos em cada uma das alternativas; determinagdo do limite superior de
variagao de cada um dos fatores considerados; transformagao dos resultados obtidos em unidades

heterogéneas de medida, em unidade, homogéneas; gera¢do de uma escala de vaiores relativos de
cada objetivo.

Para ponderagéo de objetivos, Aquino Pereira indica 0s sequintes procedimentos:
- de Delphi;

- de Escalonamento,

- de Classificagao; e

- de Comparagtes sucessivas (Pereira, 1975).

O Método de Comparagdo do Beneficio Excedente Final & uma extensdo do método Andlise de
Custo-Beneficio. Consiste em ordenar os fluxos de investimentos aplicados aos projetos, segundo os
respectivos valores de excesso de beneficio sobre o custo (Mishan, 1975).

Da mesma forma que os métodos imediatamente anteriores, este faz a priorizagdo de diversas
afternativas de projetos prontos, ¢ que o torna inviavel por ser caro.

3. O Sistema de Objetivos-Meios: definicdo e caracteristica

O Método, que se propbe aqui, € um instrumento pelo qual as melhores alternativas (meios) sdo
seiecionadas no inicio do plano, mediante a sua eficacia em atingir os objetivos tragados para o ptano,
mediante as suas restricbes em termos orgamentérios, gerenciais, legais, materiais, técnicos e
tecnoldgicos e mediante os efeitos econdmicos e sociais que provocam.

O Método consta da construgdo de uma matriz de eficicia do meio “i* para atingir o objetivo . Para
o inicio do plano, s&o tragados "n” objetivos e listados "m" meios de se os alcangar. Para cada
objetive, de acordo com a sua importancia, adota-se um coeficiente de utilidade. Esse coeficiente é a
ponderagdo de cada meio escolhido. O procedimento de ponderagdo que atende melhor a este
método & o Procedimento de Escalonamento. Esse procedimento exige, porém, uma equipe
multidisciplinar, que conhega bem a realidade para a qual se propbe o plano. Sobre esse
procedimento ver Dehter.

Importante observar que os individuos responséaveis pela classificagdo sejam representativos de
diferentes segmentos da sociedade.




Com isso se estara assegurando o interesse pela maobilizagao de recursos necessarios e pelo
acompanhamento.

Calculado o coeficiente de ponderagio dos objetivos ou efeitos provaveis do plano, procede-se ao
calculo da eficacia (eij), isto &, & medida do grau em que o objetivo "j" sera atendido pelo meio i, se
ele for usado.

A eficAcia total do meio i é calculada como:

Mo

Ei= X eij.M]

1
—

j

Trata-se da muitiplicagdo de Matriz de Eficacia eij pelo vetor dos coeficientes Mj de ponderagao, que
resultara no vetor da eficacia total Ei.

A representagdo matricial seria:

ell e12 &3 eln m1 E1
e21 e22 e23 eln m2 E2
gil g2 eid ein X mj = Ei
em1em?2 em3emn mn Em

O mesmo procedimento de ponderagdo pode e deve ser aplicado para as restrigbes em atingir os
objetivos tragados com os meios relacionados, assim come para 0s impactos ou efeitos que cada
meio provoca. Ver exemplos da aplicagao do método sugerido nos quadros 1, 2 e 3.

A base teérica desse método esta consubstanciada na Teoria de Utilidade, baseada nos principios de
Lancaster, na Teoria da Decisdo, na Teoria Geral de Sistemas e na Cibernética.

Fsse método adota, também, alguns aspectos do método Custo-Eficacia.

Feita a primeira selegio dos meios mais indicados para obtengao dos objetivos, de acordo com 0
critério da eficacia (sera melhor o0 meio que tiver apresentado maior eficacia total ou utilidade),
dar-se-a procedimento & analise das restrigdes e impactos que esses meios podem trazer (ver
exemplio no Quadro 3)

Os meios, aqui, poderao confundir-se com programa ou anteprojeto.

As restrigbes e aos impactos se atribui um peso que ponderara 0s meios, originando uma medida do
grau em que o meio "i* atende a restrigio "|" ou gera o impacto |,

Essa medida podera ter a seguinte classificagio:
0 - nulo;

1 - pouco;

2 -razoavel; e

3 - pieno.

Entdo, o meio 1 do exemplo 3 - implantagao de faixas reservadas ou vias exclusivas para onibus - tera
o valor 1 para a possibilidade de se utilizar recursos préprios "j* (e11), que por sua vez, sera
ponderado pelo coeficiente de ponderagao de cada restrig@o ou impacto listado.
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Ao final, ter-se-a o grau de eficacia do meio 1 em atingir um resuitado "j" com recursos "y".

Apds a conclusado dessa segunda fase de avaliagdo, serdo selecicnados os melhores meios ou

buscar-se-a modificar objetivos que estejam aiém ou agquém da capacidade local de adotar aqueies
meios.

Apébs esse exercicio de teste dos meios propostos, serdo selecionadas, definitivamente, as reais
alternativas de anteprojeto, as guais serdo detalhadas em projetos. Cada projeto especifico devera ter
seus custos econdmicos apropriados, bem como devera ser eiaborado o seu fluxo financeiro, tendo
vista a administragao financeira do plano como um todo,

A viabilidade do projeto foi definida em etapa anterior. A rentabilidade do capital investido em um
projeto especifico pode nao ser satisfatdria para os critérios de investimento privado, mas a avaliagio
econdmica do plano, feita anteriormente, indicou a execugio desse projeto porque & o gque melhor
atende ao conjunto objetivos, restrigdes e impactos do plano, atendendo aos principios tedricos de

utilidade do residente urbano, que & normalmente um usuario de transporie e um contribuinte para o
sistema tributario.
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