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SINOPSE

A elaboracgdo de uma tipologia socioecondmica das familias metropolitanas brasileiras e
a andlise dos perfis de gastos e de recebimento desses grupos familiares sdo os principais
resultados do presente trabalho. Para tanto, valeu-se da Pesquisa de Orcamentos Fami-
liares (POF) de 1995-1996 realizada pelo IBGE, que abrangeu 0s onze principais cen-
tros urbanos do pais, representando, na época, 29,5% da populagéo nacional.

Utilizou-se a familia como unidade de investigacdo, uma vez que sdo as familias
0 locus de decisdo quanto ao consumo, sendo este definido em razdo das caracteristi-
cas sociais, econdmicas e demograficas da familia. Assim, selecionaram-se 24 variaveis
que, grosso modo, retratam o nivel de renda da familia, as caracteristicas da pessoa de
referéncia, a qualidade do domicilio, o tamanho e a composi¢éo da familia e a impor-
tancia dos gastos alimentares. Aplicou-se a esse conjunto de variaveis 0 método de
analise fatorial/componentes principais, chegando-se a cinco componentes, 0s quais
respondem por 58,6% da varidncia total das variaveis. Cada um desses fato-
res/componentes sintetiza um aspecto socioeconémico e demogréafico das familias,
tendo sido assim designados: riqueza, tamanho das familias, idade do “chefe” e da
familia, dependéncia e padrdo alimentar. Em um segundo momento, glicou-se o
método de classificagdo — cluster analysis — aos valores dos cinco fatores, identifican-
do-se, entdo, dez grupos familiares — grupos estes distintos uns dos outros e represen-
tativos das familias metropolitanas brasileiras.

Verificou-se a presenca de perfis de gastos e de recebimento bem definidos, ten-
do em conta as caracteristicas de cada um dos grupos. Conforme o esperado, 0S gru-
pos familiares pobres apresentam elevada participagdo dos gastos com alimentos
basicos, transporte urbano, remédios e fumo, enquanto nos grupos de maior renda,
destacam-se 0s gastos com habitacdo, servicos publicos, planos de salde e, quando
contam com significativa presenca de criangas e adolescentes, com educagdo. Por ou-
tro lado, nos grupos familiares em que ha uma maior presenca de idosos, destacam-se
0s gastos com a salde e com a alimentacdo no domicilio. No que concerne ao rece-
bimento, prevalecem, nos grupos pobres, os rendimentos oriundos do trabalho de
empregado e do de conta-prdpria, enquanto nos grupos de maior renda, os rendi-
mentos de empregador e provenientes de aplicacfes financeiras encontram-se bem
acima da média dos grupos. Quanto as transferéncias, especialmente, as aposentado-
rias se destacam nos grupos familiares com “chefes” idosos. Assim, cabe destacar que,
além da renda, o tamanho da familia, a sua composi¢éo etéria e a idade do “chefe”
sdo extremamente importantes na definicdo do padrdo de consumo das familias.



ABSTRACT

The aim of this paper is to elaborate a typology of the Brazilian metropolitan families
socioeconomic and to analysis the profile of the expenditures and income of these
groups of families. Therefore, we took advantage of the families budget”s research
(POF) from 1995-1996 accomplished by IBGE, which included the eleven main
brazilian cities that represented 29,5% of the national population that period.

The research used the family as a unit of inquiry since they are the “locus” of
the decision on consumption. Consumption is defined according to socio, economic
and demography attributes. Thus, 24 variables were selected to point out the level of
family”s revenue, the quality of the dwelling, the size and the composition of the
families and the importance of alimentary spending. It was applied to that group of
variables the method of analysis factorial/principal components, achieving five
components, that are responsible for 58,6% of the total variance of the variables.
Each one of those factories/components synthesizes one socioeconomic and demographic
aspect of the families, having been designated in this way: wealth, size of the families,
age of the family”s head, dependence and alimentary pattern. In a second moment,
the classification method was applied - cluster analysis - to the values of the five
factors, identifying ten family groups. These groups differ from each other and represent
the Brazilian metropolitan families.

According to the characteristics of each group, it was defined spending and
receiving profiles. As it was expected, the poor family groups show a high participation
on the basic victuals spending, urban transport, medicines and fume, while on groups
with larger income, the spending with habitation, public services, health insurance
and education, when there are significant presence of children and adolescents are higher.
On the other hand, in groups with prevailing elderly the expenditure on the health and
the homemade food are the most significant. In what it concerns to the receiving,
prevail, in the poor groups, the revenues originates from employee”s work and self-
employment, while in the groups with larger income, the employer”s revenues and fi-
nancial applications are above the average of the groups. As to the “transfers”,
especially, the pensions, those are high (emphasized) on the groups with elderly head.
Therefore, it is worth to stress that besides the income, the family size, its age compo-
sition and the head age are very important to define pattern of families consumption.



1 INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho ¢ identificar grupos socioecondmicos relativamente homo-
géneos entre as familias brasileiras metropolitanas e analisar, numa primeira aproxi-
magcao, seus perfis de gastos.

Ainda que seja bastante relevante conhecer o comportamento médio dos agentes,
acredita-se que a possibilidade de respeitar as especificidades dos distintos grupos tra-
ga importantes ganhos a qualidade da analise.

O trabalho sera subdividido em trés secdes. Além desta breve introducdo, serd
apresentada, na segunda secdo, a metodologia utilizada — os dados e 0 método de
agrupamento das familias — e, na terceira, a analise das caracteristicas dos diferentes
grupos socioecondmicos quanto a suas estruturas de gastos.

2 METODOLOGIA

2.1 BASE DE DADOS

Tendo em vista os objetivos do trabalho, a base de dados utilizada € a Pesquisa de
Orcamentos Familiares, realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), entre outubro de 1995 e setembro de 1996, a POF 1995-1996 do IBGE.

A POF 1995-1996 reuniu dados de 16.060 familias das regides metropolitanas de
Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba
e Porto Alegre, além de Brasilia (DF) e do municipio de Goiania. Essa amostra repre-
senta 12.544.069 familias brasileiras, correspondendo a 29,54% da populacdo residente
no pais no periodo (46.393.223 familias com 157.070.163 pessoas)."

Apesar de a pesquisa também fornecer dados domiciliares e pessoais, a unidade
de investigacdo aqui utilizada é a familia. A unidade familiar é de grande relevancia
para a estruturacdo de politicas sociais.

Da amostra da POF 1995-1996, ndo foram utilizadas as observacOes (familias)
que n&o apresentaram informacdes sobre a idade de cada um dos seus componentes,
o0 nivel de instrucdo do “chefe” da familia, as que ndo declararam rendimentos ou
despesas e as que ndo apresentaram nenhum gasto alimentar. Assim, das 16.060
familias entrevistadas pelo IBGE, somente 15.512 foram objeto de estudo, o que
representa, na populagdo, 12.118.658 familias e 45.122.380 pessoas.

1. Dados da contagem populacional de 1996 (Anuario Estatistico do Brasil, 1997).
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2.2 AS VARIAVEIS

A partir da base de dados da POF 1995-1996, foram selecionadas algumas variaveis
socioecondmicas que caracterizariam as familias metropolitanas brasileiras.

Estabeleceram-se cinco grupos de variaveis que poderiam ser determinantes de di-
ferentes padrfes socioecondmicos. Esses grupos estariam associados: i) a renda familiar;
i) as caracteristicas das pessoas de referéncia (“chefes”) das familias; iii) a “qualidade”
dos domicilios e ao “tamanho” das familias (nUmero de familiares); iv) a composi¢do
etaria das familias; e, finalmente; v) ao seu padrdo de gastos alimentares.

Os grupos de variaveis podem ser observados no quadro 1, e as correlac@es entre
as varidveis, na tabela 1.

Todas as andlises estatisticas foram feitas utilizando-se os fatores de ponderacéo
(fatores de expansdo da amostra) fornecidos pelo IBGE para a familia.

QUADRO1
Grupos de variaveis
(Em porcentagem)

Grupo 1: Renda*

LRPERCAP Logaritmo da renda familiar per capita

INSUFMRC Insuficiéncia de renda?

LDSPPER Logaritmo do desembolso familiar per capita

AUTSOM Numero de automéveis por familia

MAQSOM Ndmero de méquinas de lavar roupa por familia

MICSOM Numero de fornos de microondas por familia

Grupo 2: Caracteristicas da pessoa de referéncia da familia

IDADECHF Idade do “chefe” da familia

SEXOCHEF Sexo do “chefe”” da familia (Masculino: 1; Feminino: 0)

INSTRCHF Anos de estudo do “chefe” da familia

Grupo 3: Qualidade dos domicilios e “tamanho” das familias

TOTPES NUmero de pessoas na familia

ADULTEQ NUmero de adultos-equivalente da familia®

ABASTH20 Abastecimento de 4gua do domicilio (Bom: 1; Ruim: 0)

ESGOTAM Esgotamento sanitario do domicilio (Bom:1; Ruim: 0)

DENSMOR Densidade: niimero de pessoas moradoras em relagdo ao nimero de comodos do domicilio
Grupo 4: Composicao etaria das familias

FAIXAEL Proporcao de pessoas de 0 a 10 anos na familia

FAIXAE2" Propor¢do de pessoas de 10 a 20 anos na familia

FAIXAE3" Proporcédo de pessoas de 20 a 30 anos na familia

FAIXAE4" Propor¢do de pessoas de 30 a 50 anos na familia

FAIXAE5" Proporcdo de pessoas de 50 a 65 anos na familia

FAIXAE6 Propor¢éo de pessoas de 65 a 120 anos na familia

PROPDEP Proporco de dependentes na familia*

Grupo 5: “Peso” dos gastos alimentares

WNODOM Participacao da “alimentagdo no domicilio” nos gastos alimentares das familias
WFORA Participagdo da “alimentacdo fora de domicilio”” nos gastos alimentares das familias
SALIM Participacdo dos gastos alimentares no desembolso das familias

Elaboracdo dos autores.
Notas: *Intervalos fechados no limite superior.
*Todos os dados de “valor” referem-se a valores de setembro de 1996.

*Variavel binaria indicando se a renda familiar per capita ¢ inferior & linha de indigéncia regional — assume valor 1 se
ha insuficiéncia de renda. As linhas de indigéncia regional foram retiradas de Arias (1999).

®A transformagédo das pessoas em adultos-equivalente foi feita com base nas suas idades (Rocha, 1998).
“Pessoas com menos ou 10 anos de idade e com 65 anos ou mais em relagdo ao nimero total de pessoas na familia.
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TABELA 1
Matriz de correlagbes

WNODOM  WFORA SALIM FAIXAEL ~ FAIXAE2 FAIXAE3 ~ FAIXAE4  FAIXAES FAIXAEG TOTPES ~ ADULTEQ ~ PROPDEP

WNODOM 1,000 -1,000 0,110 0,093 0,026 0,115 0,118 0,043 0,113 0,060 0,028 0,167
WFORA -1,000 1,000 0,110 0,093 0,026 0,115 0,118 0,043 0,113 0,060 0,028 0,167
SALIM 0,110 0,110 1,000 0,079 0,018 0,043 0,084 0,011 0,046 0,072 0,052 0,101
FAIXAEL 0,093 0,093 0,079 1,000 0,255 0,010 0,068 0,318 0,259 0,359 0,168 0,519
FAIXAE2 0,026 0,026 0,018 0,255 1,000 0,298 0,009 0,177 0,209 0,343 0,427 0,388
FAIXAE3 0,115 0,115 0,043 0,010 0,298 1,000 0,450 0,129 0,191 0,069 0,070 0,167
FAIXAE4 0,118 0,118 0,084 0,068 0,009 0,450 1,000 0,333 0,257 0,075 0,031 0,293
FAIXAES 0,043 0,043 0,011 0,318 0,177 0,129 0,333 1,000 0,055 0,214 0,172 0,216
FAIXAEG 0,113 0,113 0,046 0,259 0,209 0,191 0,257 0,055 1,000 0,260 0,262 0,653
TOTPES 0,060 -0,060 0,072 0,359 0,343 0,069 0,075 0,214 0,260 1,000 0,960 0,031
ADULTEQ 0,028 0,028 0,052 0,168 0,427 0,070 0,031 0,172 0,262 0,960 1,000 0,117
PROPDEP 0,167 0,167 0,101 0,519 0,388 0,167 0,293 0,216 0,653 0,031 0,117 1,000
ABASTH20 0,058 0,058 0,189 0,114 0,030 0,011 0,050 0,040 0,044 0,076 0,046 0,045
DENSMOR 0,119 0,119 0,204 0,378 0,191 0,013 0,109 0,194 0,206 0,567 0,501 0,095
ESGOTAM 0,088 0,088 0,205 0,128 0,029 0,025 0,059 0,045 0,057 0,117 0,088 0,046
IDADECHF 0,088 0,088 0,045 0,434 0,079 0,375 0,141 0,423 0,608 0,056 0,001 0,225
SEXOCHEF 0,049 0,049 0,005 0,112 0,034 0,065 0,073 0,081 0,142 0,171 0,200 0,045
INSTRCHF 0,237 0,237 0,299 0,009 0,062 0,078 0,160 0,095 0,124 0,148 0,144 0,104
LRPERCAP 0,302 0,302 0,401 0,311 0,176 0,052 0,150 0,120 0,089 0,330 0,270 0,151
INSUFMRC 0,177 0,177 0,279 0,272 0,103 -0,050 0,099 0,001 0,076 0,260 0,197 0,134
LDSPPER 0,321 0,321 0,399 0,283 0,159 0,072 0,153 0,098 0,045 0,338 0,284 0,170
AUTSOM 0,163 0,163 -0,286 0,070 0,021 -0,008 0,088 0,033 0,044 0,036 0,070 0,095
MAQSOM 0,115 0,115 0,265 0,075 0,003 0,062 0,068 0,040 0,019 0,016 0,039 0,038
MICSOM 0,139 0,139 0,223 0,084 0,022 0,034 0,076 0,025 0,020 0,054 0,036 0,045
ABASTH20 DENSMOR ~ ESGOTAM  IDADECHF SEXOCHEF  INSTRCHF ~ LRPERCAP  INSUFMRC ~ LDSPPER ~ AUTSOM  MAQSOM  MICSOM
WNODOM -0,058 0,119 -0,088 0,088 -0,049 0,237 0,302 0,177 0,321 0,163 0,115 0,139
WFORA 0,058 0,119 0,088 0,088 0,049 0,237 0,302 0,177 0,321 0,163 0,115 0,139
SALIM 0,189 0,204 0,205 0,045 0,005 0,299 0,401 0,279 0,399 0,286 0,265 0,223
FAIXAEL 0,114 0,378 0,128 0,434 0,112 0,009 0,311 0,272 0,283 0,070 0,075 0,084
FAIXAE2 -0,030 0,191 0,029 0,079 0,034 0,062 0,176 0,103 0,159 0,021 0,003 0,022
FAIXAE3 0,011 0,013 0,025 0,375 0,065 0,078 0,052 0,050 0,072 0,008 0,062 0,034
FAIXAE4 0,050 0,109 0,059 0,141 0,073 0,160 0,150 0,099 0,153 0,088 0,068 0,076
FAIXAES 0,040 0,194 0,045 0,423 0,081 0,095 0,120 0,091 0,098 0,033 0,040 0,025
FAIXAEG 0,044 0,206 0,057 0,608 0,142 0,124 0,089 0,076 0,045 0,044 0,019 0,020
TOTPES 0,076 0,567 0,117 0,056 0,171 0,148 0,330 0,260 0,338 0,036 0,016 0,054
ADULTEQ -0,046 0,501 -0,088 0,001 0,200 0,144 0,270 0,197 0,284 0,070 0,039 0,036
PROPDEP 0,045 0,095 0,046 0,225 0,045 0,104 0,151 0,134 0,170 0,095 0,038 0,045
ABASTH20 1,000 0,312 0,381 0,077 0,013 0,209 0,281 0,272 0,275 0,153 0,206 0,110
DENSMOR 0,312 1,000 0,251 0,197 0,085 0,294 0,478 0,391 0,490 0,226 0,245 0,207
ESGOTAM 0,381 0,251 1,000 0,081 0,018 0,246 0,346 0,305 0,342 0,195 0,286 0,176
IDADECHF 0,077 0,197 0,081 1,000 0,202 0,249 0,113 0,090 0,054 0,039 0,093 0,053
SEXOCHEF 0,013 0,085 0,018 0,202 1,000 0,109 0,041 0,037 0,026 0,172 0,050 0,046
INSTRCHF 0,209 0,294 0,246 0,249 0,109 1,000 0,546 0,325 0,553 0,390 0,362 0,363
LRPERCAP 0,281 0,478 0,346 0,113 0,041 0,546 1,000 0,666 0,859 0,508 0,449 0,450
INSUFMRC 0,272 0,391 0,305 0,090 0,037 0,325 0,666 1,000 0,548 0,278 0,314 0,208
LDSPPER 0,275 0,490 0,342 0,054 0,026 0,553 0,859 0,548 1,000 0,520 0,448 0,452
AUTSOM 0,153 0,226 0,195 0,039 0,172 0,390 0,508 0,278 0,520 1,000 0,442 0,456
MAQSOM 0,206 0,245 0,286 0,093 0,050 0,362 0,449 0,314 0,448 0,442 1,000 0,392
MICSOM 0,110 0,207 0,176 0,053 0,046 0,363 0,450 0,208 0,452 0,456 0,392 1,000

Fonte: POF 1995-1996 — IBGE. Elaboracéo dos autores.

Como ¢é possivel observar, existem altas correlagces ndo s6 entre as variaveis dos
grupos preestabelecidos, mas também entre variaveis de diferentes grupos.

A proporcdo de criancas de 0 a 10 anos de idade e de idosos nas familias
(FAIXAEL e FAIXAESG) correlaciona-se forte e positivamente com a variavel proporcao
de dependentes (PROPDEP), o que nao ocorre com as demais faixas etarias. Apesar de
0 ndmero de criangas na populacéo ser muito maior que o de idosos (9.254.714 crian-
cas contra 2.395.190 idosos), a correlagdo entre o Gltimo grupo e a variavel “proporcao
de dependentes” foi mais forte, o que reflete a existéncia de familias compostas apenas
por pessoas de 65 anos ou mais.
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Correlagbes fortes e positivas também foram encontradas entre as variaveis
TOTPES (nimero de pessoas na familia), ADULTEQ (numero de adultos-
equivalente da familia) e DENSMOR (densidade de moradores) — um resultado es-
perado. As varidveis ABASTH2O (abastecimento de agua do domicilio) e ESGO-
TAM (esgotamento sanitario do domicilio) correlacionaram-se negativamente com a
densidade de moradores (DENSMOR) e positivamente com o nivel de renda familiar
per capita (LRPERCAP), assim como com o nivel de instrucéo do “chefe” do domicilio
(INSTRCHF). Em outras palavras, as condi¢cGes de saneamento basico tendem a ser
piores nos domicilios mais densamente povoados, pobres e cujo “chefe” possui baixa
instrucéo.

A densidade de moradores do domicilio (DENSMOR) tende a ser maior nas
familias em que existe grande proporcao de criangas, nas familias em que o nivel de
instrucdo do “chefe” é baixo, assim como naquelas com baixo nivel de renda familiar
per capita. A varidvel DENSMOR correlaciona-se positivamente com a INSUFMRC,
ou seja, quanto maior a densidade de moradores nos domicilios, maior a probabilida-
de de a renda estar abaixo da linha de pobreza.

As correlages encontradas entre as variveis que caracterizam os “chefes” das
familias (idade, sexo e nivel de instrucdo) foram baixas. Tanto o nivel de instrucéo
(INSTRCHF) como o sexo (SEXOCHEF) correlacionaram-se negativamente com a
idade do “chefe” (IDADECHF) — quanto mais velho este for, menor tende a ser sua
escolaridade e maior é a probabilidade de ser do sexo feminino. Esses resultados sdo
compativeis com a realidade de maior esperanca de vida para as mulheres do que para
0s homens e de crescente nivel de instrugdo para as geragdes mais novas.

Fora do grupo especifico (grupo 2), a idade do “chefe” (IDADECHF) relaciona-se
negativamente com a proporc¢ao de criancas nas familias (FAIXAEL) e com a proporgéo
de jovens de 20 a 30 anos de idade (FAIXAE3), o que indica que as familias com alta
proporcéo de criangas tendem a ser chefiadas por pessoas relativamente jovens e, ainda,
a existéncia de familias formadas apenas por jovens. A correlagdo entre a idade do “che-
fe” e a proporcéo de pessoas de 51 anos ou mais nas familias (FAIXAES e FAIXAESG) é
forte e positiva, sinalizando que muitos “chefes” devem estar nessas faixas etarias e/ou
que familias com “chefes” nessa faixa etaria ndo tém mais seus filhos morando no mes-
mo domicilio.

O numero de anos de estudo do “chefe” da familia (INSTRCHF), além de es-
tar positivamente ligado a qualidade do saneamento dos domicilios (ABASTH20O e
ESGOTAM), também apresenta alta correlacdo positiva com as variaveis associadas
ao nivel de renda familiar e a participacdo dos gastos alimentares em alimentacdo
fora dos domicilios (WFORA). Quanto maior a instrucdo do “chefe”, menor a par-
ticipacdo dos gastos alimentares no seu desembolso global (SALIM) e maior a pro-
porcdo de gastos em consumo alimentar fora dos domicilios nas despesas com
alimentacdo em geral (WFORA).

As variaveis do grupo 1 (associadas a “renda”), além da relacdo com as demais,
apresentaram altas correlagGes entre si.
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Quanto maior o nivel de renda ou desembolso familiar per capita, menor a parti-
cipacdo da alimentacdo no domicilio no orcamento alimentar (WNODOM), e me-
nor a participacdo do orcamento alimentar no desembolso geral das familias (SALIM)
— 0 que respeita a lei de Engel. A renda familiar per capita correlaciona-se negativa-
mente com a presenca de criancas (FAIXAEL) e com as varidveis que denotam o ta-
manho das familias (TOTPES, ADULTEQ, DENSMOR).

2.3 METODOS

A base de dados aqui utilizada constitui uma matriz de n observacGes para k variaveis.
O elemento X;; dessa matriz € a i-ésima caracteristica socioeconémica da j-ésima fami-
lia. A matriz pode ser analisada tanto no espaco das observa¢des (familias) quanto no
espaco das variaveis (caracteristicas socioecondmicas).

A proposta do estudo é gerar grupos de observagdes (familias) que apresentariam
diferentes caracteristicas socioeconomicas.

Para tanto, julga-se interessante reduzir o numero de variaveis a ser utilizadas na
classificagdo das observacOes, o que se fara por meio do método dos componentes
principais da analise fatorial.

A técnica de Componentes Principais simplifica a representagdo da estrutura dos
dados, e seus resultados podem ser utilizados em substituicdo as variaveis originais pa-
ra gerar a classificacdo das observacoes. A justificativa para se partir da analise de com-
ponentes principais e ndo das varidveis originais é que aquela pode funcionar como
um “filtro” da informacdo bruta, selecionado e conservando apenas as informacdes
mais importantes do conjunto de variaveis da base de dados (ver Kageyama, 1999).

Essa técnica estabelece combinagdes lineares das variaveis originais que “explicam”
0 méximo da sua variancia. De forma simplificada, cada componente principal, (ou
fator) passa a representar um grupo de variaveis altamente correlacionadas entre si.
Para uma apresentacao algébrica da técnica, indica-se Hoffmann (1999).

As técnicas de classificacdo, por sua vez, consideram individuos semelhantes aque-
les que apresentam coordenadas mais proximas. A partir de suas distancias dois a
dois,” 0 conjunto de observagdes ¢ dividido em agrupamentos o mais semelhantes
possivel (Kageyama e Leone, 1999).

Aqui é utilizado um método de classificacdo hierarquica ascendente, que agrupa
as observagOes sucessivamente, de forma que se gerem grupos de observagdes que pos-
suam as menores somas de quadrado dos desvios em relacdo as médias dos grupos
(dado o nimero de agrupamentos proposto) — o método de Ward (Everitt, 1993).

2. A medida de distancia mais comumente usada nos métodos de classificacdo é a distancia euclidiana.
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3 RESULTADOS

3.1 OS FATORES

A partir da matriz de correlagdes entre as 24 variaveis socioecondmicas apresentadas
no quadro 1, foram extraidos os cinco primeiros componentes principais. O uso da
matriz de correlagBes corresponde a substituir as varidveis originais pelas respectivas
variaveis reduzidas, todas com variancia igual a 1. Para facilitar a interpretacdo dos re-
sultados, foi feita uma rotacdo pelo método Varimax.

Na tabela 2, sdo apresentadas as cargas fatoriais, isto é, as correlagdes entre cada
variavel e cada fator (ap0s a rotacdo). Essas correlagdes permitem identificar o peso re-
lativo das varidveis na composicao de cada fator e caracterizé-lo.

A soma dos quadrados das cargas fatoriais em cada fator (colunas) reproduz a
correspondente raiz caracteristica, que dividida pelo nimero de variaveis da a propor-
¢do da variancia total das variaveis reduzidas explicada pelo fator. Assim, o fator 1 ex-
plica 18,81% da variancia total das varidveis (reduzidas); os fatores 2, 3, 4 e 5
explicam, respectivamente, 11,46%, 10,08%, 9,40% e 8,83%; e 0 conjunto de fato-
res (1 a 5) explica 58,58% da variancia total das variaveis (reduzidas).

A tabela 2 mostra, ainda, a proporcdo da variancia de cada variavel explicada pelos
fatores, denominada comunalidade. A contribuicdo de um fator para a comunalidade de
uma determinada varivel é dada pelo quadrado da respectiva carga fatorial.

TABELA 2
Componentes principais
Varidveis FATOR 1 FATOR 2 FATOR 3 FATOR 4 FATOR 5 Comunalidade

WNODOM -0,148 0,020 0,031 0,062 -0,971 0,971
WFORA 0,148 -0,020 -0,031 -0,062 0,971 0,971
SALIM -0,517 0,050 0,074 0,111 -0,004 0,288
FAIXAEL -0,167 0,143 -0,783 0,309 -0,116 0,770
FAIXAE2 -0,075 0,560 0,242 -0,453 -0,040 0,584
FAIXAE3 -0,089 -0,353 -0,401 -0,112 0,204 0,348
FAIXAE4 0,200 0,024 -0,047 -0,397 -0,010 0,201
FAIXAES 0,013 -0,154 0,559 -0,042 -0,016 0,339
FAIXAE6 0,075 -0,130 0,397 0,781 -0,058 0,793
TOTPES -0,119 0,895 -0,268 0,007 -0,010 0,886
ADULTEQ -0,074 0,912 -0,136 -0,106 0,022 0,868
PROPDEP -0,062 -0,017 -0,222 0,928 -0,136 0,933
ABASTH20 0,437 -0,052 0,095 -0,027 -0,070 0,208
DENSMOR -0,466 0,525 -0,330 0,030 -0,024 0,603
ESGOTAM 0,501 -0,052 0,096 -0,008 -0,036 0,265
IDADECHF 0,101 0,148 0,773 0,477 -0,033 0,858
SEXOCHEF 0,133 0,170 -0,327 -0,087 0,033 0,162
INSTRCHF 0,643 -0,165 -0,295 -0,150 0,126 0,566
LRPERCAP 0,816 -0,262 0,115 -0,052 0,220 0,799
INSUFMRC -0,601 0,235 -0,152 0,081 -0,108 0,458
LDSPPER 0,796 -0,276 0,073 -0,083 0,236 0,778
AUTSOM 0,695 0,160 -0,075 -0,013 0,090 0,523
MAQSOM 0,685 0,156 0,005 0,049 0,011 0,496
MICSOM 0,614 0,078 -0,031 0,042 0,071 0,391
Proporgéo da variancia explicada, por fator 18,81 11,46 10,08 9,40 8,83

Proporcdo da variancia explicada, acumulada 18,81 30,27 40,35 49,75 58,58

Fonte: POF 1995-1996 — IBGE. Elaboracéo dos autores.
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No Fator 1, dessa forma, observa-se que grande parte da variancia das variaveis
socioecondmicas captada refere-se as variaveis relacionadas diretamente ao nivel de
renda familiar per capita (LRPERCAP, INSUFMRC, LDSPPER, AUTSOM, MAQ-
SOM, MICSOM); ao nivel de instrucdo do “chefe” da familia (INSTRCHF); as
condi¢bes de moradia da familia (ABASTH20O, ESGOTAM); a densidade de mora-
dores por comodo (DENSMOR); e & proporcéo dos gastos com alimentagéo no de-
sembolso familiar (SALIM).

O Fator 1 associa altos niveis de renda per capita a um numero relativamente
maior de anos de estudo, as boas condi¢Ges de moradia e a baixa participacdo dos gastos
alimentares no desembolso global da familia, podendo-se designa-lo de “fator riqueza”.

Para o Fator 2, observa-se alta correlagdo com a variavel FAIXAE2 (alta propor-
¢do de adolescentes nas familias), com as varidveis relacionadas ao “tamanho” da fa-
milia (TOTPES, ADULTEQ) e com a densidade de moradores no domicilio
(DENSMOR). Assim, a presenca de adolescentes associa-se a familias relativamente
grandes, e este fator sera denominado de “tamanho das familias”.

O Fator 3 associa-se negativamente a proporcdo de criangas e jovens
(FAIXAEL e FAIXAES3), positivamente a proporcdo de pessoas de 51 anos de idade
ou mais (FAIXAES e FAIXAESG) e, em grande medida, a idade do “chefe” da familia
(IDADECHF). Quanto mais velho o “chefe” da familia, menor tende a ser a propor-
¢do de criangas e jovens nesta. Esse fator sera chamado nesta “idade do chefe”.

O Fator 4 correlaciona-se principalmente a baixa proporcdo de adolescentes e de
pessoas na faixa etaria de 30 a 50 anos (FAIXAE2 e FAIXAEA4), a alta proporcdo de
criancas e idosos (FAIXAEL e FAIXAES); a alta propor¢do de dependentes (PROP-
DEP) e a idade mais elevada dos “chefes” de familia (IDADECHF). Esse fator passara a
ser chamado de “dependéncia”, e na analise subsequiente deve-se ter em conta que, nes-
se fator, 0 maior peso atribuido a dependéncia deve-se a presenca de pessoas idosas.

Finalmente, o Fator 5 concentra informac@es sobre os habitos alimentares — a parti-
cipacdo dos gastos alimentares “no” ou “fora do” domicilio — e sera identificado como
“padréo alimentar”.

3.2 OS GRUPOS FAMILIARES

Aplicando o método de classificacdo €luster analysis) aos valores dos cinco fatores
descritos, foram determinados dez grupos familiares.

A determinacdo do numero de grupos é, segundo a metodologia, arbitraria.
A opcdo aqui adotada deve-se aos resultados obtidos — o estabelecimento de um nime-
ro razoavel de grupos, com caracteristicas relativamente marcantes e distintas entre si.

Na tabela 3, podem ser observados 0s grupos, a sua representatividade na popu-
lagdo abrangida pela POF e os respectivos valores médios dos fatores. Nas tabelas 4 e
5 sdo apresentados, para cada um dos dez grupos, os valores médios de indicadores
socioecondmicos e demograficos — a composicdo etéria familiar, a idade do “chefe”, a
proporcdo de dependentes, o recebimento mensal familiar per capita (chamado, mui-
tas vezes, de renda per capita), o desembolso médio mensal familiar per capita, a esco-
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laridade do “chefe”, o “tamanho” da familia, as faixas etarias mais expressivas e a par-
ticipacdo da alimentagdo extradomiciliar no orgamento alimentar.

Quando da aplicacéo dos (principal components model) métodos de componentes
principais e de agrupamentos (cluster analysis), sendo a familia a unidade basica de
analise, as observagBes foram ponderadas pelos fatores de expansdo da amostra forne-
cidos pelo IBGE. Para o calculo dos valores médios dos indicadores socioecondmicos
e demograficos de cada grupo familiar, quando estes se referiam as pessoas (propor¢ao
de pessoas de cada faixa de idade no total de pessoas na familia, desembolso familiar
mensal per capita, recebimento mensal familiar per capita e gastos mensais familiares
per capita com consumo), o fator de ponderagéo utilizado foi o resultado do produto
do fator de expanséo do IBGE pelo numero de pessoas da familia.

TABELA 3
Os grupos familiares
Total de familias Total de pessoas Fator 3
Grupos Univereo Univereo Flator 1 Fator 2 - idade do FatorA 4 . ~Fatolr 5
Amostra riqueza  tamanho familia - dependéncia padrdo alimentar
(1000) (1000) chefe
Geral 15.512 12.119 45.122
1 241 1.981 8.908 0,892 0,684 -0,007 -0,447 -0,155
2 1578 1.339 4.138 0,292 -0,539 -0,660 0,059 1,567
3 158 1341 2.64 0,172 -1,136 0,117 -0,936 -0,263
4 1.674 1441 5.172 0,372 -0,440 -1,245 0,270 -0,666
5 2.819 2.093 7.663 -0,489 0,119 0,719 -0,673 -0,530
6 434 461 706 0,282 -0,748 1,262 3,082 -0,483
7 1.342 1122 3.298 0,052 -0,211 1,054 1,152 -0,051
8 1.939 1178 5.844 -1,214 0,392 -0,964 0,474 -0,285
9 795 433 3.535 -0,725 2,317 0,019 0,284 0,276
10 941 731 3215 -0,472 0,535 0,540 -0,428 1,539

Fonte: POF 1995-1996 — IBGE. Elaboracéo dos autores.

TABELA 4
Composicao etéaria e proporcdo média de dependentes dos grupos familiares
Grupos FAIXAEL FAIXAE2 FAIXAE3 FAIXAE4 FAIXAE5 FAIXAEG PROPDEP

1 13,66 32,16 10,13 35,87 7,27 0,90 14,56
2 28,95 3,94 32,67 26,54 5,52 2,38 31,33
3 0,09 8,64 38,30 37,21 15,70 0,05 0,15
4 44,27 172 24,63 28,26 0,74 0,37 44,64
5 8,07 33,61 10,87 28,82 17,57 1,07 9,14
6 0,06 0,02 0,02 0,54 0,78 98,58 98,65
7 7,17 8,27 10,63 17,56 23,02 33,35 40,52
8 43,83 13,62 17,83 20,16 2,72 1,84 45,67
9 23,57 32,38 13,37 20,12 6,11 4,45 28,02
10 9,27 32,47 17,30 27,24 12,04 1,67 10,94
Total 20,51 20,34 17,27 27,25 9,32 5,31 25,82

Fonte: POF 1995-1996 — IBGE. Elaborag&o dos autores.
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TABELA 5

Recebimento mensal familiar per capita, desembolso mensal familiar per capita,
“poupanca”, idade do “chefe”, escolaridade do “chefe”, tamanho da familia, proporcéo
da alimentacédo fora do domicilio no or¢amento alimentar, faixas etarias de maior
expressdo nas familias

Recebimgnto Desembqlso Superévlitv dade do Anos de Tgm_anho Média da propo 1céo Faixas etérias de maior expressdo na familia®
Grupos per capita per capita orgamentario “chefe” estudo do medlg_da da allmentgggo fora —
® ®) [(A-B)/A)*100] * “chefe”  familia do domicilio 2 Primeira % Segunda %
1 690,66 566,88 17,92 44,29 10,9 45 20,3 FAIXAE4 35,87 FAIXAE2 32,16
2 757,96 688,24 9,20 36,55 11,2 31 63,6 FAIXAE3 32,67 FAIXAE4 26,54
3 797,25 691,78 13,23 38,79 10,0 2,0 14,5 FAIXAE3 38,30 FAIXAE4 37,21
4 477,55 436,73 8,55 32,95 10,5 36 7,0 FAIXAEL 44,27  FAIXAE4 28,26
5 204,33 174,94 14,38 48,27 6,5 3,7 6,3 FAIXAE2 33,61 FAIXAE4 28,82
6 772,35 566,55 26,65 74,62 6,8 15 34 FAIXAEG 98,58 FAIXAES 0,78
7 672,07 533,45 20,63 67,60 6,7 29 16,3 FAIXAE6 33,35 FAIXAES 23,02
8 82,9 82,91 0,01 36,86 58 50 8,6 FAIXAEL 43,83 FAIXAE4 20,16
9 140,51 126,32 10,10 53,20 50 82 19,3 FAIXAE2 32,38 FAIXAEL 23,57
10 280,69 238,68 14,97 47,74 7,0 4.4 59,3 FAIXAE2 32,47 FAIXAE4 27,24
Total 444,94 380,81 14,41 45,28 8,5 3,7 20,6 FAIXAE4 27,25 FAIXAEL 20,51

Fonte: POF 1995-1996 — IBGE. Elaboracdo dos autores.

Nota: * Ndo se observa correspondéncia entre o recebimento e o desembolso, podendo-se afirmar que, quando ha superavit,
algumas despesas ndo foram discriminadas. Isso porque o desembolso abrange todos os gastos efetuados com con-
sumo, com impostos e contribuicdes, com pagamento de dividas e com as aplicag6es financeiras. E, por outro lado,
no caso do recebimento, sdo investigados todos os ganhos com trabalho, com transferéncias, com aluguéis, com
vendas, com empréstimos e com aplica¢cdes de capital. Cabe citar, nesse sentido, que nos dados publicados pelo IBGE
observam-se déficits orcamentarios de envergadura para as familias de renda inferior. Efetivamente, para o total das
areas, as familias com renda de até trés salarios minimos apresentam, até mesmo, déficits orcamentarios para as des-
pesas de consumo. O déficit entre recebimento total e desembolso global estende-se até as familias com renda infe-
rior a oito salarios minimos.

Para se chegar este valor, considerou-se, primeiro, a proporc¢do da alimentacdo fora do domicilio nos gastos alimentares
totais em cada uma das 15.012 familias. Em uma segunda etapa, calculou-se a média das participagdes da alimentacédo
fora em geral e para cada grupo familiar, considerando o fator de expansdo do IBGE. Essa média é calculada democrati-
camente, isto é, a proporcao do gasto alimentar extradomicilio tem o peso da familia no universo do grupo. A outra for-
ma consiste em simplesmente dividir os gastos alimentares extradomiciliares pelos gastos alimentares totais (ambos
expandidos pelo fator de expansao do IBGE) para toda a populagdo e individualmente para cada grupo familiar. A essa
segunda forma se denomina célculo econdmico ou plutocratico. Edmar Bacha, em seu ensaio “O rei da Belindia (uma fa-
bula para tecnocratas)”, discute as repercussdes de cada um desses célculos (Bacha, 1987).

Observando-se, na tabela 3, os valores médios do Fator 1, é possivel inferir que
0s grupos 1, 8 e 9 apresentam um comportamento bastante diferenciado dos demais
quanto a variavel renda per capita e as correlacionadas a esta— o primeiro por sua re-
lativa “riqueza” e os outros dois pela “pobreza”.

Na verdade, se forem tomados os valores estritos do recebimento médio per capita
de todas as familias da regido compreendida pela POF e de cada grupo familiar desta-
cadamente, apresentados na tabela 5, poder-se-ia apresentar tanto as familias do gru-
po 1 quanto as dos grupos 2, 3, 6 e 7 como relativamente ricas. Entretanto, o que
distingue o primeiro dos demais € que, além de apresentar um recebimento acima da
média geral, suas familias também possuem muitos bens de consumo duraveis e seus
domicilios apresentam boas condicdes de saneamento basico — outras variaveis de
grande peso no fator riqueza.

De forma semelhante, ainda que os grupos 5 e 10 também possam ser conside-
rados relativamente pobres, € visivel que o nivel de recebimento médio per capita dos
grupos 8 e 9 reflete baixissimo poder de compra das familias ai compreendidas — tor-
nando a analise do comportamento das demais variaveis constituintes desse fator qua-
se irrelevante. O grupo 4, por sua vez, apresentou pouca diferenca em relagéo ao
comportamento médio das familias quanto ao Fator 1.

ipea texto para discusséo | 983 | out. 2003 15



Observando o comportamento desses grupos em relacdo a variavel renda “e as
suas associadas”, seria possivel estabelecer, de forma grosseira, uma distribuicéo da “ri-
queza” entre as pessoas da regido analisada, dizendo que 44,9% delas pertenceriam a
grupos familiares pobres ou muito pobres; 11,5%, a grupos de rendimento médio; e
43,6%, a grupos ricos ou muito ricos.

Para o Fator 2, pode-se fazer analise similar. Segundo os dados médios, 0 grupo
9 concentra as familias com maior nimero de pessoas e 0 grupo 6, as de menor ni-
mero de componentes. De fato, pelos dados da tabela 5, 0 primeiro apresenta um
tamanho médio de 8,2 pessoas por familia e o segundo de 1,5.

Se todos os grupos fossem ordenados segundo o tamanho médio das familias,
também seria possivel estabelecer uma segmentacdo referente ao tamanho médio das
familias da POF. Os grupos 1, 8, 9 e 10 poderiam ser tomados como os das “grandes
familias”, abarcando 35,7% das familias e 47,7% das pessoas das areas analisadas; 0s
grupos 4 e 5 compreenderiam as “familias médias”, reunindo 29,2% das familias e
28,4% das pessoas; e 0s grupos remanescentes 2, 3, 6 e 7 corresponderiam as “peque-
nas familias”, envolvendo 35,2% das familias e 23,9% da populacéo.

Perceba que o conjunto das “grandes familias”, embora totalize um ndmero de
familias semelhante ao de “pequenas familias”, envolve uma propor¢do sensivelmente
maior de pessoas; e que o conjunto das “familias médias” constitui pouco menos de
30% das familias e das pessoas do universo analisado.

Seria interessante examinar, a esta altura, a relagdo entre os dois aspectos até ago-
ra levantados — a “riqueza” das familias e o seu “tamanho”. Como ja salientado na se-
¢do 2.2, ha uma correlagdo negativa entre as variaveis relacionadas ao nivel de renda
das familias e as relacionadas ao seu tamanho — o que se confirma na observacdo dos
diferentes grupos.

Dos quatro grupos relativamente pobres, somente o0 grupo 5 apresentou um ta-
manho similar ao da média geral, e todos 0s demais possuem, em média, mais de 3,7
pessoas por familia. De forma semelhante, entre os “ricos”, apenas o grupo 1 concentra
familias com tamanho médio superior aquele nimero — podendo-se associar, em geral,
as familias “ricas” as “pequenas familias”.

O Fator 3 é aquele que representa a idade do “chefe”, a alta proporgéo de pesso-
as com 51 anos de idade ou mais nas familias e a baixa proporcéo de criancas e jovens
(FAIXAE1L e FAIXAEJ) presentes. Daqui por diante aqueles grupos de familias que
apresentarem valores médios do Fator 3 negativos serdo tratados por grupos de fami-
lias “jovens”, e os demais, por grupos de familias “velhas”. Assim, as familias dos gru-
pos 2, 4 e 8 poderiam ser consideradas “jovens” e as dos 5, 6 e 7, “velhas”. As dos
grupos 1, 3, 9 e 10 poderiam, dessa maneira, ser tratadas simplesmente por familias
de “perfil etario padréo”.

Mais uma vez, é possivel relacionar o perfil etario das familias aos fatores ja anali-
sados. A idade do “chefe” liga-se positivamente a renda familiar per capita e negativa-
mente ao tamanho das familias. A presenca de pessoas com 51 anos de idade ou mais
nas familias relaciona-se positivamente a renda e negativamente ao tamanho das fami-
lias, valendo a relacdo inversa para as familias com alta proporcéo de criangas e jovens.

16 texto para discusséo | 983 | out. 2003 ipea



Embora o valor absoluto dessas correlagdes seja bastante baixo, poder-se-ia dizer, gros-
seiramente, a partir dos seus sinais, que valores mais altos do Fator 3 estariam associa-
dos a familias de bom nivel de renda e pequenas.

O grupo 1, dentro do perfil etario padrdo, aglomera familias relativamente gran-
des e ricas, com grande proporcéo de adolescentes e de adultos na faixa dos 30 aos 50
anos de idade (seu “chefe” tem, em média, 44 anos). O grupo 2 retne familias “jo-
vens”, relativamente pequenas e ricas, que concentram jovens e adultos na faixa de 20
a 50 anos de idade. O grupo 3, como o grupo 1, apresenta um perfil etario médio —
sdo familias pequenas, relativamente ricas, e que também se constituem basicamente
de jovens e adultos na faixa etaria dos 20 aos 50 anos. O grupo 4 é o que concentra 0s
“chefes” de familia mais jovens — as familias tém renda média, sdo de tamanho médio
e constituem-se primordialmente de criancas e adultos na faixa dos 30 aos 50 anos.

O grupo 5 pode ser chamado, segundo as caracteristicas até aqui exploradas, de
“uma versdo mais velha e pobre” do grupo 4. Sdo familias pobres, médias, com “che-
fes” de idade ligeiramente superior a média geral e que se constituem basicamente de
adolescentes e adultos na faixa de 30 a 50 anos. O grupo 6 é um pequeno grupo
constituido basicamente por pequenas familias (muitas unipessoais), de idosos e sen-
do alta renda per capita. O grupo 7 retne familias ndo tdo ricas, nem tdo pequenas
como as do grupo anterior, mas também tem grande participacdo de pessoas das fai-
xas etérias mais elevadas.

Os grupos 8 e 9 sdo os que rednem as familias mais pobres e numerosas — o pri-
meiro caracteriza-se por ter muitas criancas e o segundo € marcado por muitas crian-
cas e adolescentes. O grupo 10 também se caracteriza por reunir familias grandes e
pobres — mas ndo tanto quanto as anteriores — e é formado principalmente por adoles-
centes e adultos na faixa dos 30 aos 50 anos.

O Fator 4 — “dependéncia” — vai refletir, em boa medida, a presenca de idosos e,
em menor escala, a de criangas nas familias. Assim, o alto valor médio do fator obser-
vado para os grupos 6 e 7 reflete a “alta” proporcdo de idosos nesses grupos; os valores
positivos, porém mais proximos de zero, dos grupos 2, 4, 8 e 9 destacam a presenca
de criancas nas familias; e os valores negativos observados nos grupos 1, 3, 5, e 10 de-
vem-se & baixa proporcao observada tanto de criangas como de idosos.

Quanto ao padrdo alimentar, caracterizado pelo Fator 5, os grupos 2 e 10 distin-
guem-se por reunir familias que gastam uma altissima propor¢do do seu orgamento
alimentar com refeigdes feitas fora dos domicilios — o primeiro grupo é o de familias
ricas, pequenas e compostas prioritariamente por jovens e adultos de 20 a 50 anos de
idade; o segundo corresponde a familias pobres, relativamente grandes e compostas,
em grande parte, por adolescentes e adultos de 30 a 50 anos. Os grupos 4, 5 e 6 séo
caracterizados pelo padréo oposto, podendo-se associar a esse comportamento, quali-
tativamente, a presenca de criancas no primeiro (grupo 4), a pobreza no segundo
(grupo 5) e a alta faixa etaria do terceiro (grupo 6).

Para facilitar a leitura, as tabelas 6 e 7 sumarizam as principais informagdes descritas
anteriormente.
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TABELA 6
Caracterizacdo relativa das familias segundo os fatores

Padrdo alimentar; % da

Grupo Riqueza Tamanho Perfil etario Dependéncia alimentacéo fora do domicilio
1 Ricas Grandes Padrao Baixa Padrdo
2 Ricas Peguenas Jovens Alta — criancas Muito alta
3 Ricas Pequenas Padréo Baixa Baixa
4 Padrdo Médias Jovens Alta — criangas Muito baixa
5 Pobres Médias Velhas Baixa Muito baixa
6 Ricas Pequenas Velhas Alta — idosos Muito baixa
7 Ricas Peguenas Velhas Alta — idosos Padrdo
8 Pobres Grandes Jovens Alta — criancas Baixa
9 Pobres Grandes Padréo Alta — criangas Padrao
10 Pobres Grandes Padréo Baixa Muito alta

Fonte: POF 1995-1996 — IBGE. Elaboracéo dos autores.

TABELA 7
Caracterizacao relativa das familias segundo as caracteristicas socioecondmicas dos
grupos familiares

Recebimento  Idade do Escolaridade Razdo de

Grupo  familiarmensal  “chefe” (ei?rr;go(jfzz;?ri) A“([;e?;?:f % Tamanho familia (anos de estuda dependéncia
per capita (anos) . 0 do “chefe”) (inativos/total)

1 Alto Média Adolescentes Padrdo Meédio + Alta + 14,4%

2 Alto + Baixa Padrdo (criancas) Fora Meédio - Alta + 25,5%

3 Alto + Média -  Jovens adultos - Nucleares  Padrédo - Nucleares Alta Nula

4 Médio Baixa Criangas Casa Médio Alta + 43,2%

5 Pobre Média Adolescentes Casa Médio Baixa Nula

6 Alto + Alta + Idosos Casa + Unipessoais Baixa 99,6%

7 Alto Alta + Adultos - Idosos Padréo - Médio - Baixa 49,3%

8 Pobre + Baixa Criangas Casa Alto Baixa + 45,9%

9 Pobre + Média Adolescentes e criangas Padrdo Alto + Baixa + 27,9%

10 Pobre Média Adolescentes Fora Meédio + Média - Nula

Geral 444,94 45 Faixas 4 e 3 (46,3%) 21% 3,7 8,5 26,0%

Fonte: POF 1995-1996 — IBGE. Elaboracéo dos autores.

Antes de partir para a analise do perfil de gastos dos grupos familiares, cabem
ainda algumas observacg0es relevantes.

Cotejando os dados de recebimento aos de escolaridade do “chefe”, fica evidente
a correspondéncia entre ambos, valendo ressaltar que essa relacdo parece ser mediada
ora pela idade do “chefe”, ora pelo tamanho da familia. Na tabela 1, é possivel obser-
var a alta e positiva correlagdo entre as varidveis LRPERCAP e INSTRCHF e, em
menor proporcdo, percebem-se as correlagdes entre a primeira e a varidvel TOTPES
(negativa) e entre a mesma (LRPERCAP) e a varidvel IDADECHF (positiva). Verifi-
ca-se, ainda, que as correlages par a par entre as variaveis INSTRCHEF, TOTPES e
IDADECHF sdo todas baixas e negativas.

Nos dados explorados, verificam-se casos em que as diferencas de renda entre 0s
grupos ndo se consubstanciam em diferencgas de escolaridade do “chefe”, observando-
se sim discrepancias quanto a idade do “chefe” e/ou ao tamanho da familia.

Os grupos 5, 6, 7 e 10, por exemplo, apresentam “chefes” com um nivel de es-
colaridade que varia somente, em média, de 6,5 a 7 anos de estudo, mas que exibem
idade média dos “chefes”, tamanhos de familia e nivel de renda totalmente diversos.
As familias dos grupos 5 e 10 séo bastante semelhantes — apresentam nivel de renda
per capita e idade media dos “chefes” bastante proximas, além de possuirem tamanho
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médio igual ou superior ao da média geral — isso ocorre também com as familias dos
grupos 6 e 7. Assim, observase que a semelhanca de escolaridade do “chefe” entre es-
ses grupos esconde diferencas marcantes entre o par de grupos 5e 10 eadupla6e 7,
com a primeira caracterizando-se por reunir familias “jovens”, “pobres” e relativa-
mente grandes e a segunda, “velhas”, “ricas” e pequenas.

Analise semelhante pode se aplicar a novos “agrupamentos” das classes estabele-
cidas. Os grupos de 1 a 4 apresentam nivel de escolaridade do “chefe” da familia ®-
melhante (de 10,5 a 11,2 anos de estudo), niveis de rendimento relativamente
homogéneos (em menor propor¢do para 0 grupo 4), mas niveis de idade média do
“chefe” e, sobretudo, de tamanho das familias, bastante divergentes. Sobram ainda os
grupos 8 e 9, que reinem familias grandes, pobres, com “chefes” de baixo nivel de es-
colaridade, mas com idades bastante diferentes; no primeiro grupo, a idade média dos
“chefes” das familias é de 37 anos e no segundo, de 53 anos.

Interessante notar, ainda, que a escolaridade do “chefe” nos grupos 6 e 8 é bem
menos expressiva (6,8 anos versus 5,8 anos) que as diferencas no rendimento mensal
familiar per capita (R$ 772,35 versus R$ 82,90), na idade do “chefe” (75 anos versus
37 anos) e no tamanho da familia (1,5 pessoa versus 5,0 pessoas).

Vale atentar também para o fato de que 0s maiores superavits orcamentarios —
percentual do recebimento sem contrapartida no desembolso global — ndo se concen-
tram nos grupos familiares ricos, mas sim naqueles em que a idade do “chefe” é ele-
vada. Efetivamente, nos grupos 6 e 7, a renda supera em cerca de 20% o desembolso,
resultado significativamente superior aos 13% do grupo de maior renda (grupo 3).

3.3 PERFIS DE GASTO E DE RECEBIMENTO

Para que o leitor possa acompanhar com mais detalhes a analise dos dados de gastos e
recebimentos médios dos distintos grupos socioecondémicos, seguem as tabelas 8 e 9.
A tabela 8 mostra o percentual da despesa média mensal familiar per capita, por grupos
familiares, segundo grupos de despesa, € a tabela 9, o percentual do recebimento médio
mensal familiar per capita, por grupos familiares, segundo a origem do recebimento.

TABELA 8

Percentual da despesa média mensal familiar per capita, por grupos familiares, segundo
grupos de despesa— 1995-1996

Em %)

Grupos Familiares (Clusters) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  Média
Alimentacao 2080 1950 21,30 21,30 3130 2030 2510 4150 3630 2850 23,70
Habitacdo 2720 2920 3350 3230 27,70 3650 2910 2350 1940 21,10 28,60
Vestuario 6,70 7,10 6,50 6,60 7,00 3,10 4,90 7,20 8,40 780 6,60
Transporte 1470 1700 1280 1280 11,80 900 11,20 1010 1310 1690 1380
Higiene e cuidados pessoais 1,90 160 210 1,80 2,50 070 1,60 2,60 260 190 190
Assisténcia a salide 9,30 760 840 860 780 1900 14,00 520 620 700 910
Educacdo 750 440 260 600 2,90 050 330 1,90 400 460 490
Recreagéo e Cultura 3,80 4,40 3,60 4,00 2,00 1,80 3,20 1,60 3,10 390 350
Fumo 1,10 140 130 1,10 2,10 060 1,00 310 220 250 140
Servicos pessoais 1,60 1,70 1,70 1,50 1,60 1,90 1,90 1,10 1,60 1,70 1,60
Despesas diversas 5,40 610 610 410 330 650 4,70 2,10 320 410 500

Participacdo das despesas de consumo no desembolso global 69,90 67,10 69,60 67,00 8510 7490 67,80 8830 8270 7980 7140
Participagéo do desembolso global norecebimento 82,10 90,80 86,80 91,50 8560 7340 79,40 100,00 89,90 8500 85,60

Fonte: POF 1995-1996 - IBGE. Elaborag&o dos autores.
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TABELA 9

Percentual do recebimento médio mensal familiar per capita, por grupos familiares,
segundo a origem do recebimento — 1995-1996

(Em %)

Grupos Familiares (Clusters) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 média
Rendimento do Trabalho 78,50 7970 7330 8390 7490 20,50 45,70 8930 83,60 86,10 74,10
Transferéncia 9,70 1020 12,00 340 1820 60,20 38,10 910 1410 8,40 14,40
Rendimento de Aluguel 4,10 150 3,90 1,60 220 8,20 4,60 0,50 0,60 2,00 310
Outros recebimentos 7,80 850 10,80 11,10 4,70 11,10 11,60 1,00 1,60 3,40 8,40

Fonte: POF 1995-1996 — IBGE. Elaboracéo dos autores.

Seguem ainda, nos anexos, outras quatro tabelas e um quadro. A tabela Al discri-
mina os valores nominais médios, por grupos de familias e em geral, dos gastos familia-
res por itens e subitens de despesa, das despesas de consumo, dos desembolsos gerais e
dos recebimentos médios.® A tabela A2 traz, para 0s mesmos grupos, as proporcdes dos
gastos médios com os itens de despesa no consumo em geral, dos subitens nos itens, a
participagéo das despesas de consumo no desembolso global e a participa¢éo do desem-
bolso global no recebimento.

As tabelas A3 e A4 referem-se aos recebimentos médios dos grupos familiares e as
suas origens. O quadro Al traz a ordenagdo das proporc@es dos gastos médios com 0s
itens de despesa no consumo em geral por grupo de familias e para a populacdo em geral.

Sendo a renda uma das varidveis que provocam maior segmentacdo social — espe-
cialmente em paises subdesenvolvidos, como o Brasil —, julga-se interessante fazer uma
distingdo prévia, de carater geral, do perfil dos gastos dos relativamente ricos e pobres.

Comparando o comportamento dos diferentes grupos socioeconémicos com o
comportamento médio das familias da POF, é possivel dizer que, de certa forma, o0s
grupos ricos tendem a gastar uma parcela menor de seus orcamentos com produtos
alimenticios e que, desses gastos, uma propor¢do menor que a média se dirige as despe-
sas com produtos alimentares bésicos (a “cesta™). Em relagdo as despesas com a “habi-
tacdo”, pode-se dizer que a relacdo é oposta — sdo 0s pobres que tendem a gastar
proporcionalmente menos com esse item. Essas comparagdes ficam evidentes no qua-
dro 1, em que se observa a inversao entre a primeira e a segunda posi¢cao nos orcamen-
tos de ricos e pobres dos itens “habitacdo” e “alimentacéo”.

O comportamento dos grupos familiares ricos em relagdo aos diferentes subitens
das despesas com “habitacdo” é bastante variavel. Entre os pobres, com excec¢do do
gasto com aluguel, ha um comportamento bastante sistematico em razdo da propor-
¢édo dos gastos. Gasta-se relativamente pouco com “impostos e taxas” e com a “manu-

3. 0 desembolso global refere-se a todos os gastos monetarios efetuados pela familia com a aquisicdo de bens e servicos de
qualquer espécie e natureza — incluindo-se ai as despesas correntes, 0 aumento de ativos e a diminui¢do de passivos. As despe-
sas de consumo referem-se aos gastos com alimentacdo, habitacdo, vestudrio, transporte, higiene e cuidados pessoais, assis-
téncia a sadde, educagdo, recreagdo e cultura, fumo, servigos pessoais e outras despesas diversas.

4. Refere-se a versdo reduzida de cesta normativa proposta pela Cepal (1989), sendo constituida de 41 produtos: agucar, alho, ar-
roz, banana, batata, hiscoito doce, biscoito salgado, café, carne bovina de primeira, carne bovina de segunda, carne de suino, cebo-
la, couve, farinha de mandioca, farinha de trigo, figado, feijao, frango, iogurte, laranja, leite, leite em p6, lim&o, lingliica, macarréo,
maionese, mandioca, manteiga, margarina, massa de tomate, 6leos, péo francés, presunto, queijos, repolho, sal, salsicha, tomate,
ovos, peixe e mortadela.
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tencdo do lar” — o que, provavelmente reflete, a baixa incidéncia de gastos com servi-

cos domésticos e a precariedade dos domicilios (até mesmo por sua localizacdo, em
grande parte nas periferias, ou mesmo pela sua ilegalidade). Gasta-se relativamente
muito com “artigos de limpeza”, “mobiliarios e artigos do lar”, “eletrodomésticos,
equipamentos do lar e som e TV” e com “conserto e manutencéo de artigos do lar” —
retratando os altos valores absolutos dos bens duraveis de consumo e, possivelmente,
0 peso prolongado dessas despesas no orgamento dos mais pobres, que acabam por ter
de recorrer ao crédito para obté-los.

As familias pobres apresentam um gasto relativo proporcionalmente maior que a
média em “vestudrio”, ndo havendo um comportamento sistematico entre as familias
ricas. Quanto aos subitens, as familias ricas gastam metodicamente mais com “roupa
de mulher” e menos com “roupa de crianc¢a”; e as pobres caracterizam-se por gastar
relativamente mais em “calcados e outros apetrechos” e menos em “joias e bijuterias”.

As familias pobres gastam relativamente menos que a média com o item “trans-
portes” (com exce¢do do grupo 10), caracterizando-se por gastar muito em “transpor-

te urbano” e pouco nos demais itens (“veiculo proprio”, “viagens” e “outros”).

O gasto relativo das familias pobres com o item “higiene e cuidados pessoais”
excede a média, tendo destaque o subitem “perfume”. Ja a proporg¢do de gastos com
“assisténcia a saude” dessas familias é inferior a média; e, enquanto os subitens “segu-
ro-satde”, “tratamento dentario”, “consulta médica” e “hospitalizacdo” seguem essa
tendéncia, as familias pobres gastam muito mais proporcionalmente a média dos gas-
tos com os “remédios”.

Também sdo inferiores aos gastos relativos médios as despesas dos pobres com
“educacdo”, provavelmente pelo pequeno acesso destes a rede particular de ensino (bai-
X0s gastos com os “cursos regulares de 1%, 2° e 3° graus e pré-escolar”). Gasta-se propor-
cionalmente mais com os itens “fumo” e “servicos pessoais” € menos com as “despesas
diversas” — particularmente com os “servigos de cartérios e de profissionais”.

De maneira geral, observa-se que o padrdo de gastos das familias pobres é muito
mais regular, sendo possivel dizer, entdo, que o alto nivel de renda permite muito
mais idiossincrasias por parte dos consumidores.

Em relacdo a composicdo dos recebimentos segundo sua origem, observa-se,
grosso modo, o predominio dos rendimentos do trabalho nos grupos familiares pobres
(grupos 8, 9 e 10), especialmente como “empregados” e “trabalhadores por conta-
prépria”, tendo por contrapartida a pequena participagdo dos “outros recebimentos”,
em que se encontram 0s ganhos provenientes das aplicacGes de capital e das vendas.
O outro grupo familiar pobre (grupo 5) foge desse padréo com a participacéo dos re-
cebimentos oriundos do trabalho situando-se em patamar similar ao da média dos
grupos, destacando-se 0s ganhos provenientes das “transferéncias”. Essa categoria, as
“transferéncias”, mostra-se bastante expressiva para os grupos familiares com alta pro-
porcédo de idosos (grupos 6 e 7), o que implica perfis de recebimento bem discrepan-
tes da média dos grupos.

5. O subitem “manutencéo do lar” agrega despesas com servigos domésticos, gas de bujdo, lenha, dedetizagdo, carvéo vegetal, etc.
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Os grupos mais jovens e de renda elevada (grupos 1, 2 e 3) apresentam, grosso
modo, uma composicao dos recebimentos semelhante a da média dos grupos, particu-
larmente quanto a participacdo da renda originaria do trabalho. Vale notar que no
grupo 3 a rubrica “outros recebimentos” tem uma participacgdo relativamente elevada
— situacdo que é também observada nos grupos familiares idosos e no grupo de renda
média (4). Neste ultimo, a parcela da renda originaria do trabalho também é expres-
siva, 0 que resulta em baixas participacdes das rendas de transferéncias e de aluguéis
comparativamente ao padrdo médio dos grupos.

Sdo ainda passiveis de destaque as proporcoes relativamente altas dos rendimen-
tos do trabalho sob a rubrica “empregador” para 0s grupos 1, 2 e 6 e dos “emprésti-
mMos” para 0s grupos 8 e 9.

A seguir, apresenta-se a discussao sobre as peculiaridades dos perfis de gastos e
recebimentos dos grupos socioecondémicos.

Grupo 1

Este grupo, como anteriormente descrito, destaca-se por reunir familias relativamente
ricas e grandes — com proporcédo expressiva de adolescentes —, “chefes” de idade “me-
dia” e, ainda, por apresentar um comportamento alimentar padrao.

Por serem ricas, as familias apresentam certo padrdo de consumo: baixos gastos
relativos com “alimentacdo”; altos com “transportes” — que se devem quase integral-
mente as despesas com veiculo proprio — e com “assisténcia a salde” — destacando-se
as altissimas despesas com “seguro-satde” e “tratamento dentario”.

Os gastos com “habita¢do” contrariam, em parte, a tendéncia observada para o
nivel de renda elevada. O grupo 1 é o Unico entre as familias “ricas” que se destaca
por uma proporcédo de gastos com “habitacdo” abaixo da média, 0 que se deve, prova-
velmente, a baixissima proporcdo de despesas com “aluguéis”.

A parcela do orcamento dedicada a “educacdo” aqui Se sobressai muito, com
maior peso nos gastos com os “cursos regulares de 1%, 2° e 3° graus e pré-escolar” — o
que deve ser uma decorréncia da combinacdo do alto nivel de renda com a alta propor-
¢do de adolescentes nas familias. O item “educagdo” corresponde a 7,5% do orcamento
médio do grupo 1, contra os 4,9% da média, sendo o quinto principal do or¢camento
dessas familias, contra a sétima posi¢do no orcamento médio da populagéo.

Quanto a composicdo dos recebimentos segundo sua origem, 0 grupo apresenta
distribuic&o pelas principais categorias de origem relativamente proxima a da média,
com excecdo da participagdo das “transferéncias” — a qual responde por 9,7% do re-
cebimento do grupo, enquanto representa 14,4% da média geral.

Entre os subitens, destacam-se a participacdo dos ganhos auferidos na posicéo de
“empregador” (11,7% contra 8,6% na média) — caracteristica em geral associada a
grupos mais ricos — e o peso relevante das transferéncias transitorias e dos aluguéis de
bens imoveis na formacé&o do recebimento médio do grupo.
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Grupo 2

Aqui se agrupam familias relativamente ricas e pequenas — ainda que com uma pre-
senca relativamente alta de criangas —, com jovens “chefes” de familia e que priorizam
o dispéndio alimentar fora do domicilio.

A proporcao de gastos com alimentos é bastante baixa, com destaque para a baixissima
proporcdo ocupada pela “cesta”. Concretamente, enquanto os gastos com alimentagéo re-
presentam 23,7% do orcamento médio, neste grupo sua participagdo é de 19,5%; e
enguanto seus gastos com produtos alimentares basicos (“cesta”) representam somente
22% do orcamento alimentar, para a média da populacédo esse nimero é de 46%.

Os gastos relativos com “habitacdo” estdo proximos a média, mas aqui se inverte
a tendéncia observada para o grupo anterior. Essas familias, talvez por ainda serem
“jovens”, ndo devem possuir, em sua maioria, casa propria, sendo alta a proporcéo do
orcamento gasta na forma de aluguel. Isso é compensado no conjunto de despesas
com “habitacdo” por proporcdes de gasto abaixo da média com “impostos e taxas”,
“manutencdo do lar”, “artigos de limpeza”, “eletrodomeésticos, equipamentos do lar e
som e tv” e “conserto e manutencédo de artigos do lar”. Vale a pena citar 0s expressi-
vos gastos do grupo com “despesas diversas”, de modo particular as classificadas como
“outras” despesas diversas — 0 que valeria uma investigacao futura.

A proporg¢do de gastos com “transportes”, acima da média (17% do orgamento,
contra 0s 13,8% da média dos grupos), concentra altas despesas com “veiculo pré-
prio”, “viagens” e “outros”. Gasta-se relativamente pouco com “assisténcia a saude”,
mas é mantida a alta proporcdo de gastos nos subitens “seguro-saide” e “tratamento

dentario” — despesas tipicas de familias ricas.

Nos dois grupos familiares até aqui tratados, a composicéo desses gastos é se-
melhante: ha uma menor importancia relativa dos gastos com “medicamentos”, e
maior das despesas com “seguro-saude” e, especialmente, com “tratamento dentario”.
Juntas, essas despesas respondem, nesses grupos, por mais de 50% do or¢camento com
saude, enquanto para a média dos grupos tal participacéo é de 44%.

Os gastos com “educagdo” do grupo 2 concentram-se em “outros cursos” que
ndo os regulares — algo que se julga de acordo para as familias “ricas”, com jovens
“chefes” que alcangaram um elevado nivel de instrucdo e com baixa proporgéo de crian-
¢as (sendo estas, provavelmente, de pouca idade).

O perfil de recebimento desse grupo vem ao encontro daquilo que se espera para
familias relativamente ricas, pequenas e jovens, ou seja, € substancial a importancia do
“rendimento do trabalho”, de modo particular, dos rendimentos de “empregadores”,
tendo como contrapartida a menor participacdo das rendas provenientes de “transferén-
cias” e, principalmente, de aluguéis. Nessa mesma direcéo, vale notar que, entre as “trans-
feréncias”, as relativas a pensdes alimenticias e bolsas de estudos encontram-se em
patamares superiores de participacdo perante a média, ainda que sejam pouco expressivas.

Vale ainda ressaltar a baixa relacdo consumo/desembolso do grupo, ou seja, 0s
gastos com impostos diretos, diminui¢do do passivo e aumento do ativo representam
quase 1/3 dos gastos totais.
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Grupo 3

Trata-se de um grupo composto por familias “ricas”, muito pequenas, com baixa de-
pendéncia, com “chefes” relativamente jovens e que apresentam um comportamento a-
limentar padréo.

Como esperado para familias de alto nivel de renda, a propor¢do do orcamento
gasta em “alimentos” é pequena e com a “habitacdo” é alta (maior que a media) —
tendo destaque, mais uma vez, os altos gastos com aluguéis.

Com o item “transportes”, gasta-se proporcionalmente pouco menos que a mé-
dia — desta vez com baixo peso relativo dos gastos com “veiculo proprio”. As despesas
com “transportes urbanos” igualam-se a média, e o destaque do grupo fica para as al-
tas despesas relativas com “viagens”.

O gasto com “assisténcia & satde” é semelhante ao da média da populacdo, ndo
havendo distingdo significativa até mesmo para os subitens até aqui mais destacados:
“seguro-saide” e “tratamento dentario” (com o qual se gasta, contrariamente, bem me-
nos que a média). Embora o gasto com “educagdo” seja relativamente baixo, a propor-
¢do das despesas com “outros cursos”, que ndo os regulares, é extremamente elevada — o
que reflete a baixa proporcao de criancas e adolescentes nas familias, a idade e o nivel de
instrucdo dos “chefes” (jovens com alto nivel de instrucdo e cuja ocupacao exige, prova-
velmente, constante atualizacdo técnica).

Gasta-se mais que a média com “despesas diversas”, e mais uma vez o destaque
fica com o subitem “outras despesas diversas”.

Para este grupo, que se destaca por ser o de renda média mais elevada, os rendi-
mentos do trabalho de “empregador” ndo tém o mesmo destaque que para 0s dois
grupos anteriores, também “ricos”. Aqui 0 que sobressai € a categoria “outros rece-
bimentos”, em que predominam os ganhos com aplica¢fes de capital e com vendas.
De outra parte, a participacdo das “transferéncias” e dos “aluguéis” é bem inferior ao
que se observa na média dos grupos. Logo, fica evidente que, neste grupo de familias
nucleares, jovens e ricas, a renda provém do rendimento do trabalho, particularmen-
te, de empregado, das aplicacOes de capital e das vendas esporadicas. Efetivamente,
essas duas subcategorias respondem por 10,8% do recebimento total, ante os 7,8%
para a média dos grupos. Assim como no grupo anterior, as pensdes alimenticias e as
bolsas de estudo apresentam participagdes relativamente elevadas.

Grupo 4

As familias deste grupo possuem nivel de renda e tamanho médios, com alta propor-
¢éo de criancas, sendo que os “chefes” sdo jovens e se prioriza o dispéndio com a ali-
mentacdo a ser consumida no domicilio.

Mesmo possuindo nivel de renda medio, a proporcéo de gastos com “alimen-
tacdo” é inferior ao da populacdo em geral, mas, talvez por ser um grupo composto
de familias relativamente numerosas e, principalmente, por ter uma alta proporcdo
de criancas, uma fracdo alta do gasto alimentar destina-se a aquisicdo de produtos
basicos (da “cesta”).
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As despesas com “habitacdo” sdo bastante significativas no orgamento dessas fa-
milias — gasta-se 32,3% do orcamento de consumo com este item, enquanto a média
da populacéo registra um percentual de apenas 28,6%. Os destaques para o item séo a
alta proporcéo de gastos com “aluguel” e a baixa participagdo dos “impostos e taxas”.

No item “vestuario”, pouco diferenciado para 0s grupos anteriores, destaca-se a
altissima proporcdo dos gastos com “roupa de criangca”, em detrimento das despesas
com “roupa de homem” e “roupa de mulher”. Os gastos com “transporte”, abaixo da
média geral, concentram-se em despesas com “veiculo proprio”.

O padrdo de gastos com “assisténcia a saude” ainda segue o dos “ricos”: apesar
de contar com uma proporcdo de gastos ligeiramente inferior a da média, esses se
concentram entre os subitens “seguro-saude”, “tratamento dentario” e “consulta mé-
dica”, havendo baixa proporcdo de despesas com “remédios” — talvez ndo s6 em razdo
do nivel razoavel de renda, mas tambeém pela pouca idade de seus componentes — e

“outras despesas com a assisténcia a saiide”.

Os gastos com “educacdo” sdo relativamente altos, concentrando-se nos “cursos
regulares de 1°, 2% e 3° graus e pré-escolar” — sendo que as despesas proporcionais com
“outros cursos”, que ndo os regulares, sdo bastante inferiores a média, o que indica o
provavel privilégio a educacdo formal das criangas. Nesse mesmo sentido, as familias
deste grupo também gastam proporcionalmente mais que a media com “recreagdo e
cultura”, e o subitem que se destaca neste designio é o de “brinquedos e jogos”.

Se por um lado o grupo se caracteriza por ter um nivel de renda mais préximo
ao da média, por outro, apresenta diferencas expressivas quanto a composi¢do do re-
cebimento segundo sua origem. Efetivamente, do mesmo modo que nos grupos de
renda baixa, a participacdo do rendimento do trabalho deste grupo é bem superior a
sua contribuicdo na média dos grupos, isto ¢, atinge 83,9% do recebimento total con-
tra os 74,1% observados na média. Essa ascendéncia do rendimento do trabalho tem
por contrapartida uma participacdo muito inferior das “transferéncias” — que respon-
dem por tdo-somente 3,4% do recebimento total dessas familias, enquanto na média
dos grupos esse percentual é de 14,4%. Das outras fontes de recebimento — aluguéis e
“outros recebimentos” —, ainda que, em conjunto, tenham participacdo no recebi-
mento total similar ao da média, destacam-se os “outros recebimentos” (aplicacdes de
capital e vendas esporadicas), em prejuizo dos aluguéis.

O quadro descrito anteriormente reflete-se, em termos de subcategorias de origem,
em participacdes significativamente menores da previdéncia publica, das pensdes alimen-
ticias e da previdéncia privada. Crescem as parcelas do recebimento total originarias do
rendimento do trabalho, dos conta-propria, das vendas e das aplicacOes de capital.

Grupo 5

Neste grupo, as familias sdo pobres, de tamanho médio — com alta proporcdo de ado-
lescentes —, com “chefes” de idade média e que priorizam a alimentacdo no domicilio.

Corroborando a literatura sobre o tema, essas familias tém alta proporc¢do do or-
camento destinada a aquisicdo de “alimentos” — o gasto com alimentacdo assume a
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primeira posicdo entre os grandes itens de despesa, e 0s dispéndios com produtos ali-
mentares basicos representam 63,6% do orcamento alimentar.

A proporcéo de gastos com “habitacdo” é inferior 8 média — e contribui para isto
a pequena proporcao de despesas com “manutencdo do lar” — que envolvem os servi-
¢os domésticos. Gastase relativamente pouco também com “transportes” — cujas
despesas se concentram prioritariamente nos “transportes urbanos”.

Outro item de despesa que deixa de ter alta participacéo relativa no orcgamento é
a “assisténcia a salde” — em que os gastos tipicos dos “ricos” deixam espaco para a alta
proporcao das despesas com “remédios de adolescentes, gasta-se muito pouco com 0s
cursos regulares, recorrendo-se, provavelmente, a rede publica de ensino, e mais com
0s “outros cursos” e “outros gastos com educagao”.

Os gastos com “fumo” passam a figurar como item mais relevante em compara-
¢do com a media da populagdo — o que ocorre com todos 0S grupos que possuem
renda familiar per capita inferior a média da populacao.

Observase assim, neste grupo, a menor diversificagdo no orgamento, ou seja,
poucos itens de despesa respondem pela quase totalidade dos gastos em consumo.
Efetivamente, os gastos com produtos alimentares bésicos (“cesta”), “habitacéo”,
“transporte urbano” e “remédios” representam quase 60% das despesas de consumo
(na média dos grupos, 46,5%; no grupo 2 — segunda maior renda —, 39,0%; e gru-
po 8 — 0 mais pobre —, 64,3%).

No que se refere a estrutura do recebimento, segundo suas fontes, as diferencas
em relacdo a média dos grupos situam-se nas contribuicdes das “transferéncias” e dos
“outros recebimentos”. De fato, a participacdo do rendimento do trabalho no rece-
bimento total é praticamente igual a observada para a média dos grupos, ou seja, de
cerca de 75%. Quanto as transferéncias, estas sdo responsaveis por 18,2% do recebi-
mento total, superior a contribuicdo média de 14,4%. Como contrapartida, ha uma
queda na parcela em virtude dos “outros recebimentos”.

Observa-se, neste grupo de familias pobres, de acordo com as expectativas, que
0s rendimentos de “empregador” sdo muito pouco significativos, tendo importancia
nos “rendimentos do trabalho” o dos “empregados” e, de modo especial, 0 dos “con-
ta-propria”. Nas “transferéncias”, destacam-se as provenientes de aposentadoria da
previdéncia publica e as “pensdes alimenticias”.

Grupo 6

Este grupo retne poucas familias, que se caracterizam por ser “ricas”, muito pe-
quenas (muitas unipessoais), predominantemente de idosos e que priorizam a ali-
mentacdo no domicilio.

Embora a propor¢do dos gastos alimentares no orcamento, seguindo a tendéncia
geral dos “ricos”, seja inferior a da média, as familias deste grupo destinam grande
parte destes recursos a aquisicdo de alimentos da “cesta” — o que deve ter relagdo tanto
com um tipo de alimentacdo mais tradicional quanto com a baixa proporcdo de gas-
tos com a alimentacdo fora do domicilio.
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Gasta-se muito com o item “habitacdo”. Embora a proporcéo da despesa desti-
nada a “aluguel” seja bastante baixa — assim como a com “artigos de limpeza”, “mobi-
lidrios e artigos do lar” e “eletrodomésticos, equipamentos do lar e som e TV” —, sdo
bem altas as propor¢des destinadas a “impostos e taxas” e, sobretudo, a “manutencéao

do lar”, na qual predominam os gastos com “servicos domesticos”.

De fato, neste grupo, o pagamento de impostos e as despesas com manutencao
do lar respondem por, respectivamente, 48,0% e 31,4% do or¢camento habitacional,
cabendo aos aluguéis uma participacdo de somente 8,9%. Para a média dos grupos, a
composicdo dos gastos habitacionais € bastante distinta, pois enquanto o pagamento
de impostos e, especialmente, os gastos com manutencdo sdo relativamente menores,
com participacdes de 36,8% e 14,3%, respectivamente, os aluguéis representam
21,8% dos dispéndios com moradia.

As familias deste grupo gastam relativamente pouco com “vestuario” — havendo
certa concentracdo de despesas com “roupa de mulher” e “tecidos e armarinhos”
(gasto tipico de “ricos”).

O gasto com “transporte” também é diminuto no grupo. Embora o gasto relati-
VO com “transportes urbanos” seja muito inferior ao da média, aqui as despesas se
concentram ndo nos combustiveis, mas na “manutencdo do veiculo préprio” e, sobre-
tudo, nas “viagens” — essas familias devem usar pouco seus automaveis e ter como
atividade de lazer comum as viagens.

O item “assisténcia a satde” tem grande peso no orcamento dessas familias.
Como se pode observar no quadro Al, essa rubrica assume a terceira posi¢éo na or-
denacdo dos componentes dos or¢amentos dos grupos familiares 6 e 7 — que retinem
grande parte dos idosos da populacdo observada — posicéo tipica do item “transpor-
tes” para todos os demais grupos, independentemente da faixa de renda. Aqui, 0s su-
bitens de maior peso sdo “remédios” e “seguro-satide”.

A despesa relativa com “educagdo”, como esperado, é muito inferior a da média,
mas é notavel a alta proporcdo de gastos com 0s cursos regulares — o que indica, pro-
vavelmente, uma “volta a escola”, apds a aposentadoria, ou o custeio da educagdo de
criangas ou adolescentes que ndo residem com as familias do grupo. Também causa
certa admiracéo a baixa proporgéo de gastos com “recreagdo e cultura”, principalmen-
te por ocorrer certa concentracdo desses gastos na rubrica “brinquedos e jogos” — uma
hipdtese explicativa é que esses gastos seriam direcionados aos netos.

As “despesas diversas” ganham importancia neste grupo, sendo dado grande des-
taque para as “cerimoOnias familiares e religiosas”.

Verifica-se 0 qudo distinto é o orcamento deste grupo ao se ordenarem 0s sub-
grupos de despesa segundo participacdo nas despesas de consumo. Assim, enguanto
0s dez principais itens de consumo deste grupo s&o: impostos e taxas, manutencdo do
lar, produtos alimentares basicos, gastos alimentares extracesta, remédios, seguro-
salide, outras despesas de saude, outras despesas diversas, aluguel e viagens; os relati-
vos a média dos grupos séo: produtos alimentares basicos, gastos alimentares extracesta,
impostos e taxas, aluguel, transporte urbano, manutencdo do lar, eletrodomeésticos,
outras despesas diversas, cursos regulares e outras despesas com recreagéo e cultura.
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Como esperado para a faixa etaria correspondente, as “transferéncias” predomi-
nam entre as fontes de renda do grupo. Concretamente, do recebimento total, 60,2%
sdo provenientes das transferéncias, especialmente de aposentadoria da previdéncia
publica. Os rendimentos de aluguéis e 0s “outros recebimentos” apresentam, tam-
bém, participacGes superiores as da média, sobressaindo-se entre eles as rendas de alu-
guéis de imoveis e as vendas esporadicas. Essas trés subcategorias de origem do
recebimento — aposentadoria da previdéncia publica, aluguéis de bens imoveis e ven-
das esporadicas — respondem por quase 2/3 do recebimento total, enquanto para a
média dos grupos elas representam somente 1/6 da renda.

Grupo 7

Este grupo € bem mais amplo que o anterior. Embora também se caracterize por
reunir familias ricas, pequenas, com alta proporcéo de pessoas nas faixas etarias mais
avancadas e com “chefe” de idade média bastante elevada em relagdo aos demais, as
familias ndo sdo tdo ricas, nem tdo pequenas, contam com maior diversidade de fai-
xas etarias, ainda que preponderem as mais elevadas. Além disso, apresentam um
comportamento alimentar padrdo quanto a preferéncia pela alimentacdo den-
tro/fora do domicilio.

Mesmo que a ordenacdo da proporcdo das despesas diante do orgamento deste
grupo siga a obedecida pelas demais familias ricas, o grupo 7 distingue-se por apre-
sentar uma proporcdo de gastos com “alimentacdo” maior do que a da média. A pro-
porcdo de gastos com “habitacdo”, ainda que esteja em posicdo superior a dos gastos
com alimentos, aproxima-se dos valores médios. Para os demais grupos com “chefes”
de idade elevada, gasta-se relativamente pouco com “aluguel” e mais com s outros
subitens do conjunto de gastos com habitacdo — também sendo muito baixos os gas-
tos com “mobiliarios e artigos do lar” e “eletrodomeésticos, equipamentos do lar e som
e TV”. Essa seria essa uma caracteristica das familias com a “casa montada”.

Gasta-se relativamente pouco com “vestuario” e “transportes” — sendo que aqui
voltam a ser importantes as despesas com “viagens”.

A “assisténcia a salde” volta a ser um item de despesa bastante importante. Por
outro lado, os gastos relativos com “recreacéo e cultura” e “educacéo” ficam abaixo da
média, tendo destaque positivo no ultimo os “outros cursos”, que ndo os regulares, e
0s “outros gastos com educacéo”.

Este grupo, ao invés do que ocorre com 0 grupo 6, nao privilegia os gastos com
“despesas diversas”, mais especificamente com “cerimonias familiares e religiosas”.

Assim como no grupo anterior, neste as “transferéncias” também tém grande im-
portancia como fonte de renda. Sua participacdo situa-se em torno de 40%, inferior a
observada no 6, uma vez que no grupo 7 a composicao etaria das familias é mais
diversificada, com participagdo expressivas de pessoas com mais de 30 anos, de mo-
do particular para as faixas de 50 a 65 anos e de mais de 65 anos. Situagdo diferente
do grupo anterior, no qual a quase totalidade das pessoas tem 65 anos ou mais de idade.
Assim, a contribuicdo do rendimento do trabalho é de maior envergadura neste gru-
po, atingindo 45,7% do recebimento total. Destaca-se a participagdo dos “outros re-
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cebimentos”, particularmente das aplicacdes de capital, as quais respondem por 9,2%
do recebimento total, quase o dobro de sua participacdo na média dos grupos (4,8%).

Grupo 8

O grupo 8 agrega familias muito pobres, grandes — com alta proporcédo de adolescen-
tes e criangas —, com jovens “chefes” de familia e que priorizam a alimentacéo em ca-
sa. Trata-se do menor nivel de renda per capita familiar média entre todos 0s grupos,
com as despesas de consumo atingindo somente R$ 73,23 mensais per capita.

Como esperado, a proporcdo do orcamento gasto em alimentagdo é extrema-
mente alta para este grupo — 41,5% contra 23,7% da populacdo em geral, sendo que
70% dessas despesas dirigem-se a aquisicdo de produtos alimentares bésicos (a “ces-
ta”). Levando em conta que 8,6% dessas despesas sao efetuadas com alimentacéo fora
do domicilio, fica evidente o qudo pouco diversificada é a cesta de consumo alimentar
dessas familias.

Gasta-se proporcionalmente mais com “vestuario” e menos com “transportes” —
praticamente todo o orcamento dirige-se a gastos com “transportes urbanos”. A parte
do orcamento dirigida a “assisténcia a salde” € bastante reduzida e concentrada na
aquisicdo de “remédios”. Os gastos com “educacdo” sdo igualmente pequenos, e so-
bressaem 0s “outros gastos com educacdo”. Gasta-se proporcionalmente pouco tam-

bém com “recreacdo e cultura”, “servigos pessoais” e “despesas diversas”, ficando as
despesas com “fumo” em um nivel relativo superior ao da média da populacéo.

E interessante notar que neste grupo ha contrapartida entre recebimento total e
desembolso global, ou seja, é 0 Unico que ndo apresenta superavit orcamentario.

Algumas peculiaridades sdo dignas de nota no comportamento de tais familias: a
expressiva parcela dos gastos com recreagdo destinada a “brinquedos e jogos” e a im-
portancia da rubrica “outros” nos gastos educacionais. Pode-se creditar parte desse
comportamento a alta proporcédo de criangas nas familias do grupo. Além disso, a pre-
senca de criancas implica, também, a proeminéncia dos gastos em vestuario destina-
dos as “roupas de crianga”.

Em virtude da similaridade entre os perfis de recebimento do grupo 8 e dos gru-
pos 9 e 10, decidiu-se por adiantar as observagdes sobre os ultimos. Essa semelhanca
entre as composi¢Bes do recebimento desses grupos deve-se, sobretudo, a baixa renda
apresentada por eles. O rendimento do trabalho é responsavel pela quase totalidade
do recebimento. Concretamente, a participacdo do rendimento do trabalho situa-se
entre 83,6% (grupo 9) e 89,3% (grupo 8) — diferenca que se deve a maior participa-
¢édo das “transferéncias” no grupo 9, a qual deve estar relacionada a maior idade dos
“chefes”. No grupo 8, destaca-se o rendimento médio dos “conta-propria”, que res-
ponde por 27,8% do recebimento total, percentual muito superior ao da média dos gru-
pos e mesmo que dos grupos 9 e 10. E interessante notar que as participacdes dos
aluguéis e dos “outros recebimentos” nesses trés grupos, que séo muito menores do que
na média, aumenta a medida que cresce a renda. Assim, enquanto no grupo 8 — o
mais pobre — 0s “outros recebimentos” respondem por 1,0% do recebimento total,
no grupo 10 — o de maior renda — essa participacgéo é de 3,4%. No grupo 8, as “pen-

ipea texto para discusséo | 983 | out. 2003 29



sOes alimenticias” encontram-se em posi¢do de destaque entre as fontes de renda, &-
tando atras somente do rendimento do “empregado”, do rendimento dos “conta-
prépria” e da “aposentadoria de previdéncia publica” — situacdo impar em relacdo a
média dos grupos, em que as pensdes alimenticias ocupam a oitava posicdo como
fonte de recebimento.

Grupo 9

Aqui também o grupo constitui-se de familias muito pobres, muito grandes — com al-
ta proporcéo de adolescentes e criancas —, com “chefes” de idade média e de compor-
tamento alimentar padréo.

Tal perfil implica, evidentemente, alta participacdo dos gastos alimentares no or-
camento — 36,3% contra 23,7% da média, dos quais 55,8% destinam-se a aquisicao
de produtos basicos.

Este grupo, entre os dez analisados, € 0 que despende a menor propor¢do do or-
camento com o item “habitacdo”, chamando atencdo a pequena proporcdo de gastos
com os aluguéis — excecdo entre os grupos de familias pobres.

Como ¢ habitual para familias de baixa renda, gasta-se uma fatia maior do orca-
mento com itens como “vestudrio”, “higiene pessoal” e “fumo”; e menor com o
“transporte” — centrado em gastos com “transportes urbanos” —, “assisténcia a satde”
— centrado em gastos com “remédios” —, “educacdo”, “recreacdo e cultura” e “despe-
sas diversas”. Para o Ultimo item, é interessante notar que em todos os grupos de fa-
milias pobres — com exce¢do do grupo 10 — a proporc¢do do orcamento de “despesas

diversas” direcionada para as “cerimonias familiares e religiosas” fica acima da média.

A comparagdo com 0s grupos 1 — ricas e com elevada presenca de adolescentes —
e 4 — renda média e com alta proporcdo de criangas — revela que essas familias extensas
e pobres ndo conseguem atender as demandas de suas criancas e jovens como fazem as
familias ricas, ou mesmo de renda média.

Grupo 10

Trata-se de um grupo de familias pobres, mas menos que os dois imediatamente an-
teriores, de tamanho superior ao médio — com alta proporgéo de adolescentes —, com
“chefes” de idade média e que priorizam a alimentacéo fora do domicilio. A elevada
participacdo da alimentacdo fora do domicilio — quase 60% — para essas familias pode
estar associada a baixa proporc¢do de dependentes, ensejando a inser¢do de grande par-
te dos membros familiares no mercado de trabalho.

Aqui também se gasta uma propor¢do do orcamento maior que a média com a
“alimentacdo”, porém menor que 0S grupos mais pobres — a proporc¢do de gastos
com a “cesta” de produtos basicos € menor que a média, e ndo se deve esquecer que
uma parcela importante do orcamento alimentar dessas familias é despendida com a
alimentacdo fora dos domicilios.
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Mais uma vez a proporcdo de gastos com a “habitacdo” é menor que a observada
para toda a populacéo, sendo que os gastos com “aluguel” voltam a ser relevantes.

Seu padrdo de consumo vai divergir dos demais grupos pobres no que tange a
proporcdo de despesas com “transportes” e “recreacdo e cultura” — que ficam acima
da média da populagdo —, e, para 0 ultimo grupo, os “jogos e brinquedos” perdem
importancia diante dos “outros” gastos em recreacdo e cultura, dada a maior propor-
¢do de adolescentes que de criangas nas familias.

Na “assisténcia a saude”, os “tratamentos dentarios” ganham peso. A propor¢ao de
gastos com “educagdo” ainda é ligeiramente inferior a média, mas o comportamento das
despesas com 0s “cursos regulares de 1°%, 2% e 3° graus e pré-escolar” chegam préximo ao
padrdo, e a proporc¢ao de gastos com 0s “outros cursos” esta bem acima da média — talvez
se associando a algum tipo de curso profissionalizante para os adolescentes.

3.4. OBSERVACOES FINAIS

Apbs a longa descricdo do comportamento dos diferentes grupos familiares quanto
ao seu padrdo de gastos e recebimentos, cabem algumas observacdes de carater bas-
tante genérico.

Foi possivel, por meio do exame do comportamento dos diferentes grupos, ob-
servar que, de fato, as variaveis socioecondémicas enumeradas pela analise fatorial in-
fluenciam, em maior ou menor grau, o padrdo de consumo dos diferentes grupos.

O gasto em assisténcia a satde parece relacionar-se mais a idade que a outras va-
ridveis, enquanto a composicdo desses gastos — como “seguro-satide” ou “remédios”,
por exemplo — é influenciada essencialmente pela renda familiar e mesmo pelas faixas
etérias de seus componentes. Como esperado, os remédios tém um peso relativamen-
te alto no orcamento de familias ricas com alta proporcéo de idosos e muito alto no
de familias pobres em geral.

A baixa proporcdo de gastos das familias pobres com a “habitagdo” associa-se, em
geral, & baixa utilizacdo dos servigos domésticos; e as despesas com aluguéis parecem
correlacionar-se mais com a idade do “chefe” que com o nivel de renda familiar per
capita — reflexo, provavelmente, da condicdo de ocupacdo dos domicilios, isto é, a par-
ticipacdo de domicilios alugados.

Somente a titulo de esclarecimento, sdo apresentados, na tabela 10, os dados re-
lativos a idade do “chefe”, percentagem de imdveis alugados, participagdo dos gastos
com aluguéis nas despesas de consumo e o recebimento familiar mensal per capita.
Com esses dados é possivel verificar que ha uma associacdo negativa entre a idade do
“chefe” e a “ndo propriedade” do domicilio — 0 que parece ndo se observar entre o re-
cebimento familiar per capita e a participagdo de domicilios alugados.®

6. Vale citar que em Morais et alii (2001) ha um modelo logit para a probabilidade de o domicilio estar em area de favela, sen-
do negativo o efeito da idade. Deve -se ter presente que esse resultado ndo indica que exista maior probabilidade de se ter casa
prépria & medida que cresce a idade do “chefe”.
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TABELA 10

Participacdo dos domicilios alugados e dos gastos em aluguéis nas despesas de
consumo, idade do “chefe” e recebimento familiar mensal per capita, segundo
grupos familiares — 1995-1996

Grupos % Domicilios alugados % ﬁgsctgzi:l;?:e's |dade do “chefe” Re;g?'cg,fﬂf(&ag";!f Eg%s)al
1 14,8 4,6 44 690,66
2 27,0 8,0 37 757,96
3 31,3 9,9 39 797,25
4 24,0 8,5 33 477,55
5 16,2 6,5 48 204,33
6 7,3 3,3 75 772,35
7 11,0 4,1 68 672,07
8 16,2 54 37 82,90
9 11,1 2,6 53 140,51
10 17,7 4,8 48 280,69
Geral 18,8 6,2 45 444,94

Fonte: POF 1995-1996 — IBGE. Elaboracdo dos autores.

Os gastos com educacdo, por sua vez, estdo sensivelmente ligados a renda per capita
familiar, tendo em vista a baixa qualidade do ensino publico de 1° e 2° graus e a per-
versa distribuicdo de renda que existe no pais — que obriga parte dos jovens a deixar
de estudar para complementar a renda familiar. A composicédo desses gastos, por sua
vez, parece associar-se mais ao padréo etario das familias.

Assim, enquanto as familias ricas que possuem criangas e/ou adolescentes gastam
mais com 0s “cursos regulares”, as pobres gastam com 0s “outros cursos” ou “outros
itens de educacdo” (que envolvem o material escolar); e as familias ricas e jovens que
ndo possuem criangas e/ou adolescentes, destinam uma parte mais significativa do seu
orcamento para 0s “outros cursos”, gastos que provavelmente refletem a atualizacdo
profissional dos adultos.

Vale observar que decidiu-se investigar, para o universo dos adolescentes (11 a
20 anos), a participacdo deles como fonte de recebimento — proxy de insercdo no
mercado de trabalho —, a freqliéncia a escola e a escolaridade média, com o objetivo
de ilustrar/corroborar algumas conclusdes acerca dos perfis de gasto. Na tabela 11
encontram-se esses indicadores, que mostram as diferencas entre os grupos em que
os adolescentes tém presenca significativa.

TABELA 11

Caracteristicas da populacédo de 11 a 20 anos, participacao de alguns itens e subitens
no orcamento e recebimento familiar mensal per capita, segundo grupos familiares
selecionados, 1995-1996

Adolescentes % nas despesas de consumo Recebimento
GRUPOS oFamilia oM  SbFregiiénda Anosde Idade  Cursos  Alimentagdo Recreagdoe  Outros  Transporte familiar mensal
recebimento  a escola estudo média  regulares fora cultura Ccursos urbano per capita

1 31,18 19,8 87,1 71 152 5,22 4,22 3,84 1,05 2,96 690,66

5 30,62 23,1 74,5 57 15,3 1,48 1,97 2,01 0,53 7,57 204,33

9 32,54 28,1 70,3 50 155 2,13 7,00 3,05 0,82 8,69 140,51

10 32,56 315 71,0 6,2 15,9 2,93 16,91 3,95 0,80 10,37 280,69
Média 16,83 23,9 75,0 61 154 3,14 4,97 3,55 0,77 4,38 444,94

Fonte: POF 1995-1996 — IBGE. Elaborac¢do dos autores.
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Considerando os grupos em que a proporcéo de adolescentes chega a mais de 30%
das pessoas das familias, verifica-se que naqueles de menor renda ha maior participagao
desses jovens no mercado de trabalho, enquanto no grupo mais rico (grupo 1) é maior
a presenca de jovens na escola.

Concretamente, enquanto nos grupos 5, 9 e 10 cerca de 30% dos jovens apre-
sentam alguma fonte de recebimento, no grupo 1 tal participacéo é de 20%. Quanto
a freqliéncia escolar, nos trés grupos pobres cerca de 70% dos jovens encontram-se na
escola, em relacdo a participacdo de quase 90% no grupo rico. Verifica-se, ademais,
clara correlacdo entre o nivel de renda e a escolaridade dos jovens, bem como entre
renda e percentual de gastos em cursos regulares.

Em relacdo a composi¢do dos gastos, chamam especial atencdo os grupos 9 e
10, particularmente o Gltimo, em que parcela importante dos jovens encontra-se in-
serida no mercado de trabalho, o que implica maiores participacdes dos gastos com
transporte urbano e alimentacédo fora do domicilio. Nesses grupos notase, também,
que 0s gastos com “outros cursos” tém participacdo no orcamento semelhante a do
grupo de maior renda (grupo 1).

Os gastos com “transportes” apresentam-se bastante idiossincraticos entre os
grupos. Sua subdivisdo entre as despesas com “transportes urbanos” ou com “veiculo
préprio”, entretanto, mostra-se intimamente ligada a renda familiar — familias de alta
renda costumam ter gasto significativo com o “veiculo prdprio” e as de baixa renda
com os “transportes urbanos”.

Vale ainda observar dois aspectos interessantes que escapam ao comportamen-
to mais geral das variaveis observadas: o fumo, ao assumir proporcéo razoavel do or-
camento das familias pobres, revela que estas poderiam direcionar uma parte maior
de sua renda para despesas mais “nobres”, como a diversificagdo alimentar, os gastos
com educacdo, ecreacdo e cultura, fator que poderia ser alvo mais explicito de
campanha governamental; os gastos com “cerimonias familiares e religiosas” tendem
a ser relevantes para familias ricas e idosas ou pobres.
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ANEXOS

TABELA A1

Despesa média mensal familiar per capita, por grupos familiares, segundo grupos e sub-
grupos de despesa— 1995-1996

(R$ de setembro de 1996)

Grupos familiares (Clugters) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Geral
Alimentacdo 82,3 90,28 1027 62,27 466 8623 90,88 30,39 3783 5431 64,36
Cesta 36,76 1986 4428 3086 2965 4744 4289 2123 2115 1699 29,74
Habitagdo 1079 13505 161,04 94,33 4128 15496 10529 17,22 20,28 40,14 71,74
Aluguel 1831 3717 4777 2481 9,67 1385 1472 396 2,74 907 16,97
Impostos e taxas 42,71 4581 538 2924 1467 744 4945 481 68 1444 2859
Manutenc&o do lar 17,49 18,69 18,04 13,78 3,21 48,67 1914 147 2,14 3,26 111
Artigos de limpeza 2,53 12 3,97 252 185 2 358 117 1,26 081 2,05
Mobilirios e artigos do lar 10,61 13,53 125 9,62 4,06 4,08 7,72 193 2,86 4,26 727
Eletrodomésticos, equip.do lar e som e tv 1399 1655 2206 1289 6,86 8,54 819 349 3,85 718 10,21
Conserto e manutencéo de artigos do lar 2,26 2,09 29 1,47 0,95 341 2,48 04 0,63 1,12 1,56
Vestudrio 2643 3258 31,05 19,3 1035 1295 1761 5,26 8,74 14,8 17,9
Roupa de homem 64 7,61 7,62 3,49 2,16 2,6 422 092 2,12 4,08 41
Roupa de mulher 731 1036 9,04 4,23 3,01 483 534 104 223 349 4,95
Roupa de crianca 2,77 4,25 244 5,68 1,07 0,99 173 128 1,08 118 2,39
Calcados e outros apetrechos 7,29 7,26 833 4,59 328 3,46 448 169 2,72 5,02 485
Joias e bijuterias 164 2,29 2,23 088 0,46 049 121 019 0,34 06 1,03
Tecidos e armarinhos 1,02 0,81 14 043 0,36 057 063 014 0,24 043 0,59
Transporte 58,13 7836 6184 3729 1756 3815 4048 7,43 1366 32,19 3742
Urbano 11,74 17,19 19,76 8,78 11,27 5,58 12,65 63 9,08 19,74 11,92
Veiculo préprio (gasolina) 1215 1541 1045 7,03 1,78 6,36 739 024 141 31 6,53
Veiculo préprio (alcool) 4,25 4,24 3,86 2,84 0,44 123 208 003 0,06 1,25 2,13
Veiculo proprio (manutengéo) 1347 1412 10,15 781 1,88 9,07 667 043 1,69 379 6,85
Viagens 675 11,93 9,25 4,65 1,29 943 546 035 0,98 2,55 4,57
Outros 976 1546 837 6,17 09 6,47 623 008 044 1,76 542
Higiene e cuidados pessoais 7,65 7,23 10,01 52 3,78 3,08 593 1,87 2,73 3,67 52
Perfume 1,98 26 291 124 1,04 111 15 064 09 1,63 1,552
Creme para pele e bronzeador 1,03 1,28 133 0,75 042 0,25 086 015 0,29 049 0,7
Papel higiénico 0,71 0,32 09 0,55 043 0,52 0,78 02 0,33 0,15 0,49
Outros 3,93 3,03 4,87 2,66 1,89 119 2,73 087 121 14 2,49
Assisténcia a salde 36,71 3502 4043 2523 1161 80,76 50,7 3,84 6,48 1332 24,61
Remédios 8,04 825 11,69 592 559 2683 1528 23 319 494 7,09
Segurosalde 119 11,21 1184 8,68 2 247 1429 033 0,88 319 719
Tratamento dentario 6,98 6,55 45 4,56 1,08 483 548 02 0,69 2,59 3,69
Consulta médica 135 11 1,66 1,44 0,37 5,48 237 007 0,21 03 1
Hospitalizacdo 0,67 0,97 134 045 0,18 0,68 18 003 0,01 0,19 054
Oculos e lentes 1,05 0,99 1,77 0,43 0,33 151 0,71 0,08 0,15 05 0,64
Outras 6,66 5,96 7,63 375 2,07 1673 1071 084 1,36 16 4,46
Educacéo 29,81 20,45 125 17,56 4,29 1,93 1208 1,41 4,18 8,84 13,29
Cursos reg. 1922e 3*graus e pré-escolar 20,67 12,63 621 1181 22 147 729 062 2,23 5,58 8,54
Outros cursos 4,15 381 411 172 0,79 031 218 011 0,86 152 2,09
Livros e revistas técnicas 047 0,46 031 0,15 0,03 0 01 001 0,06 0,16 0.2
Outras 4,52 355 187 3,89 1,26 0,15 252 068 1,02 158 2,46
Recreacdo e Cultura 1521 20,36 1751 11,57 2,99 7,68 11,63 1,2 3,19 7,52 9,64
Brinquedos e Jogos 192 2,65 1,69 334 05 2,01 172 045 0,48 059 148
Discos e fitas 0,14 0,25 0,23 011 012 0,04 015 0,08 0,12 0,14 0,14
Outras 1314 1747 15,6 8,12 2,37 5,63 976 067 26 6,79 8,02
Fumo 4,18 6,54 6,46 3,34 3,09 2,47 3,45 2,26 2,32 4,71 3,81
Servigos pessoais 6,15 8,07 8,32 4,24 2,35 8,18 6,91 0,84 1,66 3,17 4,42
Cabeleireiro 3,59 454 4,82 25 1,52 5,28 387 064 118 2,22 2,65
Manicuro e pedicuro 143 194 167 0,89 0,35 2,23 149 008 0,24 042 0,92
Outras 112 16 184 0,85 048 0,67 15 011 0,25 053 0,85
Despesas diversas 2152 2806 2946 12,06 498 2769 1697 1,51 3,33 7,75 13,46
Cerimdnias familiares e religiosas 348 324 3,96 2,17 0,96 8,25 1,86 03 0,76 115 2,07
Servicos de cartérios e de profissionais 527 456 538 237 0,79 2,72 326 019 0,28 1,38 2,61
Outras 1277 2026 2012 752 323 1672 118 1,02 23 522 8,78
Despesas de Consumo 395,99 462,01 481,32 292,40 148,87 424,08 361,93 73,23 104,46 190,41 271,86
Desembolso Global 566,88 688,24 691,78 436,73 174,94 566,55 533,45 8291 126,32 238,68 380,81
Recebimento 690,66 757,96 797,25 477,55 204,33 772,35 672,07 8290 140,51 28069 444,94

Fonte: POF 1995-1996. Elaboracéo dos autores.
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TABELA A2
Percentual da despesa média mensal familiar per capita, por grupos familiares, segundo
grupos e sub-grupos de despesa— 1995/1996*

(Em%)

Grupos familiares (Clusters) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Geral
Alimentagéo 208 195 213 213 31,3 203 251 415 363 285 237
Cesta 447 220 431 496 636 550 472 699 558 313 462
Habitagdo 272 292 335 323 277 365 291 235 194 211 286
Aluguel 170 275 297 263 234 89 140 230 135 226 218
Impostos e taxas 396 339 334 310 355 480 470 279 335 360 368
Manutencao do lar 162 138 112 146 78 314 182 85 106 81 143
Artigos de limpeza 23 09 25 2,7 45 1,3 34 6,8 6,2 20 2,6
Mohilirios e artigos do lar 98 100 78 102 98 26 73 112 141 106 94
Eletrodomésticos, equip.do lar e som e tv 130 123 137 137 166 55 78 203 190 179 131
Conserto e manutencéo de artigos do lar 21 15 18 16 23 22 24 23 31 28 20
Vestudrio 6,7 71 6,5 66 70 31 49 7.2 84 78 6,6
Roupa de homem 242 234 245 181 209 201 240 175 243 276 229
Roupa de mulher 277 318 291 219 291 373 303 198 255 236 277
Roupa de crianca 105 130 79 294 103 76 98 243 124 80 134
Calcados e outros apetrechos 2716 223 268 238 317 267 254 321 311 339 271
Joias e bijuterias 6,2 70 72 46 44 38 6,9 36 39 41 58
Tecidos e armarinhos 39 25 45 22 35 44 3,6 2,7 2,7 29 33
Transporte 147 170 128 128 118 90 112 10,1 131 169 138
Urbano 202 219 320 235 642 146 313 848 665 613 319
Veiculo préprio (gasolina) 209 197 169 189 101 167 183 32 103 96 175
Veiculo préprio (alcool) 73 54 6,2 76 25 32 51 04 04 39 57
Veiculo préprio (manutengéo) 232 180 164 209 107 238 165 58 124 118 183
Viagens 116 152 150 125 73 247 135 47 72 79 122
Outros 168 197 135 165 51 170 154 11 32 55 145
Higiene e cuidados pessoais 19 1,6 21 18 25 07 16 26 2,6 19 19
Perfume 259 360 291 238 275 360 261 342 330 444 292
Creme para pele e bronzeador 135 177 133 144 111 81 145 80 106 134 135
Papel higiénico 93 44 90 106 114 169 132 107 121 41 94
Outros 514 419 487 512 500 386 460 465 443 381 479
Assisténcia a salde 9,3 7,6 84 86 78 19,0 140 52 6,2 70 91
Remédios 219 236 289 235 481 332 301 599 492 371 288
Segurosalide 326 320 293 344 172 306 282 86 136 239 292
Tratamento dentario 190 187 111 181 93 60 108 52 106 194 150
Consulta médica 37 31 41 57 32 6,8 47 18 32 23 41
Hospitalizacdo 18 28 33 18 16 08 36 08 02 14 22
Oculos e lentes 29 28 44 17 28 19 14 21 23 38 26
Outras 181 170 189 149 178 207 211 219 210 120 181
Educacéo 75 44 26 60 29 05 33 19 40 46 49
Cursos reg. 1922e 3*graus e pré-escolar 693 618 497 673 513 762 603 440 533 631 643
Outros cursos 139 186 329 98 184 161 180 78 206 172 157
Livros e revistas técnicas 16 22 25 09 07 0,0 08 0,7 14 18 15
Outras 152 174 150 222 294 78 209 482 244 179 185
Recreagdo e Cultura 38 44 3,6 40 20 18 3,2 1,6 31 39 35
Brinquedos e Jogos 126 130 97 289 167 262 148 375 150 78 154
Discos e fitas 09 12 13 1,0 4,0 05 13 6,7 38 19 15
Outras 864 88 81 7,2 793 733 839 558 815 903 832
Fumo 11 14 1,3 11 21 0,6 1,0 31 2,2 25 14
Servicos pessoais 16 1,7 1,7 15 1,6 19 19 1,1 1,6 1,7 1,6
Cabeleireiro 584 563 579 590 647 645 560 762 711 700 600
Manicuro e pedicuro 233 240 201 210 149 273 216 95 145 132 208
Outras 182 198 221 200 204 82 224 131 151 167 192
Despesas diversas 54 6,1 6,1 41 33 6,5 4,7 21 3.2 41 50
Cerimdnias familiares e religiosas 162 115 134 180 193 298 110 199 228 148 154
Servicos de cartérios e de profissionais 245 163 183 197 159 98 192 126 84 178 194
Outras 593 722 683 624 649 604 698 675 691 674 652
Participagao das despesas de consumo no desembolsogloba 69,9 67,1 696 670 851 749 678 883 827 798 714
Participacdo do desembolso global no recebimento 821 908 868 915 856 734 794 1000 899 850 856

Fonte: POF 1995-1996. Elaboracdo dos autores.
Nota: * A participagdo dos grupos refere-se as despesas de consumo e a dos sub-grupos ao gasto por grupo de despesa.
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TABELA A3

Recebimento médio mensal familiar per capita, por grupos familiares, segundo a origem
do recebimento — 1995-1996

(R$ de setembro de 1996)

Grupos familiares (Clusters) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Geral
Rendimento do Trabalho 542,21 604,24 584,05 400,54 153,00 158,46 307,37 74,06 117,49 241,72 329,53
Empregado 34168 42260 41511 272,26 107,63 86,16 216,99 50,46 88,17 16327 222,29
Empregador 63,42 63,94 50,37 30,01 1,66 3057 2041 0,59 241 12,73 28,20
Conta prépria 137,10 117,71 11857 9827 4371 4173 6997 23,02 2691 6572 79,03
Transferéncia 66,79 77,42 9542 16,12 37,21 464,95 256,00 7,55 1988 2361 6424
Aposentadoria previdéncia pablica 40,20 49,14 5321 8,07 27,13 389,80 21445 5,06 1442 16,01 45,79
Aposentadoria previdéncia privada 9,13 10,73 13,40 0,63 3,96 40,29 27,50 0,36 2,70 131 731
Bolsa de estudo 0,40 1,36 2,09 0,46 0,09 - 042 0,01 0,04 0,37 0,46
Pens&o alimenticia, mesada e doagéo 741 13,57 18,79 484 511 34,85 12,71 1,63 1,77 4,08 734
Transferéncia transitéria 9,66 2,63 792 2,13 091 0,01 092 0,49 095 184 335
Rendimento de Aluguel 28,08 11,70 31,48 7,67 4,59 63,27 31,02 0,43 0,84 5,75 13,90
Aluguel de bens iméveis 27,01 10,73 29,75 484 351 5834 2773 0,42 053 519 12,61
Aluguel de bens méveis 1,07 097 1,73 2,82 1,08 494 329 0,01 031 057 1,29
QOutros recebimentos 53,58 64,60 86,30 53,22 9,54 85,66 77,69 0,86 2,30 9,60 37,27
Vendas esporadicas 19,39 30,17 3294 2325 154 4374 12,89 0,23 1,08 2,56 13,37
Empréstimos 1,08 1,38 2,00 1,00 017 0,34 027 0,05 027 0,36 0,68
Aplicacdes de capital 28,31 30,57 4843 2591 745 40,99 61,82 0,52 0,74 6,17 21,19
Outros 4,80 247 2,92 3,05 0,37 0,58 2,71 0,07 0,21 0,50 2,03
Recebimento Total 690,66 757,96 797,25 477,55 204,33 772,35 672,07 8290 140,51 280,69 444,94

Fonte: POF 1995-1996. Elaboracdo dos autores.

TABELA A4

Percentual do recebimento médio mensal familiar per capita, por grupos familiares,

segundo a origem do recebimento — 1995-1996

(Em %)
Grupos familiares (Clusters) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Geral
Rendimento do Trabalho 78,5 79,7 733 83,9 74,9 20,5 45,7 89,3 83,6 86,1 74,1
Empregado 63,0 69,9 711 68,0 703 54,4 706 68,1 75,0 675 675
Empregador 11,7 10,6 8,6 75 11 19,3 6,6 038 21 53 8,6
Conta prépria 253 195 203 245 28,6 263 228 311 229 272 24,0
Transferéncia 9,7 10,2 12,0 34 18,2 60,2 38,1 91 141 84 144
Aposentadoria previdéncia plblica 60,2 63,5 55,8 50,1 729 838 83,8 67,0 725 67,8 713
Aposentadoria previdéncia privada 137 13,9 14,0 39 10,6 87 10,7 48 136 55 114
Bolsa de estudo 06 18 22 29 0.2 0.2 01 0.2 16 0,7
Pens&o alimenticia, mesada e doagdo 111 175 19,7 30,0 13,7 75 50 21,6 89 17,3 114
Transfer éncia transitéria 145 34 83 132 24 0,0 04 6,5 48 78 52
Rendimento de Aluguel 41 15 39 16 2,2 8,2 46 0,5 0,6 2,0 31
Aluguel de bens iméveis 96,2 91,7 945 63,1 765 92,2 89,4 97,7 63,1 90,3 90,7
Aluguel de bens méveis 38 83 55 36,8 235 78 10,6 23 36,9 99 9,3
Outros recebimentos 78 85 10,8 111 47 111 11,6 10 1,6 34 84
Vendas esporédicas 36,2 46,7 382 437 16,1 51,1 16,6 26,7 470 26,7 359
Empréstimos 20 21 23 19 18 04 03 58 11,7 38 18
Aplicagdes de capital 52,8 473 56,1 48,7 781 479 79,6 60,5 322 64,3 56,9
Outros 9,0 38 34 57 39 07 35 81 91 52 54
Recebimento Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Fonte: POF 1995-1996. Elaboracéo dos autores.

Nota: *A participagdo da origem do recebimento refere-se ao seu total e, no caso dos subtipos de origem, sua participagao
estd relacionada ao tipo correspondente. Por exemplo, na média dos grupos 74,1% do recebimento provém dos ren-
dimentos do trabalho, sendo que destes 67,5% devem-se aos ganhos de empregados.
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QUADRO Al

Ordenacao das propor¢des dos gastos médios com os itens de despesa no consumo em
geral, por grupo de familias e para a popula¢do em geral

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
12 Habitacdo 27,2% |Habitacao 29,2% |Habitacdo 33,5%
22 Alimentagdo 20,8% |Alimentacdo 19,5% [Alimentacdo 21,3%
3 Transporte 14,7% |Transporte 17,0% (Transporte 12,8%
42 Assisténcia a salde 9,3% [Assisténcia a salde 7,6% |Assisténcia a salde 8,4%
52 Educacdo 7,5% |Vestuario 7,1% |Vestuario 6,5%
62  Vestuario 6,7% |Despesas diversas 6,1% [Despesas diversas 6,1%
7% Despesas diversas 5,4% |Educagéo 4,4% |Recreacdo e cultura 3,6%
8% Recreacdo e cultura 3,8% |Recreagéo e cultura 4,4% |Educagéo 2,6%
92 Higiene e cuidados pessoais 1,9% [Servigos pessoais 1,7% [Higiene e cuidados pessoais 2,1%
102 Servicos pessoais 1,6% [Higiene e cuidados pessoais 1,6% [Servicos pessoais 1,7%
11 Fumo 1,1% [Fumo 1,4% [Fumo 1,3%
Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6
12 Habitagao 32,3% [Alimentacdo 31,3% [Habitagéo 36,5%
22 Alimentagdo 21,3% [Habitagdo 27,7% [Alimentacéo 20,3%
32 Transporte 12,8% [Transporte 11,8% |Assisténcia & salde 19,0%
42 Assisténcia a salde 8,6% |Assisténcia a salide 7,8% [Transporte 9,0%
52 Vestuario 6,6% |Vestuario 7,0% [Despesas diversas 6,5%
62  Educacdo 6,0% |Despesas diversas 3,3% |Vestuario 3,1%
7% Despesas diversas 4,1% |Educagdo 2,9% |Servicos pessoais 1,9%
8% Recreagdo e cultura 4,0% [Higiene e cuidados pessoais 2,5% |Recreacdo e cultura 1,8%
92 Higiene e cuidados pessoais 1,8% |Fumo 2,1% [Higiene e cuidados pessoais 0,7%
102 Servicos pessoais 1,5% |Recreacdo e cultura 2,0% |Fumo 0,6%
112 Fumo 1,1% |[Servigos pessoais 1,6% |Educacdo 0,5%
Grupo 7 Grupo 8 Grupo 9
12 Habitagéo 29,1% [Alimentacéo 41,5% [Alimentacéo 36,3%
22 Alimentagdo 25,1% [Habitacdo 23,5% [Habitagéo 19,4%
32 Assisténcia a saude 14,0% [Transporte 10,1% [Transporte 13,1%
42 Transporte 11,2% |Vestuario 7,2% |Vesturio 8,4%
52 Vestuario 4,9% |Assisténcia a salide 5,2% |Assisténcia & salde 6,2%
62  Despesas diversas 4,7% |Fumo 3,1% |Educagdo 4,0%
7°  Educacdo 3,3% |Higiene e cuidados pessoais 2,6% [Despesas diversas 3,2%
8% Recreacdo e cultura 3,2% |Despesas diversas 2,1% [Recreagdo e cultura 3,1%
92 Servigos pessoais 1,9% [Educacdo 1,9% [Higiene e cuidados pessoais 2,6%
102 Higiene e cuidados pessoais 1,6% [Recreagdo e cultura 1,6% |Fumo 2,2%
112 Fumo 1,0% |[Servigos pessoais 1,1% |Servigos pessoais 1,6%
Grupo 10 Média
12 Alimentacdo 28,5% [Habitacdo 28,6%
22 Habitacdo 21,1% [Alimentacéo 23,7%
3 Transporte 16,9% |Transporte 13,8%
42 Vestuério 7,8% [Assisténcia a salde 9,1%
B2 Assisténcia a saude 7,0% [Vestuério 6,6%
6% Educacdo 4,6% |Despesas diversas 5,0%
7% Despesas diversas 4,1% |Educacéo 4,9%
8% Recreacdo e cultura 3,9% |Recreagdo e cultura 3,5%
92 Fumo 2,5% |Higiene e cuidados pessoais 1,9%
102 Higiene e cuidados pessoais 1,9% [Servigos pessoais 1,6%
112 Servicos pessoais 1,7% [Fumo 1,4%
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