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APRESENTACAO

A Comissdo Econdmica para a América Latina e o Caribe (Cepal) e o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(Ipea) mantém atividades conjuntas desde 1971, abrangendo varios aspectos do estudo do desenvolvimento
econdmico e social do Brasil, da América Latina e do Caribe. A partir de 2010, os Textos para Discussao Cepal—

Ipea passaram a constituir instrumento de divulgagao dos trabalhos realizados entre as duas instituicoes.

Os textos divulgados por meio desta série sdo parte do Programa de Trabalho acordado anualmente entre
aCepal e o Ipea. Foram publicados aqui os trabalhos considerados, apds analise pelas diretorias de ambas as

instituicdes, de maior relevancia e qualidade, cujos resultados merecem divulgagdo mais ampla.

O Escritorio da Cepal no Brasil e o Ipea acreditam que, ao difundir os resultados de suas atividades conjuntas,
estdo contribuindo para socializar o conhecimento nas diversas areas cobertas por seus respectivos mandatos.
Os textos publicados foram produzidos por técnicos das institui¢oes, autores convidados e consultores externos,

cujas recomendagdes de politica ndo refletem necessariamente as posi¢des institucionais da Cepal ou do Ipea.






ALGUNS ASPECTOS DA LOGICA DE
COALIZOES PARTIDARIAS

Rachel Meneguello*

INTRODUCAO

Este trabalho analisa a ldgica que orienta os arranjos politicos eleitorais e governamentais e avalia o seu im-
pacto sobre a dindmica partidaria. As possibilidades representativas contidas nas regras do sistema, por um
lado, e a capacidade de governo gerada pelos variados arranjos constituidos pela dindmica competitiva nos
varios niveis, por outro, sdo pontos centrais para compreender as perspectivas de desenvolvimento nacional e

regional, pois implicam os parametros de relacionamento entre os Poderes e entre os governos e a populacdo.

As caracteristicas do sistema politico, as regras do jogo e a dindmica partidaria, ou seja, presidencialismo,
federalismo e multipartidarismo tém sido apresentados pela literatura especializada como combinagdes im-
prudentes que condicionam os niveis de governabilidade e estabilidade (MAINWARING, 1993, 1997; LINZ;
VALENZUELA, 1994). No entanto, na América Latina em geral e no Brasil em especifico, essa tem sido uma
combinagdo estavel e dominante, e sob a ldgica da formacdo de coalizdes governamentais tem tido nao
apenas impacto positivo sobre as relacdes entre os Poderes Executivo e Legislativo, como também sobre as
formacoes partidarias (FIGUEIREDO; LIMONGI, 2000; MENEGUELLO,1998; MALAMUD, 2001).

No caso brasileiro, apds 21 anos desde que as regras do sistema foram consagradas pela Constituicdo Federal
de 1988, varios indicadores apontam para a estabiliza¢do do sistema partidario. No plano da representacdo
politica, em uma dindmica que se torna visivel a partir das elei¢des de 1994, o movimento do nUmero de parti-
dos efetivos, da fragmentacdo parlamentar e do indice de volatilidade traduzem esse processo (MELO, 2006).
1 Professora livre docente do Departamento de Ciéncia Politica da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), diretora do Centro de Estudos de

Opinido Publica, da mesma universidade, e pesquisadora do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq). Este trabalho

contou com a colaboragdo de Fernando Bizarro, bolsista do CNPg-IC, na organizagdo dos dados apresentados.
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Ao nivel federal, é possivel observar que o movimento de presidencializagdo da politica partidaria tem clara
evolugdo a partir de meados dos anos 1990. O poder atrativo dos significativos recursos de poder contidos
nas chefias do Executivo, os niveis de autonomia embutidos no sistema e, finalmente, a personaliza¢do do
processo eleitoral que se estabelece para as liderancas fazem da dindmica eleitoral presidencialista o eixo da
formatagado do sistema partidario. E o que afirma Melo (2006) ao identificar a supremacia das organizacdes

no interior do quadro partidario como produto direto de seu posicionamento nas competicdes presidenciais.

A literatura aponta também a importancia do contexto federativo e das regras hibridas de escolha e com-
peticdo para compreender os arranjos politicos estaduais, que produzem distintas formacdes partidarias, de
contextos bipolarizados a multipartidarios fragmentados e que refletem a auséncia de constrangimentos

organizacionais e de articulagdo entre as forgas politicas (KINZO; BRAGA, 2007).

Ao estudar os padroes de competicdo estaduais, Kinzo e Braga mostram que, a partir da ocorréncia das
elei¢bes executivas em dois turnos em 1990, as disputas majoritarias definiram um padrdo de competi¢do
concentrado em poucas forgas politicas — trés no méaximo —, enquanto as elei¢des legislativas, sob a dinami-
ca da representacao proporcional e de formacdo de aliangas, aprofundaram o multipartidarismo. Assim, o
recurso a coligagdo parlamentar veio a assumir papel central na defini¢do dos quadros partidarios estaduais

e das suas muitas distingdes observadas no decorrer do periodo.

Além disso, a consequente dindmica competitiva hibrida estadual e nacional, imposta pela l6gica presi-
dencialista, faz das coligagdes recurso poderoso de sobrevivéncia partidaria nos distintos niveis de dispu-
ta, seja ampliando o potencial de representacdo parlamentar, seja viabilizando maiorias necessarias para

0S governos.

O que queremos mostrar, de um lado, € como o movimento de atragdo da ldgica majoritaria do sistema elei-
toral se articula com os supostos do federalismo, por meio de seu mecanismo mais efetivo — as coligagdes —,
promovendo tradug¢des localizadas especificas das forgas politicas organizadas. De outro lado, queremos mos-

trar que a logica de coalizbes majoritarias tem ganhos limitados, sobretudo para os partidos pequenos.
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REGRAS DO JOGO. OS EFEITOS DO PRESIDENCIALISMO
SOBRE AS CONFIGURACOES PARTIDARIAS:

A LOGICA DAS ELEICOES PRESIDENCIAIS

E DA FORMAGCAO DOS GOVERNOS

Nosso sistema politico funciona sob o efeito de trés vetores que, desde o inicio do periodo democratico, condu-
zem a composicdo e o funcionamento dos Poderes Legislativo e Executivo, bem como condicionam o formato
do sistema partidario; sdo eles o presidencialismo, o federalismo e o multipartidarismo. Além disso, o sistema
representativo eleitoral é regido por normas hibridas, combinando arranjos majoritarios e consociativos, o que
promove diferengas importantes nos subsistemas partidarios estaduais. Estruturado sobre elei¢des diretas em
todos os niveis, é possivel estimar a significativa influéncia do eleitorado na formagao do sistema publico nas

suas instancias legislativa e executiva e, portanto, nas caracteristicas dos governos constituidos.

Partimos do suposto que governabilidade tem se estruturado sobre os lacos entre os Poderes Legislativo e
Executivo, por meio da formacgdo de maiorias parlamentares, a luz do presidencialismo de coalizdo. No am-
bito federal, sabemos que trés fatores caracterizam o funcionamento dessa dindmica: uma légica partidario-
parlamentar, que orienta a presenca dos partidos do Executivo federal sequndo seu peso no Congresso; a
influéncia da composicdo politica da estrutura federativa na definicdo das equipes de governo, de forma a
possibilitar niveis de cooperagao entre os governos estaduais e federal; e a presenca dos grandes partidos
em todas as composi¢des de governo do periodo, traduzindo tanto os arranjos eleitorais vencedores quanto
as principais forcas politicas alinhadas com a coalizdo governante (MENEGUELLO, 1998). A tabela1l mostra
as coligacOes e os partidos participantes dos pleitos presidenciais a partir de 1989 e a tabela 2 mostra como

essa dindmica se traduziu nos governos do periodo.

O intuito de colocar os dados de candidatos e coligagdes para o pleito de 1989 é apenas mostrar como os
arranjos politicos nacionais entram em equilibrio a partir de 1994. O excessivo numero de 21 candidatos a
presidente em 1989, a auséncia de coligag¢des, a realizagdo de uma elei¢do solteira, que potencializou a dis-
tancia entre os tamanhos das organizag¢des partidarias e as orientacdes de voto, ndo tiveram continuidade

nas elei¢des posteriores, mesmo havendo a ocupacgdo do espago politico por varios contendores.

Na tabela 2, o intuito de colocar a composicdo de governos desde o inicio do periodo é mostrar a hegemonia

de certos arranjos politicos nacionais que, em boa medida, passaram a orientar a movimentagao do quadro
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partidario no periodo. E claro, cabe fazer alusdo que as composicdes de governo peculiares do periodo Collor e

o desenrolar de seu mandato servem de contraprova a l6gica de governabilidade mencionada.

Tabela 1: Coligagdes e partidos concorrentes nas elei¢oes presidenciais

(1989 a 2006)
PRN (PST/PSL) PSDB/PFL gggBIPFL/PPB/PTB/ PSDB/PMDB PSDB/PFL(PPS)*
PT (PSB/PCdoB) PT/PSB/PCdoB/PPS/ PT/PDT/PSB/PCB/ PT/PL/PCdoB/PMN/ PT/PRB/
PV/PSTU PCdoB PCB PCdoB
PDT PMDB/PSD PPS/PL/PAN PPS/PDT/PTB (PL,PSB,PRTB)1
PSDB Prona PTdoB PSB/PGT/PTC PSOL/PCB/PSTU
PDS PDT PMN PSTU PSL
PL (PDC) PPR PSDC PCO PDT
PMDB PRN PSN PSDC
PCB PSC PTN
PFL PSC
PSD (PDN) PSN
PTB Prona
Prona PV
PSP
PP
PCN
PN
PLP
PV
PMN
PPB
PDCdoB

Fonte: disponivel em: <http://jaironicolau.iuperj.br>.
Nota: * partidos em apoio informal.
Obs.: em negrito, as coligagdes vencedoras.



Tabela 2: Composi¢ao de governos e apoio respectivo na Camara dos Deputados

Coligagoes de governo, partidos representa- Apoio na Camara dos
dos nas equipes ministeriais Deputados (%)

Tancredo Neves/ Sarney 1 (1985/1986)

Sarney 2 (1987)
Sarney 3 (1989)
Collor 1(1990)

Collor 2 (1992)

Itamar 1(1992)
Itamar 2 (1993)
Itamar 3(1994)
FHC -1 (1995)

FHC1-2 (1996)

FHC -3 (1997)

FHC -4 (1998)
FHC11-1(1999)
FHC11-2 (2001)
FHCI-3 (2002)
FHC11-4 (2002)
Lulal-1(2003)

Lula -2 (2005)
Lula 1-3 (2005)
LulaI-4 (2005)
Lula I-5 (2006)

Lula1-6 (2006)

entre 1985 e 2006

PMDB- PFL
PMDB-PFL

PMDB-PFL

PRN-PFL-PDS
PRN-PFL-PDS-PTB-PL
PMDB-PFL-PSDB-PTB-PSB
PMDB-PFL-PSDB-PP
PMDB-PFL-PSDB-PP
PSDB-PFL-PTB-PMDB
PSDB-PFL-PMDB-PPB
PSDB-PFL-PMDB-PPB
PSDB-PFL-PMDB-PPB-PPS-PTB
PSDB-PFL-PMDB-PPB-PPS-PTB
PSDB-PFL-PMDB-PPB-PPS
PSDB-PFL-PMDB-PPB

PSDB-PMDB-PPB

PT-PSB-PDT-PPS-PCdoB-PV-PL-PTB

PT-PSB-PPS-PCdoB-PV-PL-PTB-PMDB

PT-PSB-PCdoB-PV-PL-PTB-PMDB

PT-PSB-PCdoB-PV-PL-PTB-PMDB

PT-PSB-PCdoB-PV-PTB-PMDB-PP-PRB

PT-PSB-PCdoB-PV-PTB-PMDB-PP

Fonte: elaboracdo a partir de Meneguello (1998, p. 76) e Amorim Neto (2007, p. 134).

Assim, a partir de 1994 é possivel identificar um movimento na dire¢cdo de maior estabilidade no multiparti-

darismo estabelecido, entendida como o numero de partidos efetivos em torno dos quais o sistema veio se

56,6
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organizando. Melo (2006) aponta, igualmente, que as elei¢des presidenciais do periodo tiveram influéncia
nessa movimentacao, afinal, as disputas nacionais a partir de 1994 adquiriram estabilidade, varios dos maio-

res partidos orientaram-se pela légica dos arranjos, sem lancamento de candidaturas proprias.

O ponto especifico da relagdo entre governo central e estaduais nos interessa. Dado que é sabido que o
governo federal necessita do apoio dos governos estaduais, coalizdes governantes distintas dos arranjos
nacionais podem produzir dificuldades para a conducdo de uma linha politica continua quanto a agenda
politica e a formagao de politicas. As condi¢des do federalismo — distingdes regionais, aspectos econdmicos,
sociais, politicos e culturais — afetam diretamente essa relacdo. E uma singularidade do Estado brasileiro a
combinagdo entre federalismo e regionalismo, e que se revela por meio do peso politico das regides brasi-
leiras nas casas representativas (ABRUCIO, 1998; MENEGUELLO, 1998). A traducdo de arranjos politicos
nacionais no nivel estadual é, portanto, central para o funcionamento do sistema. Uma analise de como os
arranjos estaduais foram se adequando aos arranjos dominantes nacionais no periodo d4 uma ideia de como
o sistema partidario veio se estabilizando em sua multiplicidade limitada. A analise permite, igualmente,

dimensionar o papel das coalizdes nessa adequagao.




2
IMPACTO DOS ARRANJOS POLITICOS SOBRE A ESTRUTURA
PARTIDARIA. UMA OUTRA FACE DA LOGICA DE COALIZOES

A andlise dos arranjos politicos da indicagdes sobre o funcionamento do sistema. A primeira delas aponta
que a relativa estabilidade do quadro de coligagdes e candidatos observado para as elei¢des presidenciais,
a partir de 1994, se reproduz nos estados, indicando padrao de adesdo a dinamica de coligagdes como uma
estratégia preferivel de ganhos eleitorais, assumida inclusive por partidos importantes. Em estudo sobre o
papel do presidencialismo na conformacao do sistema partidario, Melo (2006) sugere que a queda sensivel
do numero de concorrentes nas elei¢des presidenciais entre 1989 e 1994 e nas elei¢des subsequentes resulta
de uma avaliagdo pelas forcas politicas sobre a competitividade das candidaturas, definindo uma conduta

reproduzida nos estados para as elei¢des e para os governos.

De fato, as tabelas 3 a 6, que apresentam as coligagdes vencedoras nos estados da Federacdo nas elei¢des
de 1994 a 2006, mostram que as liderancas partidarias estaduais assumem um calculo de competicdo e
definem arranjos muitas vezes numericamente surpreendentes, chegando a alguns casos a 14 ou 16 orga-

nizagdes coligadas.

As diferencas entre os subsistemas estaduais sdo substantivas, alguns estados percorrem o periodo apre-
sentando coligagdes numerosas com 10 a 12 partidos, indicando, por um lado, que se a coligagdo é uma
estratégia preferivel de ganhos politicos, ela por outro lado nao parece ter impacto no volume do quadro
partidario. Alguns casos indicam claramente que € a l6gica da reelei¢do que da durabilidade as composi¢des
partidarias numerosas, como sdo os casos dos estados do Mato Grosso entre 2002 e 2006; ou do Acre, entre
1998, 2002 e 2006. Mas o que parece importante destacar é que as variadas coligagdes estaduais vencedo-
ras traduzem o arranjo competitivo presidencial, ou seja, as principais coligagdes concorrentes, sugerindo o

efeito da presidencializagdo da competicdo.

No caso do Executivo federal, identificamos que se as coalizdes de governo refletem as coligagdes eleitorais,
elas necessitam ainda de apoio parlamentar para responder as imposi¢des das maiorias justas do presiden-
cialismo de coalizdo. Dessa forma, a composi¢do de equipes de governo traduz uma ldgica de proporciona-

lidade entre a composicdo de forgas partidarias no Legislativo e a composi¢ao da coalizdo.

No nivel estadual essa ldgica se repete. Embora ndo apresentemos a composicdo partidaria de cada equipe

de governo a cada pleito, nossos dados permitem estimar as possibilidades de governabilidade nos estados a

CEPAL ¢ Ipea H ALGUNS ASPECTOS DA LOGICA DE COALIZOES PARTIDARIAS
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partir dos ganhos no Legislativo da coalizdo vencedora. Nesse aspecto, os dados mostram grandes variagdes
entre estados. Além disso, esse indicador de governabilidade potencial é também um indicador de congruén-

cia entre os arranjos majoritario e proporcional. Vejamos o que mostram as tabelas 3 a 6.

Com relacdo a governabilidade potencial, os resultados eleitorais mostram, inicialmente, como a organiza-
¢do de maiorias parlamentares resulta de diferengas em tamanho e natureza entre os varios subsistemas.
Mais importante, os dados das quatro elei¢des apresentadas apontam que a légica das coalizées eleitorais
colabora menos do que se poderia esperar para obten¢do de maiorias imediatas de governo, estabe-
lecidas na composicao das Assembleias Legislativas (AL). Nos quatro pleitos, ndo mais que nove estados
constituiram maiorias parlamentares a partir das coligagdes vencedoras. Além disso, em alguns estados, os
cenarios partidarios se contrapdem: coligagdes numerosas de 10 a 13 partidos constituem maiorias justas,
ou coligagdes moderadas de cinco partidos constituem maiorias mais tranquilas. Por sua vez, a eleicdo de
1998 traduz claramente as condi¢des de congruéncia propiciadas pela Lei n®9.504, com o maior nUmero de
estados com esse cendrio estabelecido. Alguns exemplos merecem destaque: em 1994, em Sergipe, a coli-
gacao vencedora de 11 partidos obteve maioria parlamentar de 71%; em Mato Grosso, a coligacdo de dez
partidos obteve 54% na AL, o que contrasta com Amazonas, com uma coliga¢ao de cinco partidos que pro-
duziu maioria de 54,2%. Em 1998, o caso do Amazonas destacava-se novamente e mostrava como o novo
cenario de possibilidades orienta o movimento entre partidos no estado: a coligagdo vencedora — que é uma
coligacdo pela reeleicdo — agrega entdo 12 partidos e obtém quase a totalidade das cadeiras da AL, 91,6%.
A obtencao de maiorias parlamentares muito amplas a partir de coligagdes numerosas em 1998 também
ocorreu para Paraiba e Bahia, respectivamente 89% e 73% das Assembleias Legislativas, ambos constituin-

do cendrios de reeleicao de governos (ver tabela 6).

No pleito de 2002 e 2006, as condi¢des institucionais foram distintas, definidas pela verticalizagdo das coliga¢des?
e, como mostram alguns estudos, além de ndo surtir em todos os estados o efeito estimado de repeti¢do das
coligagbes nacionais, praticamente dobrou o nUmero de coligagdes nos estados e ainda aumentou o nimero de
coligagdes para a Camara dos Deputados (FLEISHER, 2007). Em 2002 e 2006, apenas cinco e seis estados, res-
pectivamente constituem maiorias parlamentares estaduais, a partir das coligagdes vencedoras; com a exce¢ao
deTocantins em 2002 e Mato Grosso em 2006, as maiorias constituidas sdo justas e moderadas, entre 54% e 62%

das Assembleias (tabelas 5 e 6).

Na verdade, cabe sublinhar que as condi¢des de governabilidade potencial ndo foram constituidas na gran-
de maioria dos estados nas quatro elei¢des. Assim, em 1994, 21 dos 27 governos eleitos ndo contaram

com maiorias nas suas Assembleias Legislativas; em 1998, o nUmero de estados com bases parlamentares

2 Averticalizagdo resultou de uma interpretagao da Lei n® 9.504 pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE), a partir de consulta do deputado Miro Teixeira-
PDT/RJ, definida por meio de resposta pelo tribunal em margo de 2002 (ver FLEISHER, 2007).




aumentou, apenas 16 dos 27 estados nao contavam com elas, mas em 2002 e 2006 o nUmero de governos
constituidos sem apoio parlamentar voltou a aumentar, sendo 22 dos 27 estados com menos de 51% de
apoio, em 2002, e 21 de 27 estados, em 2006.

E digno de nota que os intuitos da verticaliza¢do de coligagdes — reduzir o quadro partidario e evitar coliga-
¢Oes esdruxulas — ndo tiveram resultados nos estados. A composi¢ao das coligagdes vencedoras chega a 14

partidos, em 2002, e 13, em 2006, e na maioria desses casos com a presenca de legendas muito inexpressivas.

Os dados sobre as condi¢des de governabilidade revelam os limites da estratégia de coalizdo, pois elas apenas
importam quando as forgas participantes produzem apoio. Mas, além disso, indicam aspectos importantes para a

questdo dos “ganhos”, pois o calculo estratégico dbvio dos participantes diz respeito aos beneficios em participar.

A analise da participacdo dos partidos pequenos nas coliga¢des vencedoras mostra algumas consequéncias
importantes do sistema eleitoral. Se Melo (2006) esta correto ao indicar como possivel explicagdo do fluxo
de coligagdes a preferéncia das liderangas partidarias em garantir antecipadamente um espaco na futura

coalizdo governista, os dados sobre “ganhos imediatos” sugerem um efeito pouco diferente.

Cabe esclarecer que por partidos pequenos definimos aqui as agremiagdes que nao obtém no periodo 5%
na representacdo na Camara dos Deputados e que, no conjunto de cadeiras das Assembleias Legislativas,
ndo obtém mais que 25 cadeiras em todo o pais em cada pleito (aproximadamente 2,5%). Essas condi¢des
nos dao o seguinte conjunto de 20 partidos no periodo analisado: PCdoB, PRP, PV, PPS, Prona, PRN, PRTB,
PSTU, PCO, PCB, PSC, PMN, PTdoB, PGT, PHS, PAN, PTC, PSL, PST, PSOL.

Uma analise da coligagdo vencedora em cada estado a cada elei¢do, segundo a obtencdo de cadeiras
legislativas estaduais nos pleitos concomitantes, mostra um cenario menos positivo para o conjunto dos

partidos participantes.

A analise indica que boa parte dos partidos pequenos ganha muito pouco com a participagdo em coligagdes
para cargos majoritarios. Para dar uma dimensdo dessa dinamica, nas tabelas 3 a 6, as coliga¢des partidarias
vencedoras para os cargos de governador apresentam sombreados os partidos que ndo tiveram “ganhos ime-

diatos”, ou seja, ndo obtiveram cadeiras nas respectivas Assembleias Legislativas nos pleitos simultaneos.

Cabe esclarecer que estamos tratando aqui de vantagens organizacionais. Ha ganhos imediatos em nego-
ciagOes partidarias que advém da propria ldgica de coalizbes eleitorais para governos e que podem significar
cargos e nomeagoes para as equipes de primeiro escaldo nos varios niveis em disputa, bem como cargos

para os demais niveis da burocracia publica e vantagens variadas. Ndo é objeto deste trabalho apontar a
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composicao partidaria das equipes de governos estaduais, tampouco perseguir a trajetdria de nomeagoes
partidarias nos varios escaldes para comprovar beneficios objetivos da estratégia de coligacdo, isso re-
quereria esforgo de pesquisa maior que o dimensionado para esse trabalho. Assim, a natureza dos ganhos

estd limitada pelos cargos eletivos que sdo, certamente, objetivos de primeira ordem dos partidos.

Os dados gerais mostram que as coliga¢des para cargos majoritarios ndo trazem vantagens esperadas
imediatas para todos os participantes e, na maior parte das vezes, também ndo trazem as vantagens
de médio prazo para esses partidos. Por vantagens esperadas imediatas, no que respeita a circuns-
cricdo eleitoral analisada — os estados — entendem-se os ganhos no pleito legislativo simultdneo. As-
sim, a participagdo na coalizdo eleitoral para o cargo majoritdrio de governador do estado teria como
ganho estimado algum sucesso para obtencao de cadeiras na Assembleia Legislativa respectiva; por
ganho de médio prazo, e em fun¢do do calendario bienal alternado entre elei¢do municipal e estadual,

entende-se a obtencdo de prefeituras e cadeiras de vereanga.

Assim, observadas as cadeiras obtidas por cada partido da coligagdo vencedora nas Assembleias Le-
gislativas de cada estado, temos casos de coligagcdes com em média 75% dos partidos participantes
sem qualquer ganho no pleito, ou seja, sem cadeira estadual. Destaco os casos de: Santa Catarina,
em 1994, com cinco de seis partidos sem obtencdo de cadeiras naquele pleito; Tocantins, em 1998,
com 12 partidos sem ganhos de um total de 16 na coligagdo; Espirito Santo, em 2002, com sete par-
tidos sem ganhos dentre nove; e Rio Grande do Sul, em 2006, com oito partidos sem obtencdo de

cadeiras de uma coliga¢do de 11 partidos.

Ha certamente casos positivos em que todos os partidos ou a maioria da coligagdo conseguem ganhos
parlamentares no pleito respectivo. Os casos de ganho completo referem-se a coligagdes pequenas
de dois a trés partidos, ou ainda, partidos Unicos vencedores, mas ha alguns casos a destacar, como
Pernambuco, com ganhos completos (a0 menos uma cadeira na AL), com uma coliga¢do vencedora
de quatro partidos em 2002 e de cinco partidos em 2006, e o Amazonas também, em 2006, com uma

coligacao de cinco partidos, todos os exemplos de coligacdes numericamente moderadas.

Para as coligagdes maiores, o ganho completo é mais dificil, pois elas trazem conjuntos de pequenas
agremiagdes com menos recursos politicos para obtencao de votos; mesmo assim, destacam-se os es-
tados do Maranhao, em 1998, com ganhos para oito de 12 partidos da coligagao; Mato Grosso do Sul,
com ganhos para seis de oito partidos em 2002; e finalmente Minas Gerais, com ganhos para nove de

dez partidos da coligagdo vencedora em 2006.




Até aqui os dados sugerem que a estratégia de coalizdo para os pequenos partidos nos estados nao resulta
em ganhos partidarios legislativos e deve acompanhar um calculo de vantagens variadas, por exemplo, car-

gos e nomeagodes nos Executivos.

De qualquer forma, se os ganhos sao limitados em termos imediatos nos pleitos simultaneos, poderia ser plausi-
vel estimar ganhos na circunscri¢do estadual obtidos nos pleitos municipais subsequentes aos estaduais, respon-
dendo ao célculo do que se poderia chamar de otimizagao das vantagens da organizagao e da exposicdo politicas.
Para analisar essa possibilidade, apresentamos dois casos — Sdo Paulo e Acre —em que buscamos os ganhos
dos partidos obtidos nas elei¢des municipais de 1996, 2000, 2004 e 2008, os pleitos subsequentes as elei¢des

majoritarias analisadas.

As tabelas 7a a 7d, para o Acre, e 8a a 8d, para Sao Paulo, mostram as composic¢des das coligacdes vence-
doras e perdedoras para as elei¢des presidenciais e de governos estaduais, o acompanhamento dos ganhos
dos partidos participantes nas elei¢oes legislativas estaduais, bem como para prefeituras e cdmaras muni-
cipais dos pleitos ocorridos no periodo. Novamente, para nosso proposito, interessa apenas investigar os

pequenos partidos.
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3
ESTUDO DE CASO: PEQUENOS PARTIDOS NO ACRE

Acre é um ambiente competitivo com coliga¢des que refletem em parte os arranjos nacionais para a eleicdo
presidencial. No nivel do estado, duas a trés coliga¢des ou partidos maiores concentram as votagdes majo-

ritarias em todo o periodo.

Os pequenos partidos presentes no Acre no periodo estudado sdo PCdoB, PPS, PV, PSC, PMN, PSL, PSDC,
Prona, PTdoB.

Nas eleicoes de 1994 e 1996, interessa investigar a trajetoria de ganhos dos seqguintes partidos: PSTU, Pro-
na, PMN, PL, PSL, PTdoB. Dentre esses partidos, PMN, PTdoB e PSTU apresentaram candidatos a prefeito;
PL e PSL nao participaram de coliga¢des anteriores e ndo langaram candidatos a prefeito em 1996; PSTU
e Prona apenas lancaram candidatos ou participaram de coalizdes para eleicdes majoritarias de 1994 para

presidente e governador.

As informagdes mostram que apenas o PMN, que nao participou de qualquer coligagdo majoritaria em 1994,
obteve o ganho imediato de duas cadeiras na Assembleia Legislativa e ganhos posteriores de nivel municipal
mais substantivos, uma prefeitura e 12 vereadores. Além desse partido, o PL e PSL, que ndo estiveram em
nenhuma coligagdo anterior e ndo langaram candidatos a prefeito, obtiveram respectivamente um e dois
vereadores no estado em 1996. O PSTU, que participou das coliga¢des encabecadas pelo PT em 1994 nos
niveis federal e estadual, além de apresentar candidato a prefeito, ndo obteve nenhuma cadeira de vereador.

Com exceg¢ao do PMN, os demais partidos ndo obtiveram nenhum ganho na Assembleia do estado.

No periodo 1998-2000, interessa analisar PMN, PSL, PL, PTdoB, Prona, PRTB. Em 2000, o nUmero de pe-
quenos realmente pequenos tem participagdo mais reduzida para o cargo majoritario de prefeito, apenas
PMN e PRTB apresentam candidatos. Todos os partidos analisados nesse periodo no Acre, PMN, PSL, PL,
PRTB, Prona e PTdoB, participaram de coligagdes para o governo ou langaram candidato em 1998; PL e
PMN sdo os que obtiveram ganhos imediatos, ou seja, cadeiras na Assembleia, duas e quatro, respectiva-
mente. Em 2000, PL e PMN, junto ao PRTB e PTdoB obtiveram ganhos de nivel municipal (14 vereadores
para o PMN, trés para o PTdoB, para o PRTB e um para o PL). O Prona ndo obteve qualquer ganho estadual
em 1998 ou municipal em 2000 e o PSTU, presente em 1994, saiu da disputa estadual e municipal nesses

dois pleitos no estado.




Em 2002 e 2004, o PST surge no cenario do Acre, participando da coligagdo ao governo; o partido ndo obteve
nenhum ganho na Assembleia em 2002, tampouco na elei¢do municipal de 2004. Também nao obtiveram
ganhos em 2002 e 2004 o PRTB e o0 PTdoB, e o PSC surge pela primeira e Unica vez em 2004 com um verea-

dor. Os partidos com ganhos mais substantivos nesses dois pleitos sdo PCdoB, PMN e PL.

As coligagOes para governo sao adicionadas de novos participantes pequenos, PSDC e PST; PRTB e PSL lan-
¢am candidatos proprios e PMN e PL figuram nas coligagdes encabegadas pelo PT de niveis federal e estadu-

al. Nesse pleito, PL e PMN obtém ganhos imediatos, cada qual com duas cadeiras na Assembleia Legislativa.

PSTU manteve-se ausente das disputas no estado, e Prona ndo figura no estado nesse pleito.

Em 2006, os partidos que obtém cadeiras na Assembleia estdo em todas as situagdes possiveis: figuram nas
coalizbes majoritarias (PCdoB e PMN), em candidatura propria ao governo (PPS), ou ndo figuram no pleito
majoritario (PTdoB e PTN).

Ha partido que mesmo em coalizdo em 2006 nao obteve cadeira na Assembleia, nem ganhos locais em 2008,
como é o caso do PRTB. Esse partido aparece no estado na coligagdo para governo, em 1998, e veio a ganhar
um vereador em 2000; em 2002 langou candidato proprio ao governo, ndo teve ganho algum e desapareceu,

participou da coliga¢do vencedora para governo em 2006, mas também nao teve ganho algum.

Finalmente, hd partidos que ndo figuram nos pleitos de ambito estadual, mas obtém ganhos locais, como
PTN, PHS, PTC e PV.

Os dados sobre a trajetdria dos pequenos partidos no Acre sugerem alguns aspectos interessantes sobre o
papel das coalizbes. Em primeiro lugar, mesmo com o relativo limitado espaco politico do estado (8 cadeiras
na Camara, 24 na Assembleia, 22 prefeituras e 204 vereadores), os arranjos politicos dominantes atraem a
presenca de pequenos partidos, mas os ganhos objetivos em cadeiras na Assembleia, nas prefeituras e nos
vereadores ndo respondem diretamente a presenca nesses arranjos. Alids, ha partidos que se estruturam
de fato no estado sem e com estimulo inicial da coalizdo, como é o caso do PMN. Assim como ha partidos
membros de coalizdes dominantes que nada obtém, como é o caso do PSTU em 1994-1996. Entretanto, é
muito residual o caso de partido sem participar de pleitos majoritarios, em coligagdo ou ndo, que consegue
obter ganhos parlamentares estaduais; assim como também é residual o ganho de partido que apenas figura

no pleito municipal.

Trés pequenos partidos se estruturam efetivamente no estado. PCdoB é quem mais se estrutura, com um

deputado estadual em 1994 e seis vereadores em 1996; um deputado estadual em 1998 e sete vereadores
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em 2002, deputado estadual em 2002 e 22 vereadores em 2004, dois deputados estaduais em 2006 e 21
vereadores em 2008. Em seguida, quem se estrutura é o PMN, que aparece ja em 1994 com dois depu-
tados estaduais sem participar de coligagdo, um prefeito e 12 vereadores em 1996. J&4 como membro de
coalizdo dominante, o partido consegue quatro deputados estaduais em 1998 e 14 vereadores em 2000;
dois deputados estaduais em 2002 e 12 vereadores em 2004; dois deputados estaduais em 2006 e nove

vereadores em 2008.

Finalmente, o PPS aparece nas coligagdes estaduais em 1994 e 1998, mas é apenas em 2002 que obteve
ganhos, com um deputado estadual e em 2004 com dois prefeitos e 12 vereadores; em sequida, em 2006

obteve trés deputados estaduais e, em 2008, seis vereadores.

O resumo das posi¢des dos pequenos partidos no Acre ao longo do periodo esta a seguir:

1994-1996 (tabela 7a):
e Pequenos partidos membros de coligagdes em 1994 com ganhos estaduais e municipais em 1996: PCdoB.
e Pequenos partidos fora de coligagdo com ganho parlamentar na AL em 1994 e ganho local em 1996: PMN.
e Pequenos partidos com presenca e ganhos apenas na eleicdo municipal de 1996: PL e PSL.
e Pequeno partido em coliga¢des que apenas teve ganho municipal em 1996: PV.
e Pequenos partidos com candidaturas majoritarias, com ganhos em 1996: nenhum. Prona lancou can-
didatura propria ao governo e nao teve ganho. PSTU e PPS estavam em coliga¢do, mas nao tiveram

nenhum ganho.

1998-2000 (tabela 7b):
e Pequenos partidos em coliga¢des que tiveram ganhos na AL em 1998 e no nivel local em 2000:
PCdoB, PL, PMN.
e Pequenos partidos membros de coligagdes em 1998, apenas com ganhos municipais em 2000: PPS,
PTdoB, PRTB.
e Pequenos partidos com candidaturas majoritarias, sem ganho estadual e local: Prona.

e Pequeno partido membro de coligagdo sem nenhum ganho em 1998 e 2000: PV.

2002-2004 (tabela 7c):
e Pequenos partidos em coligagdes que tiveram ganhos na AL em 2002: PL, PMN, PCdoB, PPS.
e Pequenos partidos membros de coligagdes em 2002, apenas com ganhos municipais em 2004:
PV, PSDC.
e Pequenos partidos com candidaturas majoritarias, sem ganho estadual e local: PRTB, PSL.
e Pequeno partido em coligagdo em 2002, sem ganho algum em 2002 e 2004: PST.

e Pequenos partidos com presenca e ganhos apenas na eleicao municipal de 2004: PSC.




2006-2008 (tabela 7d):

Pequenos partidos em coligagdes que tiveram ganhos na AL em 2006 e no nivel local em 2008:
PCdoB, PMN, PPS.

Pequenos partidos fora de coligagdes e sem candidaturas majoritarias, com ganhos na AL em 2006 e
no nivel local em 2008: PTdoB, PTN.

Pequenos partidos membros de coligagdes em 2006 apenas com ganhos municipais em 2008: PL/PR.
Pequenos partidos com candidaturas majoritarias em 2006, sem ganho em 2006 na AL, mas com
ganhos (minimos) em 2008: PSOL, PSDC.

Pequenos partidos com candidaturas majoritarias, sem ganho estadual e local: Prona e PAN.
Pequenos partidos com presenca e ganhos (minimos) apenas na eleicdo municipal de 2008: PTC,
PHS, PRP (presente em candidatura majoritaria para presidente em 2006), PSL (presente em candi-

datura majoritaria para presidente em 2006) e PV.
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4
ESTUDO DE CASO: PEQUENOS PARTIDOS EM SAO PAULO

As coligagdes formadas para as eleicdes majoritarias no estado no periodo refletem claramente as
coligagdes nacionais, por forca de lei, e por forca politica. A presenca no cenario federal de forgas de
base paulista, polarizando a competicdo em todo o periodo, encabegadas por PSDB e PT, tem reflexo

nos arranjos dominantes e na composicao das coalizbes.

No entanto, a competitividade interna do estado abre espaco para a presenga de novas coligagdes ou
partidos isolados lancando candidatos ao governo nas varias elei¢des. Sdo os casos do PSC e PRN em
1994; a coligagdo encabecada pelo PMDB e encabecada pelo PRTB em 1998; a coligagdo encabecada
pelo PPB, encabecada pelo Prona e pelos candidatos do PRTB, PV e PSL em 2002; e as candidaturas do
PMDB, PSB, PV, PSC, PSL, PAN, PSDC, PTN, PTC e PCO em 2006. Em todos os casos, com as exce¢des
do PMDB e PPB, todos sdo pequenos partidos.

Se, por um lado, esse quadro multipartidario estadual reflete a alta complexidade estrutural, socioe-
condmica e cultural que sustenta as variadas tendéncias e clivagens, é certo também que as possibili-
dades legais de organizacao partidaria potencializam as estratégias localizadas e pessoais, levando a
que o espaco politico seja também ocupado por forgas politicas inexpressivas. A dindmica da compe-
ticdo, no entanto, parece dar conta de organizar essa multiplicacao de organizagdes, empurrando as

agremiagoes frageis para o canto do sistema eleitoral, provocando fusdes e incorporagdes.

O tamanho politico do estado (70 cadeiras na Camara, 94 cadeiras na Assembleia, 646 prefeituras, 6.270
vereadores em 2008) abre espaco para a presenca de varios partidos e arranjos politicos para as elei¢des

majoritarias estaduais, de oito em 1994, com cinco coalizdes, a 14 em 2006, dos quais seis coalizdes.

As coalizdes tém tamanho moderado, de dois a seis partidos em todo o periodo, e no caso de Sado
Paulo, elas importam para obtencdo de ganhos parlamentares estaduais. Nas eleicoes de 1994 e 1998,
apenas o Prona obteve cadeira na Assembleia, figurando em candidaturas prdprias majoritarias, e
em 1998, também o PV. Em 2008, apenas PV, Prona e PSC conseguiram cadeiras estaduais estando
fora de coliga¢des, mas ao final do periodo, competindo em todos os pleitos, esses partidos mostram
estruturas locais substantivas (vereadores e prefeituras), o que certamente potencializa as possibili-

dades de sucesso eleitoral.




Nessa dire¢ao, os dados de Sdo Paulo sugerem que as estruturas partidarias locais dividem a importancia
com a formacao de coalizbes como subsidios de sobrevivéncia dos pequenos partidos. Ao final do periodo,
os resultados dos pleitos de 2006 e 2008 apontam que, mesmo com um espaco de ganhos partidarios gran-
de no estado, fica evidente que a presenca de pequenos partidos nas eleicdes majoritarias para o governo,
tanto por meio de candidaturas isoladas, quanto por meio de coalizbes, possibilita os maiores ganhos tanto

em nivel estadual (AL) quanto local para prefeituras e cdmaras municipais.

Além disso, a ldgica da competicdo entre os pequenos partidos também tem impacto sobre as chances de
sobrevivéncia, podendo levar ao enxugamento natural. E o que ocorreu em 2000 com a incorporacdo do PSN
ao PHS, da fusdo em 2006 do Prona, PL, PGT e PST em PR e da incorporagdo do PAN ao PTB em 2006, todos

esses partidos com presenca no estado nesse periodo.

O resumo das posi¢des dos pequenos partidos no estado de Sdo Paulo ao longo do periodo esta a seguir:

1994-1996 (tabela 8a):
e Pequenos partidos em coligagdes que tiveram ganhos na AL em 1994 e ganhos locais em 1996:
PCdoB, PMN, PSD, PL, PRP. Apenas partidos pequenos coligados ganham cadeiras na AL.
e Pequenos partidos membros de coligagdes em 1994 apenas com ganhos municipais em 1996: PPS, PV.
e Pequenos partidos com candidaturas majoritarias, com ganhos em 1996: PSC e PRN.
e Pequenos partidos com presenca e ganhos apenas na eleicdo municipal de 1996: PSL, PSDC, PTN,
PST, PRTB.

1998-2000 (tabela 8b):
e Pequenos partidos membros de coligagdes em 1998, com ganhos estaduais na AL de 1998 e ganhos
na eleicdo de 2000: PL, PCdoB, PRTB, PPS.
e Pequenos partidos membros de coligagdes, em 1998, e apenas ganhos na elei¢do de 2000: PST, PRN,
PSL, PTN, PAN, PMN, PTdoB, PGT, PRP, PHS.
e Pequeno partido com candidatura majoritaria em 1998, com ganhos em 1998 e em 2000: Prona.
e Pequenos partidos com candidaturas majoritarias em 1998, com ganhos apenas em 2000: PSDC, PSC.

e PSTU nao tem ganho algum.

2002-2004 (tabela 8¢):
e Pequenos partidos membros de coligagdes em 2002 com ganhos na AL: PCdoB, PGT e PPS.
O PGT nao figura no quadro partidario em 2004. Somente ganham cadeiras na AL quem esteve em
coalizdo majoritaria.
e Pequenos partidos membros de coligagdes em 2002, com ganhos na elei¢ao de 2004: PCdoB, PSD,
PHS, PPS, PSN, PSDC, PTN, PTdoB, PSC, PRP, PTC.
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Pequenos partidos com candidaturas majoritarias em 2002, com ganhos apenas locais em 2004: Prona,
PRTB, PV, PSL, PAN.

2006-2008 (tabela 8d):

Pequenos partidos membros de coalizbes que tiveram ganhos na AL em 2006: PPS, PL, PSOL, PV, PSC.
Pequenos partidos membros de coligagdes em 2006, com ganhos na eleicao de 2008: PRB, PCdoB,
PTN, PTdoB, PHS e PSL.

Partido isolado com ganho na AL: Prona.

Pequenos partidos com candidaturas majoritarias em 2006, com ganhos em 2008: PV, PSC, PTC,
PSDC, PRP.

PCO, PSTU e PCB nada ganham em 2008 e 2006.

Partidos somente com presen¢a municipal e ganhos municipais em 2008: PMN e PRTB .




CONCLUSAO

O ambiente institucional que acolhe nossa competicdo democratica é suficientemente complexo para ndo
permitir identificar com facilidade os efeitos de seu funcionamento sobre o sistema partidario. Em uma es-
trutura de poder presidencialista e federativa funcionam ldgicas eleitorais distintas, sistema majoritario, sis-

tema proporcional e coalizbes partidarias.

Sabemos que desde 1994 algum equilibrio vem ocorrendo, controlando a movimentacdo partidaria a luz dos
arranjos politicos nacionais dominantes. Mas sabemos também que os espacos politicos estaduais e as es-
truturas de incentivos ali estabelecidas promovem cendrios multiplos, distintos, com partidos de tamanhos

variados que buscam sobrevivéncia em estratégias variadas.

Os dados do periodo analisado mostram que as coliga¢des estaduais vencedoras traduzem os arranjos das
competi¢des presidenciais, sugerindo que o equilibrio observado resulta da presidencializagdo da competi-
¢do politica. Mas os dados também indicam que as coalizGes majoritarias sdo estratégias limitadas e contri-

buem menos do que se poderia estimar para a definicdo de maiorias de governo.

Da otica dos que encabecam coligagdes eleitorais majoritarias, podem significar ganhos de voto importan-
tes, ainda que minimos; da otica dos demais participantes, significam calculos estimados e incertos de ga-

nhos no futuro governo, bem como ganhos em termos de organizacgao partidaria.

De qualquer forma, as possibilidades de governabilidade nos estados no nosso sistema néo se realizam de
forma 6tima por meio dos ganhos legislativos dessas coalizdes vencedoras. Como vimos, as condi¢des de
governabilidade potencial ndo foram constituidas na grande maioria dos estados nas quatro elei¢des abor-
dadas ente 1994 e 2006, revelando uma dindmica que parece responder a incongruéncia dominante entre os

arranjos majoritario e proporcional.

Com relagdo ao impacto sobre a organizagao do sistema partidario, os dados indicaram que os ganhos
advindos da participagdo em coalizdes majoritarias e traduzidos em cadeiras no Legislativo estadual nas
elei¢bes simultaneas, ou ganhos nas elei¢des locais subsequentes, por meio de prefeituras e cadeiras de

vereador, também sdo limitados.

Para os pequenos partidos, em especifico, participar de coalizdes majoritarias resulta em muito pouco. Em

boa parte dos estados, os pequenos partidos ndo obtém ganhos partidarios e é plausivel supor que suas
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estratégias eleitorais respondem a um célculo de vantagens de natureza distinta. Ainda assim, as diferen-
¢as entre os varios ambientes politicos estaduais abrem espaco para que, para esses partidos, as coalizdes

funcionem como um subsidio para a organizagdo partidaria.




Tabela 3: Composicao das coalizées vencedoras para os governos estaduais,

votacdes obtidas e cadeiras partidarias nas Assembleias Legislativas Estaduais (1994)

Parti@o"s e coligacoes eleitoral- Part. sem Gadeiras Votagdo
. partidarias vencedoras-1994 ganho obtidas na 10
Estados (nOmeros em parénteses=Cadeiras, obti- total Assembleia . turno
das na AL; agremiagdes sombreadas sdo liz3 Leqislati %
as que nao obtiveram cadeiras na AL) coalizao egislativa (%)
RO PMDB(4)(PSB-PSDB[2]) 1/3 6 25,0 42,5 63,1
AC PPR[8](PP) 1/2 8 33,3 46,8 53,7
AM PPR[7](PFL[2]-PTB[3]-PP[1]-PDT) 1/5 13 54,2 62,3 -
RR PTB[5](PSC[2]-PRN) 1/3 7 41,2 44,6 58,5
PA PSDB[2](PDT[3]-PTB[2]-PCB- 3/7 10 o 172 62,7
PPS-PFL[3]-PSB)
AP PSB[1](PDT[1]-PT[1]-PV-PCdoB) 2/5 3 59 48,2 54,9
TO PPR[9](PTB-PFL[5]-PMN-PP[1]-PV) 3/6 15 62,5 58,7 -
MA PFL[10] - 10 23,8 47,2 50,6
Pl PMDBI[5](PDT-PPS-PMN-PSDB[1]-PCdoB) 416 6 16,7 37,4 55,8
CE PSDB[20](PDT[4]-PTB[1]) - 25 54,4 55,3 -
RN PMDB[8] = 8 33,3 52,7 =
PB PMDB[19](PSC-PPS-PP[1]-PSD-PRP-PSDB) 517 20 55,6 46,6 58,3
PE PSB[16](PDT[4]-PT[2]-PPS-PMN-PV-PCdoB) 4[7 22 45,0 54,1 -
AL PMDBI[6](PSB[2]-PTB[1]-PL-PCdoB-PSD) 3/6 10 33,6 79,4 -
PSDB[1](PMDB[4]-PFL[7]-PPR[4]-PRP-PPS-
SE L3 [4-PFLL7] 41 6/11 17 71,0 47,6 51,7
PL-PTB[1]-PTdoB-PSC-PSD)
BA PFL[19](PTB[4]-PSC-PL[7]) 1/4 30 47,6 49,3 58,6
MG PSDBI[8](PTB[10]-PL[4]) 1/3 22 28,6 27,2 58,7
ES PT[4](PSB[2]-PCdoB) 1/3 6 20,0 46,6 63,0
RJ PSDB[14] - 14 20,0 37,2 56,1
SP PSDB[17](PFL[5]) - 22 23,4 46,8 56,1
PR PDT[9] = 9 16,7 54,8 =
SC PMDB[10](PTRB-PMN-PSD-PV-PRP) 5/6 10 25,0 34,0 50,8
RS PMDB[10](PL[1]-PSDB[1]) - 12 21,8 49,2 52,2
PMDB[5](PL[1]-PSB-PSD-PV-PSDB[2]-
Ms (S1PLL] [2] 4/7 8 33,3 53,7 -
PCdoB)
PDT[5](PT[1]-PMDB[3]-PSDB[1]-PSC-
MT [51(PTLL] [3] (] 4/10 13 54,0 71,3 =
PMNI[2]-PCdoB-PPS,PSB[1],PV)
GO PMDB[11](PL[5]-PRN-PRP[3]) 1/4 19 39,0 42,5 56,4
DF PT[7](PSTU-PPS[1]-PSB-PCdoB) 3/6 8 33,4 37,2 53,9

Fonte: disponivel em: <http://jaironicolau.iuperj>.br; TSE.
Obs.: em azul, as coalizdes vencedoras que constituiram maiorias nas Assembleias Estaduais.
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Tabela 4: Composicdo das coalizées vencedoras para os governos estaduais,

votagoes obtidas e cadeiras partidarias nas Assembleias Legislativas Estaduais (1998)

Partidos e coligagdes eleitoral- Part.sem | Cadeiras Votacio

. partidarias vencedoras-1998 ganho / obtidas na 10

Estados (numeros em parénteses=Cadeiras, obti- total Assembleia : turno
das na AL; agremiagdes sombreadas sdo liz3 Leqislati %

as que nao obtiveram cadeiras na AL) coalizao egislativa (%)

RO PFL [3] - 3 12,5 35,3 53,6
PT[3] (PDT/PTB/PSL/PL[2]/PPS/PMNI[4]/PSB

AC [31(PDT/PTB/PSL/PL[2]/PPS/ [4]/PSB/ 7112 e 50,0 577 _

PV/PSDB[2]/PCdoB[1]/PTdoB)

AM PFL[4] (PTB[5]/PMDB[1]/PST/PSC/PL[5]/ 512 22 91,6 511 _
PFL[4]/PSDC[2]/PRTB/PRP/PSDB[1]/PTdoB)

PPB[5] (PDT[5]/PSL[4]/PST/PTN/PL/PAN/

RR e, 6/9 14 58,3 47,5 54,2

oA PSDB [8](PPB[4]/PTB[3]/PSC/PL[3]/PPS[1]/ . - o 4 e
PMN/PSD[2]/PV/PTdoB)

AP PSB[3](PT[3]/PPS/PAN/PSB[3]/PV/PRP/ o8 5 - . .
PCdoB)
PFL[10](PPB[6]/PDT/PTB[1]/PST/PTN/PSC/

TO PL[1]/PSDC/PRTB/PGT/PSB/PV/PRP/PSDB/ 12/16 18 75,0 61,7 -
PTdoB)

MA PFL[9](PTB[1]/PMDB[4]/PSL/PST[1]/PSC[1]/ 312 20 i o B
PL[31/PSDC/PRTB[2]/PSD[7]/PRP[2]/PCdoB)

ol PMDB[9] (PDT[2]/PTB/PL/PPS/PSDC/Prona/ 68 11 - 0 510
PCdoB)

CE PSDB[21](PPB[2]/PTB[2]/PPS[4]/PSD) 1/5 29 63,0 62,7 -

&N PMDB[8](PPB[4]/PPS/PAN/PRTB/PMN/PRN/ 79 1 - - B
PSD/PTdoB)

o8 PMDB [18](PPB[1]/PDT[2]/PTB/PSL[1]/PST/ 410 2 o 50,7 B

PSC/PL/PFL[5]/PSDBI[5])
PMDB [4](PPB[3]/PST/PTN/PL[1]/PFL[12]/

PE PSDC[1]/PV) 3/8 21 42,8 64,1 _
PSB[3] (PDT/PT[2]/PST/PTN/PPS/PSN/PMN/

AL PV/PRP/Prona/PCdoB/PTdoB[1]) Lol 6 22,2 58,6 -

< PSDB [4](PPB[2]/PMDB([5]/PSC[1]/PL/PPS[1]/ s s o s »
PMN[2]/PV)

oA PFL[23] (PPB[6]/PTB[5]/PMDB4]/PST/ o » e s )
PSC[3]/PL4]/PRN/PTdoB[1])

e PMDB [9](PSL/PST[L]/PTN/PSC[1]/PL[3]/ o " e s e
PPS[2]/PAN/PRTB/PMN[3]/PTdoB)

ES PSDBI4] (PPB[1]/PL/PFL[6]/PSDC/PV) 26 - 36,6 61,3 B

RJ PDT[3] (PT[71/PCB/PSB[3]/PCdoB[1]) 15 14 20,0 46,9 58,0

sp PSDB [21](PTB[5]/PSD) 13 26 27,6 23,0 55,4

oR PFL [13](PPB[8]/PTB[9]/PSL/PST/PTN/ ons . o) s

PSC[1]/PL/PPS/PRN/PSB[2]/PSD/PRP/PTdoB)

Continua...



Continuagao...

SC

RS

MS

MT
GO

DF

Partidos e coligagoes eleitoral-
partidarias vencedoras-1998

(ndmeros em parénteses=Cadeiras, obti-
das naAL; agremiagdes sombreadas sao
as que ndo obtiveram cadeiras na AL)

PPB [10](PTB[1]/PSL/PST/PL/PFL[S]/PAN/
PSDC/PRTB/PGT/PRN/PSDB[3]/PTdoB)
PT [12](PCB/PSB[1]/PCdoB)

PT[1](PDT[3]/PPS[2]/PAN/PSB/PCdoB)
PSDB [6](PMN/PSB[1]/PV)
PSDB [6](PPB[3]/PTB/PFL[2]/PSDC)

PMDB [5](PPB[1]/PST/PRN/PSD[1]/PRP/
Prona/PTdoB)

Fonte: disponivel em: <http://jaironicolau.iuperj.br>; TSE.
Obs.: em azul, as coalizGes vencedoras que constituiram maiorias nas Assembleias Estaduais.

RO

AC

AM

RR

PA

AP

TO

MA

Pl

CE
RN
PB
PE

Part. sem
ganho/
total
coalizdao

9/13
2[4
3/6
2[4

2/5

5/8

Cadeiras
obtidas na
Assembleia
Legislativa

23

13

11

32,8
53,9

48,6

39,2

Tabela 5: Composicao das coalizoes vencedoras para os governos estaduais,

Partidos e coligagoes eleitoral-
. partidarias vencedoras-2002
(nUmeros em parénteses=Cadeiras, obti-

das naAL; agremiagdes sombreadas sao
as que ndo obtiveram cadeiras na AL)

PSDB[3]
PT[5](PV[2]-PTdoB-PMN-PCdoB[2]-PL[2]-
PSDC[2])

PPS[1] (PFL[5]-PTB[2]-PDT[1]-PSL-PTN-
PSC[1]-PSD-PSDC[2]-PRP-PHS-PAN-Prona)

PSL[3] (PT[1]-PST[2]-PTN[2]-PL-PFL[2]-
PAN[1]-PSDC-PHS-PMN-PRP[1]-Prona-
PCdoB-PTdoB)

PSDB [7](PRP-PPB[2]-PTdoB-PSD[2]-PV-
PST[2]-PFL-PRTB-Prona-PSDC)

PDT[3] (PPB-PTB[1]-PPS-PSD[2]-PTdo B[2]-
PAN-PSL-PRTB)

PFL [7](PPB[4]-PSL[4]-PST-PAN-PRTB-PRP-
Prona-PTdoB-PSD-PSDB[4])

PFL[14] (PST-PSDC-PSC[1]-PMDBI3]
-PSD[6]-PV)

PT [3](PTN-PCdoB-PL[1]-PTdoB-
PAN-PCB-PMN)

PSDB [17](PPB[2]-PSD[1]-PV)
PSB[2] (PGT-PST)

PSDB[10] (PFL[4]-PST-PSD-PV-PRTB)
PMDB[7] (PFL[7]-PPB[3]-PSDBI[6])

Part. sem
ganho/
total
coalizao

2(7

7/13

7[14

7/11
5/9
7/11
3/7

6/8

1/4
2/3
4/6

Cadeiras
obtidas na
Assembleia
Legislativa

13

12

12

13

19

24

20

14
23

13,3

43,4
8,3
38,8

46,9

votagoes obtidas e cadeiras partidarias nas Assembleias Legislativas Estaduais (2002)

34,5

36,8

Continua...
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Continuagdo...

AL

SE

BA

MG

ES

RJ

SP
PR
SC
RS

MS

MT

GO

DF

Partidos e coligag6es eleitoral-
partidarias vencedoras-2002

(ndmeros em parénteses=Cadeiras, obti-
das naAL; agremiagdes sombreadas sao
as que ndo obtiveram cadeiras na AL)

PSBI[4] (PST-PAN-PHS-PSC-PTC-PSDC-PV-
Prona[1]-PRP[1]-PGT-PTdoB[2]-PSL[1])

PFL[3] (PPB[1]-PDT[3]-PST-PPS[3]-PHS-
PSD-PTdoB)

PFL[18] (PPB[7]-PTB[4]-PTN-PST[4])

PSDB[11] (PPB[6]-PSL-PTN-PFL[5]-PAN-
PRTB[2]-PHS-PV[1])

PSB [2](PSD-PSC[1]-Prona-PTdoB-PV-PAN-
PSL-PHS)

PSB[12] (PPB[6]-PST-PTC-PSC[3]-
PRP-PSD-PGT)

PSDB[18] (PFL[6]-PSD)
PMDBI8]

PMDB[7] (PSDBI[3])
PMDB[9] (PHS-PSDBI[3])

PT[3] (PSL[2]-PTN-PSC-PL[3]-
PSDC-PSD-PCdoB)

PPS [2](PPB[1]-PTN-PSC-PFL[3]-PAN-PSDC-
PRTB-PSD-PV-PRP-PTdoB)

PSDB[12] (PPB[4]-PSL-PST[1]-PSC-PFL[3]-
PAN-PSDC[1]-PRTB-PHS[1]-PSD-PRP[1])
PMDB [5](PFL[2]-PRP-PSD[2]PSDBI[2]
-PSL-PST)

Fonte: disponivel em: <http://jaironicolau.iuperj.br>; TSE.
Obs.: em azul, as coalizdes vencedoras que constituiram maiorias nas Assembleias Estaduais.

RO

AC

AM
RR

Part. sem
ganho/
total
coalizao

8/13

4/8
1/5

3/8
7/9

5/8

1/3

1/3

2/8
9/12
5/12

3/7

Cadeiras
obtidas na
Assembleia
Legislativa

10
33

25

21

24

10
12

23

11

10,0

30,0

56,0

45,8

Votacdo
12
turno
(%)

54,0

51,3
38,3
26,2
30,1

41,2

48,3

Tabela 6: Composicdo das coalizées vencedoras para os governos estaduais,

Partidos e coligagoes eleitoral-partida-
rias vencedoras-2006
(nUmeros em parénteses=Cadeiras, obti-
das na AL; agremiagdes sombreadas sdo
as que ndo obtiveram cadeiras na AL)

PPS[2](PTN[2]/PFL/PAN/PV[2]/Prona)

PT[7](PP[1]/PL/PRTB/PMN[2]/PSB[2]/
PCdoB[2])

PMDB[4](PP[3]/PTB[1]/PRTB[1]/PMN[2])
PSDB[4](PP/PTB/PL[3]/PFL[3])

Part. sem
ganho/

total
coalizdo

3/6

2(7

2/5

Cadeiras
obtidas na
Assembleia
Legislativa

14

11
10

25,0
58,3

45,8

41,6

votagoes obtidas e cadeiras partidarias nas Assembleias Legislativas Estaduais (2006)

Votacao
lg
turno
(%)




Partidos e coligagoes eleitoral-partida- Part. sem Cadeiras

rias vencedoras-2006 i
(nUmeros em parénteses=Cadeiras, obti- ganha/ el e

das na AL; agremiaces sombreadas sdo tolgal tsse.nrbl_eia
as que ndo obtiveram cadeiras na AL) COdlIZA0 egislativa
PA PT[6](PRB[1]/PTN/PSB[1]/PCdoB) 2/5 8 19,5 37,5 54,9
AP PDT[3](PP/PMDB[3]/PV[2]/PSC[1]/Prona) 2/6 9 37,5 53,7 -
TO PMDBI[6](PPS[1]/PFL[4]) = 11 45,8 51,5 -
MA PDT[6](PPS[1]/PAN) 1/3 7 16,6 34,4 51,8
Pl PT[5](PSB[2]/PTB[2]/PCdoB[1]/PL[1]) - 11 36,6 61,7 _
PSB[8](PT[3]/PCdoB[1]/PMDB[7]/PRB/PP/
CE PHS[2]/PMN/PV[2]) 3/8 23 50,0 62,4 -
RN PSB[4](PTB/PT[1]/PL/PPS[1]/PHS[1]/PMNI[5]1/ 4/9 12 50,0 49,6 52,4
PCdoB/PTdoB)
PB PSDB[9](PP[1]/PTB[1]/PTN/PL/ 48 17 472 49,7 51,4
PFL[6]/PTC/PTdoB)
PE PSB[7](PP[1]/PDT[2]/PSC[2]/PL[1]) - 13 26,5 33,8 65,4
AL PSDB[2](PMDBI[1]/PPS[1]/PTdoB[2]) - 6 22,2 55,9 -
SE PT[4](PTB[1]/PMDB[1]/PL[1]/PSB[1]/PCdoB) 1/6 8 33,3 52,5 =
BA PT[10](PMDB[6]/PCDOBI[3]/PSB[1]/PPS/PV/ 4/9 21 333 52,9 _
PTB/PMN[1]/PRB)
MG PSDB[16](PP[4]/PTB[3]/PSC[3]/PL[3]/PPS[4]/ 1/10 4 54,5 77,0 _
PFL[7]/PAN/PHS[1]/PSB[1]
ES PMDB([3](PTB[4]/PFL[3]/PSDB[1]) = 11 36,6 77,3 =
RJ PMDBI[17](PTB[1]/PP[2]/PSC[5]/PL[2]/ _ 33 471 41,4 68,0
PAN[2]/PMNI[2]/PTC[1]/Prona[1])
SP PSDB[24](PFL[11]/PTB[4]/PPS[5]) - 44 46,8 57,9 -
PR PMDBJ[17](PSC) 1/2 17 31,4 42,8 50,1
PMDB[11](PFL[6]/PSDB[6]/PPS[1]/PRTB/
SC PTdoB/PAN/PHS) 4/8 24 60,0 48,9 52,7
RS PSDB[5](PSC/PL/PPS[4]/PFL[3]/PAN/PRTB/ 8/11 12 21,8 32,9 53,9
PHS/PTC/Prona/PTdoB)
MS PMDBJ[7](PSC/PL[3]/PPS/PFL[1]/PAN/ 511 15 62,5 61,3 N

PRTB[1]/PMN/PTC/PSDB[2]/PTdoB[1])

MT PPS[5](PTB[1]/PP[4]/PMDB[4]/PTN/PL[5]/ 8/13 19 791 65,4 _
PFL/PAN/PRTB/PMN/PTC/PSB/PV)

Go PP[2] (PTB[4]/PTN/PL[4]/PPS/PAN/PRTB/ 8/13 22 53,6 48,2 571
PHS/PMN/PV/PRP/PSDB[10]/PTdoB[2])

PFL[4](PP[1]/PTN/PSC/PL[1]/PPS
DF [1]/PMN[1]/Prona[1]) 2/8 9 37,5 50,4 =

Fonte: disponivel em: http://jaironicolau.iuperj.br; TSE.
Obs.: em azul, as coalizdes vencedoras que constituiram maiorias nas Assembleias Estaduais.
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Tabela 7A: Acre 1994 e 1996 — dados para as elei¢des para Presidéncia, governo, Senado, Camara dos

Deputados, Assembleia Legislativa, Prefeitura e CAmara de Vereadores

Presidente
Vot.
est.
PSDB PSDB 2
PFL 54,3 54,0 5 4 46

Fonte: disponivel em: <http://jaironicolau.iuperj.br>; TSE; Ipeadata.
Nota: * em 1995, o PPR fundiu-se com o PP formando o PPB.
Obs.: o PTdoB também apresentou candidato a prefeito em 1996.




Tabela 7B: Acre 1998 e 2000 — dados para as elei¢des para Presidéncia, governo, Senado, Camara dos

Deputados, Assembleia Legislativa, Prefeitura e Cimara de Vereadores

Vot. o
nac. est. Colig. Vot.
1°turno | 1°turno

Vot. 1e

PTdoB 0,3 0,5

PTN 0,2 0,2

PSN 0,2 0,3

Fonte: disponivel em: <http://jaironicolau.iuperj.br>; TSE; Ipeadata.
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Tabela 7C: Acre 2002 e 2004 — dados para as elei¢des para Presidéncia, governo, Senado, Camara dos

Deputados, Assembleia Legislativa, Prefeitura e Cimara de Vereadores

Presidente Governador [ Senad Dep. Dep. 2004
fed. est.

PMN PMN 2 12
PCdoB PCdoB 1 2 22
PV 3
PTdoB
PSDC 1 7

)
(%]
w
=
~
©
=
~
v
N
P~
wv
[
[
=
v

PSTU 0,5

o
-

PCO 0

o

PSC 1

Fonte: disponivel em: <http://jaironicolau.iuperj.br>; TSE; Ipeadata.




Tabela 7D: Acre 2006 e 2008 — dados para as elei¢des para Presidéncia, governo, Senado, Camara dos

Deputados, Assembleia Legislativa, Prefeitura e Cimara de Vereadores

PMDB 1 2 4 24

PTdoB 1 2
PTN 1 5
PHS 1
PSDC 01 0,1 PSDC 0.1 1

CEPAL ¢ Ipea n ALGUNS ASPECTOS DA LOGICA DE COALIZOES PARTIDARIAS

PTC 1
PV 1
PRONA 01
PAN 0,2

Fonte: disponivel em:<http://jaironicolau.iuperj.br>; TSE; Ipeadata.
Nota:* o PFL mudou seu nome para DEM em 2007.



CEPAL ¢ Ipea E Conclusao

Tabela 8A: Sao Paulo 1994 e 1996 - dados para as elei¢des para Presidéncia, governo, Senado, Camara

dos Deputados, Assembleia Legislativa, Prefeitura e Cimara de Vereadores

. Dep. Dep.

. t. Vot. . 2 Pref. A/

PSDB PSDB 27,7 15 17 221 1631
46,8 56,1

PFL 54,3 557  PFL 12,3 3 5 105 1331

PTB 3 7 41 617

Prona 7,4 8,9 Prona 1.0

PPR 2,7 1,6 PPR 1,5 8 9 *
2,3

PP 1 54% 876
PSL 3 9%
PSDC 1 23
PTN 1 9
PSC 1.0 33
PST 31
PTdoB 20
PRN 0.5 12
PRTB 2

Fonte: disponivel em: <http://jaironicolau.iuperj.br>; TSE; Ipeadata.
Nota:*em 1995, o PPR fundiu-se com o PP formando o PPB.




Tabela 8B: Sao Paulo 1998 e 2000 — dados para as elei¢des para Presidéncia, governo, Senado, Camara

dos Deputados, Assembleia Legislativa, Prefeitura e Camara de Vereadores

2°
turno

Nac. Est.
1°turno 1°turno

Colig.

Colig.

PTN 0,2 0,2 PTN 17

PSDC 0,3 0,3 PSDC 01 0,6 1 24

Continua...
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Continuagdo...

-

Nac. Est.
1°turno 1°turno

Colig.
PTdoB 0,3 0,2 PTdoB
PMDB 1,9 5 8
PGT
PRP
PRTB 1
0,1
PHS*

Fonte: disponivel em: <http://jaironicolau.iuperj.br>; TSE; Ipeadata.
Nota: *PSN se incorporou ao PHS em jan/2000.

Tabela 8C: Sao Paulo 2002 e 2004 - dados para as elei¢des para Presidéncia, governo, Senado, Camara

dos Deputados, Assembleia Legislativa, Prefeitura e Cdmara de Vereadores

. Nac.1° | Est. 1 Nac. 2

PT 46,4 46,1 55,4 32,4 414 29,9 18 23
PCB PCB

PL 3 2
PMN

PCdoB PCdoB 2 2

PSB 17,9 14,1 PSB 1,1 5 5 16 256
PTC
PGT PGT 1 *ok
PHS e 4 44
PST *k
Continua...




Continuagdo...

Presidente Governador Sen. | Dep. . | 2004
fed.
Colig. | Nac.1° Vot. | Cad. | Cad. | Part. | Pref. | Ver.
turno

PSTU 0,5 0,7 PSTU 0,2

Prona 0,2 8

PRTB 0.04 25

Fonte: disponivel em: <http://jaironicolau.iuperj.br>; TSE; Ipeadata.

Nota: *  PSD foiincorporado ao PTB em 2002, apds a eleigdo.
** PGT e PST fundiram-se ao PL em 2003.
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Tabela 8D: Sdo Paulo 2006 e 2008 — dados para as elei¢des para Presidéncia, governo, Senado, Camara

dos Deputados, Assembleia Legislativa, Prefeitura e Cimara de Vereadores

Presidente Governad Dep. | Dep.
fed. est.

PRB 48,6 368 477 60,8 PRB 2 77
31,7

PCdoB PCdoB 1 35

PL 2 2 PR 25 343

PDT 2,6 1,7 PDT 2,0 1,0 5 28 356

PSB 0.18 4 4 26 362
PV 0.87 5 8 23 335
PSC 0.08 1 2 6 126
PTC 0.03 1 0 7

PSDC 0,1 0,1 PSDC 0.03 0 35

Continua...




Continuagao...

Presidente

PRP 0,1 0,1

Governador

. 1°
Colig. turno
PTdoB/ 0.03
PTN
PRP
Prona

Fonte: disponivel em: <http://jaironicolau.iuperj.br>; TSE; Ipeadata.
Nota: * O PFL mudou seu nome em 2007, passando a ser identificado como Democratas (DEM).
** em out./2006, Prona, PL, PST e PGT fundem-se no PR.

***PAN foi incorporado ao PTB em out./2006.

PRTB 0

PMN 3
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CIDADAOS E POLITICA: DIAGNOSTICO DA ADESAO
DEMOCRATICA, COMPORTAMENTO E VALORES

Rachel Meneguello*

INTRODUCAO

Este ensaio faz um diagndstico das transformacgdes no mapa de referéncias dos cidadaos para formagdo da
legitimidade democratica. No contexto de forte desconfianga institucional, o texto aborda os determinantes
da avaliacdo do desempenho do regime e dos governos e identifica os atalhos constituidos pela economia e

pela gestdo publica para intermediac¢do dos cidaddos com o sistema politico.

Sua motivacgdo reside nas preocupagdes com o relacionamento entre o Estado e os cidadaos em tempos
de redefinicdo da agenda de politicas que buscam aprofundar o grau de sintonia ou “congruéncia” entre
governo e sociedade. Essa ideia de “congruéncia” emerge na literatura que analisa o relacionamento entre
o estado democratico e os cidaddos, bem como a medida que os processos politicos e os mecanismos ins-
titucionais que embasam os governos produzem respostas governamentais satisfatorias as demandas, por

meio da priorizag¢do e da implementagao de politicas (KLINGEMANN; FUCHS, 1998).

Quando enfocamos a sintonia entre respostas governamentais e demandas dos cidaddos, as medidas de opinido
atuam de forma indireta no conjunto dos varios atores que representam interesses e fornecem uma medida de re-

acdo as acoes de governo, traduzindo as pressdes que se exercem sobre ele (MONROE, 1998; HOWLETT, 2000).

Assim, a opinido publica exerce papel central como medida de apoio e da indicagdes sobre a margem de mu-
danga do sistema e a forma de condugao dos processos politicos. Além disso, o grau de consisténcia entre as
politicas implementadas e a opinido publica possibilita dimensionar a capacidade de penetracdo no Estado das
preferéncias estabelecidas e revela, em Ultima instancia, sua permeabilidade a sociedade e suas demandas.

1 Professora livre docente do Departamento de Ciéncia Politica da Universidade de Campinas (Unicamp), diretora do Centro de Estudos de Opinido

PUblica da mesma universidade e pesquisadora do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPg).
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Essas questdes ganham singular importancia em configuragdes politicas em que governos demo-
craticos eleitos com programas ideoldgicos de esquerda enfrentam as imposi¢des dos programas
de ajuste. A busca da viabilidade e da sustentagdo politicas, obtidas por meio da negociagdo entre
grupos e do apoio ampliado para sua implementacdo, é o né gérdio da legitimidade do sistema (HA-
GGARD; WEBB, 1994).

Para os paises da América Latina e, sobretudo, do Cone Sul, que experimentaram ditaduras militares
nas décadas de 1960, 1970 e 1980, a preocupagdo com o processo de transicao politica e com as bases
de adesdo democratica tem significado central. Os processos politicos de democratizagdo foram acom-
panhados de perto por acdes de reestruturacdo estatal, das quais os processos de desestatizacdo e
privatizacdo foram seus principais vetores, sobretudo no que respeita a redefini¢cdo das a¢des sociais e a
reestrutura¢do dos servicos publicos. Tratava-se de superar cendrios marcados pela depressdo genera-
lizada, depreciagdo dos indicadores de crescimento e um quadro social deficitario herdado dos regimes

autoritarios anteriores.

No inicio dos anos 1990, a questdao democratica apareceu equacionada para os varios paises, mas as eco-
nomias nacionais ndo atingiram patamares solidos de recuperacdo e, para algumas situa¢des, a equagao do
ajuste culminou em grave desestruturacdo econdmica. Assim, apesar do éxito em varios paises do processo
de construcdo institucional e da consagracao da dindmica eleitoral-partidaria como mecanismo de alternan-
cia entre governos, que possibilitaram a aceitagdo da democracia pelas elites de direita e as recentes vitorias
de governos de esquerda, os governos e as politicas compensatdrias ndo foram capazes de responder ade-
quadamente as fortes desigualdades sociais. Em alguns paises, as distingdes socioecondmicas potenciali-
zadas pela crise aprofundaram o conflito social, desenhando um terreno propicio a liderangas personalistas
e populistas. Nesses contextos, tém peso consideravel para definir a estabilidade do sistema a presenca de
bases de engajamento civico e as formas de relacdo dos cidaddos com a politica, sobretudo voltadas para a

valorizagdo das instituicdes representativas.

O fato é que em paises com experiéncias ditatoriais passadas recentes, a heranca autoritaria tem peso
definitivo sobre a definicdo de pardmetros de participacao civica. Os cenarios produzidos pelas novas
democracias sdo paradoxos que combinam o aumento da cognicao sobre o regime e sua valorizagdo com
o aumento da desconfianca institucional e a insatisfagdo com o sistema, em uma ldgica que expressa uma
cultura politica propria das transi¢des, marcadas por dimensdes subjetivas hibridas quanto a percepcao

sobre a democracia.

Dados recentes sobre a adesdo a democracia na América Latina mostram o predominio da preferéncia pelo

regime democratico como melhor forma de governo existente e indicam na desconfianga das instituicdes




representativas e nos baixos indices de interesse e participagdo na politica convencional, bem como a des-
confianca interpessoal, a falta de interesse e a baixa participagdo na politica convencional, alguns dos mais
centrais dilemas. As informagdes sugerem, no entanto, que, na regidao em geral, as elei¢des sdo definidas
como marco de inclusdo e intervencdo politicas, e é a crescente percepcdo da eficiéncia e da validade dos

processos eleitorais que da garantia ao funcionamento do sistema (SELIGSON, 2008).

Este cenario inclui a democracia brasileira. As pesquisas realizadas nesse periodo de 24 anos de expe-
riéncia democratica mostram que, apesar da consolidagdo de mecanismos e procedimentos de parti-
cipagao politica, persiste no funcionamento democratico brasileiro a presenca de forte desvalorizagao
das instituicdes representativas. Em pesquisas de ambito nacional conduzidas em 2006, um ano apds
as denuncias de corrup¢do que atingiram boa parte do Congresso, os partidos politicos e o Congresso
Nacional recebiam da populagdo uma avaliacdo fortemente negativa de sua atuagdo e ndo eram per-
cebidas como as instituicdes mais associadas a formacdo do apoio a democracia, reiterando a relagdo
incompleta com a politica representativa encontrada nos periodos anteriores e reforcando a atual crise

generalizada de representatividade.

Contudo, nas mesmas pesquisas, em média 70% dos entrevistados afirmavam a democracia como a me-
Ihor forma de governo existente, somando pontos a uma preferéncia tendencialmente crescente observada
desde fins dos anos 1980. Os dados mostram que entre a primeira elei¢do presidencial direta do periodo em
1989 e a Ultima eleicdo presidencial de 2006, a preferéncia da populacdo pela democracia aumentou mais

de 21 pontos (grafico 1).

Os dados desse periodo mostram ainda que um dos principais ganhos do processo democratico foi o aumen-
to da cognicdo sobre a democracia. Entre 1989 e 2006, ha uma diminuicdo consideravel da propor¢ao de
pessoas que ndo sabem seu conteldo e significado —de cerca de 40% para 25% (MENEGUELLO, 2007), uma
informacdo central para contestar Dahl (2000) quando afirma que as pessoas nao sabem o que preferem

quando afirmam preferir a democracia.

Entretanto, os valores e os conteldos percebidos pela populagdo sdo estreitamente associados a ideia de
democracia como um sistema que viabiliza a escolha e a solugdo de necessidades econdmicas e sociais,
além de proporcionar garantias aos direitos civis basicos. Essa percep¢do dominante sobre o regime esta
presente desde o inicio do processo de democratiza¢do e nao foi alterada pelo bem-sucedido processo
de construcdo institucional. A democratizagdo estabeleceu-se em um cenario de crise social e econdmica
profunda no pais e na regido, e as referéncias a solu¢do dos problemas econémicos e sociais tornaram-
se centrais no mapa de adesdo ao novo regime. Além disso, a retdrica de privilegiamento das elei¢des

diretas para a Presidéncia da RepuUblica — como mecanismo central do resgate do regime democratico
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— empurrou para segundo plano a adesdo as estruturas representativas. Nessa dire¢do, o estudo sobre as

possibilidades da democracia, suas bases de legitimagao e de adesdo pelos cidadaos assumem papel central.

1989 1990 1993 2002 2006 2007

B Democracia B Ditadura M Tanto faz Outrasrespostas ns/nr

Grafico 1: Preferéncia pela democracia ou pela ditadura — Brasil (1989-2007)
Em %

Fonte: Pesquisa Centro de Estudos da Cultura (Cedec), Cultura Politica, (1989, 1990 e 1993); Estudo Eleitoral Brasileiro (Eseb), Centro de Estudos de
Opinido Publica (Cesop) da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), 2002; Eseb, (Cesop/Unicamp), 2006; Latin American Public Opinion Project —

Brasil 2007 (Lapop) (UFG/Univ.Vanderbilt).

Neste texto mostramos que, ao fim de 21 anos de democratizagao, as bases para a legitimidade do regime
estdo estabelecidas na inter-relagdo entre a preferéncia normativa pela democracia e a avaliagdo critica de
seu desempenho. Mostramos também que as pontes intermediadoras dessa avaliacdo sao dadas pela per-

cepgao do papel das instituicdes e das agdes de governo, na qual a intersec¢do entre a economia e a politica

exerce papel central.




1

ECONOMIA E POLITICA: ESTABILIZAGAO
ECONOMICA COMO EVENTO POLITIZADOR

Os estudos sobre processos de mudanga nas sociedades contempordneas apontam a experiéncia econo-
mica e politica especifica de geragdes como aspecto central para entender o conjunto de valores e atitudes
observados. E o que encontra Inglehart (1997) em uma perspectiva internacional, ao observar as mudangas
intergeracionais de valores e a producdo de valores poés-materialistas como reflexo da experiéncia de taxas

relativamente altas de crescimento economico.

Na mesma direcdo, os estudos sobre democratizagdo também apontam a influéncia que experiéncias de
recuperagdo econdmica em novos cenarios politicos tém sobre o processo de formacgao de preferéncias, re-
velando que, ao lado dos processos politicos, os processos socioeconémicos sdo fundamentais para formar
bases de legitimidade politica (REMMER, 1993; MENEGUELLO, 1995; ECHEGARAY, 1995, 2005) e por meio
de politicas econdmicas criam “eventos politizadores” que possibilitam a formacdo de preferéncias e niveis

de identificacdo politica.

O caso brasileiro parece acompanhar bem esse exemplo. Ja no inicio do regime democratico, estudos realiza-
dos identificavam a dimensdo econdmica (pessoal e geral) — a busca do bem-estar e dos patamares minimos
de sobrevivéncia — como dimensdo basica na concep¢do constituida e esperada de democracia (MUSZYNSKI;
MENDES, 1990; MOISES, 1995). Estava claro que a politica econdmica desenvolvida no periodo e o Plano Real,
a partir de 1994, emergiu como elemento constitutivo de tendéncias importantes, criando contetdo de apoio
ao governo e definindo preferéncias para a composicao de forcas politicas. E o que se observou nas eleicdes
presidenciais de 1994 e 1998, que constituiram embocaduras da avaliacdo das politicas econdmicas e da pers-
pectiva de estabilizacdo monetaria, demonstrando que, de fato, mesmo tomando-se em conta a multidimen-
sionalidade das intenc¢des de voto, o impacto das politicas econdmicas foi importante fator de influéncia sobre
as decisoes do eleitor, sobretudo porque orientam diretamente a dindmica dos interesses e as expectativas

individuais quanto ao bem-estar e ao consumo expressos no chamado “voto econdmico” (LEWIS-BECK, 1988).

De fato, os quatro anos do governo Fernando Henrique Cardoso (FHC) promoveram experiéncia de estabili-

dade monetaria desconhecida de varias gerag¢des de brasileiros e, mesmo sem estar atrelado a uma politica
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de desenvolvimento capaz de produzir e enraizar as bases dessa estabilidade, o governo foi capaz de produ-
zir alto grau de popularidade presidencial baseada na avaliagdo prospectiva da melhora global do pais, do

fim da inflagdo e do aumento relativo do poder de compra.

Nossa experiéncia recente mostra que o curso das agdes economicas dos governantes tem impacto certo
sobre suas possibilidades politicas, mas o que ndo sabemos a fundo é qual dimensdo da economia tem mais
relevancia sobre a avaliagdo e a aprovagao das gestdes, se é o controle da inflagdo, a perspectiva de empre-
go, a percepgao dos niveis de renda, ou ainda, 0 acesso a servicos ou a¢oes estatais voltadas para a gestdo
do cotidiano dos cidaddos. O fato é que, ao longo de nossa jovem democracia, os indices de avalia¢do dos
governos vém caminhando lado a lado dos indices de percep¢do econdmica, e as expectativas positivas so-
bre o controle do desemprego e inflagdo durante o governo Lula parecem preencher um lugar definitivo na

avaliagao de seu desempenho.

Sabemos que a composicdo das preferéncias politicas é multipla e que os valores da politica e da democracia
contam para a avaliagdo do desempenho dos governantes. Mesmo assim, olhando o caso da democratiza-

¢do brasileira, os referenciais econdmicos cotidianos e gerais dos cidadaos ressaltam nesse processo.

A tarefa de enfrentar os problemas econémicos transformou-se em uma das maiores demandas da populagdo
desde o inicio do novo regime, constituindo um dos pilares do apoio politico ao regime. Na mesma direcdo, a per-
cepgao sobre o desempenho da sucessiva onda de implantagao dos planos no governo Sarney —Cruzado (1986),
Bresser (1987), Choque Verdo (1989) e, em seguida, no governo Collor, Brasil Novo (1990) — condicionaram as
oscilagdes nos niveis de prestigio dos governos. Os indices de confianga no presidente Sarney, no Ultimo ano de
governo, e de Collor, mesmo no periodo anterior ao processo de impeachment iniciado em meados de 1992, suge-
rem claro impacto das frustra¢des da populagdo com os fracassos dos planos implementados e foi com esse clima

de recepg¢do desconfiada que a populagdo recebeu as primeiras agdes econémicas de Itamar Franco em 1993.

Mas seria em 1994, com a implantacdo do Plano Real, que se fortaleceria a tendéncia de associacdo das pre-
feréncias publicas pela manutencao do cenario de estabilizagdo e possibilidades de crescimento econdmico

as avaliag¢des do governo.

Com a implementacdo do Plano de Estabilizagao de julho de 1994 ocorreram mudangas favoraveis nos niveis
de atividade econdmica e de renda, transformando o quadro de pobreza no pais. Entre 1993 e 1995, a propor-

¢do de pobres passou de 44% (62,6 milhdes de pessoas) em 1993 para 33,3% (49 milhdes de pessoas) em 1995.

A significativa evolu¢do do produto interno bruto (PIB) entre 1994 e 1995 marcou positivamente o primeiro

periodo do primeiro mandato do presidente Fernando Henrique e, embora o modelo desenvolvido tenha




produzido crescimento econémico acompanhado de uma das mais desiguais distribuicdes de renda, esse
periodo apresenta aumento de consumo de produtos basicos pelos estratos mais pobres, ampliando de for-

ma significativa o acesso ao mercado de segmentos antes marginalizados (HOFFMAN, 2001).

Este foi componente central do capital politico da Presidéncia da Republica no periodo, estabelecendo pa-
tamares de apoio e aprovacdo governamental e, apesar dos seus limites, os cinco anos de experiéncia de
estabilizacdo proporcionaram uma ruptura com um periodo sem controle da inflagdo. Os quatro anos do
primeiro governo FHC promoveram uma experiéncia de estabilidade monetaria desconhecida de varias ge-
ragoes de brasileiros e o governo foi capaz de produzir um alto grau de popularidade presidencial baseada
na avaliagdo prospectiva da melhora global do pais, do fim da inflagdo e do aumento relativo do poder de
compra, traduzidos em expectativas de desempenho futuro que garantiram a reelei¢do do presidente em
1998 (grafico 2). Essa relagdo simbiotica entre as tendéncias de avaliagdo do desempenho presidencial e do
desempenho da economia marcou as percepg¢des da populagdo em geral sobre o governo no periodo entre
1995 e 2006 (MENEGUELLOQO, 2006).

Dados de pesquisas de opinido ilustram a sintonia entre o aumento do apoio a Fernando Henrique e a po-
pularidade do Plano, indicando um movimento claramente combinado entre as duas avalia¢des. As pes-
quisas mostraram em 1994 que, ao lado do recém-bem-sucedido plano econémico, a vitoéria de Fernando
Henrique foi sustentada em boa medida pela expectativa econdémica positiva. Os mesmos parametros
da escolha de 1994 repetiram-se na evolugdo das preferéncias para a campanha de 1998, conferindo a
avaliagdo do Plano Real e a manutencdo da politica de estabilizagdo monetaria os referenciais basicos da

reeleicdo do presidente.

Em artigo sobre dimensdes explicativas das motivacdes do voto em elei¢des presidenciais, Balbachevsky e
Holzhacker (2004) apontam que, a partir de 1994, com o impacto que o Plano Real teve sobre as expectati-
vas de performance do Presidente da Republica, delineou-se um padrdo de escolha no qual a dimensao do
desempenho passado do candidato e as expectativas sobre suas realizagdes futuras constituiam o conteudo
estratégico do voto. No caso da elei¢do de 2002, o artigo mostra que a vitoria de Lula deveu-se, sobretudo,
ao voto motivado pela forte identificacdo com o candidato e que esse capital politico teria peso sobre suas
possibilidades iniciais. Assim, o capital politico inicial de Lula traduziu-se em altos indices de aprovacao de
desempenho ja nos primeiros meses de governo, mesmo sem que houvesse um agente de estabilidade simi-

lar ao Plano Real para compor o bindmio popularidade/desempenho econémico.

No dmbito econdmico, o primeiro governo Lula apresentou indicadores modestos de crescimento, mas abri-
gou importante queda na desigualdade da distribuicao de renda, resultante de fatores associados ao mer-

cado de trabalho — como as transformacdes da oferta e das demandas de trabalho e os aumentos reais do
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salario-minimo —e as redes de protecdo social, como os programas de transferéncia de renda, com destaque
para o Programa Bolsa Familia (SOARES, 2006).

Além do impacto dos programas sociais na redugao da miséria, atingindo 19,18% entre 2003 e 2005, e na
redugdo da pobreza, atingindo propor¢ao de 22,7% em 2005 e 21,9% em 2006, houve a partir de 2004 im-
portante crescimento da renda média dos brasileiros, chegando a 6,6% em 2005, sendo os segmentos mais

pobres os que mais se beneficiaram (NERI, 2006).

Dados de pesquisas de opinido mostram que esses indicadores econdmicos foram percebidos pela popu-
lagdo e, tal como no periodo anterior, acompanharam a avaliagdo governamental. Tanto para a evolugdo
das expectativas de aumento da inflagdo quanto para o desemprego, os dois momentos de destaque sdo
o periodo inicial do governo Lula, quando as propor¢des de expectativa de aumento tém forte queda, e o
periodo final do primeiro governo — em meados de 2006, j& durante a campanha eleitoral para a Presidén-
cia — reflete a melhora dos indicadores econdmicos e aponta as perspectivas positivas para um quadro de

reeleicdo (grafico 3).

No ambito das avaliagdes propriamente politicas, os dados de pesquisas do periodo traduzem notavel apoio
popular ao Presidente da Republica. Durante quase todo o governo, o grau de confianga no presidente man-
teve patamares altos de apoio, acima de 50%. As altas propor¢des de confianga sdo acompanhadas pelas
percepcdes sobre o aumento da renda geral e pessoal da populacdo (gréfico 4). E um dado impressionante
a manutencao de indices significativos de confianca, com propor¢des entre 43% e 44%, no periodo da crise
politica de 2005 que envolveu o Partido dos Trabalhadores (PT), com denuncias de corrupgao que atingiram
diretamente o governo. Em 2006, a confianca no presidente voltou a recuperar os indices anteriores e ja, em

dezembro, atingiu 68% da populagao.

Tais informacdes indicam que a percepgao das politicas econdmicas tem papel importante de intermediacdo
para formacdo do apoio politico. Um estudo mais aprofundado das bases da avaliagdo do sistema politico
mostra que, de fato, esses indicadores figuram em posi¢do central no mapa de referéncias dos cidaddos. E o

que mostramos nas se¢des seguintes deste texto.
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Grafico 2: Evolucao da avaliacdo positiva do governo FHC e do Plano Real (%)
Brasil (jan/1995 a dez/2002)

Fonte: Pesquisas nacionais Instituto Datafolha — Banco de dados do (Cesop/Unicamp).

Obs.: perguntas: "Como vocé avalia o desempenho de FHC?”; “Como vocé avalia o desempenho do Plano Real?” (avaliagao positiva é a soma das respos-

tas “otimo e bom”).
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Grafico 3: Evolucao das expectativas de aumento de inflagao
e desemprego e avaliagdo do governo Lula (2003-2006)
Brasil (%)

Fonte: Pesquisas nacionais do Ibope/Banco de dados de Pesquisas do Cesop/Unicamp.

Obs.: pergunta: "Levando em conta a situagdo do pais nos Ultimos seis meses, na sua opinido, a inflagdo/o desmprego vai aumentar, vai diminuir ou néo

vai mudar nos proximos seis meses?".
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Grafico 4: Evolugdo das expectativas de aumento de renda geral
e renda pessoal e confianga no presidente Lula (2003-2006)
Brasil (%)

Fonte: Pesquisas nacionais do Ibope/Banco de dados de pesquisas do Cesop/Unicamp.
Obs.: pergunta: "o (a) sr. (a) confia ou ndo no presidente Luiz Indcio Lula da Silva? (respostas 'sim” levando em conta a situagdo do pais nos Ultimos seis
meses, na sua opinido geral, sua renda pessoal vai aumentar, vai diminuir ou ndo vai mudar nos proximos seis meses?”



2

ADESAO E DESEMPENHO DEMOCRATICO

Os estudos sobre a cultura politica estabelecida nas mais recentes ondas de democratiza¢do mostram que
o descompasso entre as tendéncias de apoio ao novo regime e a persistente percep¢do negativa de seu
desempenho pode condicionar as bases da legitimidade e afetar sua consolida¢do. No caso das democra-
cias constituidas no leste europeu, o alto grau de apoio a democracia comparada ao regime autoritario
anterior combina-se a permanente percepcdo negativa de seu desempenho e mantém presente a alter-
nativa do retrocesso politico, ainda que de forma pouco robusta (ROSE; MISHLER, 1999; 2001a; 2001b).
No caso da América Latina, as reflexdes apontam que a descontinua tradi¢do democratica no continente
limita a adesdo ao sistema e reflete-se, sobretudo, na significativa desconfianca dos cidaddos nas insti-
tuicdes publicas e privadas (MOISES, 1995; 2005a e 2005b; DURAND PONTE, 2004; LAGOS, 2000 ). Para
outros autores, as diferencas contidas nas dimensdes atitudinais da legitimidade e da satisfagdo com a
democracia associadas a falta de apoio difuso ao sistema podem ter implica¢gdes negativas para o futuro
da democracia (GUNTHER; MONTERO, 2003).

Para o caso brasileiro, em estudo anterior sobre as bases da preferéncia pela democracia, baseado em dados
de pesquisa de 2002 (MENEGUELLO, 2006 ), a adesdo e a legitimidade do regime democratico mostram-se
significativamente associadas a valorizagao das elei¢des e a ideia do voto como forma de intervencdo na
politica. A luz da teoria democratica representativa, a associacdo das elei¢des ao funcionamento democrati-
co é esperada, mas, no caso brasileiro, essa relagdo estabelece na participacdo eleitoral o principal vetor do
engajamento civico dos cidaddos na democratiza¢do, em uma relagdo ndo acompanhada pela valorizagao

das institui¢des representativas.

O estudo também mostra que as bases da satisfacdo com o regime democratico fundam-se em intrigante
distancia entre a dimens3o da satisfacdo com a democracia e a avaliagdo das institui¢cdes, sugerindo que
no mapa de valores dos cidaddos o entendimento do bom funcionamento democratico ndo esta ime-
diatamente associado a percep¢do do desempenho das institui¢des publicas, inclusive representativas, e

instituicdes privadas.

Os pontos gerais surgidos daquele estudo estdo analisados em duas pesquisas realizadas em 2006 e 2007, utiliza-

das neste trabalho para aprofundar o diagndstico das bases da adesdo a democracia e identificar as perspectivas

A0S E POLITICA: DIAGNOSTICO DA ADESAO DEMOCR/\TICA, COMPORTAMENTO E VALORES

CIDAD.

CEPAL ¢ Ipea



CEPAL ¢ Ipea E Adesao e desempenho democratico

da legitimidade do regime. Buscamos identificar os aspectos associados a adesdo ao regime democratico e aque-
les associados a avaliagdo de seu desempenho. Os dados mostram um cenario muito semelhante ao estudo ante-
rior, em que essas sdo dimensdes relativamente independentes para os cidadaos analisados. No ambito da ade-
sao, ha reiterada preferéncia pela democracia associada ao voto; no ambito da satisfagdo com o regime, o “peso”
dos dados revela-se nos aspectos associados ao governo do momento, a avaliagdo da economia e a aspectos

associados a gestao publica, limitada aqui aos servigos publicos e aos programas sociais especificos.

As pesquisas analisadas tém algumas diferengas no conjunto de questdes — a pesquisa “Desconfianca nas
Institui¢des”, realizada em junho de 2006, foi elaborada para o estudo da confianca institucional e das suas
dimensdes associadas; a pesquisa “Lapop/Brasil” faz parte da colecdo comparada do Americas Barometer
sobre o funcionamento da democracia na América Latina, realizada em agosto de 2007 (ver anexo). No que
concerne as questdes sobre adesdo democratica e as variaveis associadas a dimensdo do desempenho do
regime, referenciadas no desempenho da economia e da atua¢do governamental, os questionarios sdo mui-
to semelhantes. A principal diferenca — fundamental para este artigo — é a presenca na pesquisa Lapop da
caracterizagdo dos entrevistados como beneficiarios ou ndo de programas sociais do governo federal (bolsa

familia, bolsa escola, bolsa alimentagdo e vale gas) ou conhecedores desses beneficiarios.

Para uma caracterizagdo geral dos dois publicos entrevistados, a tabela 1 apresenta opinides sobre demo-
cracia, instituices representativas e avaliagdo de governo. As duas pesquisas apresentam cidaddos signifi-
cativamente democraticos que apoiam a democracia como forma de acdo politica com propor¢des muito
significativas. Ao mesmo tempo, criticam o funcionamento democratico do pais, bem como a atuacdo dos
partidos e do Congresso. Com algumas varia¢des, os dados das duas pesquisas traduzem o cenario observa-
do em algumas democracias estdveis, em que baixos niveis de satisfagdo com o desempenho democratico
convivem com os altos niveis de apoio e preferéncia pela democracia (DOGAN, 1997; NORRIS, 1999). Nos
paises em democratizagdo, esse cenario é observado, mas, nesses casos, as bases do apoio politico e da
legitimidade sdo cruciais para a construcdo da estabilidade (KLINGEMANN, 1999; MISHLER; ROSE, 2001).

Assim, para as duas pesquisas a preferéncia normativa pelo regime democratico abrange %/; ou mais dos en-
trevistados; da mesma forma, a presenga dos partidos na democracia é apoiada em média pela metade das
duas amostras. Entretanto, a avalia¢do positiva de funcionamento do regime no pais chega a apenas 20% na
pesquisa de 2006 e a 41% na pesquisa de 2007. Em ambas as pesquisas, a percep¢ao critica sobre a atuagdo dos

partidos e do Congresso limita a avalia¢do positiva por volta de 20% para os partidos e 30% para o Congresso.

Esses dados introduzem as duas hipoteses desenvolvidas neste estudo. A primeira tem carater confirmatoério
para mostrar que ha efetivamente uma tendéncia que localiza as bases de formacgdo da adesdo a democracia

e as bases de avaliagdo do desempenho do regime democratico em dimensdes distintas e separadas, pois




resultam de percepg¢des sobre dinamicas politicas especificas. Para a adesdo democrdtica, o que a sustenta
€ um construto normativo, com valores que definem a preferéncia pelo regime e as suas bases institucionais;
para a dimensdo do desempenho, o que a compde é a percepcdo de eixos que sustentam o funcionamento
do sistema, notadamente, as institui¢des, o governo e os servigos publicos, além da propria satisfagdo com

a forma em que a democracia funciona no pais.

A segunda hipdtese procura mostrar que no conjunto de intermediagdes que atuam para conformar a per-

cepcdo do desempenho da democracia, os programas sociais para populagdes de baixa renda tém papel

importante e criam condicdes para reforcar os referenciais de avaliacdo do sistema.

Tabela 1l
Pesquisa
Desconfianca Lapop/Brasil
nas Instituicoes (ago./2007)
(jun./2006)

Avaliagao positiva governo Lula 49,5% 39,1%
O voto influencia muito o que acontece 75 -
Satisfeito/muito satisfeito com a democracia no Brasil 21,2 41,5

A democracia tem alguns problemas, mas é melhor do que qualquer

outra forma de governo 89,4 72,7
A democracia é sempre a melhor forma de governo 68,1 76,5
Avaliagao positiva dos partidos 19,3 AL Al
Avaliagao positiva do Congresso 28,9 29,5%
Democracia ndo pode funcionar sem partidos 63 48,3

Nota: * medida de confianga (muita).

2.1
ADESAO DEMOCRATICA COMO DIMENSAO NORMATIVA

Os estudos sobre a adesao a democracia definem a legitimidade democratica como um tipo ideal associado
a nogdo de que a politica democratica e as instituigdes sobre as quais se estabelece sdo a forma apropriada
para o sistema politico se constituir. As referéncias da adesdo constituem construto normativo prdprio, em
que a preferéncia e a escolha pela democracia ndo sdo contingentes ao seu desempenho (GUNTHER; MON-
TERO, 2003; GUNTHER; MONTERO; TORCAL, 2007).

Ao tratar de transi¢des para a democracia, essa nog¢do estd também estruturada na concorréncia entre re-

gimes de tipos distintos — autoritario e democratico — expressa na formulagdo da “hipdtese de Churchill”

A0S E POLITICA: DIAGNOSTICO DA ADESAO DEMOCR/\TICA, COMPORTAMENTO E VALORES

CEPAL » Ipea ﬂ CIDAD



CEPAL ¢ Ipea E Adesao e desempenho democratico

(a democracia como mal menor comparado aos regimes ndo democraticos) e que possibilita a comparagao

entre duas situagdes politicas experimentadas no tempo (ROSE, 2002).

Além das questdes que traduzem a preferéncia por regimes, o construto da adesdo esta composto também
pelas ancoras institucionais que sustentam a ideia de democracia no mapa de valores do publico pesquisado.
Neste trabalho, tais ancoras estao delimitadas pela politica representativa por meio de partidos, Congresso
e elei¢Bes, o que se justifica pela via eleitoral que canalizou boa parte dos processos de formagdo do novo re-
gime (LAMOUNIER, 1986; MUSCINSKY; MENDES, 1990; MOISES, 1995). A democratizacao brasileira est4
fortemente associada ao papel das elei¢des e ao processo de escolha e apesar da singular permanéncia do
Congresso e dos partidos no funcionamento do sistema, inclusive durante o regime autoritario, a vinculagao
dos cidaddos as institui¢des representativas sempre se mostrou fraca. Procuramos entdo testar essa asso-

ciagdo apos 21 anos de funcionamento democratico.

A tabela 2 apresenta as solu¢des das analises fatoriais realizadas para as duas pesquisas separadamente.?
A adesao dos brasileiros a democracia esta compreendida como forma de governo e alguns dos valores a
ela relacionados por meio de questdes constantes dos dois questionarios: para a pesquisa Desconfianca nas
Institui¢des, duas questdes associadas a preferéncia pelo regime democratico, duas associadas ao valor do
voto, duas associadas ao papel do Congresso e trés ao papel dos partidos. Para a pesquisa Lapop, incluimos
no modelo trés questdes associadas a preferéncia pela democracia, uma sobre a preferéncia especifica pela
democracia eleitoral, duas questdes sobre o papel das institui¢des representativas — a saber os partidos e o

Congresso — e uma questao a respeito dos limites as agdes presidenciais (ver anexo).

Para a pesquisa Desconfianca das Institui¢des, os dados mostram uma solucdo de dois fatores, com capa-
cidade de explicagdo de a=45,3%, no qual no primeiro fator figuram as cinco varidveis associadas ao papel
dos partidos politicos e do Congresso Nacional, tanto para o pais, quanto para a democracia em geral, algu-
mas delas com coeficientes altos, maiores que 0.7. Embora com coeficientes menores, no fator 1 aparecem
ainda as questdes também associadas aos partidos politicos, ainda que especificamente mencionando a
necessidade de o Presidente da Republica ter uma identificagdo partidaria, e sobre o papel dos partidos para
o funcionamento da politica. E o sequndo fator, por sua vez, que compde interessante dimensdo em que a
preferéncia pela democracia vem associada ao voto, seja quanto ao seu papel de interven¢do no sistema,

seja pela adesdo ao ato de escolha, traduzido na inten¢do do voto voluntario.

2 Nota metodoldgica: as pesquisas estdo analisadas com base em dois procedimentos de anadlise de componentes principais, que é uma metodolo-
gia de analise multidimensional que busca identificar fatores associados aos fenémenos em questdo. O primeiro envolve a analise de componentes
principais para variaveis categoricas e respeita o nivel de medida das varidveis selecionadas. Essa analise quantifica as variaveis categoricas e resulta
em dimensdes semelhantes aos fatores na analise fatorial. As novas variaveis obtidas, entdo transformadas em continuas, sdo submetidas a andlise
fatorial, situagdo em que podem ser rotacionadas, para torna-las independentes, maximizando os coeficientes nos fatores proprios e minimizando-os

em todos os demais.




Esta separacao de varidveis em dois fatores supostamente associados é o ponto que nos intriga, pois as ins-

titui¢des representativas emergem dissociadas da ideia de votar e apoiar a democracia.

No caso da pesquisa Lapop, o modelo encontrado tem capacidade explicativa maior, de a=54,13%, e constitui
no primeiro fator a dimensao de preferéncia pela democracia (nas trés formas distintas em que foi perguntada
na pesquisa), igualmente associada a ideia de eleicdo, traduzida pela preferéncia pela democracia eleitoral. Da
mesma forma que na pesquisa Desconfianga, as dncoras institucionais representativas do sistema encontram-
se em fatores separados, sendo no fator 2 as variadveis relacionadas a importancia do Congresso e as limitagdes
legais as agbes do presidente —uma forma alternativa de indagar sobre a necessidade de a democracia conviver
com o primado da lei—, e no fator 3, de forma isolada, mas com um coeficiente bastante alto de .895, encontra-
se a necessidade dos partidos para a democracia. O modelo desta pesquisa retoma a disposi¢do em dimensdes
distintas das variaveis associadas as institui¢des representativas e aquelas sobre a preferéncia democratica.
Nas duas pesquisas, a adesdo a democracia define-se sob for¢a normativa. Precisamos entdo identificar as

referéncias da avaliagdo critica do regime que afeta a satisfagdo sobre como a democracia funciona no pais.

Tabela 2: Fatores associados a adesao democratica

Pesquisa Nupps/Cesop (2006) -- Pesquisa Lapop (2007) ---

Necessidade do Congresso

[ —— - .701 Importancia do Congresso. .757

Necessidade dos partidos para a Limitacao das a¢des do presidente

) .789 ) .684

democracia. pelas leis.
Necessidade do Congresso Democracia tem problemas, mas é a

) : .786 .666
Nacional para a democracia. melhor forma de governo.
P.ar.tldos s8o indispensaveis ou 479 Preferéncia pela democracia eleitoral. .583
dividem pessoas.
Pre5|dent.e deve >€r identificado 517 Escolha entre democracia e ditadura. .710
com partidos ou ndo.
Democracia como melhor forma Preferéncia pela democracia ou, em

.666 . 431
de governo. alguns casos, ditadura.
Democracia ou ditadura como Importancia dos partidos para haver
.616 . .895
melhor forma de governo. democracia.
Importancia do voto para mudar 638
as coisas. ’
Votaria no presidente mesmo se
= e .616

voto nao fosse obrigatdrio.
Variancia explicada. 25.33% 20.05  Variancia explicada. 22,37 17,32 15,44
Variancia total: 45,38%. Variancia total: 54,13%.

Obs.: método de extragdo — analise de componentes principais. Rotagao Varimax/Kaiser normalization.
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2.2
DIMENSAO DO DESEMPENHO DEMOCRATICO

A distingdo conceitual afirmada por Gunther e Montero (2003) entre o apoio a democracia e a satisfacdo
com o regime foi operacionalizada pela constituicao de uma dimensdo que trata o desempenho do regime,
observado por meio da satisfagdo com democracia existente no pais e algumas questdes correlatas, como a
avaliagcdo governamental difusa, a confianca em instituicoes, a avaliacdo da economia e dos servigos publi-

cos, procurando dar conta dos resultados do sistema (EASTON, 1975).

Dois conjuntos de questdes foram definidos para permitir a mensuracdo da critica do cidaddo ao estado de
coisas em que vive o pais. O primeiro remete-se a avaliacdo institucional — presente na pesquisa Desconfian-
¢a — ou a confianca institucional — presente na pesquisa Lapop. Apesar das medidas distintas que cada uma
traz ao papel das institui¢des nos modelos elaborados, ambas permitem dimensionar seu papel como inter-
mediarios da compreensao do funcionamento do sistema. O segundo deu-se com base na ideia de que uma
avaliagdo da relagdo cotidiana direta dos cidaddos com o Estado permite uma percep¢do pratica de como
as coisas funcionam e pode ter impacto sobre os niveis de confianca nos politicos e no governo, embora de
forma indireta (LISTHAUG, 1998) . Nesse conjunto, figuram questdes de avaliagdo dos servigos publicos
— apenas para a pesquisa Desconfianga —, avaliagdo da situagdo da economia atual e futura e avaliagdo do

governo. Finalmente, figuram no modelo as questdes de satisfagdo e avaliacdo da democracia no pais.

A tabela 3 apresenta as solu¢des das analises fatoriais realizadas para as duas pesquisas separadamente.
Para a pesquisa Desconfianga, encontramos uma solu¢do com seis fatores que mostram que a avaliagao do
desempenho do sistema democratico depende, primeiramente, da avaliagdo das instituicdes que embasam
o regime que compdem exclusivamente o fator 1 e da avaliagao dos servigos publicos no fator 2, sugerindo
que a gestdo do sistema é avaliada segundo as referéncias institucionais que conduzem o governo e a repre-

sentacdo de interesses e a gestdo publica do cotidiano.

No conjunto de instituicdes do fator 1 ndo figuram as “Forcas Armadas”, que apenas aparecera no fa-
tor 4, indicando que ha importante independéncia dessa referéncia com o funcionamento do sistema,
e aponta um efeito significativo dos 21 anos de regime democratico. Figura juntamente nesse fator a
avaliacdo dos “bombeiros”. Do total de instituicdes avaliadas, ndo figuram em toda a matriz a “igreja”, a

“televisdo” e as “leis do pais”.

No fator 3, estdo as variaveis com maior coeficiente de toda a matriz (maiores que 0.8) que tratam da ava-
liacdo do presidente e da economia do pais, tanto retrospectiva quanto prospectiva, reafirmando o papel da

economia na percepg¢ao do desempenho politico. A dimensdo econdmica pessoal emerge em duas questdes




apenas no fator 5 e apenas no fator 6 emergem as questdes que medem a satisfagdo com a democracia e
avaliam seu desempenho no pais, ao lado ainda da percepgdo sobre a qualidade das eleicdes. Esse é um dado
importante, pois ao concentrar sua capacidade explicativa total de o= 53,5% nos trés primeiros fatores
(a=36,9%), o modelo do desempenho democratico define nessa pesquisa avaliagdo do desempenho institu-
cional, dos servicos publicos e da estreita associagdo entre a avaliagdo da economia e do Presidente da Republi-

ca e os principais vetores que compdem a legitimidade.

Para a pesquisa Lapop, a solu¢do produzida também apresenta seis fatores, mas a distribui¢do de variaveis
traz diferengas importantes: uma mesma bateria de itens sobre confianca institucional distribui-se em qua-
tro fatores. Os fatores 1, 2 e 3 concentram variaveis de confianga em instituicdes publicas — embora ndo a
totalidade —, sendo que no fator 2, além das trés variaveis associadas a Justica, encontra-se a variavel de
respeito as institui¢des politicas e que o fator 3 traz de forma isolada e com coeficiente mais baixo (.594), a
confianca no Presidente da Republica. O fator 4 traz apenas varidveis de confianca em institui¢des privadas
— empresarios, sindicatos, igreja, meios de comunicagdo. A disposi¢ao e a for¢a das variaveis até esse ponto
do modelo, em que os quatro fatores somam 44% do total de 59,2% da variancia explicada, sugerem que,
para os cidaddos, o desempenho da democracia se estabelece sobre as bases da confiabilidade no sistema.
O fator 5 traz as quatro variaveis de avaliacdo da economia e o fator 6 agrega os Ultimos itens de confianca

institucional, bombeiros e correios.

Mas o destaque neste modelo esta na auséncia de trés variaveis centrais para compreender o desempenho
democratico, sombreadas na matriz por causa dos baixos coeficientes: as duas questdes que perguntam de
forma direta sobre: satisfacdo e avaliacdo da democracia; e a avaliacdo do governo Lula. E intrigante que as
referéncias diretas de avaliagdo do funcionamento democratico nao figurem a partir da inter-relagdo com as
variaveis selecionadas da pesquisa, sobretudo os itens associados a confianga institucional. Esse resultado
nos leva a investigar sobre qual seria o intermediario capaz de “trazer” para o modelo de desempenho e
confiabilidade democrética as referéncias de satisfagdo com a democracia no pais. A segunda hipdtese deste
trabalho mencionada no seu inicio se estabelece aqui, qual seja, a de que os programas sociais do governo

federal teriam o papel de intermediar a avaliacdo do sistema politico. Vejamos na proxima se¢do.
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Aval. Justica

Aval. policia

Aval. Congresso
Nacional

Aval. partidos

Aval. sindicatos

Aval. empresas

Aval. governo

Aval. servicos
publicos —
habitacao

Aval. servicos
publicos — policia

Aval. servicos
publicos —saude

Aval. servicos
publicos —educagao

Aval. servicos
publicos —
transporte

Aval. servicos
publicos —seguro-
desemprego

Aval. servicos
publicos—aguae
esgoto

Aval. governo Lula

Aval. da economia
no governo Lula

Aval. situagao
econdmica atual

Expectativa
sobre situacdo
econdmica,
proximo ano

Aval. desempenho
do presidente

1

,579

,593

749

,708

,601

,687

,667

Tabela 3: Fatores associados ao desempenho do regime

Pesquisa Nutppes/Cesop (2006) Pesquisa Lapop (2007)

2

753

724

,719

,598

1653

3

,813

,811

,660

,601

1640

4

5

6

Aval. situagao
econdémica atual

Comparagao sit. econ.

atual e haumano

Aval. situacao
econémica pessoal

Comp. sit. econ.
pessoal e ha um ano

Crencano
desempenho dos
Trib. de Just.

Respeito pelas
institui¢oes politicas

Confianca na Justica

Confianca na Justica
eleitoral

Confianca nas Forgas
Armadas

Confianga no
Congresso

Confianca no
governo federal

Confianga no Min.
Publico

Confianca na Policia
Federal

Confianca Sup.Trib.
Federal

Confianca na Igreja
Catdlica

Confianga nos meios
de comunicacao

Confianca nos
sindicatos

Confianca nos
empresarios

Confianca no
Presidente da
Republica

1

,665

,582

618

578

714

,654

2

749

1671

1677

,586

3

594

4

423

,708

716

624

5 6
,605
,650
717
772
Continua...




Continuagdo

Pesquisa Nutppes/Cesop (2006) Pesquisa Lapop (2007)

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Aval.l dgsempenho 626 Conﬁar?ga nos 830
—Exército bombeiros
Aval. des'empenho 608 Conﬁ'anga nos 790
—bombeiros correios
AvaI.A5|tl.Ja§ao . ,792 Aval. governo Lula ,218
economica familiar
AvaI...da renda 761 Satlsfagac? com 240
familiar democracia no pais
Satlsfagacr com 629 Grau em que Brasil é 044
democracia no pais democratico
Brasil é plena
democracia 660
oudem. com
problemas

Elei¢des brasileiras
sdo limpas ou ,596
fraudulentas

Variancia total: Variancia total:

53 6% 134 128 107 62 57 48 oo %44 123 88 86 83 67
I I

Obs.: método de extragdo — anadlise de componentes principais. Rotagdo Varimax /Kaiser normalization.

2.3
PROGRAMAS SOCIAIS COMO INTERMEDIARIOS DA
PERCEPCAO E DA AVALIACAO DO SISTEMA

Se for verdade que a legitimidade democratica define-se segundo a avaliagdo do funcionamento do sistema,
trazer para o mapa de referéncias a condi¢do dos individuos em relagdo a programas sociais governamentais

poderia influenciar esta relagdo, pois da uma dimensdo do papel do Estado na gestao da propria democracia.

A pesquisa Lapop permite dimensionar aspectos associados ao construto do desempenho democratico asso-
ciados a caracteristicas de acesso ou conhecimento do acesso a alguns dos principais programas de transferén-
cia de renda e possibilita reflexdo sobre o papel desses programas na organizagdo dos referenciais do sistema

para os individuos. Os programas identificados sdo Bolsa Familia, Bolsa Escola, Bolsa Alimentagao e Vale Gas.?

Para o teste de nossa hipotese, adicionamos ao modelo de desempenho exposto na tabela 4 as variaveis
de acesso e de conhecimento de acesso aos programas mencionados. A matriz fatorial apresentada na ta-

bela 5 aponta que, embora a adi¢do na variancia explicada seja muito pequena — de 59,2% para 60,8% —,

3 Dentre esses programas de transferéncia de renda, apenas o Bolsa Familia (2004) foi criado pelo governo Lula; Bolsa Escola e Bolsa Alimentagao, em
2001; programa Vale Gas, em 2002. Na analise fatorial trabalhamos com as variaveis completas de acesso aos beneficios e de conhecimento de bene-
ficiarios, sem criar subgrupos, pois o interesse foi o de identificar no posicionamento geral frente aos programas uma intermediagdo para percepgdo

do funcionamento do sistema.
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a disposicdo das referéncias sofre impacto importante e os programas sociais emergem como referéncias

inequivocas da gestdo do sistema.

O primeiro ponto é a posi¢do das variaveis no modelo, ocupando a 22 e 32 dimensdes, respectivamente o
conhecimento do acesso a beneficios e 0 acesso aos beneficios, cada uma de forma isolada e com coefi-
cientes bastante significativos — acima de .6. Sua presenca nos fatores 2 e 3 tem impacto importante so-
bre as demais variaveis. Uma das consequéncias é a movimentag¢do de varidveis de confiancga institucional
na direcdo de agregar as variaveis de confianga na Justica, nos partidos e no Presidente da Republica no
fator 1, o de maior peso explicativo do modelo (15,3%) — e de manter na dimensdo todas aquelas associa-
das a institui¢des publicas —agora com coeficientes mais altos. Esse é um aspecto importante, pois sugere
para as variaveis associadas aos programas sociais o papel de intermediadores da avaliagdo de como o
sistema funciona, tanto caracterizando as condi¢des de acesso, quanto o conhecimento do acesso aos
beneficios sociais especificos. Por sua vez, comparando com o modelo fatorial simples desta pesquisa (ver
tabela 3), as varidveis sobre a crenga no desempenho justo dos Tribunais de Justica e o respeito as institui-
¢Oes politicas se afastam da 22 para a 62 dimensdo. Esse afastamento também ocorre para as variaveis de
confianca em institui¢des privadas — igreja, sindicatos, empresarios, meios de comunica¢do — que saem

da 42 para a 72 dimensao.

De fato, apenas ndo ocorre movimentacao alguma para as varidveis de avaliagdo econdmica (mantidas
na 52 dimensdo) e de confianga em bombeiros e correios (mantidos na Ultima dimensao do modelo). A
manutengao das variadveis de avaliagdo da economia interessa destacar, pois refor¢a nosso argumento de
que o acesso e o conhecimento de acesso a beneficios sociais sdo caracteristicas que afetam a percepgdo

politica do sistema.

Essa conclusdo é reforcada pelo sequndo ponto de destaque deste modelo, qual seja, o significativo for-
talecimento das variaveis de avaliagdo do governo Lula, satisfacdo com o funcionamento da democracia
e avaliacdo do grau de democracia do pais, todas dispostas na mesma dimensdo. Essas variaveis emergi-
ram no modelo fatorial simples de desempenho do regime (tabela 3) com coeficientes muito baixos, no
caso da avaliacdo do grau de democracia, seu valor naquele modelo é menor que ,05 (,044). Agora, sob
o impacto da presenca das varidveis associadas aos programas sociais, as trés variaveis assumem coefi-
cientes com valores acima de 0.6, em uma dimens&o disposta imediatamente ao lado daquelas variaveis
e apontam que a percepg¢do sobre democracia no pais esta associada ao desempenho do governo e das

suas agoes de gestao.

Esse estudo nos permite iniciar uma reflexdo distinta aquela desenvolvida pela bibliografia a respeito das

percepc¢des de massa sobre politicas sociais. Em linhas gerais, os focos de analise residem na identificagdo




"

dos niveis de aceitagao dos direitos sociais e da equidade, no consenso sobre as bases do “merecimento
da assisténcia governamental e no impacto das no¢des de generosidade e de apoio ao combate a pobreza
sobre a aceitacdo das politicas governamentais (HASENFELD; RAFFERTY, 1989; WILL, 1993). No caso de
nosso estudo, buscamos identificar em que medida o acesso ou o conhecimento do acesso a programas de
redistribui¢do contribuiria para mediar a percepgao sobre o funcionamento da democracia no pais. De fato,
os dados apontam que a presenca do referencial dos programas sociais tem impacto sobre as orienta¢des
dos cidaddos na definicdo das bases da legitimidade democratica, pois associa as referéncias de confianca
institucional, da satisfagdo com o regime no pais, da avaliagdo da economia e da avaliagdo do presidente,
formando um construto complexo sobre o desempenho do sistema no qual, possivelmente, o fator de agre-
gacdo reside na gestdo publica de programas especificos. Essa afirmagdo, no entanto, certamente precisa
ser aprofundada, sobretudo no que concerne a definicdo dos programas sociais como “intermediarios” da

percepgao sobre o sistema politico.

Tabela 4: Associacao entre desempenho do regime

e acesso a programas sociais — pesquisa Lapop (2007)

Aval. situacao econémica atual

Comparacdo sit. econ. atual e ha um ano ,669

Aval. situagdo econémica pessoal ,685

Comparacao sit. econ. pessoal e hd um ano ,760

Crenca no desempenho dos Trib. de Just. ,712
Respeito pelas institui¢des politicas ,639
Confianca na Justica ,603 ,528
Confianca na Justiga eleitoral ,575

Confianca nas Forgas Armadas ,667

Confianca no Congresso ,713

Confianga no governo federal ,692

Confianga no Min. Publico ,700

Confianga na Policia Federal 723

Confianca na Igreja Catolica 411
Confiancga nos partidos ,578

Confianga Sup.Trib. Federal ,761

Confianga nos meios de comunicagao ,698

Continua...

A0S E POLITICA: DIAGNOSTICO DA ADESAO DEMOCR/\TICA, COMPORTAMENTO E VALORES

CEPAL » Ipea H CIDAD



CEPAL ¢ Ipea ﬂ Adesao e desempenho democratico

Continuagdo

Confianga nos sindicatos

Confianga nos empresarios

Confianga no Presidente da Republica
Confianga nos bombeiros

Confianga nos correios

Aval. governo Lula

Satisfagcdo com democracia no pais

Grau em que Brasil é democratico
Beneficiario ou ndo do Bolsa Familia
Beneficiario ou ndo do Bolsa Escola
Beneficiario ou ndo do Bolsa Alimentacao
Beneficiario ou ndo do Vale Gas

Conhece beneficiario ou ndo do Bolsa Familia
Conhece beneficiario ou ndo do Bolsa Escola
Conhece beneficiario ou ndo do Bolsa Alimentagao
Conhece beneficiario ou ndo do Vale Gas

Variancia total: 60,81%

Obs.: método de extragdo — analise de componentes principais. Rotagdo Varimax /Kaiser normalization.

433

15,3

794
,831
,846
,851

8,7

,698
759
,829

767

7,3

1583

834
778
,681
,652
,685

64 62 59 59 51




CONCLUSAO

Nossos dados reafirmam estudos anteriores que pontuam a presenca de forte preferéncia normativa pelo
regime democratico que emerge relacionada ao valor universal da escolha, consequéncia, em boa medida,
da intensa dinamica eleitoral que marca nossa democratiza¢do. Por sua vez, as referéncias institucionais
relativas ao sistema representativo ndao emergem diretamente associadas a preferéncia pelo regime, nem a
avaliacdo sobre seu funcionamento. Contudo, com relacdo as instituices em geral, os dados sugerem que,
tanto por meio da avaliagdo de sua atuagdo, quanto dos niveis de confianca que acolhem, elas constituem

intermediarios importantes da percepcdo sobre o desempenho do sistema.

A satisfacdo com a democracia emerge associada a condi¢do de eficiéncia do governo do momento e sofre
as mediagdes realizadas pela gestdo do cotidiano, operacionalizada aqui por meio da percepgdo sobre a

economia e os servigos publicos.

Nessa dire¢do, os achados com relacdo a dimensdo da economia na avaliacdo de desempenho do regime
e seu impacto sobre a legitimidade devem ser ressaltados. Acompanhamos a ideia de que o fendbmeno que
relaciona o apoio a democracia e a satisfagdo com o sistema é complexo e ndo resulta do simples impacto
de indicadores economicos positivos (MONTERO; GUNTHER; TORCAL, 2007). No entanto, os dados mos-
tram que a dimensdo da economia é central para a criagdo de posicionamentos com relagdo a politica e a
gestdo do sistema. As variaveis de avaliacdo da economia tém presenca permanente no mapa de referéncias
e associam-se claramente a avaliagdo de governo. Parece possivel sugerir que, de fato, as politicas econd-
micas do periodo democratico exerceram efeito politizador sobre os cidaddos, criando na percepgao e nas

expectativas sobre a economia um mediador de avaliacdo de desempenho.

Da mesma forma, o significativo efeito observado da informagdo sobre a condi¢do dos individuos em rela-
¢do a programas sociais sobre as variaveis de avaliagdo da democracia no pais sugerem que as agdes gover-

namentais influem diretamente na percep¢do sobre o regime democratico e na legitimidade do sistema.
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ANEXO

PESQUISA FAPESP

QUESTOES: FATORIAL ADESAO

1. O(a) sr.(a) concorda ou discorda com a seguinte afirmacdo: A democracia pode ter problemas, mas é o

melhor sistema de governo. O(a) sr.(a) concorda ou discorda?

2. Gostaria que o(a) sr.(a) me dissesse com qual dessas trés afirmagdes o(a) sr.(a) concorda mais:
a) A democracia é sempre melhor do que qualquer outra forma de governo.
b) Em certas circunstancias, € melhor uma ditadura do que um regime democratico.

¢) Tanto faz se o governo é uma democracia ou uma ditadura.

3. Tem gente que acha que sem partidos politicos ndo pode haver democracia, outras pessoas acham que a
democracia pode funcionar sem partidos politicos. O que vocé acha?
a) Sem partidos nao pode haver democracia.

b) A democracia pode funcionar sem partidos.

4. O que é melhor, um presidente da Republica que (...)?
a) Seja identificado com um partido politico ou (...)

b) Um presidente que ndo dé importancia para os partidos.

5. Na sua opiniao, os partidos politicos sdo:
a) Indispensaveis a democracia.
b) Sé servem para dividir as pessoas.

¢) Outras respostas.




6. O Congresso Nacional é formado por deputados federais e senadores eleitos pelo povo. Tem gente que
acha que sem Congresso Nacional ndo pode ter democracia, enquanto outras pessoas acham
a) Sem Congresso Nacional ndo pode haver democracia.

b) A democracia pode funcionar sem Congresso Nacional.

. Vocé acha que o Brasil precisa do Congresso Nacional, isto é, da Camara de Deputados e do Senado, ou
nos poderiamos passar bem sem ele?
a) O pais precisa da Camara dos Deputados e do Senado.

b) Poderiamos passar bem sem a Camara de Deputados e Senado.

. Se o voto ndo fosse obrigatdrio, vocé votaria nas proximas elei¢cdes para Presidente da Republica?
Sim.
Nao.

9.Vocé acha que:

a) A maneira como as pessoas votam pode fazer com que as coisas mudem.

b) Ndo importa como as pessoas votam, ndo fara com que as coisas mudem.

QUESTOES: FATORIAL DESEMPENHO

PESQUISA FAPESP

1. Vocé diria que esta muito satisfeito, satisfeito, pouco satisfeito ou nada satisfeito com o funcionamento

da democracia no Brasil?

2. Como vocé acha a democracia no Brasil?

a) Uma democracia com pequenos problemas.
b) Uma democracia com grandes problemas.
¢) O Brasil ndo € uma democracia.

d) N&o sei o0 que é uma democracia.
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3. Na sua opinido, o presidente Lula esta fazendo um governo:
a) Muito bom.
b) Bom.
¢) Reqgular.
d) Ruim.

e) Muito ruim.

4, E quanto a situa¢do econdmica do Brasil no governo Lula — desde janeiro de 2003. Vocé diria que a situa-
¢do econdmica do pais melhorou, piorou ou ficou igual ao que era antes?
a) Melhorou.
b) Ficou igual.
c) Piorou.

5.Vocé acredita que as elei¢des no Brasil sdo limpas ou sdo objeto de fraude?
a) As elei¢des sdo limpas.

b) Sdo objetos de fraude.

6. Como vocé avalia a situagdo econdmica do pais hoje?
a) Muito boa.
b) Boa.
c) Reqgular.
d) Ruim.

e) Muito ruim.

7. E, no préximo ano, a situagdo econdmica do pais sera:
a) Muito melhor.
b) Um pouco melhor.
c) Igual.
d) Um pouco pior.

e) Muito pior.

8. A sua situacdo econdmica atual e a de sua familia é:
a) Muito boa.
b) Boa.
¢) Regular.
d) Ruim.

e) Muito ruim.




9.

10

11.

12.

E, nos proximos 12 meses, vocé acha que sua situagdo econdmica e a da sua familia sera (...) que a situagao
econdmica que vocés tém hoje?

a) Muito melhor.

b) Um pouco melhor.

) lgual.

d) Um pouco pior.

e) Muito pior.

. Pensando em sua situa¢do econdmica de hoje e comparada com a de dez anos atras, vocé diria que
ela(...) emrelagdo ao resto dos brasileiros?
a) Melhorou muito.
b) Melhorou um pouco.
) Permaneceu igual.
d) Piorou um pouco.

e) Piorou muito.

O salario que vocé ganha e o total de rendimentos de sua familia Ihe permite cobrir satisfatoriamente
suas necessidades? Por favor, me indique em qual das seguintes situagdes vocé se encontra?

a) E suficiente, permite economizar.

b) E suficiente, ndo tenho grandes dificuldades.

c) N&o é suficiente, tenho dificuldades.

d) N&o é suficiente, tenho grandes dificuldades.

Como vocé avalia os servigos publicos do pais em relagdo ao servigo de (...) Vocé acha que é:
Habitacao.

Saude.

Transportes.

Policia.

Educacao.

Seguro-desemprego.

Esgoto e saneamento.

Previdéncia social.
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13. Gostaria que vocé avaliasse a atuacdo de cada uma das seguintes institui¢ces:
Igreja.
Forcas Armadas.
Poder Judiciario.
Policia.
Congresso Nacional.
Partidos politicos.
Televisao.
Sindicatos.
Empresarios.
Governo.
Presidente.
Bombeiros.

Leis do pais.

PESQUISA LAPOP

QUESTOES: FATORIAL ADESAO

Agora, vou ler varias frases. Levando em conta a situagdo atual do pais, me diga com qual das sequintes
frases o(a) sr.(a) concorda mais:
1. O Congresso impede muito o trabalho de nossos presidentes e deveria ser ignorado, [ou ao contrario].
2. Mesmo que atrapalhe o trabalho do presidente, nossos presidentes ndo deveriam passar por cima do

Congresso.

1. Nossos presidentes devem fazer o que o povo quer, mesmo que as leis os impecam [ou ao contrario].

2. Nossos presidentes devem obedecer as leis, mesmo que o povo ndo goste.

Na sua opinido:
1. A democracia é sempre melhor que qualquer outra forma de governo
2. Em algumas situagdes é melhor uma ditadura do que uma democracia

3. Tanto faz/nenhuma das duas é melhor [espontanea, nio ler]




Agora, vamos usar um cartdo similar, porém o ponto 1 representa “discorda muito” e o ponto 7 representa
“concorda muito”. Um nUmero entre 1 e 7 representa uma pontuacdo intermediaria. Eu vou ler varias frases

e queria que me dissesse até que ponto o(a) sr.(a) concorda ou discorda .

A democracia tem alguns problemas, mas é melhor do que qualquer outra forma de governo. Até que ponto

concorda ou discorda desta frase?
Pode haver democracia sem que existam partidos politicos. Até que ponto concorda ou discorda desta frase?

Existem pessoas que dizem que precisamos de um lider forte que ndo seja eleito por meio do voto. Outros
dizem que, ainda que as coisas nao funcionem, a democracia eleitoral, ou seja, o voto popular, é sempre o
melhor. O que o(a) sr.(a) pensa?

1. Necessitamos de um lider forte que ndo seja eleito por meio do voto ou

2. A democracia eleitoral € o melhor.

Com qual das seguintes frases o(a) sr.(a) esta mais de acordo:
a) Para a sociedade tanto faz um regime democratico ou um ndo democratico.
b) A democracia é preferivel a qualquer outra forma de governo.

¢) Em algumas circunstancias, um governo autoritario pode ser preferivel a um democratico.

PESQuUISA LAPOP

QUESTOES: FATORIAL DESEMPENHO

1. Até que ponto o(a) sr.(a) tem confianca na justica?
Justica Eleitoral?
Forcas Armadas [o Exército]?
Congresso Nacional?
Governo federal?
Ministério PUblico?

Policia Federal?
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Igreja Catdlica?

Partidos politicos?
Supremo Tribunal Federal?
Governo municipal?

Meios de comunicagao?
Sindicatos?

Empresarios?

Presidente da Republica?
Bombeiros?

Correios?

2. Agora, falando em economia (...) Como o(a) sr.(a) avalia a situagdo econémica do pais? O(a) sr.(a) acha que

€ muito boa, boa, nem boa nem ma, ma ou muito ma?
a) Muito boa.

b) Boa.

c) Nem boa, nem ma (regular).

d) Ma.

e) Muito ma (péssima).

. O(a) sr.(a) considera que a situagdo econdmica atual do pais estd melhor, igual, ou pior que ha 12 meses?

a) Melhor.
b) Igual.

c) Pior.

.Como o(a) sr.(a) avalia, em geral, sua situagdo econdmica? O(a) sr.(a) acha que é muito boa, boa, nem boa

nem ma, ma ou muito ma?

a) Muito boa.

b) Boa.

c) Nem boa, nem ma (regular).
d) Ma.

e) Muito ma (péssima).

. O(a) sr.(a) acha que sua atual situagdo econdmica esta melhor, igual ou pior que ha 12 meses?

a) Melhor.
b) Igual.

c) Pior.




6. E falando do governo, em geral, como o(a) sr.(a) avalia o trabalho que o presidente Lula esta realizando:
a) Muito bom .
b) Bom .
¢) Nem bom, nem mal (reqular).
d) Mal.

e) Muito mal (péssimo).

7. De maneira geral, o(a) sr.(a) esta muito satisfeito, satisfeito, pouco insatisfeito ou muito insatisfeito com
o funcionamento da democracia no Brasil?
a) Muito satisfeito.
b) Satisfeito.
¢) Insatisfeito.
d) Muito insatisfeito.
8. Em sua opinido, o Brasil é um pais muito democratico, mais ou menos democratico, pouco democratico
ou nada democratico?
a) Muito democratico.
b) Mais ou menos democratico.
c) Pouco democratico.

d) Nada democratico.

9. O(a) sr.(a) participa do programa [LER NOME DE CADA UM DOS PROGRAMAS ABAI-
X0], do governo federal ? [INSTRUGCAO: é preciso deixar claro para o entrevistado que a questdo se refere
aos programas do governo federal dado que alguns estados também possuem programas sociais similares]

Bolsa Familia.

Bolsa Escola.

Bolsa Alimentacao.

Vale Gas.

10. Alguém da sua familia ou algum conhecido do(a) sr.(a) participa do programa [LER NOME
DE CADA UM DOS PROGRAMAS ABAIXO], do governo federal ? [INSTRUCAO: é preciso deixar claro
para o entrevistado que a questao se refere aos programas do governo federal dado que alguns estados
também possuem programas sociais similares]

Bolsa Familia.
Bolsa Escola.

Bolsa Alimentacao.
Vale Gas.
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DESCRICAO DAS PESQUISAS

DESCONFIANCA NAS INSTITUI§6ES

Pesquisa associada ao projeto tematico Fapesp processo n2 04/07952-8.
Survey nacional com adultos brasileiros, acima de 16 anos, realizado entre 12 e 15 de junho de 2006.
Amostra representativa nacional, com 2.004 entrevistas pessoais.

Amostra probabilistica com trés estagios: selecdo de municipios; selecdo de setores censitarios; sele¢do de
domicilios a partir de quotas de sexo, idade, escolaridade e PEA/ndo PEA, tal como definido na Pnad/2004.

Coordenacdo: José Avaro Moises (Nuppes/USP) e Rachel Meneguello (Cesop/Unicamp).

PESQUISA LAPOP/BRASIL

Pesquisa associada ao America’s Barometer-Vanderbilt University.
Survey nacional com adultos brasileiros, acima de 16 anos, realizado entre 12 de julho e 26 de agosto de 2007.
Amostra representativa nacional, com 1.214 entrevistas pessoais.

Amostra probabilistica com trés estdgios: selecdo de municipios; selecdo de setores censitarios; sele¢do

de domicilios.

Coordenacao: Denise Paiva (UFG) e Simone Bohn (York University).




