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APRESENTACAO

Este ano, o IPEA completa 40 anos de existéncia. Para celebrar a data,
uma série de publicacoes especiais reunird os trabalhos recentes desen-
volvidos pela instituigdo. A seqiiéncia tem inicio com a publica¢io
deste primeiro estudo — mais um fruto da estreita e longa cooperagao
entre o IPEA e o Ministério do Trabalho e Emprego, que jd rendeu a
sociedade brasileira a produgio de valiosos conhecimentos sobre a

realidade do trabalho no pais.

A preocupagio original, ponto de partida para a pesquisa cujos
resultados agora se publicam, foi o niimero crescente de trabalhado-
res brasileiros e seus familiares enfrentando o problema do desem-
prego, sendo empurrados para uma vida de pobreza, sobretudo nas
grandes cidades do pais. Além disso, muitos dos que tém trabalho,
a0 desempenhar fun¢oes de baixa produtividade, continuam pobres,
sujeitos a baixas remuneragdes. O fato de esse grupo também ser
pobre sinaliza que o aumento do acesso ao trabalho no pafs, sem
qualquer melhoria na qualidade do trabalho ofertado, pode termi-
nar sendo ineficaz para retirar as familias da pobreza.

Paralelamente, neste estudo fica evidente que, a despeito do
mau desempenho do mercado de trabalho — deterioragdo do acesso
ao trabalho durante a década de 1990, expressa por um aumento na
taxa de desemprego, e estagnagdo na qualidade dos postos de traba-
lho disponiveis —, nio houve aumento da pobreza no pafs ao lon-
go da tltima década. Esse fato se justifica porque as transformagoes
demogrdficas favordveis, a expansio da rede de prote¢io social e as
melhorias na qualificagio dos trabalhadores atuaram como um
contraponto aos insucessos do mercado de trabalho brasileiro.

Este livro, em sua esséncia, mostra que o maior acesso a me-
lhores postos de trabalho no Brasil, resultado de um crescimento
sustentdvel com eqiiidade, serd fundamental para a reducio da po-
breza e da desigualdade, e que a expansio da disponibilidade de
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trabalho, a melhoria na qualidade dos postos e a redugio de sua
heterogeneidade — argumentos enfaticamente defendidos como de
extrema importincia para a redu¢io da pobreza — necessitam, para
sua implementagdo, de estudos setoriais detalhados. Tais estudos
devem investigar como esses postos sao gerados, em que setores e dreas
geogrdficas se localizam e as melhores formas de o Estado apoiar a
criagdo de postos de trabalho de alta qualidade.

Este ¢, certamente, um dos desafios que o IPEA deve enfrentar
nos préoximos anos. A relevincia do tema nos assegura que este é o
momento oportuno para oferecer a sociedade os resultados deste
estudo, que demonstra como o combate & pobreza no Brasil depen-
de do acesso dos trabalhadores a postos de trabalho de melhor qua-
lidade.

Glauco Arbix
Presidente do IPEA
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INTRODUCAO

1 A RELACAO ENTRE MERCADO DE TRABALHO, CRESCIMENTO,
POBREZA E DESIGUALDADE

Vivemos em uma sociedade onde as relagoes de produgio envolvem
trocas em mercados especificos. Assim, sendo o trabalho um insumo
produtivo, este é um fator trocado em um mercado especifico: o
mercado de trabalho.

O bom funcionamento do mercado de trabalho, isto ¢, a gera-
¢do permanente de postos de trabalho com qualidade minima e em
quantidade suficiente para absorver aqueles em idade ativa que de-
sejem trabalhar, é fundamental para garantir renda e bem-estar as
pessoas. Para determinada parcela da populagio que conta apenas
com sua prépria for¢a de trabalho como ativo, na auséncia de trans-
feréncias diretas de renda, o trabalho ¢ sua principal e, muitas vezes,
tinica fonte de renda. Especialmente para esse grupo, o bom funcio-
namento do mercado de trabalho ¢ decisivo para garantir um nivel
minimo de renda.

No Brasil, 3/4 da renda das familias sio derivados do trabalho
e mais da metade das familias brasileiras tem o trabalho como sua
unica fonte de renda. Portanto, o funcionamento do mercado de
trabalho desempenha, em principio, um papel fundamental na de-
terminagao do crescimento, pobreza e desigualdade de renda no pafs.

O objetivo deste estudo ¢ investigar a relagio entre o funciona-
mento do mercado de trabalho, por um lado, e crescimento, pobreza
e desigualdade, por outro. A questdo central consiste em investigar
em que medida mais e melhores postos de trabalho sao uma condi-
¢ao necessdria e suficiente para o crescimento econdmico e para a
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redugio nos graus de pobreza e desigualdade. Em outras palavras,
buscamos, primeiramente, evidéncias de se é possivel crescer com
eqiiidade e, portanto, com redugio na pobreza, sem contar com uma
ampla geragdo de postos de trabalho de boa qualidade. Em segundo
lugar, buscamos responder se uma ampla geragao de postos de traba-
lho de boa qualidade ¢, por si s6, capaz de gerar crescimento com
eqiiidade.

Uma vez que o crescimento, a pobreza e a desigualdade sao
também fungdes de outros fatores, como as transformagées demogrd-
ficas, a magnitude e o grau de focalizagdo das transferéncias de renda
as familias e a expansio e a qualidade do sistema educacional, o
grande desafio aqui consiste em isolar o impacto das transformagoes
ocorridas no mercado de trabalho desses demais fatores. Para isso,
foi fundamental desenvolver um arcabouco analitico que permite
considerar todos os determinantes imediatos da renda familiar per
capita. A seguir, apresentamos uma breve introdugio a esse arcabougo.

1.1 Determinantes Imediatos da Renda Familiar per capita:
Arcabouco Analitico
A renda de uma familia pode provir essencialmente de trés fontes
distintas: dos rendimentos de ativos que eventualmente possuam,
das transferéncias de renda recebidas e do rendimento do trabalho.
E muito comum observar que a maior parcela da renda familiar
provém dos rendimentos do trabalho.

No Brasil, a participagao dos rendimentos do trabalho na renda
total das familias declinou ao longo da tltima década, ao passo que a
participagdo da renda proveniente de transferéncias de renda aumen-
tou de forma acentuada. Apesar disso, em 2002, 3/4 das familias
brasileiras permaneciam tendo o trabalho como a sua principal fon-
te de renda.

A remuneragio do trabalho, por sua vez, depende essencial-
mente de trés fatores. O primeiro deles diz respeito ao grau em que
a familia deseja ou consegue utilizar seus membros em idade ativa
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em atividades econdmicas e, portanto, depende das taxas de participa-
¢ao e desemprego. No Brasil, 63% das pessoas em idade de trabalhar
encontram-se ocupados. Por outro lado, a remuneragio do trabalho
depende da produtividade dos membros ocupados e de seu poder de
barganha, isto ¢, sua capacidade de converter produtividade em re-
muneragdo. Portanto, a produtividade do trabalho e o poder de bar-
ganha dos trabalhadores so o segundo e terceiro determinantes da
remuneracao do trabalho. Em média, ao final da dltima década, a
remuneragio dos trabalhadores brasileiros era de R$ 560 por més.

De forma resumida, a renda do trabalho de uma familia de-
pende do acesso de seus membros ao trabalho e da qualidade dos
postos que ocupam, expressa tanto em termos de produtividade
quanto de poder de barganha. De fato, existe pouca utilidade para a
formagao da renda de uma familia, o acesso de seus membros a tra-
balhos de baixa produtividade ou a arranjos em que apenas uma
pequena parcela do que ¢ produzido pelo trabalhador ¢, por ele,
auferida.

A produtividade do trabalho, por sua vez, é determinada pela
interagao das caracteristicas dos trabalhadores com as caracteristicas
dos postos de trabalho. Quanto mais qualificados os trabalhadores,
maior a sua produtividade. Todavia, a produtividade também de-
pende da natureza dos postos de trabalho. Tipicamente, avancos
tecnoldgicos e o uso mais intenso de outros insumos varidveis e fixos
elevam a produtividade do trabalho. Em suma, a produtividade do
trabalho ¢ determinada pela qualificacio dos trabalhadores e quali-
dade dos postos de trabalho.

Tecidas essas consideragdes iniciais, vale ressaltar que, neste
estudo, utilizamos o conceito de renda familiar per capita, de forma
que € dtil analisar as implicagbes de se passar de uma nogao de renda
familiar para outra de renda familiar per capita. Essa passagem adicio-
naa renda de uma familia um determinante de natureza demogrdfica.
De fato, familias com a mesma renda média por adulto podem vir a
ter rendas per capita bem distintas, caso tenham razdes de depen-
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déncia demogrifica (isto é, nimero de membros por membro adul-
to) também distintas. Ao longo da dltima década, as acentuadas trans-
formagoes demogrdficas por que passou a populagio brasileira leva-
ram a um importante declinio na razio de dependéncia, o que, por
sua vez, veio a aumentar a renda familiar per capira. Ao final da
década, 72% dos membros das familias brasileiras eram adultos.

1.2 Crescimento, Pobreza e Desigualdade: Fatores
Determinantes
O crescimento, a pobreza e a desigualdade s3o, em tltima instincia,
apenas medidas de variacdo, insuficiéncia e variabilidade da renda
familiar per capira, respectivamente. Dessa forma, conjugam com
ela os mesmos determinantes apresentados na subsegio anterior.

Portanto, para que haja crescimento, ¢ necessdrio que ocorra
ou uma redugio na razio de dependéncia demogréfica ou um cres-
cimento na renda média por adulto, que , por sua vez, cresce quan-
do se elevam as transferéncias de renda as familias ou a remuneraciao
do trabalho ou ainda a remuneragio proveniente de outras fontes. J4
o crescimento na remuneragao do trabalho requer ou uma utilizagao
mais intensa dos adultos da familia em atividades econémicas ou
um crescimento na produtividade do trabalho daqueles adultos que
se encontram ocupados ou ainda uma elevagao no poder de barga-
nha dos trabalhadores na familia. Por fim, completando essa seqiiéncia
de desagregagdes que constitui o arcabougo analitico utilizado, te-
mos que o crescimento na produtividade do trabalho exige ou uma
melhoria na qualificagio da mao-de-obra ou uma melhoria na qua-
lidade dos postos de trabalho disponiveis.

Conforme j4 mencionado, a pobreza, tal como tratada por este
estudo, ¢ uma medida de insuficiéncia de renda. Em termos mais
especificos, a pobreza é, em tltima instincia, derivada da incapaci-
dade de uma parcela da populagdo gerar um nivel de renda suficiente
para satisfazer suas necessidades mais bdsicas. Assim, sendo a pobre-
za uma caracteristica da distribui¢io de renda familiar per capira,
seus determinantes sio os mesmos fatores j4 mencionados, quais
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sejam: a) a existéncia de segmentos sociais que vivem em familias
com elevada razio de dependéncia demogréfica; 4) a auséncia de
redes de protecio adequadas que garantam que as transferéncias de
renda governamentais beneficiem os mais necessitados; ou ainda ¢)
trabalhadores com baixa remuneragio. A baixa remuneracao de al-
guns grupos de trabalhadores, conforme jd visto, pode advir: ) da
falta de acesso ao trabalho; 4) da baixa produtividade dos ocupados;
ou ainda ¢) do reduzido poder de barganha dos trabalhadores. A
baixa produtividade, por sua vez, pode resultar da baixa qualificacdo
dos trabalhadores ou da md qualidade dos postos de trabalho a que
tém acesso.

Por fim, a desigualdade de renda depende do grau de desigual-
dade em cada um dos fatores determinantes da renda familiar per
capita. Assim, mais elevada serd a desigualdade de renda, quanto
maior for a desigualdade demogréfica entre as familias e maiores
forem as diferengas no acesso ao trabalho e nos rendimentos do tra-
balho. Entretanto, como veremos neste estudo, a relagao entre a de-
sigualdade de renda e a distribuigao desses fatores é mais complexa.
A desigualdade de renda nio depende apenas da desigualdade em
cada um dos fatores determinantes da renda familiar per capita, ela
depende também da importancia relativa de cada um deles, isto ¢,
de seus niveis médios, além do grau de associagio entre eles. Por
exemplo, dado um certo nivel de desigualdade em qualificagao dos
trabalhadores e em qualidade dos postos de trabalho, a desigualdade
de renda serd tdo maior quanto mais significativa for a associagao
entre a qualidade do posto de trabalho e a qualificagao dos trabalha-
dores. Em outras palavras, uma elevada associagao entre a qualidade
dos postos e a dos trabalhadores significa uma probabilidade maior
de os trabalhadores mais qualificados ocuparem os postos de traba-
lho de mais alta qualidade na economia. De fato, veremos que boa
parte da maior desigualdade de renda brasileira em relagao a Costa
Rica resulta simplesmente do fato de que, enquanto no Brasil os
trabalhadores com maior qualificagio tém maior acesso aos melhores
postos de trabalho, naquele pais o acesso aos melhores postos de
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trabalho ¢ muito similar entre trabalhadores com alta e baixa quali-
ficacdo.

Em resumo, vimos que, de acordo com o arcabougo analitico
utilizado, s3o trés os determinantes mais imediatos da renda familiar
per capita e, portanto, do crescimento, da pobreza e da desigualda-
de: a) as transformagdes demogréficas; 4) o funcionamento e a evo-
lugdo das redes de protegao social; e ¢) os rendimentos do trabalho.
Uma vez que 3/4 da renda das familias brasileiras provém do traba-
lho, ¢ fundamental compreender o que se passa com os rendimentos
do trabalho no pais. Neste livro, nos debrucamos sobre tal questao.

2 BREVES COMENTARIOS SOBRE A ABORDAGEM UTILIZADA

2.1 Antecedentes

A base conceitual e metodoldgica utilizada neste estudo para estimar
a contribuicio dos diversos fatores determinantes da renda familiar
per capita foi originalmente proposta em Barros e Camargo (1992) e
desenvolvida e aplicada ao caso brasileiro subseqiientemente em
Barros e Camargo (19934 e 19944), Barros, Camargo e Mendonga
(1995), Barros e Mendonga (1994). Essa mesma metodologia ¢ apli-
cada em Barros e Camargo (19934 e¢ 19946b) para investigar os
determinantes do bem-estar social na América Latina e também em
Barros e Mendonga (20002 e b), Barros, Carvalho e Franco (2003) e
Barros ez alii (20044) para o caso centro-americano. Por conseguin-
te, os Capitulos 1 e 2 deste livro, que se ocupam de aspectos tedricos
e metodoldgicos dos determinantes da renda familiar per capita, de-
vem ser entendidos como parte do processo de aperfeicoamento e
aprofundamento de tal esforco.

2.2 Vantagens e Desvantagens da Abordagem
A grande maioria dos estudos sobre o funcionamento do mercado
de trabalho brasileiro tem se fundamentado naquilo que poderfa-
mos chamar de uma andlise interna, em que a compreensio da reali-
dade brasileira surge do contraste temporal ou da andlise das dispari-
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dades internas. Nesse caso, comparagdes internacionais nao sio
feitas. Uma abordagem alternativa consiste em utilizar compara-
¢oes do mercado de trabalho brasileiro com o de outros paises,
com o objetivo de identificar as peculiaridades, dificuldades e
vantagens do mercado brasileiro. As duas abordagens tém vanta-
gens e desvantagens e nada impede que sejam utilizadas de for-
ma conjunta ou complementar.

Uma andlise puramente interna, se por um lado permite
que se alcance um maior nivel de detalhamento, por outro traz
dificuldades para se investigar questdes que tenham permaneci-
do estdveis ao longo do tempo e ndo apresentem variagoes regio-
nais ou de outra natureza. Por exemplo, seria dificil investigar o
impacto do saldrio minimo caso este tivesse permanecido cons-
tante no tempo e fosse Unico para todo o territdério nacional e
ramos de atividade.

Uma andlise comparada entre paises possui também suas
vantagens e desvantagens. Por um lado, introduz maior variabi-
lidade, permitindo que se analise melhor uma série de fatores
com pouca variabilidade interna. Por outro, entretanto, andli-
ses comparadas entre paises enfrentam dificuldades maiores com
a homogeneizagao de conceitos e categorias que, em grande me-
dida, explica por que andlises desse tipo tendem a ser mais su-
perficiais.

Neste estudo, combinamos essas duas abordagens (interna
e internacional), de modo a incorporar desde os contrastes
intertemporais e entre segmentos pobres e nio-pobres da popu-
lagao brasileira, até aqueles que envolvem a renda per capita, os
graus de pobreza e desigualdade, além de seus fatores
determinantes, no Brasil e em uma variedade de paises latino-
americanos selecionados. A andlise comparada entre paises ¢ reali-
zada tanto com base em informac6es secunddrias, como também
a partir de informagdes primdrias, extraidas de pesquisas domi-
ciliares para cada um dos paises selecionados.

7 12/02/04, 14:25
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3 OBJETIVOS E ORGANIZACAO

Utilizamos aqui o arcabougo analitico desenvolvido no Capitulo 1
para avaliar a relagao entre o funcionamento do mercado de trabalho,
crescimento, pobreza e desigualdade. Mais especificamente, estima-
mos qual o papel do acesso ao trabalho e da qualidade dos postos
para explicar o crescimento na renda per capita ocorrido no periodo,
além dos maiores graus de pobreza e desigualdade no Brasil em rela-
¢30 a outros pafses.

O desafio proposto consiste em se isolar o impacto sobre a
renda per capita do acesso ao trabalho e da qualidade dos postos dos
demais efeitos gerados pelas transformagoes demogréficas, pelo de-
senvolvimento de uma rede de protegao social no pais e pelos pro-
gressos, atrasos e disparidades existentes na qualificagdo da forga de

trabalho.

Com vistas a atingir esse objetivo geral, investigamos, em pro-
fundidade, as seguintes questdes especificas: (Q1) Quais os determi-
nantes do crescimento da renda per capita brasileira ao longo da
década de 19902 (Q2) Que fatores levam a que a renda per capita
brasileira seja inferior & dos paises desenvolvidos e a dos paises latino-
americanos mais ricos? (Q3) Que fatores levam a que a desigualda-
de de renda seja maior no Brasil do que nos demais paises latino-
americanos? (Q4) Que fatores explicam o diferencial de renda entre
pobres e nao-pobres no pais?

Essas questoes sao empiricamente analisadas nos Capitulos 3
e 5. Iniciamos, no Capitulo 3, investigando as trés questdes que
envolvem variagbes ou diferenciais em renda per capita. Assim, nesse
capitulo nos debru¢amos tanto sobre os determinantes do cresci-
mento (Q1) e da menor renda per capita brasileira (Q2), como tam-
bém sobre os determinantes do diferencial de renda entre pobres e
nao-pobres no pais (Q4). No Capitulo 2, apresentamos a metodologia
utilizada para estimar a contribuigao de cada um dos determinantes
que compdem o modelo desenvolvido no Capitulo 1 para explicar
diferenciais em renda per capita. Este, portanto, funciona como uma

8 12/02/04, 14:25
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ponte entre o modelo tedrico desenvolvido no Capitulo 1 e a andlise
empirica a ser realizada no Capitulo 3.

No Capitulo 5, nosso foco passa a ser os determinantes do
maior grau de desigualdade de renda brasileiro (Q3). Como a
metodologia necessdria para estimar a contribui¢do dos fatores
determinantes da renda para explicar diferenciais em desigualdade é
necessariamente distinta da utilizada para estimar a contribui¢io dos
fatores determinantes para explicar diferenciais em renda per capita,
nova metodologia teve de ser desenvolvida. Esta segunda metodologia
encontra-se descrita no Capitulo 4 e é a principal contribuigio
metodoldgica trazida por este estudo. Assim, o Capitulo 4 também
funciona como a necessdria ponte entre o modelo teérico desenvol-
vido no Capfitulo 1 e a andlise empirica realizada no Capitulo 5.

9 12/02/04, 14:25
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CAPITULO 1

DETERMINANTES DA RENDA: ASPECTOS
TEORICOS

1 INTRODUCAO

Neste capitulo, desenvolvemos um arcabougo analitico capaz de rela-
cionar a renda per capita de uma familia a sete dos seus determinantes
mais imediatos. Em termos mais especificos, buscamos expressar a
renda per capita de cada familia como uma fungio de: 2) sua razao
de dependéncia demogrdfica; ) sua renda de transferéncias; ¢) sua
renda de ativos; ) a taxa de utilizacio dos adultos em atividades
econdmicas; ¢) o poder de barganha médio dos trabalhadores da
familia no mercado de trabalho; fj a qualidade média dos postos de
trabalho a que os adultos tém acesso; e g) o grau médio de qualifica-
¢ao desses trabalhadores.

Assim, se y. denota a renda per capita de uma familia 7e x = (x, ,
- x7l,), os valores correspondentes dos seus sete fatores determinantes,
entdo podemos, de uma forma sintética, dizer que o objetivo deste
capitulo é expressar y. como uma fungao de x, isto ¢, obter @, tal que

J=9 (xz')'

E importante ressaltar que a expressio que se estd buscando, @,
tem validade universal e, portanto, se aplica a todas as familias em
qualquer pais e ¢ invariante com o tempo. Este capitulo ¢ integral-
mente dedicado a construgao desta fungao @. Ao documentarmos
tal construgio, procuramos explicitar todas as hipSteses necessdrias
e descrever as limita¢oes resultantes.

Na medida em que a renda per capita de cada familia pode ser
expressa como uma fung¢do universal dos seus determinantes, @, a
distribui¢do de renda do pafs e, conseqiientemente, a renda média e
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os correspondentes graus de desigualdade e pobreza do pais se tornam
completamente determinados por tal fungio, @, e também pela dis-
tribuigio conjunta dos sete fatores determinantes considerados.

Nos Capitulos 2 e 3, utilizamos essa expressao para investigar
os determinantes da renda média. Mais especificamente, estimamos,
com base nessa expressio, a contribuigao de cada um dos sete fatores
considerados para explicar: 2) a menor renda per capita do Brasil em
comparagio a uma série de paises e regides mais ricos; &) o cresci-
mento na renda per capita brasileira ocorrido ao longo da dltima
década; e ¢) a menor renda per capita dos segmentos pobres em rela-
¢ao aos segmentos nao-pobres no Brasil e em outros paises utiliza-
dos como comparagio.

Nos Capitulos 4 e 5, voltamos a utilizar essa expressio, porém
com o objetivo de investigar os determinantes do grau de desigual-
dade na repartigao da renda. Mais especificamente, com base nessa
expressdo, estimamos a contribui¢ao da desigualdade em cada um
desses sete fatores e do grau de associagdo entre eles para explicar o
maior grau de desigualdade no Brasil em relagdo a uma série de paises
latino-americanos mais igualitdrios.

A construgdo da relagao expressa por @ se dd de forma seqiiencial.
Em cada uma das etapas, a0 menos um novo fator determinante ¢
incluido. Ao todo, cinco etapas s3o necessdrias para se completar a
construgdo dessa relagdo. Iniciamos apresentando os fatores demogrd-
ficos. Passamos, em seguida, a tratar da composi¢ao da renda por
adulto e encerramos com uma andlise dos determinantes da renda
do trabalho em trés etapas. O processo utilizado encontra-se suma-
riado no Diagrama 1. Para implementd-lo, nas préximas se¢oes uma
longa série de notagoes serd apresentada. Com vistas a facilitar a
leitura, na Tabela 1, dispusemos um sumdrio de toda a notagao utili-
zada ao longo do capitulo acompanhada de seu significado. As
diversas etapas necessdrias a construgdo da fungio @ ocupam as
Se¢des 2 a 7.
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DIAGRAMA 1
DETERMINANTES DA RENDA PER CAPITA

Renda per capita

Proporcéo de
L adultos
Renda média

por adulto

Renda do
trabalho por Outras rendas
adulto por adulto

Taxa de
utilizaco da forca Renda do trabalho Transferéncias
de trabalho por ocupado Renda de ativos
por adulto

e

Produtividade
média por
trabalhador

Poder de
barganha

Qualidade Qualificagao
do posto média da forca
de trabalho de trabalho
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TABELA 1
DETERMINANTES DA RENDA PER CAPITA (Y)

r Proporcdo de adultos

a Renda média por adulto

/ Renda do trabalho por adulto

t Transferéncias por adulto

f Renda de ativos por adulto

u Taxa de utilizagdo da forca de trabalho
w Renda do trabalho por ocupado

b Poder de barganha

% Produtividade média por trabalhador
p Qualidade do posto de trabalho

q Qualificagdo média da forca de trabalho

Embora o objetivo central deste capitulo seja construir, em nivel
micro, a fun¢io @, isto &, relacionar a renda per capira de cada familia
a seus determinantes mais imediatos, ao final do capitulo demons-
tramos que, desde que os conceitos utilizados sejam adequadamente
definidos, essa mesma expressao passa a valer também em nivel agre-
gado, quer dizer, a mesma fungio @, desenvolvida para relacionar a
renda per capita de cada familia a seus determinantes mais imedia-
tos, permite, igualmente, relacionar a renda per capita de um pais ou
de um segmento social a seus determinantes imediatos. As Se¢oes 8
e 9 se destinam a demonstrar a validade da fun¢io ¢ em nivel macro.

A validade macro dessa rela¢io facilita muito o estudo dos fato-
res determinantes da renda per capira. Por conseguinte, tal proprie-
dade serd a base de toda a investigagio dos determinantes da renda
per capita, conduzida nos Capitulos 2 e 3. A validade micro dessa
relagio, entretanto, voltard a ser essencial para o estudo dos determinantes
da desigualdade, desenvolvido nos Capitulos 4 e 5.
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PARTE 1: RELACIONANDO A RENDA PER CAPITA DAS FAMILIAS
COM SEUS DETERMINANTES IMEDIATOS

2 A RAZAO DE DEPENDENCIA DEMOGRAFICA

O ponto de partida, dentro da estrutura seqiiencial proposta, con-
siste em identificar a influéncia dos fatores demogréificos sobre a
renda per capita de uma familia. Para isso, basta notarmos que a
baixa renda per capiza de uma familia pode ter apenas dois determinantes
imediatos: ou essa familia apresenta um nimero elevado de mem-
bros ou ela conta com um volume limitado de recursos, ou seja,
uma familia serd pobre apenas se dispoe de poucos recursos ou se os
recursos de que dispde forem repartidos entre um grande ndmero de
membros.

Uma maneira de se formalizar esse resultado consiste em ex-
pressar a renda per capita da familia 4, y, como o produto de dois
fatores: a renda média por adulto nessa familia, 4, e a proporgao de
seus membros que so adultos, 7, isto &,

Y =47

Consideremos 7, 0 niimero total de membros da familia 7, e 7,
o nimero de adultos nessa familia. Se, sem qualquer perda de gene-
ralidade, admitirmos que os membros da familia encontram-se dis-
postos em ordem decrescente de idade, entdo os 72, primeiros mem-
bros serdo os adultos. Além disso, denote por a;a renda do j-ésimo
membro dessa familia, comj=1, ..., 7. Supondo, para efeito de simpli-
ficagdo, que os membros nao-adultos ndo percebam qualquer ren-
da,! teremos que 2, = 0 para todo j > m. Neste caso, temos que a
renda per capita pode ser expressa através de:

n; m; m;
Y4, Ya, e
_ =l j=1 =L

Y = = =4a,.1=
n n. m, n 1+4d,

1 1 1

a.

1

1. Caso um membro nao-adulto receba alguma renda, esta deve ser realocada ao chefe da familia.
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onde:

é a renda média dos adultos na familia;
r,=m;ln,

¢ a propor¢io dos membros da familia que sao adultos; e
d,=(n,—m)lm,

corresponde a razdo de dependéncia demogrifica.

Essa expressio, portanto, mostra que a reduzida renda per capita
de uma familia pode advir de apenas dois fatores imediatos: #) uma
baixa renda média dos adultos, 2; ou b) uma baixa proporgao de
adultos, 7. Note-se que 7, também pode ser expresso como:

r=1/(1+d,)

levando a que 7, e &, sejam inversamente relacionados, e, portanto, a
que uma baixa propor¢io de adultos seja equivalente a uma alta
razao de dependéncia. Assim, alternativamente, se poderia dizer que
a baixa renda per capita de uma familia pode advir de apenas dois
fatores imediatos: #) uma baixa renda média dos adultos, 2; ou )
uma alta razao de dependéncia, 4.

Por fim, vale ressaltar que, embora essa expressao mostre que é
possivel obter a renda per capita da familia 7, y, como o produto de
um indicador demogriéfico, &, por um indicador da disponibilidade
de recursos, 4, tal expressao nao implica que esses dois fatores sejam
determinados de forma independente. Em outras palavras, ¢ possi-
vel que o fator demogrifico e a disponibilidade de recursos em uma
dada familia sejam afetados, simultaneamente, por um mesmo evento.
Por exemplo, o nascimento de um outro filho pode reduzir a renda
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familiar per capita através de dois efeitos. O primeiro deles é um efeito
direto, que se origina do simples fato de que a proporg¢ao de adultos
nessa familia deve diminuir. J4 o segundo efeito atua de forma indire-
ta, na medida em que levar a mae, caso esta estivesse ocupada durante
a gravidez, a se afastar do trabalho durante algum tempo, sem a ma-
nutengio integral de sua remuneragdo. Nessas circunstincias, temos
que, em fungio do nascimento de um filho, ambos os fatores considera-
dos sdo afetados, causando um declinio na renda per capita da familia.

Entretanto, uma vez que nem todos os eventos determinam,
em conjunto, os dois fatores considerados (propor¢ao de adultos e
disponibilidade de recursos), é possivel imaginar situagoes em que
apenas um dos fatores varia, enquanto o outro permanece inalterado.
Tal possibilidade ¢ indispensdvel 2 estimagdo da contribuigao de va-
riagdes nesses fatores para explicar variagdes na renda per capita de
uma familia. Conforme veremos, essa independéncia constitui a base
das metodologias desenvolvidas nos Capitulos 2 e 4.

3 DECOMPONDO A RENDA POR ADULTO

Seguindo a construgdo seqiiencial de uma expressao que relaciona a
renda per capita de uma familia a seus determinantes, chegamos ao
segundo passo, no qual tratamos da composicao da renda familiar.

Sabemos que a renda familiar, e, portanto, a renda média dos
adultos na familia, pode ter vdrias origens. De uma maneira geral, ¢
possivel reunir essas diversas origens em trés grandes grupos: @) ren-
dimentos do trabalho; #) renda de transferéncias; e ¢) rendimentos
de ativos. Algumas fontes de renda podem ser dificeis de enquadrar
nessas categorias, como, por exemplo, a renda proveniente de inde-
nizagoes trabalhistas.

Dada essa classifica¢ao das fontes de renda, se denotarmos por
[, 0 rendimento do trabalho, por 7, a renda de transferéncias e por £,
os rendimentos de ativos do adulto j na familia 7, teremos:

a,.].=1,].+t,.].+ ;
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e, logo,
Sa, X +1,+f)
a,=—= =L+t +f
ml ml
onde:
[ =L
7 ml
t =

N
Il

Essa identidade mostra que a renda por adulto, 2, serd baixa
apenas quando: #) o rendimento do trabalho por adulto, Z, for baixo
ou inexistente; 4) a renda proveniente de transferéncias, ¢, for baixa
ou inexistente; ou ainda quando ¢) os rendimentos de ativos, f, fo-
rem baixos ou inexistentes.

Novamente, vale ressaltar que, embora essa expressio mostre
que ¢é possivel obter a renda por adulto na familia 7, 2, como a soma
de trés parcelas, tal expressao nio implica que essas trés parcelas se-
jam determinadas de forma independente. E perfeitamente possivel
ocorrer que essas parcelas sejam determinadas, conjuntamente, por
um dado fator. Por exemplo, se um trabalhador na familia perde seu
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emprego e, em fungio disso, passa a receber uma transferéncia go-
vernamental compensatdria, tal como um seguro-desemprego, por
exemplo, a renda do trabalho nessa familia ird declinar, ao passo que
arenda proveniente de transferéncias ird se elevar. No entanto, como
nem todos os eventos afetam de modo conjunto esses trés fatores, ¢
possivel imaginar situagdes em que um dos fatores varia enquanto o
outro permanece inalterado.

Combinando a expressio obtida para a renda por adulto com
aquela descrita na se¢ao anterior para a renda per capita, decorre que

yi=n.a, =5+t +f)
onde a renda per capita passa a ser expressa como uma fungio de
quatro dos seus determinantes.

4 DECOMPONDO A RENDA DO TRABALHO POR ADULTO —

A IMPORTANCIA DO GRAU DE UTILIZACAO DA FORCA DE

TRABALHO
Neste terceiro passo, iniciamos a decomposi¢io do rendimento do
trabalho. O ponto de partida ¢ o reconhecimento de que a renda do
trabalho por adulto numa familia pode ser insuficiente devido a
apenas dois determinantes imediatos: @) ou uma grande proporg¢ao
dos adultos da familia ndo se encontra ocupada, estando fora da
forga de trabalho ou desempregada; e 4) ou a renda do trabalho
daqueles que estao ocupados ¢ baixa.

Como forma de explicitar tal relagdo, expressamos a renda do
trabalho por adulto, /, como o produto de dois fatores: a renda do
trabalho por adulto ocupado, w, e a fragao dos adultos da familia
que se encontram ocupados, #. Formalmente, se /, denota o niime-
ro de adultos que estao ocupados na familia 7, entdo, se, novamente
sem perda de generalidade, supusermos que os membros adultos da
familia se encontram ordenados de tal forma que primeiro encon-
tram-se os ocupados e depois os desempregados ou fora da forga de
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trabalho, entio teremos que / = 0 para todo j > /. Neste caso, tere-

mos:
m, b;
2}1[7 2117 h
—_J= —J= i
/= = —=w,.u,
m, h. m,
onde:
bj
S
=1
w, =2
)
e
u,=hlm,

Conforme vimos na introdugio, neste estudo a pobreza de uma
familia encontra-se intimamente relacionada a sua baixa capacidade
efetiva de geragdo de renda. Essa capacidade efetiva, por sua vez,
depende da capacidade potencial da familia para gerar renda e do
grau em que essa capacidade estd sendo efetivamente utilizada. Uma
vez que a capacidade potencial de gerar renda da familia 7 pode ser
medida através do indicador de renda por ocupado, w, e o grau em
que essa capacidade encontra-se efetivamente utilizada pode ser
medido através do indicador da propor¢io de adulros ocupados, u,
entdo, temos que a capacidade efetiva de geragdo de renda de uma
familia pode ser medida através da renda por adulto, /. Assim sendo,
a expressdo [ = w..u relaciona trés dos determinantes mais funda-

mentais, neste estudo, para a compreensio da pobreza.

Vale ressaltar, entretanto, que as interpretagoes de w, como a
capacidade potencial de geragao de renda dos adultos na familia 7, e
de #, como o grau em que essa capacidade se encontra efetivamente
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utilizada, devem ser tratadas com cautela. Se w, de fato, medisse a
capacidade potencial de geragdo de renda da familia 7, entdo, seria
possivel variar o grau de utilizagao dessa capacidade, %, enquanto a
capacidade potencial de gerar renda, w, permaneceria inalterada.
Conseqiientemente, a renda por adulto nessa familia aumentaria na
mesma propor¢io em que variou a utiliza¢io de sua capacidade po-
tencial de gerar renda.

Entretanto, tipicamente numa familia, quando o grau efetivo
de utilizagao da capacidade, u, varia, a sua capacidade potencial
para gerar renda, w, também varia. Essa interdependéncia decorre
do fato de que, em geral, a capacidade de gera¢ao de renda dos adultos
ocupados ¢ maior do que a dos desempregados ou fora da forga de
trabalho. De fato, na medida em que os membros ocupados tendem
a ser homens, com maior experiéncia no mercado de trabalho e maior
escolaridade, enquanto os nao-ocupados sio, provavelmente, jovens
ou mulheres, com pouca experiéncia no mercado de trabalho, existi-
rdo diferengas entre a capacidade de gerar renda dos ocupados e dos
nio-ocupados. Dessa forma, é comum ocorrer que, quando a pro-
por¢io de adultos ocupados na familia cresce, o rendimento médio
dos ocupados tende a declinar. Nesse caso, embora w, possa ser uma
boa medida da capacidade de geragao de renda dos membros ocupa-
dos da familia, ela tende a superestimar a capacidade de geragao de
renda dos membros nio-ocupados da familia, e, portanto, também
superestima a capacidade média de geragdo de renda do conjunto
dos membros da familia.

A seguir, apresentamos uma comparagio entre duas familias
potencialmente similares, que serve para ilustrar essas dificuldades
em se interpretar w, e %, como, respectivamente, a capacidade poten-
cial de gerar renda de um adulto na familia 7 e o grau em que essa
capacidade encontra-se efetivamente utilizada. Considere duas fa-
milias com o mesmo nimero de membros, sendo que os membros
de uma apresentam a mesma idade e escolaridade dos respectivos
membros na outra. Suponhamos que, na primeira familia, apenas o
chefe esteja ocupado, enquanto na segunda, além do chefe, também

21 12/02/04, 15:55



‘ Capl.pmd

22 | ACESSO AO TRABALHO E PRODUTIVIDADE NO BRASIL

a esposa e o filho tenham um emprego. Vamos assumir que, na se-
gunda familia, a renda do chefe ¢ maior do que a da esposa ¢ a do
filho. Ao compararmos essas familias, temos que, na primeira delas
(onde apenas o chefe trabalha) a medida de capacidade de gerar renda
¢ maior do que na segunda (onde a esposa ¢ o filho também traba-
lham), embora, na realidade, a capacidade de gerar renda de ambas
seja idéntica.

Em resumo, a tipica dependéncia negativa entre %, e w, leva a
que, na familia em que o grau efetivo de utilizagao da capacidade de
gerago de renda ¢ baixo (apenas o chefe trabalha), a capacidade
potencial apresente-se artificialmente mais elevada. Dessa forma,
reforgamos a visao de que «, e w, devem ser interpretados com muita
cautela.

Combinando a expressio obtida nesta se¢io para o rendimento
do trabalho por adulto com aquelas obtidas nas se¢oes anteriores,
temos que a renda per capita passa a poder ser expressa através de:

yi=r.a,=r.(l+t,+ f)=r.(u.w+t,+f)

permitindo, assim, relacionar a renda per capita a cinco dos seus
determinantes.

5 DECOMPONDO A RENDA DO TRABALHO POR ADULTO
OCUPADO — A IMPORTANCIA DO PODER DE BARGANHA

Neste quarto passo, continuamos a decomposicio do rendimento
do trabalho. A meta, nesta se¢io, ¢ decompor a renda do trabalho
por adulto ocupado. O ponto de partida ¢ o reconhecimento de que
a renda do trabalho por adulto ocupado numa familia tem apenas
dois determinantes imediatos: 2) o valor da produtividade do traba-
lho dos membros ocupados; e 4) a capacidade destes trabalhadores
de se apropriarem do valor da sua produtividade.

Com vistas a desenvolver tal rela¢io, definimos a capacidade
do trabalhador j da familia 7 de se apropriar do valor da sua produ-
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tividade, ou, de forma sintética, o seu poder de barganha, bl,j, como
a razdo entre a sua renda do trabalho, /, ¢ o valor de sua produtivi-

dade, v,. Quer dizer:
b;=11v,

Note-se que, por sua prépria defini¢do, o poder de barganha
engloba todos os fatores que levam a que a renda de um trabalhador
difira do valor da produtividade marginal do seu trabalho. Assim,
tautologicamente, tem-se que a renda do trabalho de um trabalha-
dor serd sempre igual ao produto do seu poder de barganha pelo
valor de sua produtividade.

O discutivel nessa construg¢ao nio € tanto se a renda do traba-
lho pode, de fato, sempre ser expressa como o produto desses dois
fatores, mas se tudo aquilo que acaba se atribuindo ao poder de
barganha poderia realmente ser considerado como poder de barga-
nha do trabalhador. Por exemplo, uma subida inesperada no prego
de um produto que nio se traduza em um crescimento proporcional
nos saldrios serd captada por essa constru¢ao como uma queda no

poder de barganha dos trabalhadores.

Com vistas a obter uma expressao para o rendimento médio
dos ocupados na familia 7, w, definimos o poder de barganha médio
dos trabalhadores da familia 7, &, como a média ponderada dos po-
deres de barganha individuais, sendo os pesos o valor da produtivi-

dade dos trabalhadores. Assim:
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onde denotamos por v, o valor médio da produtividade dos traba-
lhadores ocupados da familia 7, isto é:

Na se¢do anterior mencionamos que, neste estudo, considera-
mos existir uma relagao muito préxima entre pobreza e falta de ca-
pacidade efetiva de geragao de renda das familias. Conseqiientemente,
a expressao /.= u..w, que relaciona a capacidade efetiva de geragao
de renda da familia & capacidade potencial e ao grau em que esta
capacidade encontra-se efetivamente utilizada, mostrou-se central. Nes-
ta se¢do, vimos que a capacidade potencial, w, ¢, por sua vez, de-
terminada pela capacidade produtiva da familia, v, e pela capacida-
de de a mesma se apropriar do valor da sua produtividade, 4. Dessa
forma, a expressao /.= u,.b,.v, mostra que a capacidade efetiva de
geragio de renda de uma familia, e, portanto, o seu grau de pobreza,
depende, fundamentalmente, da capacidade produtiva potencial dessa
familia, v, além de dois tipos de oportunidades. Sao oportunidades
que a familia dispde para utilizar sua capacidade produtiva potencial,
u, e para se apropriar do valor daquilo que efetivamente produz, 4.

Combinando essa expressio com aquelas obtidas nas se¢oes
anteriores, temos que a renda per capita passa a poder ser expressa
através de:

yi=r.a,=r.(l+e,+ f))=r.(u.w +t,+f)=
=7r.(u,.b.v,+t,+ f)

24 12/02/04, 15:56



‘ Capl.pmd

DETERMINANTES DA RENDA: ASPECTOS TEORICOS | 25

permitindo, assim, relacionar a renda per capira a seis dos seus determi-
nantes imediatos.

6 DECOMPONDO A PRODUTIVIDADE DO TRABALHO —
A DEFINICAO DE QUALIDADE DOS POSTOS DE TRABALHO

Expressar a produtividade do trabalho em fungio de seus determinantes
imediatos ¢ o quinto passo. Neste passo, demonstramos que a produ-
tividade de um trabalhador apresenta dois determinantes imediatos:
a) a qualidade do posto de trabalho que ocupa; e ) o seu grau de
qualificagdo.

A fim de representar a produtividade como uma fungio desses
dois determinantes, vamos supor, sem grande perda de generalidade,
que todas as firmas tenham a mesma fungdo de produgio f'e que
combinem apenas capital fisico, K, e capital humano, H, para pro-
duzir bens e servicos, quer dizer, a necessidade de recursos naturais e
insumos intermedidrios nao é considerada. Além disso, vamos tam-
bém supor que existe um tnico tipo de capital fisico, embora o volu-
me de capital fisico deva variar entre as firmas. Todas essas hipdteses
sobre o processo de produgao podem facilmente ser relaxadas, sem
que os resultados aqui obtidos necessitem ser alterados.

O tratamento do capital humano também ird requerer hipSteses
simplificadoras. Neste caso, entretanto, tais hipdteses serdo essenciais
para a validade dos resultados que obteremos nesta se¢ao. Em pri-
meiro lugar, admitimos que os trabalhadores sao heterogéneos quanto
a seu capital humano, mas supomos que eles s3o perfeitos substitutos
em producdo. O fato de a mesma fungio de produgio ser comum a
todas as firmas e de os trabalhadores serem perfeitos substitutos leva
a que se possa, para todos os efeitos, sempre medir o capital humano
de cada trabalhador como um multiplo invariante do capital huma-
no de um trabalhador escolhido como padrao. O capital humano
do trabalhador-padrio serd, sem perda de generalidade, padroniza-
do para ser igual a 1.

Denotaremos por g, 0 volume de capital humano (isto ¢, o
grau de qualificagdo) do trabalhador j da familia 7. Da perfeita
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substituibilidade entre trabalhadores segue que, para cada firma, em
termos de capital humano, importa apenas a soma total do capital
humano dos trabalhadores que emprega. Assim, se a firma onde atua
o trabalhador j da familia 7 tem um estoque de capital K e emprega
uma forca de trabalho de tamanho n,, com o grau de qualificagao
medido por {4y;> > 4y;5}, temos que o nivel de produgio dessa
firma serd dado por f° (1(17., 1—117.), onde:

ny

Hij :;q/eij

Assim, a produtividade marginal do trabalho referente ao tra-
balhador ; da familia 7, v serd dada por:

I (K, H,)
T

7

Essa expressao mostra que a produtividade marginal do traba-
lhador j da familia 7 ¢ o produto do seu grau de qualificacio, g, pela
produtividade marginal que um trabalhador-padrao teria na empresa
em que o trabalhador j atua

I (K, H,)
0H..

7

Denominaremos qualidade do posto de trabalho de um dado
trabalhador a produtividade marginal do trabalhador-padrao na
empresa em que atua esse trabalhador. Denotaremos por p, quando
a qualidade do posto de trabalho se referir ao trabalhador j da fami-
lia 7, de modo que:

_f(K,. H,)

ij?

2i o0H.

7
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levando a que se possa escrever o valor da produtividade marginal
do trabalhador j na familia 7, v,, como o produto da qualidade do
posto de trabalho que ocupa, p,, por seu grau de qualificacdo, g,,
isto é:

Vi = Py -9y

Note-se que a qualidade dos postos de trabalho, da forma como
adefinimos, tem uma interpretagio bastante direta, qual seja, o acrés-
cimo que ocorreria no valor da produgao caso o capital humano
utilizado, na empresa que gera esse posto de trabalho, fosse aumen-
tado de exatamente um trabalhador-padrio. Em outras palavras, a
qualidade de um posto é medida pelo valor da produtividade de um
trabalhador-padrio nesse posto. Assim, para avaliarmos a qualidade
dos diversos postos de trabalho existentes numa economia, bastaria
tomar um trabalhador-padrio e estimar que produtividade ele teria
em cada um desses postos de trabalho.

E oportuno, nesse momento, ressaltar as conseqiiéncias da hipé-
tese de que os trabalhadores, embora heterogéneos com relagao a seu
capital humano, sio perfeitos substitutos na produgdo. A principal
delas, e que seguramente ¢ a base para as demais, é que, sob essa
hipétese, torna-se possivel isolar a mensurac¢io da qualidade dos
postos de trabalho da mensura¢io da qualifica¢io do trabalhador.
Essa separagao decorre do fato de que, sob a hipétese de perfeita
substituibilidade, a produtividade de um trabalhador serd sempre
um multiplo da produtividade do trabalhador-padrio, qualquer que
seja o posto de trabalho que ocupe.

Esse resultado serve, portanto, para definir, de forma inequi-
voca, o grau de qualificagio de um trabalhador, sem a necessidade
de referéncia a qualquer posto de trabalho. A qualificagio de um
trabalhador é medida por quantas vezes a sua produtividade ¢ maior
do que a do trabalhador-padrio, qualquer que seja o posto de traba-
lho utilizado para realizar a comparagio.
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Da mesma forma, sob a hipétese de perfeita substituibilidade,
a qualidade do posto de trabalho pode também ser definida de forma
independente da qualificagdo dos trabalhadores. De fato, embora a
qualidade do posto de trabalho seja definida como a produtividade
marginal do trabalhador-padrio nesse posto, esta referéncia a este
trabalhador serve apenas para definir o nivel geral da qualidade do
posto de trabalho. Com vistas a demonstrar esse fato, note-se que
como a produtividade de qualquer trabalhador é sempre proporcio-
nal & do trabalhador-padrio, sempre que a produtividade de um
trabalhador-padrao for duas vezes maior num posto de trabalho que
em outro, entdo a produtividade de qualquer trabalhador trambém
serd duas vezes maior no primeiro posto do que no segundo. Dito
de outra forma, sob a hipétese de perfeita substituibilidade, a quali-
dade relativa de dois postos de trabalho, definida como a relativa
produtividade dos dois postos, nio depende do trabalhador utiliza-
do na comparagio.

Tais implicagdes da hipdtese de perfeita substituibilidade po-
dem ser facilmente ilustradas, com base no seguinte exemplo numé-
rico. Suponhamos que existam quatro tipos de postos de trabalho
(A-D) e trés tipos de trabalhadores (2-¢). As Tabelas 2a e 2b mostram
quanto a produgdo iria crescer em cada um desses postos de traba-
lho, caso a forca de trabalho empregada em cada um deles fosse
aumentada por trabalhadores tipo a-c. Essas tabelas, portanto, apre-
sentam a produtividade marginal destes trés tipos de trabalhadores
nestes quatro postos de trabalho distintos.

Sob a hipédtese de perfeita substituibilidade, a produtividade
marginal relativa de dois trabalhadores deveria ser a mesma, inde-
pendentemente do posto de trabalho considerado. Note-se que na
Tabela 2a a produtividade do segundo trabalhador ¢ o dobro da do
primeiro trabalhador e a do terceiro o triplo da do segundo, inde-
pendentemente do posto de trabalho utilizado para comparagio. Na
Tabela 2b, a produtividade relativa dos trabalhadores varia com o
posto de trabalho utilizado para comparagio.
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TABELA 2a
PRODUTIVIDADE DO TRABALHO — SUPONDO PERFEITA A SUBSTITUICAO
ENTRE OS TRABALHADORES

Postos de trabalho

A B C D
Trabalhadores
p 1 2 6 30
q
a 1 1 2 6 30
b 2 2 4 12 60
c 6 6 12 36 180

TABELA 2b
PRODUTIVIDADE DO TRABALHO — AUSENCIA DE PERFEITA SUBSTITUICAO
ENTRE OS TRABALHADORES

Postos de trabalho

Trabalhadores

A B C D
a 1 2 6 30
b 3 5 13 61
c 11 17 31 185

Também, sob a hipdtese de perfeita substituibilidade, deverfa-
mos ter que a produtividade relativa dos quatro postos de trabalho ¢
a mesma, independentemente do trabalhador utilizado para se reali-
zar as comparagoes. A Tabela 2a revela que a produtividade do se-
gundo posto é sempre duas vezes a do primeiro; a produtividade do
terceiro posto ¢ trés vezes a do segundo; enquanto a do quarto posto
¢ cinco vezes a do terceiro. A Tabela 2b revela que a produtividade
relativa dos postos de trabalho varia de acordo com o trabalhador
utilizado para comparagio.

Por fim, note-se que, se tratarmos o trabalhador 2 como o tra-
balhador-padrio, entdo a sua produtividade nos diversos postos ird
definir a produtividade de cada posto. Nesse caso, teremos que a
produtividade no posto A serd igual a 1, a do posto B serd igual a 2,
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a do posto C, a 6 e a do posto D, a 30. Em seguida, utilizando o
posto A para definir a qualificagio dos trabalhadores, teremos que
como o trabalhador 4, no posto de trabalho A, é duas vezes mais
produtivo que o trabalhador 4, entdo a qualificagio do trabalhador
b ¢ 2. Seguindo um procedimento idéntico, temos que a qualifica-
¢ao do trabalhador ¢ é 6. Por fim, observe-se que se ¢, denota quali-
ficacao do trabalhador £, com =4, 4, ¢, € 2, a qualidade do posto,
com ¢ =4, B, C, D, entdo a produtividade do trabalhador 7 no posto
eserd, no caso da Tabela 2a, dada por g,. 2, ilustrando a separabilidade
entre qualifica¢do do trabalhador e qualidade do posto de trabalho,
induzida pela hipétese de perfeita substituibilidade. Observe-se que,
no caso da Tabela 2b, por essa hipdtese nao ser vdlida, nio existe
uma forma de se definir a qualifica¢do dos trabalhadores e a qualida-
de dos postos de trabalho, que permita expressar a produtividade
como o produto desses dois fatores determinantes.

Com vistas a passar de uma expressao para a produtividade de
um trabalhador para uma expressao que busque sintetizar a produti-
vidade média dos ocupados na familia 7, v, utilizamos, como quali-
dade média dos postos de trabalho dos trabalhadores da familia 7, p,,
a média ponderada da qualidade dos postos por eles ocupados, sen-
do os pesos os respectivos graus de qualificagdo. Quer dizer:

_ /= _ J= — i v_z
pi= =T = p
2 24 24, T
Jj=1 Jj=1 Jj=1
b
Dai, segue que
v, = pi-g,
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onde:
b
2.9
= ]=1
b.

1

9

¢ a qualificagao média dos trabalhadores ocupados pertencentes a
familia 7. Dessa forma, concluimos que a produtividade média dos
ocupados em uma familia é determinada pela qualidade média dos
postos de trabalho a que esses adultos ocupados tém acesso e por sua
respectiva qualificagao média.

Combinando essa expressio com aquelas obtidas nas secoes
anteriores, temos que a renda per capita passa a poder ser expressa
através de:

y=r.a,=r.(l+e,+f)=r.(u,.w,+t,+ f)=
=r.(u,. b0+t + f)=r.(u.b.p.q+t +f)

permitindo, agora, relacionar a renda per capita a todos os seus sete

determinantes imediatos, alcancando-se, assim, a expressao final para
G

a fun¢io @ por meio de:

Y :(p(@’”i’bi’])ﬂqﬂtﬂf;):7?'(”; bf pieqtt; +ﬁ)

7 QUALIFICACAO E ESCOLARIDADE DOS TRABALHADORES

A qualificagao dos trabalhadores, conforme definida anteriormente,
nio é conhecida. Entretanto, estimativas da escolaridade dos traba-
lhadores de uma dada familia podem ser obtidas. Assim sendo, nesta
segdo procuramos apresentar uma forma de se obter a qualificagao
dos trabalhadores a partir de sua escolaridade.

Com esse objetivo, denote por s, a escolaridade do trabalhador
j na familia 7. Vamos supor que a qualificagio dos trabalhadores ¢
uma fungio W da sua escolaridade. Assim, estamos assumindo que:

7; =V(s;)

31 12/02/04, 15:56



‘ Capl.pmd

32 | ACESSO AO TRABALHO E PRODUTIVIDADE NO BRASIL

Como w, = b,. p,.. q,, segue que:

In(w,) =1In(g,)+In(4;. p,)

ou ainda que:

In(w,) = In(y(s;)) + &,
onde:
& =In(b; . p;)

Assim, desde que EJZ.].e s sejam ndo-correlacionados, estimativas
para a fungio W podem ser obtidas, regredindo-se a renda do trabalho
na escolaridade. Diversas estimativas disponiveis para essa relagao en-
tre renda do trabalho e escolaridade mostram que ln(u/l.].) =a+b. S
sendo as estimativas para & sempre préximas a 0,10. Dali, segue que:

W(s,) =expla+b.s;)= A.exp(b.s;)

onde A4 = exp(a).

Uma vez que vdrias estimativas da relagao entre rendimentos
do trabalho e escolaridade mostram que & ¢ préximo a 0,10 e como
as estimativas da qualifica¢io dos trabalhadores sio sempre relativas,
de tal forma que o parAmetro A pode ser escolhido de forma arbitr-
ria, neste estudo obtemos a qualificagio dos trabalhadores a partir
de sua escolaridade, simplesmente através de:

q; =W(s;)=exp(b.s;)

com b = 0,10.
Finalmente, note-se que como a renda do trabalho de cada
trabalhador ¢ dada por:
wy =b;.p; -4,
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caso esta renda seja observada e o poder de barganha conhecido, a
qualidade do posto de trabalho também pode ser inferida, uma vez
conhecida a qualificagdo do trabalhador por meio de:

py=w;1(b;.q,)

Embora essa forma de obter a qualidade dos postos de trabalho
tenha uma enorme utilidade prética, ela traz algumas dificuldades.
Observe-se que, dessa forma, a qualidade do trabalho ¢ obtida por
diferenca, ou seja, como um residuo. A expressio em logaritmos
torna esse fato ainda mais evidente:

In(p,) =In(w,) - In(4,) ~ In(g,) = In(w,) —In(4,) = b.s,

Neste caso, todas as diferengas em rendimento por ocupado,
que nao se explicam por diferencas no poder de barganha ou por
diferengas na escolaridade, serdo atribuidas a diferencas na qualidade
dos postos de trabalho. Duas criticas imediatas surgem nesta situa-
¢ao. Em primeiro lugar, toda a flutuagdo aleatéria no rendimento
por ocupado, ocorrida devido a erros na mensuracio da renda, serd
tratada como diferengas na qualidade dos postos de trabalho. Em
segundo lugar, uma vez que a expressao anterior leva em considera-
¢do apenas as diferengas na quantidade de educagio e nao na quali-
dade da mesma, temos que as diferengas na qualidade da educacio
também acabario sendo tratadas, indevidamente, como diferengas
nos postos de trabalho.

Caso informagoes sobre a qualidade da educagao se encon-
trassem disponiveis, essa questao poderia ser tratada diretamente,
construindo-se um indicador de qualificagdo que englobasse tanto a
quantidade como a qualidade da educagio. Na auséncia dessa infor-
magio, algo pode ser feito, a0 menos, para controlar ou captar as
diferengas em qualidade da educagio entre regides ou paises. Uma
possibilidade ¢ permitir que o parAmetro & varie por regido ou pais.
De fato, como esse pardmetro capta, em ultima instAncia, o impacto
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da escolaridade sobre a qualificagao e daf sobre a produtividade ¢ a
renda, ¢ de se esperar que & seja mais elevado em regides onde a
qualidade da educagio ¢ maior. Assim, uma solu¢do parcial para o
problema de como tratar a qualidade da educagio estd em definir a
qualificagdo dos trabalhadores através de:

g, =V(s;) =exp(b, .s;)

onde 4 ¢ o valor desse pardmetro na regiao . Regides com melhor
qualidade de educagdo devem apresentar valores de & mais elevados.
Estimativas regionais para esse parimetro podem entio ser utilizadas
como uma aproximagao. Entretanto, a existéncia de migragoes, as
quais fazem com que as pessoas, nao necessariamente, trabalhem no
mesmo local onde estudaram, e o fato de que diversos outros fatores
ligados a oferta e 2 demanda por qualificagio podem influenciar a
determinagio desse pardmetro, fazem com que essa solugao, embora
util, permanega muito longe do ideal.

PARTE 2: DESENVOLVENDO A EXPRESSAO ANALITICA PARA A
RENDA NACIONAL

8 OBTENDO UMA MACRORRELACAO

No inicio deste capitulo, denotamos por ¢ a func¢io que relaciona a
renda per capita de uma familia a seus determinantes. Nesta segdo,
buscamos demonstrar que essa mesma expressio ¢ vdlida, indepen-
dentemente do grau de agregacio adotado. Quer dizer, a relagao
desenvolvida até entdo neste capitulo se aplica igualmente para avaliar
arenda per capita de uma dada familia, bem como a de um grupo de
familias pobres ou a de um grupo de familias pertencentes a um
dado pais ou regido. Resumindo, a relagao aqui investigada possui
tanto validade micro, como também macro.

Posto que tal relagdo nao é linear e reconhecendo-se que a agre-
gagio de fungbes nao-lineares, geralmente, ndo preserva a forma
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original das mesmas, os resultados desta se¢do sao bastante peculiares®
e, por isso, merecem atengdo especial. Mais especificamente, nosso
objetivo é obter uma versao agregada para a microrrelagao

yi=ru.b.p.g+t.+f)

Em especial, buscamos demonstrar que essa mesma expressao
continua vdlida quando aplicada a diferentes grupos de familias, desde
que as varidveis utilizadas sejam apropriadamente ponderadas.

Em primeiro lugar, devemos observar que, se y* denota a renda
per capita de um conjunto A de familias, ento:

XXa Xy,

A _ i€ j=1 _ i€eA
xnoXn
i€A i€A

De forma similar, temos que a propor¢ao de adultos agregada,

7, é dada por:

Sm S

A _ i€d _i€d
Sno dn
7 7
i€A i€A

a renda média do trabalho dos adultos, #, as transferéncias médias
dos adultos, #, e o rendimento médio de ativos dos adultos, f*, sdo
dados, respectivamente, por:

X0 Sl S,

ZA _ i€ j=1 _ i€eA _ i€eA
Xmo Xm Xmer,
i€A €A €A

2. Observe-se, por exemplo, que a média dos logaritmos néo é igual ao logaritmo da média.
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i
330 Sma Snn

fA _ i€ j=1 _ i€eA _ i€eA
Sm Sm Sn.r
1 1 1 1
i€ i€ i€

SSf Smf Swaf

fA _ i€ A j=1 _ i€eA _ i€eA
Sm Sm San.r
1 1 z 1
€A €A €A

Dessas expressoes, segue que:
yA =" (" 4+ +fA)

Se, ademais, denotarmos por #* a proporgao agregada de adul-

tos que se encontram ocupados e por w' a renda do trabalho por
trabalhador ocupado, teremos:

Zhi Zmi'ui

A _ €A _ €4
Sm Sm
1 1
€A €A

bj
ZZ/Z,], Zhi.wi Zmi.ui.wi Zml,./l,

A _ i€ j=1 _ i€eA _ i€eA _ i€eA
1 1 7 1 7 1
€A €A €A i€

Logo, /= u*. w" e, portanto,

)/A :rA.(uA.wA+tA+fA)
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Por fim, admitindo-se, por um lado, que o poder de barganha
médio, &, é obtido como a média ponderada dos poderes de barga-
nha dos trabalhadores, em que o peso de cada trabalhador ¢ sua
produtividade, e, por outro, que a qualidade média dos postos de
trabalho, p*, é obtida como a média ponderada da qualidade dos
postos de trabalho, sendo o peso de cada posto dado pela qualifica-
¢do do trabalhador que o ocupa, temos:

bi
22vby Dhwb Db,
_z‘eA:

bA j=1 =z‘eA =z‘eA
& b b
e:
b
224, Xh-a-p kv,
pA=z‘eAj=1 =z‘eA =z‘eA
h.
: b .qg. b .q.
ZAZ‘% 2;1 i+ 2;1 i g

Assim, se denotarmos por ¢* a qualificagio média dos ocupados,
chegaremos a

bi
2249, Xhg,

A _ i€ j=1 _ ieA
Xho Xk
i€A i€A
c, portanto,
A
w'=b".p"q
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Dai, segue, finalmente, que:
y =t Wt p g+ )

demonstrando que a microrrelagio construida nas segoes anteriores
também se verifica em nivel macro, desde que o poder de barganha
médio e a qualidade média dos postos de trabalho sejam obtidos
como médias ponderadas com pesos apropriadamente selecionados.

9 ESTIMANDO A QUALIFICACAO MEDIA DA FORCA DE
TRABALHO

Neste capitulo, propomos que a qualificagio de cada trabalhador
seja obtida, a partir de sua escolaridade, por intermédio de:

q; =exp(h.s;)

Por sua vez, a qualificagdo média da forga de trabalho, ¢, é
definida simplesmente como a média de g, entre todas as pessoas no
conjunto A de familias. Se informagdes para todas as familias em A
ou para uma amostra representativa dessas familias encontram-se
disponiveis, entao ¢ pode ser diretamente calculada.

Em muitos casos, entretanto, quando essa média deve ser obti-
da para um pafs, pode ser que nio existam dados disponiveis sobre a
escolaridade para uma amostra representativa de trabalhadores, em-
bora informag6es agregadas sobre a escolaridade média, P, e para o
seu desvio-padrio, 6, em geral, estejam disponiveis. Nessas situa-
¢Oes, surge a necessidade de se estimar a qualificagio média, ¢, a
partir de informag6es agregadas sobre a média, U4, e o desvio-pa-
drio da escolaridade, o“.

Note-se que, em geral, para se obter a média da exponencial de
uma varidvel aleatdria, nio basta conhecer sua média e variincia.
Assim, na maioria das vezes, a qualidade média da educagao nio
pode ser expressa como uma fungao apenas da média e do desvio-
padrio da escolaridade. Contudo, se a distribuicao da escolaridade
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for Normal, serd possivel extrair a média da exponencial, a partir
dessas duas informacaes, através de:

A 2
q" =exp| A.n* +(7L'%)

10 SUMARIO DAS PRINCIPAIS CONCLUSOES

Neste capitulo, desenvolvemos uma expressio, relacionando a renda
per capita da familia 7, y, a seus sete determinantes mais bdsicos:
a) a propor¢ao de adultos, 7; 4) a renda por transferéncias, ;
¢) os rendimentos de ativos, f; 4) a propor¢ao de adultos ocupados,
u; e) o poder de barganha dos trabalhadores no mercado de traba-
lho, & ') a qualidade dos seus postos de trabalho, p; e ¢) o grau de

qualificagio desses trabalhadores, 4. A expressao obtida foi:

yi=r(u.b.p.qg+t.+f)

Com base nessa expressao, ¢ possivel investigar a importincia
relativa de cada um desses sete fatores para a determinagio da renda
média (Capitulos 2 e 3), do grau de desigualdade de renda (Capitu-
los 4 e 5) e, portanto, da pobreza no Brasil. A construgao dessa ex-
pressao foi seqiiencial. Um sumdrio das notagdes e das expressoes
intermedidrias utilizadas ¢ apresentado nas Tabelas 1 e 3. Essas tabelas
serao de grande utilidade ao longo dos préximos quatro capitulos.

Nos dois capitulos seguintes, procuramos utilizar tais expres-
soes para identificar e estimar a importincia desses sete fatores para
explicar a menor renda média brasileira em relagao a uma série de
regides e paises mais ricos. Para a andlise de diferengas em renda
média é fundamental que todas as relagdes obtidas para cada familia
(em nivel micro) sejam igualmente vélidas para paises e regices como
um todo. Tal resultado foi demonstrado na Se¢io 8 e constitui o
suporte bdsico para toda a andlise a ser conduzida nos Capitulos 2 e 3.
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TABELA 3
RELACOES ENTRE A RENDA PER CAPITAE SEUS DETERMINANTES

y=r.a
a=l+t+f
y=r.(l+t+f)
I=u.w
y=r.(u.w+t+f)
w=b.v
y=r.(u.b.v+t+f)
v=p.q
y=r.(u.b.p.qg+t+f)

Nos Capitulos 4 e 5, voltaremos nossa atengao para a validade
micro dessas relagdes a fim de investigar os determinantes do maior
grau de desigualdade no Brasil, em relagio a um conjunto de paises
latino-americanos com maior grau de igualdade. Como essa expres-
sao relaciona a renda per capita de cada familia a sete fatores, segue
que a desigualdade em renda per capita é completamente determina-
da pela distribui¢ao conjunta desses fatores e da forma dessa relagao.
Em termos mais especificos, o grau de desigualdade de renda ird
depender, fundamentalmente, da desigualdade em cada um desses
fatores e do grau de associagdo entre eles. Assim, o que fazemos nos
Capitulos 4 e 5 ¢ avaliar como diferengas no grau de desigualdade
desses fatores e no grau de associagio entre eles podem explicar as
diferengas em desigualdade de renda entre o Brasil e um grupo de
paises latino-americanos.

Por fim, neste capitulo apresentamos, também, uma estratégia
para se estimar a qualificacio dos trabalhadores e, a partir dai, a
qualidade dos seus postos de trabalho. Essa estratégia tem como base
duas simplificagoes. Na primeira delas, obtemos a qualificagao dos
trabalhadores a partir de sua escolaridade. Na segunda, definimos
como diferengas na qualidade dos postos de trabalho todas aquelas
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diferencas em remuneragao, as quais nio sio explicadas pelas dife-
rengas em escolaridade nem pelas diferengas em poder de barganha
dos trabalhadores. Dessa forma, extraimos a qualidade do posto de
trabalho por residuo. Ao final, na Se¢ao 9, mostramos como estima-
tivas da qualificagio média da fora de trabalho podem ser obtidas
quando dispomos apenas de informagoes agregadas sobre a média e
o desvio-padrao da escolaridade. Embora tal procedimento possa
representar uma boa aproximagao para uma variedade de situagoes,
vimos que ele é estritamente vdlido somente quando a distribuigao
de educagio apresentar o formato de uma Normal.
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CAPITULO 2

METODOLOGIA PARA IDENTIFICACAO DOS
DETERMINANTES DA INSUFICIENCIA DE RENDA

1 INTRODUCAO

No capitulo anterior, vimos que a disponibilidade de recursos de
qualquer grupo de familias, e, portanto, a sua renda média ou per
capita, pode ser expressa como uma fungio de sete determinantes.
Em especial, esta expressao permite relacionar a seus determinantes
a renda per capita do Brasil, dos demais paises utilizados na compa-
ragdo e de grupos pobres e ndo-pobres em cada pais.

O objetivo deste capitulo é apresentar uma metodologia que
permita, com base em tal expressao, estimar a contribui¢o de varia-
¢oes em cada um dos fatores determinantes para explicar concomitantes
variagdes em renda per capita entre paises ou entre os segmentos
pobres e nao-pobres de um dado pais. Quer dizer, a metodologia
desenvolvida visa decompor uma dada variagio na renda per capita
em partes, de modo que cada uma delas possa ser atribuida a varia-
¢oes em um dos fatores determinantes.

Ainda no capitulo anterior, utilizamos um procedimento
seqiiencial, que envolveu uma série de expressoes auxiliares, até que
se chegasse a expressao final, que relaciona a renda per capita a seus
sete determinantes. Tais expressoes auxiliares serao de grande utili-
dade para a metodologia desenvolvida aqui, uma vez que esta se
baseia no mesmo procedimento seqiiencial (ver Tabela 3).

Uma vez que em todas as expressdes empregadas os fatores
determinantes aparecem ou como parcelas em uma soma ou como
fatores em um produto, a metodologia aqui proposta nada mais ¢
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do que uma forma de decompor variages em somas, produtos e
misturas de ambos. A Secdo 2 se encarrega de tal discussao.

Na Segdo 3, mostramos como essa metodologia geral pode ser
utilizada para estimar as contribui¢oes de variagoes em cada um dos
fatores determinantes para concomitantes variagdes na renda per
capita. Devido a limitagbes nas informagdes disponiveis, simplifica-
¢oes na expressao final do capitulo anterior se tornaram necessdrias.
Visto que as limita¢es nas informagdes variam de acordo com a
fonte utilizada, trés distintos conjuntos de hipSteses foram conside-
rados, dando origem ao que denominamos modelos completo, re-
sumido e simplificado.

Em todas as comparacoes realizadas, assumimos que o poder
de barganha dos trabalhadores era 0 mesmo para quaisquer regioes,
paises e grupos pobres e nao-pobres dentro de cada pais, bem como
invariante ao longo do tempo. Dada essa hipétese, sem perda de
generalidade, assumimos em todos os trés modelos que o poder de
barganha era pleno, isto ¢, que os trabalhadores apropriam-se inte-
gralmente do valor da sua produtividade. Com isso, temos que & = 1
e, portanto, w = v (ver Se¢do 5 do Capitulo 1). A renda per capira,
entdo, passa a ser expressa Como:

y=ru.p.q+ f+1)

A este modelo, com seis fatores determinantes, denominamos
modelo completo (ver Tabela 4). A metodologia necessdria para esti-
mar a contribui¢io de varia¢des em cada um desses seis fatores para
concomitantes variagoes na renda per capita é apresentada na Segao 3.

Nas comparagdes com paises latino-americanos, devido a limi-
tagoes nas informagdes, nao foi possivel separar as contribuigoes das
transferéncias das contribuicoes relativas a renda de ativos. Assim,
foi possivel obter apenas a contribui¢io conjunta das rendas nao-
derivadas do trabalho, ou provenientes de outras fontes. Ou melhor,
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nessas comparagdes, utilizamos, para expressar a renda per capita, a
seguinte expressao:

y=r.(u.p.q+o)

A este modelo, com cinco fatores determinantes, chamamos
de resumido (ver Tabela 4). A metodologia necessdria para estimar a
contribui¢io de variagoes em cada um desses cinco fatores para
concomitantes variagoes na renda per capita também ¢é apresentada
na Sec¢ao 3.

Por fim, para as comparagdes internacionais mais amplas, foi
necessdrio empregar informagoes secunddrias, o que exigiu hipdte-
ses simplificadoras adicionais. Assim sendo, considerou-se que as
rendas nao-derivadas do trabalho eram despreziveis diante da mag-
nitude da renda do trabalho. Mais especificamente, nessas compara-
¢des assumimos que f= ¢ = 0 e, portanto, que

_yzr.u.p.q

E 0 modelo com apenas quatro fatores determinantes é denomi-
nado modelo simplificado (ver Tabela 4). A Se¢ao 3 também apresenta
a metodologia relativa a esse modelo para estimar a contribui¢ao de
variagoes em cada um desses quatro fatores para concomitantes varia-
¢oes na renda per capita.

Na Segdo 4, aplicamos essas metodologias, a fim de decompor
uma variedade de diferencas em renda per capita. Em cada caso, as
limita¢bes nas informagoes disponiveis exigiram simplificages. Dessa
forma, no inicio de cada uma dessas segoes explicitamos as bases de
informagdes e as respectivas hipSteses simplificadoras necessdrias;
portanto, o tipo de modelo a ser utilizado. A Tabela 4 contém um
sumdrio das comparagoes realizadas, das fontes de informagio utili-
zadas para cada comparagio e das hipdteses simplificadores conside-
radas. Em seguida, descrevemos os indicadores utilizados para expres-
sar cada um dos fatores determinantes, estimativas desses indicadores
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para cada pais ou segmento social adotado nas comparagoes e os
resultados obtidos nas respectivas decomposi¢oes. No capitulo se-
guinte apresentaremos uma andlise detalhada dos resultados dessas
decomposigoes.

Portanto, na Subsecio 4.1, decompomos, inicialmente, o cresci-
mento na renda per capita no Brasil ao longo da década de 1990 e, em
seguida, decompomos também o diferencial em renda per capita entre
pobres e ndo-pobres no pais. Tanto para as comparagdes intertemporais,
como entre pobres e nio-pobres, utilizamos diretamente informagoes
da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Gragas a
riqueza de informagdes dessa pesquisa foi possivel se adotar o modelo
completo para esses dois tipos de comparagoes.

Na Subsec¢io 4.2 apresentamos a importincia relativa dos fato-
res determinantes para explicar as diferencas em renda per capita entre
pobres e nao-pobres na Argentina. Apesar de se ter utilizado informa-
¢oes diretamente extraidas de uma pesquisa domiciliar, devido a res-
trigoes da prépria pesquisa, o modelo resumido teve de ser utilizado.

Finalmente, na Subse¢io 4.3 decompomos as diferengas em
renda per capita entre o Brasil, por um lado, e 0o mundo, a Organiza-
¢ao para a Cooperagao e Desenvolvimento Econdmicos (OCDE), a
América Latina e os paises mais ricos da regido, por outro. Para rea-
lizar essas amplas comparagdes, foi preciso adotar informagdes secun-
ddrias, para que hip6teses simplificadoras adicionais fossem necessd-
rias. Para tais comparagdes, o modelo empregado foi o simplificado.

2 DECOMPONDO DIFERENCAS EM SOMAS, PRODUTOS E SUAS
COMBINACOES

2.1 Decompondo Diferencas em Somas

Quando um resultado, z, ¢ dado pela soma de duas parcelas, 4, ¢ /,,
isto é,

z=h+h,
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entdo, variagdes no resultado, z, podem ocorrer apenas se a0 menos
uma dessas duas parcelas se alterar. Em especial, quando compara-
mos dois paises, 4 e B, a diferenca entre os resultados apresentados
por eles pode ser expressa por intermédio de:

g =" =(h k) + (B - h))

Nesse caso, é natural tomarmos a expressao

A B
o Kb
i~ 4 B
zZ —Z

como medida da contribui¢io relativa de variagoes na 7-ésima parcela
para variagdes no resultado, z.

2.2 Decompondo Diferencas em Produtos

Quando um resultado, 2, ¢ dado pelo produto de dois fatores, 4, e
/Jz, isto é,

z=h.h

1°72

entdo, mais uma vez, variagdes no resultado, z, podem decorrer
apenas de varia¢des em pelo menos um desses fatores.

Assim, quando comparamos dois paises, A ¢ B, a diferenca
logaritmica entre os resultados apresentados por eles, que ¢ uma apro-
ximagdo para a variago percentual, pode ser expressa através de:

In(z") = In(z") = (n(4") ~In(4")) + (n(5") — In(h"))

ou, de modo equivalente,

In(z"/z")=In(5" 1 ")+ 1n(h' 15))
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Nesse caso, ¢ natural tomarmos a expressao

C - In(h" 15")

a In(z"/2%)

como uma medida da contribuicio relativa de variagdes no i-ésimo
fator para variagdes no resultado, z.

2.3 Decompondo Diferencas em Seqiiéncias de Somas e

Produtos
Consideremos agora o caso geral, em que um resultado, z, pode ser
expresso como uma seqiiéncia de somas e produtos de m
determinantes, {/: 7 = 1, ..., m}. Sabemos que um resultado pode ser
expresso como uma seqiiéncia de somas e produtos de um conjunto
de determinantes, sempre que for possivel representar a expressao
que o originou através de um diagrama em forma de drvore onde,
nas extremidades, estao os determinantes, {4: 7 =1, ..., m}. De cada
né dessa drvore segue uma soma ou um produto de duas, e apenas
duas, ramificagoes.

Tomemos, como exemplo, uma expressio que relaciona um
resultado, z, a cinco determinantes (72 = 5), com o seguinte formato:

z=h+h+(h+h).h

Nesse caso, o resultado, z, pode ser expresso como uma se-
qgiiéncia de somas e produtos dos seus determinantes. A representa-
¢ao dessa expressao no formato de uma 4rvore, que combina somas
e produtos, ¢ ilustrada no Diagrama 2.

De modo equivalente, de forma mais abstrata, diremos que z
pode ser obtido de (4, ..., # ) mediante uma seqiiéncia de somas e
produtos, sempre que as seguintes trés condi¢oes forem simultanea-
mente satisfeitas:
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DIAGRAMA 2
DECOMPONDO OS DETERMINANTES DA RENDA PER CAPITA —
EXEMPLO GERAL

Z

z=hi+ 25— ZFM‘GL* ! —z=h+z
Passo 1
z,=hy+ 7, — 2)=h, Zy) ~—z=h+h+12y,
Passo 2
2= hs. 2 — 21=hs 42 | z=hrh bz
Passo 3
z=h+h+
_ _ (£ - 1+
2= hy+ hy— Zypr=hy Z005=hs| (het h) .
Passo 4 3+ M) - N5

a) O resultado, z, deve poder ser expresso ou como a soma ou
como o produto de dois agregados, z, ¢ z,, de tal forma que:

z=2z t2z,
ou:
2=23.2,

b) Cada agregado, z, ¢ z,, deve ser uma fungio de subconjuntos
disjuntos dos determinantes de z, isto ¢,

z = fi(h,sh,,)

2= by b,

Nesse caso, z, ¢ uma fungio de 72, determinantes, enquanto z,
¢ uma fungio de 7, determinantes, sendo 72, = m — m,.
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¢) Se m. > 1, entdo z, deverd também poder ser expresso como
uma seqiiéncia de somas e produtos dos seus respectivos determinantes
e, portanto, deverd, ele mesmo, satisfazer as condicoes (2) a (c).

No exemplo ilustrado no Diagrama 2, temos que uma possibi-
lidade seria definir z, e z, da seguinte forma:

z, =h, +(h,+h,).h

z=z *+z,

Nesse caso, teremos 72, = 1 e m, = 4,

Das expressoes obtidas no inicio desta segao, para decompor
somas e produtos segue que a contribui¢do de variagdes no agregado
z, para variagdes em z pode ser obtida através de:

ZA—ZB
_ % i
CZ,‘_ A B
zZz —Z
ou:
A _B
_In(z] /2))

s In(z" /%)

dependendo de se z pode ser expresso como a soma ou o produto
dos dois agregados. E importante ressaltar que quando 72, = 1, entao
z =heC, =C, ,ecasom, =1,entdoz,=h e C, =C, .
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Neste exemplo, como m, =1, entdo z, = /Jl e Cz1 = Chl .

Conforme vimos na condigio (c), se 72, > 1 ou 7, > 1, entdo z,
ou z, também devem poder ser escritos como somas e produtos de
subagregados, z,.

No exemplo anterior, temos que, embora 72, = 1, 7, > 1. Assim,
z 2. M
¢ possivel desagregar z, da seguinte forma:

222 :(}]3 +}]4)'}]5

zZ, =2, t2,

Das mesmas expressdes para decompor somas e produtos, se-
gue qu.e a contribui¢o de variagoes no subagregado, z,, para expli-
car variagoes no agregado, z, serd dada por:

A B
co=2 5
zj — _A B
zZ. —2Z

ou:

o ln(z;I /z;)

% In(z/ 2°)

dependendo de se 2z, pode ser expresso como a soma ou o produto
dos dois subagregados que o constituem.

Assim, a contribuido de variagdes em cada subagregado, z,,
para as variagdes no resultado, z, pode ser obtida multiplicando-se a
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contribui¢do de variagdes em z, para explicar variagbes em z, pela

7 1
contribui¢ao de variagdes em z, para explicar variagoes em z. Quer
dizer, por meio de:

_(E
C,=Ci.C,
Note-se que, dessa forma, temos que,sez =2 +2,€2 =2, +32,,
entao:
A B A B
zi—z, 1 _ 3
=C% =Y v Zi "
Cz,']' _Cz,']'Cz,' =— e ~
z, —z, z —z
logo:
A__B
_ zj _ ij K
Cz,‘]' _Cz,‘]'Cz,‘ =— 7
2" —z

justificando a utilizagio do produto CZ]. -C,, como uma estimativa
da contribuicio de variagoes em z, para explicar variagoes em z. De
forma similar, se z = z,. z,e z,= 2, . z,, entao:

C —cuc _In(z/2;) In(z/2")

G (2 2”) In(z”  2%)

logo:

C —CiC - ln(z;1 /zf)

G5 |n(gh] 50
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Caso z = zZ +z¢z =23 .%,003=23.2C¢C3=23 +23,4a

~ z; .
€xpressao para o produto Cz; -CZi torna-se mais complexa, embora
continue a apresentar a mesma interpretagﬁo. Em todos os casos,

tem-se:

mostrando que a soma das contribui¢oes dos subagregados que com-
poem o agregado z, ¢ igual 4 contribui¢do desse agregado.

Esse procedimento seqiiencial deve ser repetido, entdo, para
todos os subagregados até que cada um seja fungio de apenas um
dos determinantes. Sempre que um agregado ou subagregado estiver
representado em uma extremidade da figura em formato de drvore
e, portanto, for igual a um dos determinantes {4 7 = 1, ..., m}, tere-
mos que a contribui¢ao de suas variagbes para variagbes no resultado
zserd também uma medida da contribuigio desse determinante para
variagdes no resultado z. A repetigao desse procedimento seqiiencial
termina ap6s 7 — 1 passos.

Assim sendo, a aplica¢io seqiiencial desse procedimento 72— 1
vezes permite se obter a contribui¢io de variagoes em cada um dos
determinantes, 4, para a variagio no resultado, z.

Observe-se que, nesse segundo passo, temos que 72,, = 1, mos-
21
trando que podemos cessar o processo de reparti¢do em somas e
produtos para o subagregado, z, . Jd m,, = 3, revelando que para o
subagregado, z,,, ¢ necessdrio que se repita mais uma vez o processo
de reparti¢ao em somas ou produtos.

3 MEDINDO A CONTRIBUICAO DOS FATORES DETERMINANTES
DA RENDA PER CAPITA

Nesta secdo, utilizamos a metodologia desenvolvida antes para de-
compor variagdes na renda per capita em parcelas relativas a variagoes
em seus determinantes. A viabilidade dessa aplicacio deve-se ao fato
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de que a expressao obtida no capitulo anterior descreve a renda per
capita como uma seqiiéncia de somas e produtos dos seus determinantes,
de forma que ¢ possivel representd-la através de uma figura em forma-
to de drvore (ver Diagrama 3). Note-se que cada um dos niveis presen-
tes na construgdo seqiiencial seguida no capitulo anterior para obter
essa expressao coincide com os passos ilustrados na figura em formato
de drvore que a representa. Veremos, nesta seio, que tal estrutura
seqiiencial serd extremamente importante para se estimar a contribui-
¢ao dos diversos fatores determinantes para explicar concomitantes
variagbes na renda per capita.

No entanto, nem sempre ¢ possivel estimar diretamente todos
os determinantes que aparecem na expressio completa. Na realida-
de, dependendo da fonte de informagio utilizada, simplificagoes
tornam-se necessdrias, o que origina modelos distintos. Em diversos
casos, as simplificagdes consistem em tratar os agregados como
determinantes.

A seguir, apresentamos, em separado, cada um dos modelos
com os quais vamos trabalhar na Se¢ao 4.

DIAGRAMA 3

DECOMPONDO OS DETERMINANTES DA RENDA PER CAPITA —

MODELO COMPLETO

y
y=r.afl— r J@ a «—y=r.a
Passo 1
a=l+o— | D, 0 «—y=r.(l+0)
Passo 2
o=t+f L y=r.(l+t+f)
I=uv| ! Passo 4 ! ! Passo 3 f y=r.w.v+t+f)
V=p.q— p q —y=r.(u.p.q+t+f)
Passo 5
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3.1 Modelo Completo
Conforme mencionado na introdugio, no modelo completo a renda
per capita pode ser obtida a partir de seis dos seus determinantes
através da seguinte expressao:

y=ru.p.g+e+f)

Nesse caso, y ¢ determinado por uma seqiiéncia de somas e pro-
dutos. Portanto, estimativas da contribuicio de variacoes em cada um
dos determinantes, para explicar variagdes em renda per capita, po-
dem ser obtidas utilizando-se a metodologia desenvolvida na segao
anterior. O procedimento completo encontra-se ilustrado no Diagra-
ma 3 e requer cinco passos. Vale ressaltar que os agregados e
subagregados nos quais repartiremos essa expressio original
correspondem as expressoes auxiliares presentes na Tabela 3.

Passo 1: Decompondo a renda per capita em seus
determinantes imediatos

De acordo com o Diagrama 3, y deve ser expresso como:

y=r.a

sendoa=u.p.q+r+f

Portanto, a contribui¢io das diferengas na proporg¢ao de adul-
tos, C, para explicar diferencas na renda per capita entre dois paises,
A e B, pode ser obtida através de:

C. =In(" /VB)/ln(yA /)/B)

De forma andloga, a contribuicio das diferengas na renda por
adulto, C, pode ser obtida por:

C,=In(a"14")In(y" 1 y*)
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Passo 2: Decompondo a renda por adulto

Uma vez que

a=Il+o

l=u.p.q

(ver Diagrama 3) ¢ possivel se estimar a contribui¢io da renda do
trabalho por adulto, C, e a contribui¢io da renda de outras fontes,
C . Da aditividade entre /e 0 segue que a contribui¢ao de diferengas
na renda do trabalho por adulto para explicar diferengas na renda
por adulto, C;, pode ser calculada por meio de:

=8
at—a*

a _

C'=

e, analogamente, a contribui¢io de diferengas em renda proveniente

de outras fontes por adulto para explicar diferencas na renda por
adulto, C*, pode ser estimada por intermédio de:

A B
0o —0

A B
a —a

a _
Cr=
Conhecendo como variacoes em / e o afetam variagoes em a,
podemos obter a contribuicao das variagdes em renda do trabalho
por adulto para explicar variagbes na renda per capita, C, como o
produto da contribui¢io das varia¢des em renda do trabalho por
adulto para explicar as diferencas na renda por adulto, C*, e a con-
tribui¢do das varia¢oes na renda por adulto para explicar as diferen-
cas em renda per capita, C , isto é,

¢ =GC.C
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De forma similar, a importincia da renda proveniente de outras
fontes por adulto para explicar as diferengas em renda per capita, C,
pode ser obtida através de:

¢ =C.C

Passo 3: Decompondo a renda proveniente de outras fontes
por adulto

Sabendo-se que

o=t+f

(ver Diagrama 3) temos que, da aditividade entre 7 e f'segue que a
contribuigio de variagdes na renda de transferéncias por adulto para
variagbes na renda proveniente de outras fontes por adulto, C’, pode
ser obtida mediante:

e a contribui¢do de varia¢des em rendas de ativos por adulto para
0

diferengas na renda proveniente de outras fontes por adulto, C7,
pode ser estimada através de:

Conhecendo como 7 e fafetam o, podemos obter a importincia
das diferengas em renda de transferéncias por adulto para a determi-
nagao da renda per capita, C, como o produto entre a contribuicao
das variagbes em renda de transferéncias por adulto para explicar as
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variagbes na renda proveniente de outras fontes, C”, e a contribuigao
das variagbes em renda proveniente de outras fontes por adulto para
explicar as variagoes em renda per capita, C, isto ¢,

e
Q - Q 'Ca
De forma similar, a importincia da renda de ativos por adulto

para explicar as variagdes em renda per capita, C, pode ser estimada
mediante:

C,=C.C,

Passo 4: Decompondo a renda do trabalho por adulto

A seguir, note-se que, como a renda do trabalho por adulto, /, pode
ser expressa por

[=u.v

(ver Diagrama 3), as contribuiges das variagdes no grau de utilizagio
da forca de trabalho, C i , e na produtividade do trabalho, C j , para
as variagoes em renda do trabalho por adulto podem ser obtidas,
respectivamente, através de:

I In(u” 1 4®)

“ a1

I In(v” /%)

“ n(l* %)
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Conhecendo como # e v afetam /, podemos obter a contribui¢io
desses dois fatores para as variagdes em renda per capita, multipli-
cando-se cada uma dessas contribui¢des condicionadas pela contri-
buicdo de variagdes na renda do trabalho por adulto para as diferencas
em renda per capita, Cz Quer dizer,

c,=C'c

¢ =C.C

Passo 5: Decompondo a produtividade do trabalho

Por fim, note-se que, como a produtividade, », pode ser expressa por
v=p4
as contribui¢oes de diferengas na qualidade dos postos de trabalho,

C", e na qualificagio da forca de trabalho, C/, para as diferencas na
? q ¢ P
produtividade do trabalho podem ser obtidas por meio de:

cr - ln(pA /pB)

P In(@” /2")

o g 1)

7 n(p? 1v%)

Conhecendo como p e ¢ afetam v, temos que a importincia de
variagdes nesses dois fatores para explicar concomitantes variagoes
em renda per capita pode ser calculada multiplicando-se cada uma
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dessas contribui¢des condicionadas pela contribui¢io de variagoes
em produtividade para as variagoes em renda per capita, C,, isto é,

C, =C.C,
€
C,=C'.C,

3.2 Modelo Resumido

Em alguns casos ndo ¢ possivel obter informagdes que permitam
desagregar a renda de outras fontes, diferentes do trabalho, em renda
de transferéncias e renda de ativos. Com isso, a expressao o = ¢ + fnao
pode ser utilizada e, por conseguinte, a expressao relevante passa a ser

y=r.u.p.q+o)

No Diagrama 4, esta expressdo ¢ representada como uma se-
qiiéncia de somas e produtos. Uma comparagio entre os Diagramas 3
e 4 revela que, no modelo resumido, o Passo 3, descrito no modelo
completo, foi suprimido. Quer dizer, nao foi possivel se desagregar a
renda proveniente de outras fontes por adulto nos subagregados renda
de transferéncias por adulto e renda de ativos por adulto. Nesse caso,
tudo se passa como se o deixasse de ser um agregado e se transfor-
masse em um determinante final.

Dessa semelhanca entre os modelos completo e resumido se-
gue que todas as expressoes desenvolvidas na subsecdo anterior para
se obter a contribuicao de variagoes em cada um dos determinantes
para explicar variagoes na renda per capita também sao vélidas para o
modelo resumido, exceto as expressdes que medem as contribuicoes
de 7 e ftanto para a renda proveniente de outras fontes por adulto,
quanto para a renda per capita, presentes no Passo 3.
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DIAGRAMA 4
DECOMPONDO OS DETERMINANTES DA RENDA PER CAPITA —
MODELO RESUMIDO

y
y=r.al—» r é a —y=r.a
Passo 1
a=|+o fF— | 4—} 0 <—y:r.(/+0)
Passo 2
l=u.vF—> u AQL v «— y=r.(u.v+0)
Passo 3
V=p.ql— P q «y=r.lu.p.q+o
Passo 4

3.3 Modelo Simplificado

Para se realizar amplas comparagdes internacionais, torna-se neces-
sdrio empregar informagdes de fontes secunddrias. Nesse caso, foi
preciso recorrer a algumas hipéteses simplificadoras adicionais. Assim
sendo, prosseguimos sob a hipStese de que a renda de transferéncias
por adulto e a renda de ativos por adulto sao limitadas diante da
renda do trabalho por adulto e, portanto, assumimos que diferencas
na renda do trabalho por adulto poderiam ser adotadas como uma
boa aproximagio para diferengas na renda por adulto.

Mais especificamente, assumimos que a renda proveniente de
outras fontes por adulto pode ser ignorada, isto é, 0 = 0. Por conse-
guinte, temos que a renda per capita pode ser expressa como uma
fun¢io de apenas quatro determinantes, através da expressio

y=ra.p.q
O Diagrama 5 mostra uma representa¢ao dessa expressao. Uma

comparagio entre os Diagramas 3 e 5 revela que a diferenga entre o
modelo completo e o simplificado vem logo no Passo 2 (decompo-
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DIAGRAMA 5
DECOMPONDO OS DETERMINANTES DA RENDA PER CAPITA —
MODELO SIMPLIFICADO

y=r.al—» r 0 a «— y=r.a

a=u.vi—» u g v «— y=r.u.v

Passo 2

V=p.q— P AQ)— q —y=r.u.p.q

Passo 3

si¢ao da renda por adulto), descrito na Subsegio 3.1. Quer dizer, na
medida em que no modelo simplificado a renda por adulto ¢ consti-
tuida apenas pela renda do trabalho por adulto e nao inclui o agre-
gado renda proveniente de outras fontes por adulto, temos que os
Passos 2 e 3 (desagregagio da renda por adulto) sio automaticamen-
te suprimidos.

Portanto, como a renda do trabalho ¢ a nica fonte de renda
considerada, temos que C f=1le Coz C = C = 0. Com excegido desta
simplifica¢do, todas as demais expressoes desenvolvidas para o mo-
delo completo permanecem vilidas. Tais expressdes permitem se obter
a contribui¢io de variagdes em cada um dos determinantes para ex-
plicar variagdes na renda per capita para o modelo simplificado.

4 APLICACOES
Apresentamos aqui uma série de aplicagoes desta metodologia vi-
sando decompor uma variedade de diferengas em renda per capira.
Em cada caso, de acordo com as limita¢oes nas informagées dispo-
niveis, ou se utiliza 0 modelo completo ou o simplificado. Iniciamos
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descrevendo as aplicagdes do modelo completo, em seguida passamos
as do modelo simplificado.

Assim, em cada uma das subsegdes a seguir apresentamos: ) os
indicadores relativos a cada um dos fatores determinantes em cada
modelo; b) as fontes de informacao utilizadas; ¢) uma descri¢ao das
comparagoes realizadas com base em cada modelo; 4) estimativas da
renda per capita e de seus determinantes para cada pais ou segmento
social adotado nas comparacdes; e e) os resultados obtidos nas res-
pectivas decomposigoes. A andlise dos resultados dessas decomposi-
¢Oes serd apresentada no Capitulo 3. A Tabela 4 contém um sumdrio
das comparagoes realizadas, das fontes de informagao utilizadas para
cada comparagio e das hip6teses simplificadoras consideradas.

4.1 Modelo Completo

4.1.1 Indicadores basicos: conceitos

A Tabela 5 apresenta uma sintese dos indicadores utilizados no mo-
delo completo. A renda per capita, y, foi obtida dividindo-se a renda
total de todas as familias pelo ndmero total de membros das familias,
em que foram considerados membros das familias todos os mora-
dores, exceto empregados domésticos e seus familiares e pensionis-
tas. A renda por adulto, por sua vez, foi calculada a partir da soma
das rendas provenientes do trabalho, das transferéncias e dos ativos
de todos os membros adultos da familia.

Jd arazio de dependéncia demogrdfica foi estimada a partir da
propor¢io de adultos, tendo sido considerados adultos todas as pes-
soas com idade de 15 anos ou mais.

O grau de utilizagio da for¢a de trabalho foi medido através da
taxa de ocupagio, que corresponde a propor¢io de adultos que de-
clararam ter trabalhado ou possuir algum trabalho na semana ante-
rior a pesquisa.

A qualificagao de cada trabalhador foi obtida a partir das infor-
magdes disponiveis sobre a sua escolaridade, utilizando a metodologia
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TABELA 5
SINTESES DE INDICADORES UTILIZADOS PARA O MODELO COMPLETO

¥y Renda familiar de todas as fontes. Foram considerados membros da familia todos os
moradores, exceto os empregados domésticos e seus familiares e os pensionistas

r Proporgdo de adultos na populagdo total. Foram considerados adultos aquelas pessoas com
15 anos de idade ou mais

f Rendimentos de ativos por adultos de 15 anos ou mais
t  Rendimentos de transferéncias por adultos de 15 anos ou mais

u Taxa de ocupacdo da forca de trabalho. Foram considerados ocupados aqueles adultos com
idade de 15 anos ou mais que declararam ter trabalhado ou possuir algum trabalho na
semana anterior a pesquisa

w  Rendimentos monetérios e ndo-monetarios na ocupagao principal e nas demais por
ocupado na semana anterior a pesquisa

g Qualificacdo média da forca de trabalho estimada a partir do grau de instrucéo de cada
trabalhador

p  Qualidade do posto de trabalho (w/q)

proposta na Se¢ao 7 do Capitulo 1. A qualificagio média da for¢a de
trabalho ocupada foi, entdo, calculada diretamente como a média
dessas estimativas individuais, restrita ao universo dos trabalhadores
ocupados.

A qualidade média do posto de trabalho foi obtida como a
razo entre a remuneragao do trabalho por ocupado e a qualificagdo
média da forga de trabalho, conforme proposto na Se¢ao 6 do
Capitulo 1.

A Tabela 4 mostra que as informagoes utilizadas no modelo
completo foram extraidas das PNADs para os anos de 1992 ¢ 2002
e da Encuesta Permanente de Hogares de Argentina de 1996.

4.1.2 Comparacoes realizadas

Conforme ilustra a Tabela 4, 0 modelo completo serd utilizado com
dois propésitos: 4) identificar os determinantes do crescimento na
renda per capita no Brasil, ao longo da década de 1990; e 6) identificar
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os determinantes da diferenca em renda per capita entre pobres e
nio-pobres no Brasil. A seguir, tratamos, com mais detalhes, cada
um desses dois casos.

® Comparacoes intertemporais

Com vistas a identificar os principais fatores determinantes do cres-
cimento na renda per capita no Brasil, ao longo da década de 1990,
utilizamos as PNADs para os anos de 1992 e 2002. A Tabela 6
contém as estimativas da renda per capita, y, de cada um de seus seis
fatores determinantes dltimos (7, #, p, g, te f), além de seus determi-
nantes intermedidrios (4, /, 0 € w) para ambos os anos mencionados.
Estimativas da contribui¢do das variages em cada um desses fatores
para explicar o crescimento na renda per capita no periodo 1992-2002
sao apresentadas na Tabela 7, que mostra também a contribuigio de

TABELA 6
BRASIL: RENDA PER CAPITA E SEUS FATORES DETERMINANTES — 1992 E
2002
[em %]
Renda  Proporcdo Rendapor  Rendimentos Renda de Renda de
Ao percapita de adultos  adulte’  de outras fontes  ativos por  transferéncias
por adulto adulto’ por adulto’
() (1 (a) (0) () (¥
2002 343 0,72 471 124 15 110
1992 263 0,66 398 83 14 69
Renda do Taxa de Renda do Qualidade Qualidade
trabalho  utilizacdo trabalho por média da do posto
Ano por adulto”  da forca de ocupado’ forca de de trabalho’
trabalho trabalho’
(1 (u) (W) (@ (p)
2002 352 0,63 560 2,2 254
1992 315 0,67 470 1,9 248
Fonte: PNADs de 1992 e 2002.
¢ 0Os dados estdo expressos em R$.
b Medida em anos de estudo.
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varia¢des em cada fator para explicar variagoes no resultado imediato
que geram. Uma andlise dessas contribui¢des serd apresentada na

Secdo 4 do Capitulo 3.

® Comparacgoes entre pobres e ndo-pobres

Para a avaliagao dos fatores determinantes das diferencas em renda
per capita entre pobres e nao-pobres no Brasil e na Argentina, utili-
zamos a PNAD de 2002 e a Encuesta Permanente de Hogares de
1996, respectivamente.

O contraste entre pobres e nio-pobres pode ser expresso de
vérias formas. Neste trabalho, dividimos a popula¢io em cinco
grupos. Trés deles sdo disjuntos: ) extremamente pobres (aqueles
com renda familiar per capiza abaixo da linha de extrema pobreza);
b) pobres, mas nao extremamente pobres (aqueles com renda familiar
per capita entre a linha de extrema pobreza e a linha de pobreza); e
¢) ndo-pobres (aqueles com renda familiar per capita acima da linha
de pobreza). A partir desses grupos, outros dois sio construidos:
d) pobres (aqueles com renda per capira abaixo da linha de pobreza);
e ¢) ndo extremamente pobres (aqueles com renda per capita acima
da linha de extrema pobreza).

Para melhor esclarecer a defini¢ao os cinco grupos foram colo-
cados em uma ilustragio gréfica (ver Diagrama 6). A Tabela 8 contém
as estimativas da renda per capita, y, seus seis determinantes ultimos
(r, u, p, g, te f), além de seus determinantes imediatos e interme-
didrios (4, [, 0 e w) para cada um desses cinco grupos no Brasil e na
Argentina. Com base nessas informagcoes, cinco contrastes distintos
entre grupos mais pobres e grupos menos pobres podem ser obtidos.
As Tabelas 9 e 11 apresentam esses cinco contrastes e estimativas da
contribui¢do das diferengas em cada um dos determinantes para ex-
plicar a maior renda per capita nos grupos nao-pobres no Brasil e na
Argentina, respectivamente. A andlise dos resultados dessas estima-
tivas ¢ apresentada na Se¢ao 5 do Capitulo 3.

69 11/02/04, 12:18



70 | ACESSO AO TRABALHO E PRODUTIVIDADE NO BRASIL

"0pNIS? 9P SOUE Wa BPIPAA
q
"$Y Wd sossaldxd 0BISA SOpEp SO
e

'200C 3p QVNd :23uo4

98¢ 4 989 79'0 ovy ovl 8l 85l 865 8.0 897 saigod-oeN
a9t (4 €09 €9°0 €8¢ ozl 9l 9€L 8la SL'0 98¢ sdiqod JUaLIBWIALXD OBN
S0l 9l 691 090 20l X4 14 14 Lel 190 LL saiqod ajusLewaxd
OBU SBW 531904
89 vl 8 850 Ly L 14 Ll 85 €50 L€ saiqod ajuawewanxy
68 Sl 8¢€l 650 8 9l 14 0z 4 L[S0 85 59140d

@ ) m) ) (1 @ ) ©) ©) ) (4)

LQuleqen oy|eqest ojnpe
LOulegel  spedioj  opedndo  epediojep oynpelod oynpelod - oynpe  Jod saluoj  oynpe  soynpe  eyde>
apoisod op epeipaw Jod oyjeges; Oe3ezin  Oyjeqet}  SeDURJISUEJ) Jod SOAe  Selno ap Jod ap sad

9pepilend) opepllen) Opepudy  dpEXe]  OPEPUIY P BPUBY 9P BPUSY SOJUBWIPURY epuay oedodold epudy

(% wa]
$3490d-0YN 3 S3480d ViVd SILNVNINYILIA STHOLYL SNIS I VL/dVI ¥3d VANIY 1ISvHa
8 v13avL

11/02/04, 12:18

70

Cap2.pmd



171

METODOLOGIA PARA IDENTIFICACAO DOS DETERMINANTES DA INSUFICIENCIA DE RENDA

(enunuod)
4 €9 [T €l 98 vl salqod 3)UBLIBWAIXS OBU
snsiaA $31qod ajusliewasxg
Ll L9 14 6L v8 9l seiqod
3juslealIxa oeu sew saigod
snsiaA sa1qod ajuslewasixg
v 29 87 4 98 7l saiqod-oeu snsian saiqod
3JUBLIBLUAIIXD OBU SEW S3IQ0d
4 19 87 4 68 Gl salqod-0eu snssan salqod
34 29 Jid €L S8 sl saiqod-ogu
snsiaA $a1qod ajusliewasxg
) ®) () (D) () (2)
eyded Jad eyde> Jad epual oynpe Jod epusai oynpe Jod epusai eyded Jad
BpUal BU SB3URIB)IP eu sedualayip BU Se3ualaylp U SedUAIRYp  eyded sad epual BU  BpU) BU SE3UIRLP

Jedijdxa eled oynpe

Jod s9ju0} se.no ap

epuaJ eu sedualalp
Ssep 0e3InqLIu0)

Jedijdxa eled

Jed1jdxa eed oynpe  edijdxa esed oynpe  seSuaiayp sedldxe Jedidxa eled

oynpe Jod oyjeqes; Jod sajuof senoap  Jod oyjeqen op eled oynpe Jod  soynpe ap oediodoud

Op BpUBJ BU SESURJRYP BpUSI BU SE3UBISP  BpUBI BU SESURIBYP BpuUBl BU SESUBIBYlp  eu Se3usis)ip

Sep 0e3InqLIu0) Ssep 0e3InqLIu0) Sep 0e3INQUIUO)  Sep 0B3INGUIU0)  Sep OB3INgLIu0)

(% wa]
$3480d-0O¥N 3 S34E0d FUINI V1IdVD ¥3d YANIY NI TVIDNIYIIA O Y¥Vd SI0IINGIYLNOD -1ISvHe
6 V13avl

11/02/04, 12:18

71

Cap2.pmd



(enunuod)

9 14 ¥4 14 16 6 sa1qod SjuaWeWaIIX3 OBU
snsiaA $31qod B1UBWEWIAIIXT

56 g 8l 0 70l - saiqod
olusWewsallxs oeu sew mw\_noa
SNSIoA mw\_noa oluswellallxy

9% ¥ 144 € 06 ol salqod-oeu snssan saiqod
31UBWIEWaIX3 OBU SeW $aiqod

6 q 4 z 06 0l $91q0d-0BU $NnSJan S31G0d
56 S ¥4 4 16 6 saiqgod-ogu
snssan $31qod S1UBWeBIIXT
(;2) (D) (2) (2) (,2) (,2)
o}npe Jod o}npe Jod oynpe Jod sajuoy o}npe Jod
Oy|eQeJ} Op BPUBI BU  OY|PQRI} Op BPUR) BU  eided Jad epual eyded sad epual SEJNO 3P BPUBI BU  SSJUO} SB.INO 3P
seSuauaylp Jedfdxa  seSuasayp Jedyjdxa eu seSualaylp eu seSualaylp seSualaylp Jedjdxa  epuas eu seduaiayip
eled oyjeqel} op eied oyjegenn ap  Jedydxa esed oynpe 1ed)jdxa eed eled oynpe Jod 1ed)jdxa eied
apepiannpoud e5104 ep oeJezijin ap Jod sepuglaysuel} ap oynpe Jod SOAIR 3p  SeidURIB)suel} ap  oljnpe Jod SoAlle ap
BU Se3ualaylp neib ou SeSUaJayip  BpUSI BU SEIUSIRYP  BPUBI U SESUBISHP BPUBI BU SBIUBIBYP BPUAI BU SBIUBIBYIP
sep 0e3InqLiu0) sep 0e3InqLiu0) sep 0e3InqLiu0) sep 0B3INQLIU0)  Sep 0B3INQLIUO)  Sep 0B3INGLIUOD

72 ‘ ACESSO AO TRABALHO E PRODUTIVIDADE NO BRASIL

(oe3enuijuod)

11/02/04, 12:18

72

Cap2.pmd



173

'200C 3p QVNd :23uo4

11/02/04, 12:18

73

METODOLOGIA PARA IDENTIFICACAO DOS DETERMINANTES DA INSUFICIENCIA DE RENDA

9 vl 9L 24 09 € salqod sjuswewa.lxs oeu
snssan $31qod S1UBWBIBIIXT
14 4! 18 6l 9 ¥ saiqod
3]UBLUBWa.IX3 OBU Sew saiqod
snssan $31qod S1UBWeIBIIXT
w [l 7L 87 6S € saiqod-oeu snssan saiqod
3]UBLUBWA.IX3 OBU SBW $31q0d
e 9l €l 1T 65 € $91q0d-0BU $NSJaA S31G04
197 ql 7A 14 6S € saiqod-oeu
snssan s31qod SjUsWeBIIXT
d b d b n
) (D) (,2) (,2) (D) ()
oyjeqe.y oyjeqe.; eydes sod
ejded sad epual eu  eyded sad epual eu - op apepiainpoid eu  op apepianpoid  eyded Jad epual BU  BPUBI BU SESURIRMP
seSuasaylp Jedfdxa  seSuassyip Jedyjdxe  sedusiayip Jedfjdxa  eu sedusiayip Jedfjdxa seSusiapp Jedijdxe Jed)jdxa eied
eied oyjeqel ap eied oyjeqel ap eied oyjeqel ap eied oyjeqenap  esed oyjeqei op  oyjeqe ap 3o}
soysod sop apepijenb  e3i04 ep oe3edjjenb  soisod sop spepijenb e310} ep oededyljenb  spepianpoud ep oedez||iin ap
BU SESUI3)Ip eu seSualaylp eu seSualaylp eu seSualaylp eu seSualaylp neib ou seduaiaylp
sep 0e3InqLiu0) sep 0e3InqLiu0) sep 0e3InqLiu0) sep 0B3INqQLIU0)  Sep 0B3INQLIUO)  Sep OB3INGLIUOD

(0e5enunuod)

Cap2.pmd



74 ‘ ACESSO AO TRABALHO E PRODUTIVIDADE NO BRASIL

"0pNIsa ap soue Wa epipajy
q

“$y W S0Ssa1dXa 0BISd SOpep SO
e

‘0661 9p S31e60H 3P BJUBUBWLIAY BISINIUT :3)U04

Ely L'E L0EL 670 09 a8l 0 a8l 68 LL'0 4] saigod-oeN

60 L€ 9Tl 6v'0 44 08l 0 081 108 SL'0 G509 saiqod

3JUBLIBWAIIXS 0BN

€€l 't 967 vE0 20l 9t 0 9t 8¢l €50 €L saiqod ajusLuewaxd

0BU SeW $31q0d

85 't 67l SE'0 9% 44 0 44 L9 9’0 13 saiqod ajuaweus.nxg

9Ll 't 85 SE'0 68 23 0 23 44" 150 €9 591904
@ () m) m (1 @ () ) ®) ) (4)

LOuleqen oyjeqel} oynpe

ouleqesn ap
ojsod op
apepien)

apediop  opedno apediojep oynpeltod oynpetod  oynpe  Jod saluoy
epeippw Jodoyjeqe oBSez|In  Oyeqel} SeIDURIBjsUel) Jod SOAle  Seno dp  ojnpe  sojnpe dp  ejded
opepllen) Opepusy  SpEeXe|  Opepusy  dpepusy  ap epusy sojuswipusy Jod epusy oediodoid sad epuay

$3440d-0Y¥N 3 S3440d YHVd SILNVNINYILIA STHOLYH SNIS 3 VIIdVD Y3d YANIY :VNILNIDHY
0l v13avl

11/02/04, 12:18

74

Cap2.pmd



175

METODOLOGIA PARA IDENTIFICACAO DOS DETERMINANTES DA INSUFICIENCIA DE RENDA

(enunuod)
88 4 8l 99 144 8L 78 9l sa1qod 2juaWeWaIIXs OBU
snssan s31qod SjUBWeBIIXT
€0l €= Ll L9 ¥4 6L 78 9l saiqod
3]UBLUBWa.IX3 OBU Sew saiqod
snssan $31qod S1UBWeIBIIXT
18 6l 8l 99 144 8L €8 Ll salgod-oeu snssan saiqod
3]UBLUBWA.IX3 OBU SBW $31q0d
8 8l 8l 99 144 8L €8 Ll sa1qod-0eu snssai saiqod
L8 €l 8l 99 144 8L €8 Ll saiqod-oeu
snssan s31qod SjUBWeBIIXT
() () ) () (,2) (,2) ) (2)
oynpe o}npe Jod eyde>sed  eyded sad epuas  oynpe Jod oynpeJod  eydedsad eyded
Jod oy|egel} op oy|eqel} Op BpUl BpUR) BU SEUBS  BUSEIUSI  BpUDJ BU SE3USI BpUBIBUSE)  EpUBlBU  Jad Epual
BpUBJ BU SB3UB)  BU SE3UBIB)IP -9pp Jedydxe  -3yp Jedydxe  -apip Jedjdxe  -usiayip Jed|dxe  SeSualajp  eu Se3ualajip
-34ip Jedydxe 1ed)jdxa eled eJed oynpe ejed oynpe  eied oynpeod esed oynpe  Jedjjdxa eled Jedjdxs eled
ejed oyeqes;  oyjeqesiap ed10p  Jod sajuo} lodoyeqesy  sajuojsenno  Jod oyjegess  oynpeuod  soynpe ap
op apepiAlnpoid ep OB3ezIjIN 9p SEANO Bp BPUR)  OP BPUBIBU  SP BPUSIBU  Op BPUBIBU  EBpUdl Bu SeY oedlodoid eu

BU SESUBJRp  nelb ou SeSUBLRp  eu Sedualajp
sep 0B3INqLIu0) Sep 0B3INgLIU0) Sep OB3INQLIU0)  0B3INGLIU0D

SeSualayp sep

SESURIAYp Sep  SeSuaIp sep

oB3Inquiu0)

oB3Inquiu0)

-UBJ3JIp Sep Sedualdylp sep
0B3INquUIU0) 0B3INqguIU0)

[% wa)

$3490d-0OYN 3 $3¥80d JULNI V1/dVD ¥3d YANIY NI TYIDONIYIIA O YHYd SI03INGIYLNOD 'WNILNIDYY

L1 v13avl

11/02/04, 12:18

75

Cap2.pmd



76 | ACESSO AO TRABALHO E PRODUTIVIDADE NO BRASIL

'066| 9p Sa1eb0H ap 1UaUBLLAY BISANDUT :9Iu04

(34 8 98 14! LS 8 $31q0d dusWeWIIIXD
0BU SNSJ9A S31qod ajuaWeWaNX]

69 = 10l [ 69 - $21qod S}UsLIPWIAIIXD OBU SEW
saiqod snsiaA saiqod ajuawewanxd

(017 Cl LL ¥4 149 €l saiqod-oeu snssan saiqod
91UBLIBLIIIIXS OBU SBW S31qod

w Ll 6L 4 €5 4) $91q0d-0BU SNS/aA S91G0d
67 8 58 5l LS 8 sa1qod
-0BU sns/aA saiqod Sjusliewaix]
(D) () (,) () (9) ()
ejde> sad epuas  eyded sad epual oy|eqel op oy|eqel op eyded eyded sod
BU SSUBIRYIP eu seSuaiaylp apepiaiinpoid eu apepiniinpoid eu Jod epualBU  BPUBI BU SE3UBIBJP
1ed]|dxa eied 1ed)|dxa eied seSualayp edydxe  seduasayp Jedydxe  seSuassylp Jedjdxe  uedyjdxa esed
oyjeqesy ap soysod  oyjeqesy ap ediop  eied oyjeqel} ap eled oyjeqell ap ejed oyjeqes;  oyjeqes} ap 3104
sop apepijenb ep oededyiienb  soysod sop spepijenb e3io} ep oe3edyjenb  op apepianpoid  ep oedezijin ap
BU SSUBIRYIP BU SESUBIRYIP eu seSuaiaylp eu seSualayip eU SeSUalayp  neub ou seduaisylp
Sep oedINgLIu0)  Sep oe3INguiuo) Sep oe3InqguIu0) Sep 0e3INGLIU0)  Sep 0B3INGUIUOD  SEP 0B3INGUIUO)

(oe3enuijuod)

11/02/04, 12:18

76

Cap2.pmd



Cap2.pmd

METODOLOGIA PARA IDENTIFICACAO DOS DETERMINANTES DA INSUFICIENCIA DE RENDA | 77

DIAGRAMA 6
DECOMPOSICAO DA POPULACAO ENTRE POBRES E NAO-POBRES
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4.2 Modelo Resumido

Conforme mostra a Tabela 4, o modelo resumido foi utilizado para
investigar os fatores determinantes das diferengas em renda per capita
entre os segmentos pobres e nao-pobres na Argentina. As informa-
¢Oes necessdrias foram obtidas da Encuesta Permanente de Hogares

de 1996.

Conforme vimos, a Unica diferenga entre os modelos completo
e resumido estd na desagregagio da renda proveniente de outras fon-
tes por adulto em renda de transferéncia por adulto e renda de ativos
por adulto. Assim sendo, os conceitos utilizados para construir os
indicadores necessdrios para utilizar o modelo resumido foram os
mesmos daqueles utilizados no modelo completo. Algumas adapta-
Goes, entretanto, foram necessdrias para a construgao da renda.

A Tabela 10 contém as estimativas da renda per capiza, y, seus
determinantes dltimos presentes no modelo resumido (7, %, p, g e 0)
além de seus determinantes intermedidrios (2, /e w) para os segmen-
tos pobres e ndo-pobres na Argentina. Na Tabela 11 encontram-se
estimativas da contribuicao de variacoes em cada um dos fatores
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determinantes para explicar variagoes na renda per capita entre os
segmentos pobres e ndo-pobres na Argentina. A andlise dessas esti-
mativas serd realizada na Se¢ao 5 do Capitulo 3.

4.3 Modelo Simplificado

Conforme mostra a Tabela 4, quando se busca realizar comparagoes
internacionais muito amplas, torna-se necessdrio empregar informa-
¢oes secunddrias. Limitagdes nessas informagdes levam a que seja
necessdrio utilizarmos o modelo simplificado.

4.3.1 Indicadores basicos

A Tabela 12 contém uma sintese de todos os indicadores utilizados
no modelo simplificado. Uma vez que as informagdes disponiveis
nio nos permitem utilizar a renda per capita das familias, utilizamos
como proxy o PIB per capita, com corregoes para diferengas no po-
der de compra. Visto que, no modelo simplificado tratamos toda a
renda como derivada do trabalho e, assim, em particular, ignoramos
as transferéncias, também incluimos entre os dependentes a popula-
¢do acima de 64 anos. Assim, para medir a razao de dependéncia,
tratamos como em idade ativa apenas a populagio de 15 a 64 anos.

TABELA 12
SINTESES DE INDICADORES UTILIZADOS PARA O MODELO SIMPLIFICADO

y  PIB per capita ajustado pelo poder de compra

r Propor¢do de adultos na populagdo total. Foram considerados adultos todas as pessoas
com idade entre 15 e 64 anos

u  Taxa de participacdo da forca de trabalho. Foram considerados participantes da forca de
trabalho os adultos com idade entre 15 e 64 anos que pertencem a PEA

w  Rendimento por ocupado (se considerou a PEA entre 15 e 64 anos como aproximagdo para
a populacdo ocupada)

g Qualificacdo média da forca de trabalho estimada a partir do grau de instrucdo médio e sua
varianga (g=exp [0,1 . n+(0,1. o)

p  Qualidade do posto de trabalho (p = w/q)
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J4 no cdlculo da populagao ocupada, devido a precariedade da
comparabilidade das informagdes sobre desemprego, adotamos, como
uma aproximagio, a popula¢io economicamente ativa (PEA) de 15 a
64 anos. Todas essas informagdes foram extraidas do World Development
Indicators (WDI) de 2001. Com base nessas informacaes, dispuse-
mos de estimativas para: 2) renda per capita, y; b) propor¢ao da po-
pulagdo em idade ativa, 7; ¢) renda por adulto, 4; d) proporgao de
adultos economicamente ativa, #; ¢ e) renda por trabalhador, w.

Jd em relago a qualificagao média da forca de trabalho, chegou-
se a estimativas para este determinante, supondo-se que a distribui¢ao
de escolaridade é uma Normal. Nesse caso, conforme demonstrado
no capitulo anterior, a qualificacio média deriva-se de estimativas
tanto da escolaridade média, |, quanto do seu desvio-padrio, G,
através da expressio

q:exp(O,l.;,L+(O,1.02)

Os resultados para a escolaridade média foram extraidos do
Human Development Report (HDR) de 2001, enquanto aqueles
relativos ao desvio-padrio, G, foram calculados a partir da expressao
de Ram (1990), que o relaciona  escolaridade média da seguinte
forma:

6=1,367.1-0,101.1°
Conhecendo-se os resultados para a qualificagio média da for-

ca de trabalho, estimativas para a qualidade dos postos de trabalho
podem ser obtidas com base na identidade

p=wlq

4.3.2 Comparacoes realizadas

Conforme jé mencionado, o modelo simplificado é adotado quando
se busca realizar comparagdes internacionais bastante amplas. Mais
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especificamente, utilizamos este modelo para explicar a menor renda
per capita brasileira em relagio a renda per capita mundial, da OCDE
e da regido latino-americana. Além disso, as informagdes secunddrias
também nos permitiram utilizar o modelo simplificado para con-
trastar a renda per capita do Brasil com valores correspondentes para
cada um dos cinco paises latino-americanos mais ricos: Costa Rica,
México, Uruguai, Argentina e Chile. O objetivo ¢ identificar e
quantificar quais fatores, dentre os quatro que compoem o modelo
simplificado, fazem com que a renda per capita brasileira seja inferior

a dessas regides e paises.

Estimativas para a renda per capita e para todos os quatro fato-
res determinantes presentes no modelo simplificado, para o Brasil,
paises latino-americanos mais ricos, conjunto dos paises latino-ame-
ricanos, OCDE e para o conjunto dos paises do mundo, sio apre-
sentadas na Tabela 13. A Tabela 14 contém a contribuicio de dife-
rengas em cada um desses quatro determinantes para explicar a me-
nor renda per capita brasileira. A andlise das comparagbes entre o
Brasil e as regides é apresentada na Segdo 2 do Capitulo 3, enquanto
as comparagoes entre o Brasil e os paises latino-americanos mais
ricos podem ser encontradas na Segao 3 do Capitulo 3.
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CAPITULO 3

ANALISE DOS DETERMINANTES DA
INSUFICIENCIA DE RENDA NO BRASIL

1 INTRODUCAO

Neste capitulo, investigamos os determinantes da disponibilidade
de recursos no Brasil e, portanto, da renda média ou per capita do
pais. Mais especificamente, o objetivo deste capitulo ¢ analisar qua-
tro questdes inter-relacionadas. Em primeiro lugar, investigamos quais
os fatores que levam a que a renda per capira brasileira seja inferior a
de alguns paises latino-americanos e da OCDE. Em segundo, inves-
tigamos quais os fatores responsdveis pelo crescimento da renda per
capita brasileira ao longo da dltima década. Em terceiro, investiga-
mos quais os fatores responsdveis pelas grandes diferengas em renda
per capita entre pobres e ndo-pobres no pais. Por fim, investigamos
em que medida os principais fatores responsdveis por essas diferen-
cas em renda per capita entre pobres e nao-pobres sdo especificos ao
caso brasileiro ou sio compartilhados pelos demais paises latino-
americanos.

Com vistas a alcancar esses objetivos, utilizamos a expressao
desenvolvida no Capitulo 1, que permite relacionar a renda per capita
de regioes, paises, ou segmentos sociais de um pais a seus determinantes.
Esses determinantes, bem como as expressoes que os relacionam a
renda per capita, encontram-se sintetizados na Tabela 3.

No Capitulo 2, desenvolvemos uma metodologia que permite
estimar a contribui¢do de diferengas em cada um desses fatores para
explicar as concomitantes diferengas em renda per capita. Ainda nesse
capitulo, aplicamos tal metodologia a fim de estimar a contribuigao
desses fatores para explicar os seguintes pontos: ) a menor renda per
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capita brasileira em relagao a uma variedade de paises e regioes; 4) o
crescimento na renda per capita brasileira ao longo da década de
1990; e ¢) o grande diferencial em renda entre os segmentos pobres
e nao-pobres no pais.

Neste capitulo, buscamos analisar os resultados dessas estimati-
vas. Com vistas a facilitar essa andlise, apresentamos na Tabela 4 quais
foram as comparagoes realizadas e os modelos adotados. Apresenta-
mos também nessa tabela a localizagio das segdes em que a metodologia
necessdria e a andlise dos respectivos resultados foram desenvolvidas.

Conforme mostra essa tabela, na Seciao 2 serdo analisados re-
sultados de dois tipos de comparagoes. Por um lado, investigamos
quais os fatores mais importantes para explicar a menor renda per
capita brasileira em relagio 8 OCDE. Por outro, com o objetivo de
determinar em que medida os principais fatores determinantes da
menor renda per capita brasileira em relagao & OCDE sio especificos
a este pafs ou comuns a toda a regido latino-americana, investigamos
também quais os fatores mais importantes para explicar a menor
renda per capita latino-americana em relagio 3 OCDE. Para essas
amplas comparagdes internacionais, informagoes secunddrias foram
utilizadas. Em fun¢io das limitagdes presentes nessas informagoes, o
modelo adotado foi o simplificado, que relaciona a renda per capita
a apenas quatro determinantes (ver Tabela 4).

Na Segdo 3, passamos a investigar os fatores determinantes do
diferencial em renda per capita entre o Brasil e cada um dos cinco
paises latino-americanos mais ricos: Argentina, Uruguai, Chile,
México e Costa Rica. Nessa se¢ao, utilizamos as estimativas geradas
a partir de informagdes secunddrias. Por esse motivo, também utili-
zamos o modelo simplificado.

Na Sec¢do 4, nos concentramos nos determinantes do cresci-
mento na renda per capita brasileira durante a década de 1990 (ver
Tabela 4). Para isso, tomamos por base os indicadores extraidos da
PNAD, sendo utilizado o modelo completo, que contempla seis
determinantes para a renda per capita.
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Na Se¢io 5, nossa atengio estd voltada para os principais fatores
determinantes do grande diferencial de renda per capiza entre os seg-
mentos pobres e ndo-pobres no pafs. Para isso, tomamos as estimati-
vas obtidas a partir da PNAD, sendo utilizado novamente o modelo
completo. Além disso, nessa seao avaliamos também em que medida
os fatores que diferenciam pobres e nao-pobres no pais sio os mesmos
verificados em outros pafses. Para isso, contamos com estimativas
desse mesmo tipo para os fatores determinantes das diferencas em
renda per capita entre pobres e nao-pobres na Argentina. Nesse caso
utilizamos o modelo resumido.

Na Segdo 6, comparamos os determinantes da renda per capita
dos segmentos pobres no Brasil aos dos segmentos igualmente pobres
nos paises latino-americanos mais ricos. O objetivo ¢ verificar se a
pobreza no Brasil tem caracteristicas peculiares ou se apresenta uma
natureza comum a dos demais paises da regiao.

Finalmente, na Segdo 7, averiguamos como se modificaram,
durante a década de 1990, os fatores determinantes da renda per
capita da populagdo pobre brasileira. O objetivo ¢ verificar de que
maneira as caracteristicas da pobreza brasileira vém se alterando, ao
longo do tempo.

2 COMPARACOES COM A MEDIA PARA A OCDE

A Tabela 13 revela que a renda per capita brasileira ¢ muito inferior a
média para a OCDE. De fato, a renda per capita da OCDE ¢ mais
de trés vezes superior 4 do Brasil. Nesta se¢do, buscamos explicar
esse diferencial em renda per capita a partir da quantificagao das
contribui¢des de quatro fatores presentes no modelo simplificado:
a) diferencas na razao de dependéncia demogrdfica; 4) diferencas no
grau de utilizagao da forga de trabalho; ¢) diferengas em qualificagao

da forca de trabalho; e 4) diferengas em qualidade dos postos de
trabalho.
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2.1 A Contribuicao das Diferencas na Razao de Dependéncia
Demografica

A Tabela 13 também traz estimativas da razio de dependéncia
demogréfica no Brasil e na OCDE, mostrando que a proporgio de
adultos no Brasil e na OCDE ¢ muito semelhante. A Tabela 14 apre-
senta estimativas da contribui¢ao dessas diferengas na proporgio de
adultos para explicar os diferenciais em renda per capiza. Os resulta-
dos revelam que essas diferencas demogrificas dizem muito pouco
sobre a menor renda per capita do Brasil em relagao 8 OCDE, expli-
cando apenas 1% das diferengas observadas em renda per capita.

2.2 A Contribuicao das Diferencas em Utilizacao da Forca de
Trabalho

Em relagio ao grau de utilizagio da forga de trabalho, a Tabela 13
revela que a média brasileira é novamente muito similar 8 da OCDE.
Quando analisamos a contribui¢ao de diferencas nesse fator para
explicar as diferengas em renda per capita entre o Brasil e a OCDE
(ver Tabela 14), torna-se evidente que as diferengas no grau de utili-
zagdo da forca de trabalho auxiliam muito pouco na explicagio da
menor renda per capita brasileira. De fato, apenas 3% da diferenga
em renda per capita entre o Brasil e a OCDE devem-se 4 menor
utilizacao da forca de trabalho brasileira.

2.3 A Contribuicdo Conjunta das Diferencas na Razao de

Dependéncia Demografica e no Grau de Utilizacao da

Forca de Trabalho
Uma andlise conjunta dos fatores demogréficos e daqueles ligados ao
grau de utilizagao da fora de trabalho mostra que esses dois fatores
somados explicam menos de 4% da menor renda per capiza brasileira,
sendo, portanto, os 96% restantes explicados por diferencas na pro-
dutividade dos trabalhadores. Em outras palavras, nem a maior razio
de dependéncia demogrifica, nem o menor grau de utilizagao da for-
¢a de trabalho sdo os fatores mais importantes para explicar a menor
renda per capita do Brasil em relagio &8 OCDE. Nesse sentido, a me-
nor produtividade do trabalho no Brasil se mostra um fator-chave.
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2.4 A Contribuicao das Diferencas em Qualificacio dos
Trabalhadores

Em termos do seu nivel de escolaridade, a forca de trabalho brasileira
encontra-se bem atrds da OCDE. Realmente, com uma populagio
de 15 anos e mais com escolaridade média de 4,9 anos de estudo, o
Brasil exibe uma escolaridade média préxima 2 metade da média
para a OCDE. Essa diferenga leva a que o indicador de qualificacao
da forga de trabalho seja 40% menor no Brasil que na OCDE, uma
diferenca de proporgoes significativas e, portanto, capaz de explicar
mais de 40% das gigantescas disparidades em produtividade e renda
per capita entre o Brasil e a OCDE. Mais especificamente, de acordo
com a Tabela 14, a contribuigio das diferencas no grau de qualifica-
¢ao dos trabalhadores para explicar o hiato em produtividade e ren-
da per capita entre o Brasil e a OCDE ¢ de 44% e 42%, respectiva-
mente.

Em suma, ao avaliarmos a contribui¢ao da qualifica¢io da for-
¢a de trabalho como um elemento explicativo para a baixa renda per
capita brasileira, verificamos ser este, definitivamente, um dos prin-
cipais fatores relevantes, embora mais da metade da diferenca em
renda per capita permanega nio sendo explicada pelos trés fatores j4
analisados. Assim, chegamos a que o fator de maior importincia
para explicar a baixa produtividade e renda per capita brasileira deve
ser, necessariamente, a mais baixa qualidade dos postos de trabalho
brasileiros. A seguir, investigamos de forma direta essa possibilidade.

2.5 A Contribuicao das Diferencas em Qualidade dos Postos
de Trabalho
A partir dos resultados da Tabela 13, constatamos que a qualidade
dos postos de trabalho brasileiros ¢ muito inferior 2 média para a
OCDE. De fato, a qualidade média dos postos no Brasil é préxima
a metade da exibida por esse grupo de paises (ver Tabela 13). Obser-
vando a Tabela 14, vemos que, em relagio 2 OCDE, as diferencas
em qualidade dos postos de trabalho explicam 54% do diferencial
em renda per capita, configurando-se, portanto, como a principal
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explicagdo para a pior posigao brasileira, logo atrds das diferengas
em qualifica¢do da forca de trabalho.

2.6 Sumario

A renda per capita brasileira ¢ cerca de 1/3 da renda per capita da
OCDE. Nesta se¢io, investigamos a importancia de quatro fatores
para explicar tal diferenca. Os resultados obtidos revelam que a menor
renda per capita brasileira em relagao 8 OCDE advém, fundamen-
talmente, de dois desses fatores: 2) uma forga de trabalho com menor
qualificagdo; e &) postos de trabalho de menor qualidade, com a
importincia da pior qualidade dos postos de trabalho sendo um
pouco maior que a da baixa qualificagio da forca de trabalho. Em
conjunto, esses dois fatores explicam por que a produtividade do
trabalho no pais ¢ tdo inferior a produtividade na OCDE, fator este
que explica 96% da enorme diferenga em renda per capita entre o
Brasil e a OCDE. Diferengas demogrdficas e na utilizagio da forga
de trabalho explicam apenas 4% da diferenca em renda per capita
entre o Brasil e a OCDE.

Assim, a renda per capita brasileira ¢ menor porque a produti-
vidade do trabalho ¢ menor no pais. E a produtividade é menor no
pais tanto porque a qualificagdo dos trabalhadores é pior, como tam-
bém e, principalmente, porque a qualidade dos postos de trabalho ¢
inferior.

2.7 Comparando a América Latina com a OCDE

Com vistas a avaliar quao peculiares ao Brasil s3o os resultados obti-
dos anteriormente, comparamos a América Latina 8 OCDE a fim
de verificar se os fatores determinantes mais importantes para expli-
car as diferencas em renda per capita entre essas duas regioes diferem
ou nio daqueles extraidos da comparagio entre Brasil e OCDE. A
renda per capita latino-americana ¢ muito similar a brasileira, levan-
do a que o diferencial em relagio & OCDE seja também similar.
Como no caso do Brasil, a América Latina tem uma renda per capita
préxima a 1/3 da média para a OCDE.
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A Tabela 13 revela que, de modo semelhante & comparagio
com o Brasil, também no contraste entre a média latino-americana e
a OCDE encontramos que apenas uma pequena parcela do diferen-
cial de renda per capita pode ser atribuida a uma razao de dependéncia
maior e a um pior grau de utilizagao da forga de trabalho na América
Latina. Com efeito, apenas 5% da diferenca em renda per capita se
devem a uma razdo de dependéncia demogréfica maior e 6%, a uma
pior utilizag¢do da forca de trabalho.

Assim como no caso do Brasil, as diferencas em renda per capira
advém, fundamentalmente, de uma menor produtividade do traba-
lho. De fato, 89% da diferenga em renda per capita entre a América
Latina e a OCDE resultam de diferengas em produtividade. Esse
resultado é muito similar ao obtido para o Brasil em confronto com
a OCDE, embora no caso brasileiro a importancia das diferengas
em produtividade seja ainda maior.

A principal diferenga entre a América Latina e o Brasil, quando
comparados & OCDE, surge ao investigarmos a contribui¢ao indi-
vidual dos dois fatores determinantes da produtividade: @) qualifi-
cagdo da forga de trabalho; e 4) qualidade dos postos de trabalho.
Embora, para ambos os casos, as diferencas em qualidade dos postos
de trabalho sejam mais importantes do que aquelas em qualificagdo
da forca de trabalho, na América Latina, ao contrdrio do caso brasi-
leiro, a importancia desses dois fatores é muito mais desbalanceada.
Enquanto no contraste de produtividade envolvendo o Brasil dife-
rencas em qualidade dos postos de trabalho explicavam 56% e as
diferengas em qualificagio da forga de trabalho 44%, na comparagao
que envolve a média latino-americana, diferengas em qualidade dos
postos de trabalho explicam 66% e aquelas relativas a qualificacao
da forga de trabalho apenas 34% das diferengas em produtividade.

Em suma, s3o os mesmos fatores que levam as rendas per capita
brasileira e latino-americana a serem menores que a da OCDE. A
tinica diferenga marcante estd no fato de as diferencas em qualidade
dos postos de trabalho serem mais importantes para o caso latino-
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americano do que para o caso brasileiro. Conseqiientemente, as di-
ferengas na qualificagdo da forca de trabalho sao muito mais impor-
tantes no caso brasileiro do que para a média latino-americana.

3 COMPARACOES LATINO-AMERICANAS
Na Sec¢do 2, vimos que diferengas na produtividade do trabalho re-
presentam o fator preponderante para explicar o diferencial em renda
per capita entre o Brasil e a OCDE. Mostramos também que as dife-
rengas em produtividade entre o Brasil e a OCDE resultam tanto de
diferencas na qualidade dos postos de trabalho como na qualifica-
¢ao dos trabalhadores.

Nesta secio, buscamos aprofundar essa andlise, estendendo a
comparagao para incluir o contraste da renda per capita do Brasil
com a de cada um dos cinco paises latino-americanos mais ricos
(Costa Rica, México, Uruguai, Argentina e Chile).

A Tabela 13 revela que, em relago aos cinco paises latino-ame-
ricanos mais ricos, a renda per capita brasileira varia de menos de
60% da renda per capita argentina (57%) a um pouco mais de 80%
da mexicana (84%). Entre esses extremos, temos que a renda per
capita no Brasil representa cerca de 80% da dos demais paises desse

grupo, a saber: Costa Rica (79%), Chile (80%) e Uruguai (79%).

Nesta se¢do, buscamos, novamente, identificar e quantificar,
com base no modelo simplificado, a contribui¢ao de diferencas: 2) na
razao de dependéncia demogrdfica; 4) no grau de utilizagao da forga
de trabalho; ¢) em qualificagao da forca de trabalho; e &) em quali-
dade dos postos de trabalho para explicar a menor renda per capira
do Brasil.

3.1 A Contribuicao das Diferencas na Razao de Dependéncia
Demografica
De acordo com a Tabela 13, em relagio a razao de dependéncia
demogrdfica, o Brasil apresenta uma posi¢ao melhor que a de todos os

cinco paises latino-americanos mais ricos. Dessa forma, constatamos
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que diferengas demogréficas nao sao capazes de explicar a menor
renda per capita brasileira em relagao a esses paises.

3.2 A Contribuicao das Diferencas em Utilizacdo da Forca de
Trabalho

Também em relagdo ao grau de utilizagao da forca de trabalho, a
situacdo brasileira ¢ melhor que a dos paises latino-americanos mais
ricos, a exce¢do do Uruguai, onde a situagdo ¢ ligeiramente melhor
que no Brasil. Assim, somente na comparagao com o Uruguai, as
diferengas em grau de utilizagio da forga de trabalho contribuem
efetivamente para explicar o diferencial observado em renda per capita.
De fato, nesse caso, diferengas nesse fator explicam 11% das dife-
rengas em renda per capita. Quanto aos demais quatro pafses, ne-
nhuma parcela das diferencas em renda per capita pode ser explicada
por diferencas demogrdficas.

3.3 A Contribuicdo Conjunta de Diferencas na Razao de

Dependéncia Demografica e no Grau de Utilizacao da

Forca de Trabalho
Em conjunto, as diferengas demogrdficas e em disponibilidade de
trabalho ndo explicam em nada o diferencial em renda per capita
entre o Brasil e todos os paises latino-americanos mais ricos, incluin-
do o Uruguai. Dessa forma, toda a diferenga em renda per capita
entre o Brasil e esses paises latino-americanos mais ricos deve-se a
diferengas em produtividade. Resta-nos saber se a menor produtivi-
dade brasileira resulta de uma for¢a de trabalho menos qualificada
ou de postos de trabalho de pior qualidade.

3.4 A Contribuicao das Diferencas em Qualificacdo dos
Trabalhadores
A escolaridade média brasileira encontra-se bem abaixo da apresen-
tada por todos os paises latino-americanos mais ricos. Em relagdo a
Argentina, a escolaridade brasileira encontra-se em um patamar muito
mais baixo. No outro extremo, com respeito a Costa Rica, a situago
do Brasil é de apenas 1,2 ano de estudo inferior. Entre esses extremos,
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temos Chile, Uruguai e México em relagdo aos quais a escolaridade
brasileira é 2,5 anos de estudo inferior.

Esses resultados nos levam a concluir que as diferencas em qua-
lificagao da forga de trabalho constituem-se em um fator decisivo
para explicar a menor produtividade e, conseqiientemente, a menor
renda per capita brasileira, em relagao a esses paises. Realmente, as
diferencas existentes em qualificagio de mao-de-obra sio o princi-
pal fator explicativo tanto da menor produtividade do trabalho, como
da menor renda per capita do paifs em relagao a esses paises latino-
americanos, a excegao da Costa Rica. Em relagao a esse pais, diferen-
cas na qualidade dos postos de trabalho sdo mais importantes.

De fato, nas comparagdes com Chile, México e, em particular,
Uruguai, as diferengas em qualificagio da forga de trabalho sio ca-
pazes de explicar mais de 80% do diferencial em produtividade e
toda a diferenca em renda per capira. No caso da Argentina, a situagao
¢ mais balanceada, na medida em que as diferengas em qualificagio
da for¢a de trabalho sio relativamente tdo importantes quanto as
diferencas na qualidade dos postos de trabalho. Os resultados mos-
tram que, na comparagao com a Argentina, 55% da maior produti-
vidade do trabalho tém explica¢io na maior qualificagio da forga de
trabalho argentina e 45% por seus postos de trabalho de melhor

qualidade.

3.5 A Contribuicao das Diferencas em Qualidade dos Postos
de Trabalho

ATabela 13 revela que, também em termos da qualidade dos postos
de trabalho, os paises latino-americanos mais ricos apresentam uma
situagao melhor que a do Brasil, exceto o Uruguai, caso em que toda
a maior produtividade deve-se inteiramente & melhor qualificagao
da forga de trabalho. Assim, na grande maioria das comparagoes,
observa-se que, embora menos relevantes que as diferengas em qua-
lificagao da forca de trabalho, o diferencial na qualidade dos postos
de trabalho explica uma boa parte das disparidades em produtivida-
de e em renda per capita. A Gnica excegio é a Costa Rica.
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3.6 Sumario

Ao se tomar os pafses mais ricos da América Latina como pontos de
comparagio, a menor renda per capita do Brasil passa a ser plena-
mente explicada por sua menor produtividade do trabalho. Esta,
por sua vez, deve-se em grande parte a pior qualificacio da forga de
trabalho, embora a pior qualidade dos postos de trabalho seja tam-
bém importante para explicar as diferencas em produtividade e ren-
da per capita. Em particular, em relagao a Costa Rica, as diferengas
em qualidade dos postos de trabalho sao mais importantes que o
diferencial em qualificagdo da forga de trabalho. Entretanto, em re-
lagdo ao Uruguai, toda a diferenga em produtividade e renda per
capita deve-se a pior qualificagao da for¢a de trabalho brasileira. No
caso argentino, os dois fatores explicam a menor produtividade e
renda per capita brasileira.

4 COMPARACOES INTERTEMPORAIS

Ao longo da década de 1990, a renda familiar per capita brasileira
cresceu significativamente, sendo em 2002 31% maior que em 1992.
Esse crescimento, entretanto, foi todo concentrado na primeira me-
tade da década. Entre 1995 e 2002, a renda per capita brasileira per-
maneceu essencialmente estdvel.

Nesta se¢ao, investigamos os determinantes desse crescimento
na renda per capita brasileira durante o periodo 1992-2002. Essa
andlise realiza-se com base em indicadores extraidos diretamente da
PNAD e utiliza 0 modelo completo, desenvolvido no Capitulo 2.
O emprego desse modelo permite desagregar a renda familiar per
capita em renda do trabalho e renda proveniente de outras fontes,
tais como a renda origindria de transferéncias e de ativos. Assim
sendo, para essas comparagdes, somos capazes de identificar a con-
tribui¢ao de melhorias em seis fatores para explicar o crescimento na
renda per capita no Brasil: ) razao de dependéncia demogrifica; 6)
renda de ativos; ¢) renda de transferéncias; d) grau de utilizagio da
forga de trabalho; ¢) qualificagio dos trabalhadores; e /) qualidade
dos postos de trabalho.
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4.1 A Contribuicao de Reducées na Razao de Dependéncia
Demografica
Como revela a Tabela 13, a propor¢io de adultos ao final da década
de 1990 era bem maior que a correspondente propor¢io no seu
inicio, levando a que variagdes nos fatores demograficos sejam res-
ponsdveis por 2% do crescimento na renda per capita ocorrido ao

longo da década (ver Tabela 7).

4.2 A Contribuicao do Crescimento em Renda de

Transferéncias, de Ativos e do Trabalho
A Tabela 6 mostra que durante a década de 1990 a renda de ativos
por adulto cresceu menos de 10% e a de transferéncias 59%, levan-
do a que a renda ndo derivada do trabalho por adulto tenha se eleva-
do em 49% no periodo. Esse acentuado crescimento na renda nio
derivada do trabalho e, em particular, nas transferéncias representou
um importante fator a explicar o aumento observado na renda per
capita. De fato, como a Tabela 7 indica, 36% do crescimento na
renda per capita no periodo foram devidos a elevagio na renda de
fontes niao derivadas do trabalho, tendo o aumento nas transferéncias
sido responsdvel por 35% e o crescimento na renda de ativos res-
ponsdvel pelo 1% restante.

Além disso, conforme a Tabela 6 também revela, a remuneracao
do trabalho cresceu apenas 12% ao longo dessa década, levando a
que esse fator seja responsdvel por pouco mais de 30% do cresci-
mento na renda per capita (32%). Parte dessa melhoria na remune-
ragdo do trabalho por adulto deve ter resultado de uma melhor uti-
lizagao da forga de trabalho e do crescimento na produtividade. No
préximo tépico tratamos desse assunto.

Entretanto, antes, vale resumir os resultados obtidos até o
momento. Durante essa década, a redu¢do na razio de dependéncia
demogrifica e 0 aumento na renda do trabalho foram fatores igual-
mente importantes para explicar a melhoria observada na renda per
capita (cada qual contribuiu com 32%). O fator mais relevante para
explicar essa melhoria no perfodo foi o crescimento das transferéncias,
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contribuindo com 35%. O aumento na renda de ativos concorreu
com apenas 1%.

4.3 A Contribuicao de Melhorias no Grau de Utilizacdo da
Forca de Trabalho

Conforme revela a Tabela 6, o grau de utilizagio da for¢a de trabalho
piorou significativamente ao longo da década de 1990, caindo 4
pontos percentuais de 1992 a 2002. Essa queda no grau de utilizagao
da forca de trabalho deve-se tanto a uma queda na taxa de participa-
G40, como a um crescimento na taxa de desemprego. Portanto, esse
fator nao pode ter contribuido para o crescimento na renda per capia
observado na década. Com efeito, sabemos que a renda per capita e
a remuneragio do trabalho por adulto cresceram durante essa déca-
da apesar de o grau de utilizagao da forca de trabalho ter piorado, o
que evidencia que a produtividade do trabalho deve ter melhorado
no periodo. Vamos tratar dessa questdo a seguir.

4.4 A Contribuicao de Melhorias na Produtividade do
Trabalho

Se as mudancas ocorridas na utilizagao da forca de trabalho nao
podem em nada explicar o crescimento na renda per capita ocorrido
a0 longo da década de 1990, o mesmo nio se pode dizer da evolugao
da produtividade do trabalho. Realmente, esse tltimo fator cresceu
19% no periodo, constituindo-se em um dos principais determinantes
da melhoria na renda per capita. O aumento na produtividade do
trabalho leva a que esse fator seja capaz de explicar 50% do cresci-
mento na renda per capita ocorrido durante a década. Esse ganho de
produtividade pode ter sido o resultado da melhoria na qualificagao
da forga de trabalho ou na qualidade dos postos de trabalho. A se-
guir, investigamos essa questao.

4.5 A Contribuicao de Melhorias na Qualificacao dos
Trabalhadores

Ao longo da década de 1990, a escolaridade e, conseqiientemente, a
qualificago da forca de trabalho melhoraram de forma acentuada.
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Conforme mostra a Tabela 7, quase 90% dos ganhos de produtivi-
dade alcangados durante a década provém de melhorias na qualifi-
cagao da forga de trabalho, levando a que 44% do crescimento na
renda per capita no periodo possam ser atribuidos a melhorias nesse
fator.

4.6 A Contribuicao de Melhorias na Qualidade dos Postos de
Trabalho

J4 a melhoria nesse fator durante a década de 1990 foi extremamen-
te lenta, com a qualidade sendo apenas 2% melhor em 1992 em
relagao a 2002, um crescimento insignificante em comparagio com
o grande aumento na renda per capita (31%) ocorrido no mesmo
periodo. Conseqiientemente, as melhorias na qualidade dos postos
de trabalho foram responsdveis por somente 13% dos ganhos em
produtividade e 7% do crescimento na renda per capita.

4.7 Sumario

Nesta secdo, vimos que a renda per capita cresceu significativamente
ao longo da década de 1990 no Brasil. A Tabela 7 revela que esse
crescimento definitivamente nao resultou de melhorias na utilizacao
da forca de trabalho, uma vez que esse fator deteriorou-se no perfodo.
No que se refere 2 qualidade dos postos de trabalho, houve uma
pequena melhora. Apesar disso, essas mudangas, em conjunto, em
nada contribuiram para o crescimento na renda per capita. Na ver-
dade, a renda per capita cresceu, apesar de as condigdes do mercado
de trabalho do pafs terem se deteriorado de forma acentuada.

Portanto, todo o crescimento na renda per capita deveu-se a
fatores nao relacionados ao mercado de trabalho. Trés fatores contri-
buiram efetivamente para esse crescimento: #) mudangas demogréficas
que levaram a redugdes na razao de dependéncia (32%); ) cresci-
mento acentuado nas rendas de transferéncias (35%); e, em parti-
cular, ¢) melhorias acentuadas na qualificagio da forga de trabalho

(45%).
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5 COMPARACOES ENTRE POBRES E NAO-POBRES

Nas segoes anteriores, investigamos 0s fatores responsdveis pela menor
renda per capita brasileira em relagio a uma variedade de paises e
estudamos também os fatores responsdveis pelo crescimento da renda
per capita do pais ao longo da dltima década. Os resultados obtidos
mostram que os fatores mais importantes para o crescimento histé-
rico da renda per capita nio sao similares aos que explicam a menor
renda per capita do Brasil em relago aos demais paises considera-
dos. Nesta se¢do, utilizamos a mesma metodologia, desenvolvida na
Subsegdo 3.1 do Capitulo 2, agora dirigida para investigar uma ter-
ceira questdo: os determinantes do diferencial em renda per capita
entre pobres e nao-pobres no pafs.

A Tabela 8 apresenta estimativas para a renda per capita e cada
um dos seus fatores determinantes para os segmentos pobres e nio-
pobres no Brasil. A Tabela 9 apresenta a contribui¢io de cada um
dos fatores para explicar as diferencas em renda per capita entre esses
grupos. Como existe uma grande dose de arbitrariedade na defini-
¢do de pobreza, apresentamos também, nessas tabelas, informagoes
para uma variedade de outras desagregacoes alternativas da populagao
em grupos mais carentes € menos carentes.

5.1 Pobres versus Nao-Pobres
A Tabela 8 revela que a renda per capita da populagio pobre no pais
¢ cerca de oito vezes inferior 4 da populagio nao-pobre. A seguir,
utilizamos o modelo completo para investigar a importincia relativa
das diferencas entre pobres e nao-pobres nos seis fatores determinantes
considerados nesse modelo para explicar a enorme disparidade em
renda per capita entre os dois grupos.

5.1.1 A contribuicdo das diferencas em razao de dependéncia
demografica

A Tabela 8 revela que a proporgao de adultos entre as familias nao-
pobres é aproximadamente 21 pontos percentuais maior do que en-
tre as familias pobres. Essa significativa diferenga explica 15% do
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enorme diferencial em renda per capita entre as camadas pobres e
nio-pobres brasileiras (ver Tabela 9).

5.1.2 A contribuicdo das diferencas em rendimentos de ativos

De acordo com a Tabela 8, com relago a esse fator, constatamos que,
mesmo com os rendimentos de ativos dos mais pobres sendo quase
cinco vezes inferior aos dos nao-pobres, essas diferencgas respondem
por somente 2% do hiato em renda per capita entre esses dois seg-
mentos. A razio para essa contribui¢io relativamente baixa advém
da pequena importincia que essa fonte de renda tem para os dois
grupos. De fato, tanto entre pobres como entre nao-pobres o rendi-
mento de ativos nio chega a representar 5% da renda por adulto.?

5.1.3 A contribuicdo das diferencas em transferéncias

A investigagio desse fator revela-nos um fato surpreendente. Con-
trariando a expectativa de que as transferéncias de renda dirijam-se
preferencialmente aos mais pobres, encontramos que a média para
os grupos nao-pobres da populagio ¢ quase 10 vezes maior do que a
média entre os pobres (ver Tabela 8). Em fungdo dessas grandes dife-
rengas, verifica-se que tal contraste explica 21% da diferenga em
renda per capita entre pobres e nao-pobres (ver Tabela 9). Essa con-
tribui¢do relativamente limitada decorre do fato de essa fonte de
renda ser ainda de importincia relativamente pequena no Brasil,
representando cerca de 20% da renda familiar.

5.1.4 A contribuicdo conjunta da razdo de dependéncia
demografica e dos rendimentos provenientes de outras
fontes

Em conjunto, as diferengas demogrificas e em rendimentos prove-
nientes de outras fontes entre pobres e ndo-pobres explicam 39% do
diferencial em renda per capita entre esses grupos no Brasil. Assim, a
maior parte da explicagio (61%) deve-se as diferencas relacionadas

3. Note-se que nessa analise ndo estamos incluindo na renda familiar o aluguel imputado daqueles que vivem em
casa propria. Caso o0 aluguel imputado fosse incluido, o rendimento de ativos passaria a representar cerca de 25%
da renda familiar.
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a0 acesso ao trabalho e & remuneragio do trabalho, fatores que pas-
samos a analisar.

5.1.5 A contribuicdo das diferencas no grau de utilizacdo da
forca de trabalho

Embora a propor¢io de adultos que se encontram ocupados seja 5
pontos percentuais menor entre os pobres do que entre os nao-po-
bres, mostrando que os pobres efetivamente tém maior dificuldade
de obter e manter seu trabalho, essas diferengas no grau de utilizagao
da forga de trabalho explicam apenas 3% do diferencial em renda
per capita entre os dois grupos. Dai segue que a principal razio para
as diferencas em renda per capita entre pobres e nao-pobres advém
essencialmente de diferengas em produtividade e, portanto, na re-
muneracio do trabalho. Realmente, diferengas em produtividade do
trabalho entre pobres e nao-pobres explicam mais da metade da di-
ferenca em renda per capita entre esses grupos. Resta saber se essas
importantes diferencas em produtividade advém da baixa qualifica-
¢ao da forga de trabalho em familias pobres ou da baixa qualidade
dos postos de trabalho a que essas familias tém acesso. Questao esta
que passamos a tratar seqiiencialmente.

5.1.6 A contribuicdo das diferencas em qualificacao dos
trabalhadores

De acordo com as Tabelas 8 e 9, trabalhadores em familias pobres
sdo sistematicamente menos qualificados do que aqueles pertencen-
tes a familias ndo-pobres, com a qualificagio dos trabalhadores em
familias nao-pobres sendo 60% maior do que a qualificagio dos
trabalhadores em familias pobres. No entanto, a despeito de toda
essa disparidade em qualificagdo, esse fator explica apenas 16% do
diferencial em renda per capita entre pobres e nao-pobres.

5.1.7 A contribuicdo das diferencas em qualidade dos postos de
trabalho

A Tabela 8 mostra que a qualidade média dos postos de trabalho dos
trabalhadores em familias nao-pobres é mais de trés vezes superior a
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dos trabalhadores em familias pobres. Portanto, existe uma dramdti-
ca e fundamental desvantagem em qualidade dos postos de trabalho
para os trabalhadores pobres brasileiros. Daf resulta que essa dife-
renga, por si s6, é capaz de explicar 43% do diferencial em renda per
capita entre pobres e nao-pobres e representa, assim, o principal fa-
tor explicativo da menor renda dos trabalhadores das camadas mais
pobres no Brasil (ver Tabela 9).

5.1.8 Sumario

A comparagido entre pobres e nio-pobres no Brasil mostra que o
primeiro grupo encontra-se sistematicamente em desvantagem, qual-
quer que seja o fator determinante das diferencas em renda per capita
considerado. Quer dizer, entre os mais pobres, a razio de dependéncia
demogréfica ¢ maior, o acesso ao trabalho é mais dificil, a qualidade
dos postos de trabalho disponiveis ¢ pior, a qualificagao dos trabalha-
dores ¢ inferior e é também menor o acesso a ativos e transferéncias.

Dentre essas disparidades, a mais importante, sem dtvida, refe-
re-se a qualidade dos postos de trabalho. De fato, o acesso dos po-
bres a postos de trabalho de pior qualidade tem um impacto sobre a
sua renda pelo menos duas vezes maior que o de qualquer outro dos
fatores considerados. Enquanto quase 45% do diferencial de renda
entre pobres e nio-pobres devem-se a diferengas na qualidade do
posto de trabalho, diferengas em nenhum outro fator chega a expli-
car 25% do diferencial em renda per capita entre os grupos.

Diferencas na qualifica¢do, no acesso a transferéncias e na razio
de dependéncia explicam cada uma algo entre 15% e 25% do dife-
rencial em renda per capita. Sao as diferengas no acesso a renda de
ativos e, em particular, no grau de utilizagao da forga de trabalho os
fatores com menor impacto sobre a renda per capita.

5.2 Uma Comparacao com a Argentina

Com vistas a verificar em que medida essas diferencas entre pobres e
nio-pobres, no Brasil, sao comuns a outros paises, nas Tabelas 10 ¢ 11
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apresentamos também uma comparagio entre pobres e nao-pobres
na Argentina. Entretanto, por limitagoes nas informagoes disponi-
veis, o modelo utilizado foi o resumido.

Da mesma forma que no caso brasileiro, também na Argentina
todos os fatores determinantes da renda per capita atetam mais nega-
tivamente os pobres do que os nio-pobres. Isso quer dizer que as
familias pobres na Argentina também contam com maior razio de
dependéncia demogrifica e acesso mais restrito a ativos e transferén-
cias, sua forga de trabalho possui menor grau de qualificagio e maior
dificuldade de encontrar trabalho e, quando encontra, ¢ alocada a
postos de pior qualidade.

Mais uma vez também na Argentina as diferencas na qualidade
dos postos de trabalho sao o fator mais importante para explicar o
diferencial em renda per capita entre pobres e ndo-pobres. A impor-
tancia desse fator na Argentina (42%) ¢ muito similar & verificada
no Brasil (43%). Além disso, a maior razao de dependéncia e o menor
nivel de qualificagio entre os pobres sdo caracteristicas tdo impor-
tantes para explicar a menor renda dos pobres na Argentina como
s30 no caso brasileiro.

Existem, entretanto, duas diferencas marcantes. Em primeiro
lugar, as diferengas em rendas nio derivadas do trabalho tém muito
maior importancia no Brasil do que na Argentina para diferenciar
entre pobres e ndo-pobres. Isso se explica porque na Argentina os
pobres beneficiam-se de um acesso a transferéncias superior ao veri-
ficado entre os pobres na sociedade brasileira.

Uma segunda distingao marcante estd relacionada ao acesso ao
trabalho. Na Argentina, a diferenga no grau de utilizagio da forca de
trabalho entre pobres e ndao-pobres é de 14 pontos percentuais, sendo
assim muito maior que os 5 pontos percentuais verificados no Brasil.
Conseqiientemente, enquanto no Brasil o menor acesso dos pobres
ao trabalho era responsdvel por apenas 3% do diferencial em renda
per capita, na Argentina, esse fator explica mais de 10% do diferen-
cial em renda per capita entre pobres e nao-pobres.
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Em suma, enquanto no Brasil a distingao entre pobres e nao-
pobres estd fortemente concentrada na maior qualidade dos postos
de trabalho a que os nao-pobres tém acesso e, muito pouco, no maior
acesso ao trabalho deles, na Argentina ocorre que os pobres nio
apenas contam com um acesso a postos de trabalho de inferior qua-
lidade, mas também tém um acesso ao trabalho muito mais limita-
do que os nao-pobres.

6 COMPARACOES ENTRE POBRES BRASILEIROS E
LATINO-AMERICANOS

Nesta se¢ao, comparamos os fatores determinantes da renda per capita
dos pobres no Brasil e nos paises mais ricos da América Latina. O
objetivo dessas comparagdes ¢ investigar se os pobres no Brasil en-
frentam as mesmas dificuldades que os pobres nos demais paises
latino-americanos ou se as dificuldades enfrentadas pelos pobres bra-
sileiros sao idiossincrdticas.

6.1 As Diferencas em Razado de Dependéncia Demografica

ATabela 15, adiante, mostra que, de um ponto de vista demogréfico,
as familias pobres brasileiras contam com uma propor¢ao maior de
adultos e, portanto, uma razio de dependéncia menor em compara-
a0 aos paises latino-americanos mais ricos. Assim, temos que, ao
menos em relagdo a esses paises latino-americanos, os fatores
demogréficos nao aparecem como particularmente importantes para
explicar a maior pobreza no Brasil.

6.2 As Diferencas em Rendas Provenientes de Outras Fontes

De acordo com a Tabela 15, a baixa renda proveniente de outras
fontes distintas do trabalho nao representa uma particularidade dos
pobres no Brasil. Exceto em relago a Argentina e Uruguai, onde os
pobres contam com uma renda de outras fontes bem superior 4 dos
pobres brasileiros, nos demais pafses a situagio ¢ muito similar ou
pior do que a do Brasil. Em especial, os pobres brasileiros tém tanto
acesso a transferéncias de renda quanto os mexicanos, um pior acesso
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que os uruguaios e argentinos e um acesso melhor do que €m os costa-
riquenhos.

6.3 As Diferencas em Utilizacao da Forca de Trabalho

Definitivamente nao ¢ a escassez de trabalho que prejudica particular-
mente os pobres brasileiros. De fato, nos demais paises, a taxa de
utilizagdo da for¢a de trabalho pobre é muito mais baixa que no
Brasil. Assim, a evidéncia encontrada ¢ de que os pobres brasileiros
tém melhor acesso ao trabalho que os demais pobres na maioria dos
paises latino-americanos mais ricos, em particular, quando compa-
rados a Costa Rica, Argentina e Uruguai, paises onde a pobreza estd
intimamente relacionada a falta de acesso ao trabalho.

6.4 As diferencas em Qualificacao dos Trabalhadores

N

No que diz respeito a qualificagio dos trabalhadores em familias
pobres, esta nao ¢ muito distinta daquela verificada na Costa Rica e
no México, embora seja muito inferior  verificada na Argentina e
no Uruguai. Com efeito, nesses dois paises a qualificagao dos traba-
lhadores pobres ¢ de 30% a 50% maior que a dos trabalhadores
pobres brasileiros (ver Tabela 15). Assim, também se pode dizer que
os pobres brasileiros destacam-se dos pobres dos demais paises do
Cone Sul por sua baixa qualificagdo.

6.5 A Contribuicao das Diferencas em Qualidade dos Postos
de Trabalho

J4 em termos da qualidade dos postos de trabalho a que os pobres
tém acesso, a evidéncia presente na Tabela 15 mostra que os pobres
brasileiros encontram-se em uma posigao de clara desvantagem em
relagao aos demais pobres latino-americanos. De fato, a qualidade
dos postos de trabalho a que os pobres tém acesso nos paises latino-
americanos mais ricos ¢ 50% a 75% maior que no Brasil. A tnica
excegdo ¢ o Uruguai. No entanto, nesse caso, a qualidade dos postos
de trabalho ¢ 35% melhor que a brasileira.
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6.6 Sumario

Em relagio aos paises latino-americanos mais ricos, a razao de de-
pendéncia demogréfica entre os pobres é menor nas familias brasi-
leiras, devido tanto a uma propor¢ao maior de adultos, como a um
maior grau de utilizagao desses adultos em atividades econ6émicas.
Como os rendimentos provenientes de outras fontes sdo pouco sig-
nificativos em todos os paises, a desvantagem dos pobres brasileiros
se encontra claramente em sua baixa produtividade e dai em sua
baixa remuneracio. Realmente, a remuneragio média por trabalhador
pobre no Brasil é muito inferior a dos trabalhadores pobres em to-
dos os paises considerados. A razio para essa baixa produtividade e
remuneragio, entretanto, advém, em parte, de uma forga de traba-
lho pobre particularmente pouco qualificada. Apesar de a qualifica-
¢do da forca de trabalho pobre brasileira ser inferior a de todos os
paises considerados, a maior desvantagem dos pobres em nosso pais
se concentra na qualidade dos postos de trabalho a que esse grupo
tem acesso. A dnica excegdo é a comparagao com o Uruguai, caso
em que pesam igualmente a baixa qualifica¢do e a baixa qualidade
dos postos de trabalho.

7 EVOLUQAS) TEMPORAL DA ESTRUTURA DA RENDA DA
POPULACAO BRASILEIRA POBRE

Nesta breve se¢io, avaliamos a evolucao dos fatores determinantes
da renda das familias brasileiras pobres ao longo do perfodo 1992-
2002. O objetivo é verificar em que medida a natureza da pobreza se
alterou durante essa tltima década.

As estimativas apresentadas na Tabela 16 revelam que houve
uma significativa melhora na produtividade do trabalho ocasionada
tanto por um crescimento na qualificacio da for¢a de trabalho pobre,
como por uma melhora na qualidade dos postos de trabalho a que
este grupo tem acesso. Ao longo da década, entretanto, ocorreu uma
piora acentuada no grau de utilizagao da forca de trabalho, levando
a que, a despeito do crescimento na produtividade, a renda do tra-
balho por adulto nas familias pobres tenha permanecido constante.
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Entretanto, como nesse perfodo aumentaram os rendimentos de ati-
vos e transferéncias, a renda por adulto das familias pobres cresceu.
Além disso, a década foi também marcada por redugées na razio de
dependéncia das familias pobres, o que levou a um crescimento ain-
da mais acentuado na renda per capita dessas familias.

8 CONCLUSOES

Apesar de a renda per capita brasileira ter crescido mais de 30% du-
rante a década de 1990, ela permanece 1/3 da média para os paises
da OCDE. Em relagio aos paises latino-americanos mais ricos (Costa
Rica, México, Argentina, Uruguai e Chile), estes possuem renda per
capita cerca de 15% a 75% superior a brasileira. Os diferenciais inter-
nos de renda entre pobres e nao-pobres no Brasil mostram-se ainda
mais acentuados, com a renda per capita dos pobres sendo apenas
12% da dos nao-pobres ou, visto de outra forma, a renda dos nao-
pobres é cerca de oito vezes maior que a dos pobres.

Neste capitulo, investigamos os determinantes desses diferen-
ciais em renda per capita. Em particular, buscamos quantificar a con-
tribuigdo de diferengas na razio de dependéncia demogrifica, no
acesso a ativos, em transferéncias de renda as familias, no grau de
utilizagao da forga de trabalho, em qualifica¢io da for¢a de trabalho
e em qualidade dos postos de trabalho.

Os resultados obtidos mostram que os fatores demogrificos,
embora exercam alguma influéncia, sdo, de fato, muito pouco im-
portantes para explicar a menor renda per capita brasileira em rela-
Gao a regides e paises. Entretanto, esses fatores tém alguma impor-
tAncia para explicar o diferencial de renda per capita entre pobres e
ndo-pobres no Brasil e sdo de grande importincia para explicar o
crescimento na renda per capita ao longo da década. De fato, 15%
do diferencial de renda entre pobres e nio-pobres devem-se & maior
razao de dependéncia entre os pobres e 1/3 do crescimento na déca-
da deve-se a reducoes nesse mesmo fator.
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Em relagao a renda proveniente de transferéncias as familias,
observou-se que estas tém alguma importincia para explicar a me-
nor renda dos pobres em relagao aos nao-pobres e foram de grande
importancia para explicar o crescimento na renda per capita ocorri-
do ao longo da década.

Quanto ao grau de utilizagdo da forca de trabalho, vimos que,
no perfodo analisado, ocorreu uma significativa piora. Dessa forma,
esse fator definitivamente nao contribuiu para o crescimento na renda
per capita verificado na década. Diferencas no grau de utilizagio da
forga de trabalho tampouco explicam o diferencial em renda per
capita entre pobres e nao-pobres brasileiros, ou entre o Brasil, por
um lado, e a OCDE e os paises latino-americanos mais ricos, por
outro.

Podemos afirmar, portanto, que a menor renda per capita e a
pobreza no pais nio advém de maior escassez relativa de trabalho.
Sao as diferencgas na produtividade do trabalho que, de fato, respon-
dem por mais da metade das diferengas em renda per capira entre
pobres e ndo-pobres no pais e ainda por quase a totalidade do hiato
em renda per capita entre o Brasil, por um lado, e a OCDE e os
paises mais ricos da América Latina, por outro. Em relagio a evolu-
¢ao da renda per capita durante a década, temos que, embora tenha
ocorrido uma importante melhora na produtividade do trabalho,
esse fator explica menos da metade do crescimento verificado.

Dado que a baixa renda per capita e a elevada pobreza no Brasil
nao resultam da falta de trabalho, mas sim da baixa produtividade e
uma vez que esse fator ¢ determinado tanto pela qualificagao da
forga de trabalho, quanto pela qualidade dos postos, hd duas possi-
bilidades ndo excludentes para justificar essa menor produtividade
brasileira: uma qualificagao da forga de trabalho relativamente baixa
ou uma qualidade dos postos de trabalho relativamente baixa.

A andlise realizada neste capitulo mostra que os dois fatores sio
importantes. Entretanto, ao contrdrio da média latino-americana,
no caso brasileiro a baixa qualificacio da for¢a de trabalho tem um
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maior impacto deletério sobre a produtividade do trabalho e sobre a
renda per capita que propriamente a baixa qualidade dos postos de
trabalho. Assim, embora em relagao 8 OCDE a pior qualidade dos
postos de trabalho se apresente ligeiramente mais importante que a
pior qualificagio da forga de trabalho, nas comparagdes com os paises
latino-americanos mais ricos fica claro que a principal razio para a
menor produtividade do trabalho e renda per capita do pais ¢ a baixa
qualificagdo da sua forga de trabalho.

Mostramos também neste capitulo que a baixa qualidade dos
postos de trabalho ¢ o principal fator determinante do diferencial
em produtividade e renda per capita entre pobres e nao-pobres no
pais. Com efeito, as diferencas na qualidade dos postos de trabalho
ocupados por pobres e ndo-pobres sao mais importantes que as dife-
rengas em qualificagdo para explicar o diferencial de renda entre esses
dois grupos no pafs.

Todavia, o crescimento na produtividade do trabalho ocorrido
durante a década, que foi responsdvel por cerca de metade do cresci-
mento na renda per capita no periodo, foi quase inteiramente resul-
tado de significativas melhorias na qualificagao da forga de trabalho,
a0 passo que os avancos na qualidade dos postos de trabalho tiveram
uma contribui¢io minima. Dessa forma, a década de 1990 serviu
para eliminar, a0 menos em parte, esse enorme atraso em qualifica-
¢do da forca de trabalho tipico da economia brasileira e que tanto
nos diferencia dos demais paises na regiao latino-americana.

Em suma, neste capitulo nos ocupamos basicamente em res-
ponder a trés questoes: (Q1) quais os determinantes do crescimento
da renda per capita brasileira ao longo da década de 1990; (Q2) que
atores levam a que a renda per capita brasileira seja inferior a dos
paises desenvolvidos e 4 dos paises latino-americanos mais ricos; e
(Q3) que fatores explicam o diferencial de renda entre pobres e nao-
pobres no Brasil.

A resposta a cada uma dessas questdes nao ¢ sempre a mesma.
Em um extremo, o crescimento ao longo da década ocorreu a despeito
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de uma piora no grau de utilizagao da forga de trabalho e com muito
pouca melhoria na qualidade dos postos de trabalho. De fato, o cres-
cimento na década se deveu totalmente a fatores externos ao mercado
de trabalho, tais como as redugbes na razao de dependéncia demogréfica,
os significativos aumentos nas transferéncias de renda as familias e
melhorias na qualificagio da forga de trabalho. Enquanto os primeiros
dois fatores responderam por quase 1/3 do crescimento observado
na década, o terceiro fator chegou a contribuir com 44%.

No outro extremo, o hiato em renda per capita do Brasil em
relagdo aos paises latino-americanos mais ricos mostra um pafs sem
qualquer atraso significativo nos indicadores demogrificos e com
um excelente grau de utilizagdo da for¢a de trabalho. A qualidade
dos postos de trabalho, embora pior, encontra-se longe de ser o prin-
cipal fator explicativo da menor renda per capita brasileira. Assim,
na comparagio com os pafses latino-americanos mais ricos, a baixa
qualificagdo da forga de trabalho brasileira surge como o principal
fator responsével por nossa menor renda per capita e nivel de produ-
tividade. Em outras palavras, nao sio os fatores relacionados ao
mercado de trabalho, isto ¢, o acesso ao trabalho e a qualidade dos
postos, que explicam a menor renda per capita brasileira.

Entre esses extremos, localizamos o contraste entre pobres e
nio-pobres no pais. A principal razio para os pobres estarem nessa
condi¢do definitivamente nio estd em um pior acesso ao trabalho
ou em uma razao de dependéncia maior ou mesmo em um menor
grau de qualificacdo em relagdo aos nao-pobres. A diferenca estd na
pior qualidade dos postos de trabalho que ocupam e no pior acesso
que tém as transferéncias de renda do governo.

Assim, conclui-se que nio é verdade que um pior desempenho
do mercado de trabalho figura entre as principais razoes pelas quais
o Brasil possui uma baixa renda per capita em relagao aos paises
latino-americanos mais ricos, ¢ nem ¢ verdade que o desempenho
do mercado de trabalho ao longo da década tenha auxiliado na gera-
¢ao do significativo crescimento na renda per capita verificado ao
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longo do periodo. Realmente, a relagao entre o funcionamento do
mercado de trabalho e a pobreza ¢ dubia. Por um lado, ao contrdrio
da pobreza na Argentina, a pobreza no Brasil no resulta da falta de
trabalho, afinal os brasileiros pobres tém praticamente tanto acesso
ao trabalho quanto os nao-pobres. Por outro lado, existe uma brutal
diferenca na qualidade dos postos de trabalho a que esses dois gru-
pos tém acesso, no pais.
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CAPITULO 4

METODOLOGIA PARA IDENTIFICACAO DOS
DETERMINANTES DA DESIGUALDADE DE RENDA

1 INTRODUGCAO
Nos dois capitulos anteriores, investigamos os determinantes darenda
per capita no Brasil, com base nas expressdes desenvolvidas no Capi-
tulo 1. Neste capitulo e no subseqiiente, utilizaremos essas mesmas
expressoes, s6 que agora com a preocupagio voltada para identificar
e quantificar os determinantes do elevado grau de desigualdade de
renda do pais.

Em diversos estudos anteriores j4 se tem frisado que a pobreza,
no Brasil, resulta muito mais da m4 distribuigao dos recursos dispo-
niveis do que de uma substancial escassez de recursos. Dessa forma,
a identificagdo dos determinantes da alta desigualdade de renda bra-
sileira constitui-se nao apenas em um aspecto central ao diagndstico
da pobreza no pais, mas também ¢, acima de tudo, vital para o dese-
nho de politicas de combate 4 pobreza.

Exatamente como na andlise dos determinantes da renda per
capita, também na andlise dos determinantes do grau de desigualdade
o procedimento adotado serd inteiramente fundamentado na decom-
posicao de diferengas, em vez da decomposicao de niveis. Quer dizer,
no lugar de buscarmos decompor o nivel de desigualdade do pais,
estaremos dedicados a decompor diferencas no grau de desigualdade,
entre o Brasil e um grupo de paises selecionados. Assim, nossa atengao
ndo estard concentrada em desvendar por que o grau de desigualdade
¢ elevado no pais, mas se voltard para tentar identificar por que o grau
de desigualdade é maior no Brasil do que em outros paises. Dessa
forma, os paises selecionados para as comparagoes devem apresentar
um grau de desigualdade menor do que o brasileiro.
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A metodologia necessdria para realizar tais decomposigdes ¢ a
sua aplicagdo ao caso brasileiro sio temas deste capitulo. No capitu-
lo subseqiiente, os resultados dessas decomposi¢oes serdo, entio,
analisados e interpretados.

Para que essas comparagoes pudessem ser realizadas, foi neces-
sdrio utilizar indicadores de desigualdade e de associagao que nio se
encontravam disponiveis em fontes de dados secunddrias mais facil-
mente acessiveis. Portanto, estimativas a partir das pesquisas domi-
ciliares de cada pafs se tornaram necessdrias, levando a que as com-
paragdes se limitassem aqueles paises para os quais tivemos acesso a
uma dessas pesquisas. Dentre os paises latino-americanos com menor
grau de desigualdade que o Brasil, tivemos acesso a pesquisas domi-
ciliares e, portanto, incluimos nas comparagdes os seguintes paises:
Costa Rica, Argentina, Uruguai e Venezuela. Em funcio dessa ne-
cessidade especial de informagdes, nao pudemos comparar o grau de
desigualdade no Brasil com o da OCDE ou com as médias latino-
americana e mundial, conforme realizado nos capitulos anteriores.

Devido também as limitagoes nas informagoes disponiveis em
algumas das pesquisas domiciliares utilizadas, fomos obrigados a
empregar, nesta andlise dos determinantes do grau de desigualdade,
o modelo resumido. Como vimos no Capitulo 1, nesse modelo, su-
pomos que o poder de barganha ¢ invariante (4, = 1) e ndo desagre-
gamos a renda de outras fontes diferentes do trabalho. Assim,
relembrando as expressoes adotadas no modelo resumido, temos que

Y. =14, =7 ([z +0i) =7 '(ui W +0i) =7 '(ui P +0i)
sendo o significado da notagdo utilizada o mesmo do desenvolvido
no Capitulo 1.

Conforme vimos ao final desse capitulo, é também possivel
obter expressoes idénticas a estas, com validade em nivel agregado,
ou seja, é possivel obter expressoes idénticas as apresentadas anterior-
mente, em que a unidade de andlise deixa de ser a familia e passa a
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ser uma comunidade, um pais ou uma regiao. Para isso, basta que os
agregados estejam adequadamente ponderados. Esse resultado, en-
tretanto, ¢ bastante particular. Em geral, uma dada caracteristica da
distribui¢do de renda, como o seu grau de desigualdade, ird depen-
der de diversas caracteristicas da distribui¢ao conjunta dos seus fatores
determinantes e ndo apenas das caracteristicas isoladas de cada um.

Assim sendo, o grau de desigualdade de renda nao pode ser
expresso como uma fungio apenas do grau de desigualdade em cada
um dos fatores determinantes. De fato, o grau de desigualdade em
renda é também uma funcao de outras caracterfsticas da distribuicao
conjunta, notadamente do grau de associagio entre os vdrios determi-
nantes e de seus valores médios. Por esse motivo, a metodologia de
decomposi¢io de diferengas em desigualdade, desenvolvida neste
capitulo, difere marcadamente da apresentada no Capitulo 2 para a
decomposigio de diferengas em renda per capita.

Tal diferenga metodolégica produz uma conseqiiéncia imediata.
Na decomposi¢io desenvolvida no Capitulo 2 existia uma corres-
pondéncia perfeitamente biunivoca entre os fatores determinantes
da renda e os componentes em que a diferenga em renda per capita
era decomposta. J4 na metodologia desenvolvida neste capitulo, o
ndimero de componentes em que uma diferenga em desigualdade de
renda é decomposta ¢ bem maior do que o nimero de fatores
determinantes da renda. Dessa forma, apesar de a expressao final do
modelo resumido contar apenas com cinco fatores determinantes, a
metodologia presente decompde diferengas no grau de desigualdade
de renda em 12 componentes. Dentre esses 12 componentes, cinco
representam a contribui¢io de diferengas no grau de desigualdade
em cada um dos fatores determinantes da renda. Os demais compo-
nentes captam a contribui¢do de diferengas no grau de associagao
entre os fatores determinantes, bem como a contribui¢ao do nivel
médio de cada um (ver Diagrama 7).

Por fim, vale ressaltar que, exatamente como procedemos com
a metodologia de decomposigao de diferengas na renda per capita,
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DIAGRAMA 7
DECOMPONDO OS DETERMINANTES DO GRAU DE DESIGUALDADE NA RENDA
PER CAPITA

também no caso da decomposicio de diferengas no grau de desi-
gualdade avangamos de maneira seqiiencial. A decomposicao ¢ rea-
lizada em seis passos, que produzem uma desagregagao em 12 com-
ponentes (ver Diagrama 7).

Esses seis passos, entretanto, combinam apenas trés tipos de
procedimentos de decomposi¢io. Dois desses tipos de decomposi-
¢ao resultam do fato de a metodologia empregada variar de acordo
com a maneira pela qual o resultado analisado se relaciona a seus
fatores determinantes, exatamente como no Capitulo 2. Assim sendo,
desenvolvemos uma metodologia especifica para quando o resulta-
do ¢ expresso como a soma de seus determinantes e uma outra, para
quando ele equivale ao produto de seus determinantes. O terceiro
tipo de decomposigio resulta da necessidade, no caso da decompo-
sicao do grau de desigualdade, de se isolar os resultados nulos dos
positivos.

A metodologia bésica relativa a cada um desses trés tipos de
decomposicio ¢ descrita na Secdo 2. Na Secdo 3, esses trés tipos de
decomposigio sdo, entdo, combinados para se obter uma metodologia
geral, em seis passos, que decompde em 12 componentes as diferengas
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no grau de desigualdade. Com vistas a facilitar a leitura, a Se¢do 3
tem inicio com um sumdrio desse processo seqiiencial de decompo-
sicao. Ainda nessa se¢ao, a metodologia geral ¢ aplicada para decom-
por a diferenga em desigualdade entre o Brasil e um grupo de quatro
paises latino-americanos selecionados, bem como para explicar a que-
da no grau de desigualdade, verificada ao longo da década de 1990.

2 TRES TIPOS DE DECOMPOSICAO

Conforme vimos na se¢io anterior, no caso da investigagao dos fato-
res determinantes do grau de desigualdade, ¢ necessdrio recorrer nao
apenas a estimagdes do grau de desigualdade em cada fator, mas
também a outras caracteristicas da distribui¢ao conjunta desses fato-
res, como a média de cada um e o grau de associagdo entre eles.
Existe, em principio, uma infinidade de maneiras para se isolar o
impacto de cada uma dessas caracteristicas sobre o grau de desigual-
dade de renda. Neste capitulo, propomos uma alternativa especifica.

Dado que nas expressoes que compdem o modelo resumido a
renda per capita pode ser obtida a partir de uma seqiiéncia de somas
e produtos entre os diversos fatores que compdem a expressao, a
metodologia utilizada acaba combinando, inicialmente, dois proce-
dimentos bdsicos. O primeiro deles estd voltado para decompor di-
ferengas no grau de desigualdade em um resultado que pode ser ex-
presso como a soma de fatores. O segundo procedimento se aplica a
decomposigao de diferengas no grau de desigualdade em um resulta-
do que pode ser expresso como o produto de fatores.

Além desses dois procedimentos bdsicos, existe ainda um ter-
ceiro, que nos permite decompor diferengas no grau de desigualda-
de entre todas as pessoas em uma parcela que se deve a diferengas no
grau de desigualdade entre apenas aquelas familias com renda posi-
tiva e outra origindria de diferengas na propor¢ao de familias com
renda nula. Trata-se de se decompor a diferenca em desigualdade em
um componente devido a diferengas na desigualdade intragrupo (en-
tre pessoas em familias que tém renda) e um componente devido a
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diferengas na desigualdade entre grupos (entre pessoas em familias
com renda e aquelas sem renda).

Nesta se¢o, cada um desses trés procedimentos serd detalhado.
Na segao seguinte serdo combinados, dando origem 4 metodologia
geral de decomposi¢ao de diferengas no grau de desigualdade em
renda.

2.1 Decompondo Diferencas em Desigualdade quando um
Resultado Pode Ser Expresso como a Soma de seus
Determinantes Imediatos

Considere o caso em que um dado resultado, z, pode ser expresso
como a soma de seus dois fatores determinantes, z, e z,, isto &,

z=2z t2z,

No modelo resumido, este é o caso, por exemplo, da renda por
adulto, 2, que pode ser expressa como a soma da renda do trabalho
por adulto, /, e a renda proveniente de outras fontes por adulto, o,
ouseja, a,= L +o.

Nesta subsegdo, investigamos como diferencas no grau de desi-
gualdade no resultado z podem ser relacionadas a diferengas nas ca-
racteristicas da distribui¢do conjunta destes dois determinantes ime-
diatos, z, e z,. Embora variadas medidas de desigualdade possam ser
utilizadas com este objetivo, como

Var(z) = Var(z,) +2.Cov(z,, 2,) + Var(z,)

o coeficiente de variagdo ao quadrado surge como uma medida de
desigualdade natural. Tal naturalidade vem do fato de essa medida
facilitar significativamente a tarefa de relacionar a desigualdade em z
a caracterfsticas bem conhecidas da distribuicao conjunta dos seus
determinantes imediatos, como médias, variincias e correlacoes.

A seguir, mostramos, em primeiro lugar, como o coeficiente de
varia¢do ao quadrado da distribui¢do de z, Q, pode ser expresso
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como uma fungio de quatro caracteristicas da distribui¢ao conjunta
de z, e z,. Logo apés, apresentamos como tal expressio pode ser
utilizada para estimar a contribui¢ao de diferencas em cada uma
dessas quatro caracteristicas para explicar as diferencas no grau de
desigualdade em z e em renda per capita.

2.1.1 Obtendo a expressao que relaciona a desigualdade
em z a caracteristicas da distribuicdo conjunta de
seus determinantes imediatos
Tomando como medida de desigualdade o quadrado do coeficiente
de variagao, temos que

_ Var(z)
Qz - Ez(Z)
e:
_ Var(g))
Qz’ B E*(z)

1

i=1,2. Além disso, se P, ., ¢ o coeficiente de correlagio entre z, e
z,, temos que

Cov(z,,z,)

N \/ Var(z,). Var(z,)

P

e, portanto, podemos expressar a desigualdade na distribuicio do
resultado, z, via

Q. =0’.Q +2.0.(1-0).p, . JQ, .Q +(1-0)".Q,
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onde o0 mede a propor¢ao do resultado z que provém de z, e, por-
tanto,

Dessa forma, obtemos que

Q. =¢Q,,Q,,.p, .,V

mostrando, portanto, que o grau de desigualdade em z é uma fun-
¢do da importéncia relativa dos dois fatores determinantes, 0t e 1-0,,

do grau de desigualdade em cada um, Ql e Qz , e do grau de corre-

lagao entre eles, p

21,2) *

2.1.2 Estimando a contribuicdo de cada fator para explicar as
diferencas no grau de desigualdade em z
Dados dois paises, A e B, diferencas entre eles, no que diz respeito ao
grau de desigualdade em z, devem-se necessariamente a diferengas
em ao menos uma das quatro caracteristicas da distribuigao conjun-
tade z, e z,, j4 apresentadas: Q> Q,,P, ., € O..

Muitas sao as alternativas de se obter expressoes para a contri-
buicao das diferencas em cada uma dessas caracteristicas, a fim de
explicar a diferenga em desigualdade de z, observada entre os dois
paises. Nossa proposta consiste em adotar um procedimento em dois
passos. No primeiro, estimamos uma série de desigualdades
contrafactuais para z e, a partir delas, obtemos expressdes para as
contribuigoes das diferengas em cada uma dessas caracteristicas da
distribui¢do conjunta de z, ¢ z,.
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Contrafactuais: Inicialmente, estimamos os seguintes graus de
desigualdade contrafactuais:

1 =0(Q1,Q%p2 . 0")

Q:z :(P(Qj’in’pjlyzz’aA)

le :(p(Q::’in’pfl:zz’aA)

obtidos através da combinagdo das caracteristicas dos paises 4 e B.
Note-se que essas estimativas contrafactuais sao geradas, tomando
como ponto de partida

Qj :(p(Q:’sz’pjlyzz’aA)

Em seguida, vamos substituindo os pardmetros do pais A pelos

respectivos parametros do pais B, até atingirmos o grau de desigual-
dade em B:

Q' =9(Q1.Q5.p5 ")

Nesta proposta, os quatro determinantes da distribui¢ao con-
juntade z ez, (Q,» Q.,» P, ., e &) s3o substituidos seqiiencialmente.
A racionalidade para essa seqiiéncia de substitui¢oes estd em se avan-
ar do determinante com provével maior contribuigao para aquele
com provével menor contribui¢io. Qualquer outra seqiiéncia pode-
ria, entretanto, ser utilizada. Em principio, o ideal seria que todas as
seqiiéncias possiveis fossem utilizadas, sendo o resultado final uma
média das estimativas obtidas a partir de cada uma dessas seqiiéncias.
Por simplicidade, entretanto, optamos por basear nossas estimativas
apenas na seqiiéncia apresentada anteriormente.
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Contribuigbes: Denotando-se por C; a contribui¢ao de dife-

rengas na caracteristica # (h = Q. Q,,»P,, ., e &) para diferengas no

a1z
grau de desigualdade em z, segue que cada uma dessas contribuigdes
pode ser obtida como uma razio, em que o numerador ¢ uma dife-
renga entre duas desigualdades contrafactuais apropriadamente
selecionadas e o denominador ¢ a diferenga em desigualdade entre
os dois paises. Assim, a contribui¢do de diferencas no grau de desi-

gualdade em z, pode ser obtida via

A _ 2]
= "
uma vez que a tnica diferenga entre Q' e Q™ consiste em diferencas

no grau de desigualdade em z, (ver anteriormente as expressoes para
os contrafactuais). De forma similar, a contribuicao de diferencas
no grau de desigualdade em z, advém da seguinte expressao:

¢, = —%ZL jgj ®)

pois a tnica diferenga entre Q7' e () sdo as diferengas no grau de
desigualdade em z, (ver antes as expressoes para os contrafactuais).
Também da mesma forma a contribuigio de diferencas no grau de
correlagio P, . pode ser obtida via

L@
c: =% "%
Pzy,2) QZA _ QZB (3)

dado que Q?e Q° se diferenciam apenas pelo grau de correlagao

(ver anteriormente as expressdes para os contrafactuais). Por fim,
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podemos extrair a contribuigio de diferengas na importincia relati-
va do fator z,, 0, da seguinte forma:

4)

pois a tinica diferenga entre Q" e Q7 estd na importancia relativa do
fator z, (ver as expressdes apresentadas para os contrafactuais).

2.1.3 Caracteristicas da decomposicao
Em primeiro lugar, note-se que, da forma como essas contribuigdes
foram definidas, temos que

z z z z __ 1

Co, +Co,+ G, TG

Além disso, como nas diferengas que compdem cada um dos
numeradores das fragoes que definem essas contribui¢oes apenas uma
das caracteristicas da distribui¢ao conjunta varia, segue que essas
razdes serdo necessariamente nulas, sempre que nio existir diferenca

no valor assumido pela caracteristica considerada nas duas distribui-
¢oes sendo comparadas.

Assim, temos que, para toda caracteristica, 4, se /"= /¥, entdo ¢
'z — . .
sempre verdade que C; =0. Embora o reverso nio seja, necessariamen-
te, sempre verificado, em geral segue que, se C; =0, entdo /"= /”.

Ademais, se todas as outras caracteristicas, exceto /, forem idén-
ticas nas duas distribui¢ées, entao, necessariamente, C . =1.Em geral,
entretanto, nao ¢ verdadeiro que, se C; =1, entio todas as demais
caracterfsticas, exceto 4, serao idénticas nas duas distribui¢oes. Quan-
do C; =1, pode-se dizer que apenas as diferengas na caracteristica 4
sdo suficientes para explicar as correspondentes diferencas na desi-
gualdade do resultado z, embora possam existir diversas outras carac-
teristicas que também tenham impacto sobre a diferenga em desi-
gualdade em 2. Quando C7 =1, a tinica coisa que se pode afirmar ¢
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que a contribui¢io das demais caracteristicas se cancela, isto é, em
conjunto, elas tém impacto nulo.

2.1.4 Obtendo a contribuicao para diferencas no grau de
desigualdade em renda per capita
Na medida em que C denota a contribuigio de diferengas no grau
de desigualdade em z para diferengas no grau de desigualdade em
renda per capita, entdo a contribui¢do de diferengas em cada uma
dessas caracteristicas da distribuigao conjunta de z, e z, para diferencas
na desigualdade em renda per capita pode ser obtida via

C,=C;.C. (5)

para h=0,Q,,Q, ou P, ., . Deste ponto em diante, vamos sempre

denominar C7 contribuigao condicionada da caracteristica 4, en-

quanto C, serd denominado apenas contribuigao da caracteristica /.

Embora essa forma de se obter a contribuicio de diferencas em uma
ada caracterf{stica, a partir de sua contribuicao condicionada, possa

dad t

parecer natural, tal metodologia estd sujeita a limitagdes.

2.2 Decompondo Diferencas em Desigualdade quando um
Resultado Pode Ser Expresso como o Produto de seus
Determinantes Imediatos

Considere o caso em que um dado resultado, z, pode ser expresso
como o produto de seus fatores determinantes, z, € z,, isto &,

No modelo resumido, podemos encontrar vdrios exemplos desse
tipo. O primeiro deles estd na expressao da renda per capita, y, como
o produto entre a proporgao de adultos, 7, ¢ a renda por adulto, «,
ou seja, y, =7, . a. Além desse caso, também sdo expressas como um
produto de seus fatores determinantes a renda do trabalho por adulto,
l=wu..w,eaprodutividade do trabalho, w.= p.. g..

1 1 7 1 1 1
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Nesta subsegdo, investigamos como diferencas no grau de desi-
gualdade em z podem ser relacionadas a diferencas nas caracteristi-
cas da distribuigao conjunta desses dois determinantes imediatos, z,
e z,. Da mesma forma que na subse¢do anterior, essa relagio pode
ser estabelecida a partir de variadas medidas de desigualdade.

Casoz> 0, quando teremos, necessariamente, também que z, > 0
e z,> 0, poderemos tomar os logaritmos, a fim de obter a expressao

In(2) = In(z,) + In(z,)
Neste caso, segue que
Var(In(z)) = Var(In(z,)) + 2.Cov(In(z,),1n(z,)) + Var(In(z,))

levando a que a variancia dos logaritmos surja como uma medida de
desigualdade particularmente ttil, na medida em que facilita signi-
ficativamente a tarefa de relacionar a desigualdade em z as caracte-
risticas da distribui¢do conjunta dos seus determinantes imediatos.

Em geral, entretanto, z = 0 para a0 menos um pequeno con-
junto de familias. Assim, por exemplo, a0 analisarmos o produto
J,=7,.a, um problema poderd surgir, na medida em que for confir-
mada a existéncia de algumas familias com renda nula. Da mesma
forma, ao se investigar o produto / = u, . w, o mesmo problema

poderd surgir, caso algumas familias tenham renda do trabalho nula.

Nessas situagdes, antes que as decomposicoes de tais produtos
possam ser realizadas, torna-se necessdrio isolar as familias com ren-
da nula, para que o procedimento bdsico desenvolvido nesta subse¢ao
possa ser aplicado apenas ao subconjunto de familias com renda
positiva. A metodologia necessdria para isolar o impacto da existéncia
de uma fracao de familias com resultado nulo, z = 0, sobre a desi-
gualdade em z ¢ alvo da Subsegao 2.3.

A seguir, admitindo que o impacto da existéncia de uma fragao de
familias com resultado nulo j4 tenha sido contabilizado, prosseguimos
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sob a hipétese de que z > 0. Em primeiro lugar, explicitamos como
a varincia dos logaritmos da distribui¢do de z, V, pode ser expressa
como uma fungio de trés caracteristicas da distribui¢io conjunta de
z, e z,. Em seguida, apresentamos como essa expressao pode ser uti-
lizada para estimar a contribui¢ao de diferencas em cada uma dessas
trés caracteristicas para explicar diferencas no grau de desigualdade
em z e em renda per capita.

2.2.1 Obtendo a expressao que relaciona a desigualdade
em z a caracteristicas da distribuicdo conjunta de seus
determinantes imediatos
Tomando a variancia dos logaritmos como medida de desigualdade,
temos que

I/z = I/zl +2p[z1,z2 * V I/zl 'I/zz +I/z2

onde p/

21,22

¢ o coeficiente de correlagao entre In(z)) e In(z,)

Dessa forma, OthmOS que
I/z = lI’I(I/zl ’I/zz ’p[zl,zz )

mostrando, portanto, que o grau de desigualdade em z é uma fun-
¢ao do grau de desigualdade em cada um dos fatores determinantes,
V. e V., , bem como do grau de correlagao entre os seus logaritmos,

pL, ..

2.2.2 Estimando a contribuicdo de cada fator para explicar as
diferencas em grau de desigualdade em z
Dados dois paises, A e B, diferencas entre eles, quanto ao grau de
desigualdade em z, devem-se necessariamente a diferengas em ao
menos uma das trés caracteristicas da distribui¢ao conjunta de z, e
z,, que, segundo a expressao anterior, determinam o grau de desi-

gualdadeemz V., V_ e p/, . .

z1 2
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Exatamente como no caso da subse¢do anterior, a proposta
consiste em adotar um procedimento em dois passos. No primeiro
estimamos uma série de desigualdades contrafactuais para z e, a par-
tir delas, obtemos expressdes para as contribuicoes das diferencas
em cada uma dessas caracteristicas da distribui¢ao conjunta de z, e z,.

Contrafactuais: Inicialmente, estimamos os seguintes graus de
desigualdade contrafactuais:

Ve =y(VE Vel )

21,22

z) B B A
VZ _W(Vm > sz’ p[mxzz )
os quais s20 obtidos combinando-se as caracteristicas dos paises A e B.
Note-se que essas estimativas contrafactuais sao geradas partindo-se de

vi=w(ViViel.,)

e substituindo-se, seqiiencialmente, os parAmetros do pais A pelos

respectivos parametros do pais B, até atingirmos o grau de desigual-
dade em B:

vi=y(VivViel,)

Nessa proposta, as trés caracteristicas sio substituidas na se-
qiiéncia V, , V_ e p/, . . Também aqui, por motivos de simplicida-
de, optamos por trabalhar apenas com uma seqiiéncia, em vez da
média de todas as seqiiéncias possiveis. A racionalidade da seqiiéncia
selecionada ¢ exatamente a mesma que guiou a escolha na subsegao
anterior, qual seja, a de que partimos do determinante com provével
maior impacto e, ao fim, chegamos aquele com provével menor
impacto.
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Contribuigbes: Denotando-se por C; a contribui¢ao de dife-
> Vyoupl,

de desigualdade em z, segue, mais uma vez, que cada uma dessas

rengasem / (h=V, ) para explicar diferencas no grau
contribui¢des pode ser obtida contrastando diferengas apropriada-
mente selecionadas entre as estimativas contrafactuais com a dife-
renca em desigualdade entre os dois paises. Assim, a contribuicao de
diferengas no grau de desigualdade em z, pode ser obtida via

L _vi-ve
WS Ay (6)

uma vez que a Unica diferenga entre V* e V/* consiste em diferen-
¢as no grau de desigualdade em z,. Similarmente, podemos estimar
a contribui¢io de diferengas no grau de desigualdade em z, da se-
guinte forma:

A
o T Ay 7)

pois Ve 1/ se diferenciam apenas pelo grau de desigualdade em
z,. Por fim, analogamente, a contribui¢ao de diferengas no grau de
correlagio P/, ., pode ser extraida da expressio

. I/zzz _I/ZB
Cplzl,zz = VA _VB (8)

uma vez que a tnica diferenca entre 1/ e V/” estd no grau de corre-
lagdo.
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2.2.3 Caracteristicas da decomposicao

Em primeiro lugar, vale ressaltar que, devido 2 maneira como foram
definidas as contribuicées, serd sempre verdadeiro que

Além disso, como essas contribui¢oes sao definidas como ra-
zoes, cujo numerador contém diferengas em que apenas uma das
trés caracteristicas da distribui¢do conjunta varia, segue que tais ra-
z0es serdo necessariamente nulas sempre que nao existir diferenga,
entre os dois pafses comparados, na caracteristica considerada. Assim,
para toda caracteristica » = V, , V., ou P/, . , se /= }*, entdo
teremos, necessariamente, que C; =0. Embora o reverso nio seja
sempre verificado, em geral segue que, se C; =0, entdo /' = /.

Caso se tenha uma situagio em que todas as caracteristicas,
exceto 4, forem idénticas nas duas distribuices, entdo, necessaria-
mente, C; =1. Quando C; =1, pode-se afirmar que apenas as dife-
rengas na caracteristica 4 sdo suficientes para explicar as correspon-
dentes diferengas na desigualdade do resultado z, embora possam
existir diversas outras caracteristicas que também tenham impacto
sobre a diferenca em desigualdade em z. Quando C; =1, a tnica
coisa que se pode afirmar ¢ que a contribui¢io das demais caracterfs-
ticas se cancela, isto é, em conjunto elas apresentam impacto nulo.

2.2.4 Obtendo a contribuicio para diferencas no grau de
desigualdade em renda per capita

Na medida em que C denota a contribuigao de diferengas no grau
de desigualdade em z para diferengas no grau de desigualdade em
renda per capita, entao a contribuigdo de diferencas em cada uma
dessas caracteristicas da distribui¢do conjunta de z, e 2, para diferen-
cas na desigualdade em renda per capira pode ser obtida via

C,=C:.C. )
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V_, ou pZ, ., . Como mencionado ao final da subsegio

2],2)

parah="V,,
anterior, na discussio que se segue denominamos C; contribuigao
condicionada da caracteristica 4, enquanto C, é denominada apenas
contribuigao da caracteristica 4. As limitagoes na metodologia, jd
mencionadas, também estdo presentes no caso da decomposigao de

produtos.

2.3 Decompondo Diferencas em Desigualdade quando um
Resultado Assume Valores Nulos
Na subsegao anterior, vimos que quando um dado resultado, z, pode
ser expresso como o produto de seus dois determinantes imediatos,
z, €3z, ist0 &, 2=z . z,, ¢ necessdrio isolar os casos em que o resulta-
do for nulo. A importincia dessa decomposi¢ao se justifica por moti-
vos metodoldgicos e substantivos.

Em termos metodolégicos, existem duas questdes a serem con-
sideradas. A primeira delas é de natureza analitica e diz respeito 4 m4
definigdo da expressao que relaciona o resultado a seus determinantes,
quando um dos fatores determinantes assume valor nulo. Por exem-
plo, no modelo resumido, sabemos que y, = 7.. 2. e que [ = u. . w.
Note-se que, no primeiro caso, «, ¢ a renda familiar por adulto e esta
pode nao estar bem definida quando, na familia, nao existirem adul-
tos, isto ¢, 7, = 0. Apesar de mal definida, como no nosso arcabougo
apenas os adultos podem ter renda, teremos que y. = 0, mesmo quando
r.= 0. No segundo caso, w, ¢ a renda do trabalho por trabalhador, a
qual ndo fica bem definida quando, na familia, nao existem traba-
lhadores, isto é, u =0. Também nesse caso, serd possivel afirmar que
/=0, uma vez que apenas trabalhadores podem ter renda do traba-
lho positiva. Vale enfatizar que nem todos os casos em que ocorre
um resultado nulo levam a essa dificuldade. Por exemplo, se em uma
familia existem adultos, mas todos t¢ém renda nula, temos que, em-
bora a, e 7, estejam bem definidos, y. = 2, = 0. De forma similar, em
uma familia onde existam trabalhadores ocupados, porém todos com
rendimento nulo, temos que, embora #, e w, estejam bem definidos,
L=w =0.
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A segunda questdo ¢ de natureza mais pragmdtica e se relaciona
a medida de desigualdade selecionada para a decomposi¢io de pro-
dutos. De fato, conforme apresentado na subsecio anterior, para
decompormos diferencas em desigualdade, na presenga de produ-
tos, ¢ de grande valia considerar o logaritmo do resultado e de seus
fatores determinantes. Portanto, essa decomposigao sé pode ser rea-
lizada na presenga de valores positivos.

Esse isolamento da subpopulagao com renda nula, além de sua
utilidade metodoldgica, apresenta também grande importancia subs-
tantiva. Uma parte da desigualdade de renda advém do fato de que,
enquanto algumas familias tém alguma renda, outras nio tém renda
alguma. E correto afirmar que nio existe maior desigualdade do que
aquela entre os que nada tém e aqueles que tém algo. Por isso, diversas
medidas de desigualdade, dentre elas a variincia dos logaritmos, nem
sequer admitem a possibilidade de que alguns vivam em familias
com renda nula. Para essa classe de medidas, a existéncia de tal grupo
implica um grau infinito de desigualdade. Além disso, na presenga
de familias com renda nula, qualquer crescimento balanceado nunca
serd capaz de erradicar a pobreza. Nesse caso, redugdes no grau de
desigualdade tornam-se imprescindiveis a erradicagdo da pobreza.

A solugio adotada neste estudo para isolar os resultados nulos
consiste em utilizar uma medida de desigualdade que admita a exis-
téncia de tais resultados, como o indice de Theil. Essa medida nos
permite decompor a desigualdade em uma parcela que se deve a
desigualdade entre aqueles com renda positiva e um outro compo-
nente, que mede como a presenc¢a de uma parcela da populagao, em
familias com renda nula, influencia o grau geral de desigualdade na
sociedade. Essa decomposi¢ao serd detalhada a seguir.

2.3.1 Obtendo a expressao que relaciona a desigualdade total a
desigualdade entre aqueles com resultado positivo e a
proporc¢ao com resultado nulo

Tomando o indice de Theil como medida de desigualdade, torna-se
possivel relacionar facilmente o grau de desigualdade entre todas as
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pessoas, 7, ao grau de desigualdade entre as pessoas em familias
com resultado positivo, 7, e a propor¢io de pessoas em familias

Z+

com resultado nulo, q.. Mais especificamente, no caso desse indice
pode-se mostrar que

I.=T.-In(l1-g,)
De fato, uma vez que, por definigio,
T.=E[(z/p).In(z/p) ]
onde 1 = E [2] ¢ considera-se z . In(z) = 0, quando z = 0, uma vez que

limz.In(z)=0

2z—0

Logo, 7 pode ser também expresso via

T :E[(z/u).ln(z/uﬂz=0].P[z=0]+
+E[(z/u).ln(z/u)|z>0].P[z>0]

Por conseguinte,

T = E[(z/u).ln(z/u) | z> 0].P[z >0]=
= E[(2/u,).In(2)| 2> 0] —In(w)

Como

T, =E[(z/p+).ln(z/p+)|z> 0]:
=E[(z/},t+).ln(z)|z>0]—ln(p+)
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onde: U = E [z z> 0], entdo:

Tz :Tz+ +1n(“’+)_1n(““):7;+ +1n(1_qz)

uma vez que

w=p..(1-q.)

2.3.2 Estimando a contribuicao de cada fator para explicar as
diferencas no grau de desigualdade em z

Assim, quando dois paises A e B sao comparados, podemos sempre
expressar a diferenga em desigualdade em z via

T/-T" =(T1-T2)~(In(1-¢/)-In(1-4"))

Conseqiientemente, a contribui¢ao de diferencas em T para
explicar diferengas em 7 é dada por

-7
R (10

Analogamente, a contribuigio de diferengas em ¢_para expli-
car diferengas em 7" ¢ dada por

o In((=a2)/(1-47)

9z TA_TB (11)

2.3.3 Caracteristicas da decomposicao

Devido a forma como essas contribuigdes foram definidas, é sempre
verdadeiro que

C;z+ + quz = 1
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mostrando que a diferenga em desigualdade no resultado z entre
dois paises, realmente, pode advir apenas ou de diferencgas na pro-
porgao de pessoas em familias com resultado nulo ou de diferengas
no grau de desigualdade entre pessoas em familias com renda positiva.

2.3.4 Obtendo a contribuicao para diferencas no grau de
desigualdade em renda per capita
Na medida em que C denota a contribui¢do de diferengas no grau
de desigualdade em z para diferencas no grau de desigualdade em
renda per capita, entao a contribui¢ao de diferengas em 7' e g para
diferengas na renda per capira pode ser obtida via

¢, =C,.C, (12)
parah=1 eq.

3 MEDINDO A CONTRIBUICAO DOS FATORES DETERMINANTES
DA DESIGUALDADE

Da mesma forma como realizado no Capitulo 2 com respeito a ren-
da média, também para decompormos a desigualdade prosseguimos
seqiiencialmente. Com vistas a facilitar a leitura do restante do capi-
tulo, apresentamos a seguir um sumdrio da seqiiéncia tracada, com
o resumo de seus seis passos fundamentais (ver Diagrama 7).

1. Utilizando o terceiro procedimento de decomposi¢ao, atra-
vés do indice de Theil, as diferengas no grau de desigualdade total,
T, sao decompostas em @) uma parcela que se deve a diferencas na
proporcao de pessoas em familias com renda nula, g e 4) outra,
origindria de diferencas no grau de desigualdade entre pessoas em
familias com alguma renda, Tﬁ.

2. Utilizando o procedimento de decomposicio de produtos,
através da varidncia dos logaritmos, as diferengas no grau de desi-
gualdade em renda familiar per capita, entre pessoas em familias com
renda positiva, podem ser decompostas nos seus trés componentes:
a) diferengas no grau de desigualdade na proporgao de adultos, V;
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b) diferengas no grau de desigualdade em renda por adulto, V; e
¢) diferengas no grau de correlagio entre os logaritmos desses dois
fatores, plﬂ, B

3. Utlizando o procedimento de decomposi¢io de somas, atra-
vés do coeficiente de varia¢io ao quadrado, decompomos as diferen-
¢as no grau de desigualdade em renda familiar por adulto, Q , entre
familias com renda positiva, em seus quatro componentes: 2) dife-
rengas no grau de desigualdade na renda do trabalho por adulto, Q;
b) diferengas no grau de desigualdade na renda de outras fontes que
nio o trabalho por adulto, Q; ¢) diferengas no grau de correlagao
entre esses dois fatores, p, ; e, finalmente; 4) diferengas na impor-
tancia relativa da renda do trabalho, o.

4. Utilizando, mais uma vez, o terceiro procedimento, através
do indice de Theil, diferengas no grau de desigualdade na renda do
trabalho, 7, sao decompostas em uma parcela que se deve a diferen-
cas na propor¢ao de pessoas em familias com renda do trabalho nula,
4, e outra origindria das diferengas na desigualdade entre pessoas em

familias com renda do trabalho positiva, 7.

5. Utilizando, mais uma vez, o procedimento de decomposi¢ao
de produtos, através da varidncia dos logaritmos, decompomos dife-
rengas no grau de desigualdade em renda do trabalho por adulto,
entre pessoas em familias com renda do trabalho positiva, V,, em
seus trés componentes: #) diferengas no grau de desigualdade na
proporgio de ocupados, V; b) diferengas no grau de desigualdade
em renda por ocupado, V ; e ¢) diferengas no grau de correlagao
entre os logaritmos desses dois fatores, p/,__.

6. Por fim, novamente utilizando o procedimento de decom-
posigao de produtos, através da variancia dos logaritmos, decompo-
mos a diferenga no grau de desigualdade em renda do trabalho por
ocupado, entre pessoas em familias com renda do trabalho positiva,
V., em seus trés componentes: #) diferengas no grau de desigualdade
na qualidade dos postos de trabalho, V; 4) diferencas no grau de
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desigualdade na qualificagao dos trabalhadores, Vq; e ¢) diferengas
no grau de correlagio entre os logaritmos desses dois fatores, p/p >

3.1 Isolando Familias com Renda Nula

Conforme revela o Diagrama 7, nosso primeiro passo consiste em
decompor as diferencas em desigualdade entre todas as pessoas, 7,
em uma parcela origindria de diferencas na propor¢ao de pessoas em
familias com renda nula, g, e outra relativa a diferengas na desigual-
dade de renda entre pessoas em familias com renda positiva, 77, O
procedimento adotado ¢ a decomposicio do coeficiente de Theil,
desenvolvida na Subse¢io 2.3. Como vimos, nesse caso

=T, ~In(1-,)

A Tabela 17 apresenta estimativas de Ty, Ty+ e g, parao Brasil e
os quatro paises latino-americanos com menor grau de desigualda-
de, utilizados como comparagio.

A partir dessas informagoes e das expressoes 10 e 11, também
apresentadas na Subsecio 2.3, pode-se estimar as contribui¢des de

TABELA 17
GRAU DE DESIGUALDADE EM RENDA PER CAPITA E SEUS COMPONENTES
PARA BRASIL E PAISES LATINO-AMERICANOS SELECIONADOS

Grau de Grau de desigualdade Percentagem de
Paises desigualdade entre familias com renda familias com renda per  —In (1-q)
total (Ty) per capita positiva (Tw) capita nula (qy)

Brasil 0,71 0,70 1,09 0,01
Costa Rica 0,44 0,43 1,22 0,01
Argentina 0,49 0,44 5,10 0,05
Uruguai 0,34 0,34 0,17 0,00
Venezuela 0,44 0,43 0,69 0,01

Fontes: PNAD de 2002, Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (Costa Rica) de 1999, Encuesta
Permanente de Hogares (Argentina) de 1996, Encuesta Nacional de Hogares (Uruguai) de 1997 e Encuesta de
Hogares (Venezuela) de 1997. Para Argentina, Venezuela e Uruguai, as Encuestas de Hogares utilizadas
foram compatibilizadas pelo BID.
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diferencasem 7, e g para explicar as correspondentes diferencas em
desigualdade. A Tabela 18 apresenta estimativas das contribuigdes
de diferencasem 7 e g para explicar as diferencas em desigualdade
entre o Brasil e um conjunto de paises latino-americanos.

TABELA 18
CONTRIBUICOES PARA O DIFERENCIAL EM DESIGUALDADE NA RENDA PER
CAPITA ENTRE BRASIL E PAISES LATINO-AMERICANOS SELECIONADOS

Contribuicdo de diferencas na Contribuicdo de diferencas na
Paises desigualdade entre familias com renda percentagem de familias com renda
per capita positiva (C;,,) per capitanula (C,,)
Costa Rica 101 =1
Argentina 119 -19
Uruguai 98 2
Venezuela 99 1
Média dos paises 104 -4

Fontes: PNAD de 2002, Encuesta de Hogares de Propositos Multiples (Costa Rica) de 1999, Encuesta
Permanente de Hogares (Argentina) de 1996, Encuesta Nacional de Hogares (Uruguai) de 1997 e Encuesta
de Hogares (Venezuela) de 1997. Para Argentina, Venezuela e Uruguai, as Encuestas de Hogares utilizadas
foram compatibilizadas pelo BID.

3.2 Decompondo a Renda Per Capita

Uma vez tendo isolado as familias com renda familiar nula, seguimos
o processo de decomposigio e entramos no segundo passo descrito
no Diagrama 7, decompondo, agora, as diferengas em desigualdade
entre as pessoas que vivem em familias com renda positiva. Sabemos
que y, pode ser expresso como o seguinte produto:

.yi = 7; * ﬂi

Logo, o procedimento a ser utilizado ¢ a decomposi¢ao da
varidncia dos logaritmos, tal como apresentado na Subse¢do 2.2. De
acordo com o que foi exposto, o grau de desigualdade em renda per
capita entre aqueles com renda positiva, quando medido pela variincia
dos logaritmos, V, , depende de trés caracterfsticas da distribuicao
conjunta de 7 e a: ) o grau de desigualdade na proporg¢ao de adultos,
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V’; b) o grau de desigualdade na renda por adulto, V; e ¢) o grau de
correlagdo entre os logaritmos dessas duas varidveis, p/ .

Em termos mais especificos, temos que a variincia dos logaritmos
da renda per capita pode ser expressa via

V=V, +2.pL, V.V, +V,

Assim, em geral, quanto maior for o grau de desigualdade em
cada um dos dois fatores e quanto mais forte o grau de associagao
entre eles, mais acentuado serd o grau de desigualdade em renda per
capita.

Na Tabela 19, encontram-se estimativas para o Brasil e demais
quatro paises latino-americanos selecionados do grau de desigualdade
entre pessoas vivendo em familias com renda positiva, medida pela
varidncia dos logaritmos, bem como de seus trés determinantes.

Com base nessa informagao (ver Tabela 19), as expressoes (5),
(6) e (7) apresentadas na Subse¢do 2.2, nos permitem estimar a con-

TABELA 19

GRAU DE DESIGUALDADE ENTRE A POPULAGCAO COM RENDA PER CAPITA
POSITIVA E SEUS COMPONENTES PARA BRASIL E PAISES
LATINO-AMERICANOS SELECIONADOS

Grau de desigualdade Grau de Grau de Correlacdo entre
entre a populacdo desigualdade desigualdade a proporcao de
Paises com renda per na propor¢ao na renda adultos e a

capita positiva de adultos por adulto renda por adulto
v,) (v) (v,) ®,,)
Brasil 1,20 0,13 0,96 0,12
Costa Rica 0,88 0,14 0,72 0,02
Argentina 0,87 0,16 0,72 -0,01
Uruguai 0,66 0,12 0,55 0,00
Venezuela 0,91 0,14 0,74 0,02

Fontes: PNAD de 2002, Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (Costa Rica) de 1999, Encuesta
Permanente de Hogares (Argentina) de 1996, Encuesta Nacional de Hogares (Uruguai) de 1997 e Encuesta de
Hogares (Venezuela) de 1997. Para Argentina, Venezuela e Uruguai, as Encuestas de Hogares utilizadas
foram compatibilizadas pelo BID.
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tribui¢do de diferengas em cada um desses trés determinantes para
explicar as diferengas no grau de desigualdade em renda per capita
entre a populagao com renda positiva, C", €7 e C) . Tais ex-
pressoes foram utilizadas para se obter as desejadas contribuigoes
para o contraste entre o Brasil e cada um dos quatro paises latino-
americanos considerados. Os resultados dessas contribui¢oes apare-
cem na Tabela 20.

Ainda na Subsecio 2.2, demonstramos como essas contribui-
¢oes condicionadas (C}", € e prl:,, ) podem ser utilizadas para,
em conjunto com Cy _» estimar as contribuigGes das diferengas nesses
trés determinantes para explicar as diferengas no grau de desigualda-
de entre todas as pessoas (Cy,,C, e G, ). Para isso, como vimos
[ver expressdo (9), apresentada na Subse¢do 2.2] basta que se multi-
plique cada uma dessas contribui¢oes condicionadas pela propor¢io
da diferenga em desigualdade total atribuida a diferengas no grau de
desigualdade entre familias com renda positiva, Cy .- Estimativas dessas

TABELA 20

CONTRIBUICOES PARA O DIFERENCIAL EM DESIGUALDADE NA RENDA PER
CAPITA POSITIVA ENTRE BRASIL E PAISES LATINO-AMERICANOS
SELECIONADOS

Contribuicdo de diferen- Contribuicdo de diferen- Contribuicdo de diferen-
cas na desigualdade na  cas na desigualdade  ¢as na correlacdo entre a

proporcdo de adultos, na renda por adulto, propor¢do de adultos e a

Paises entre familias com entre familias com renda por adulto, entre

renda per renda per familias com renda per

capita positiva capita positiva capita positiva
(CV: ) (Cv; ) (Cpr, a‘r )

Costa Rica -6 79 27
Argentina -13 77 36
Uruguai 3 81 16
Venezuela -7 77 29
Média dos paises -6 79 27

Fontes: PNAD de 2002, Encuesta de Hogares de Propositos Multiples (Costa Rica) de 1999, Encuesta
Permanente de Hogares (Argentina) de 1996, Encuesta Nacional de Hogares (Uruguai) de 1997 e Encuesta de
Hogares (Venezuela) de 1997. Para Argentina, Venezuela e Uruguai, as Encuestas de Hogares utilizadas
foram compatibilizadas pelo BID.
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contribuigbes para explicar o diferencial em desigualdade entre o
Brasil e cada um dos quatro paises latino-americanos menos desiguais
utilizados como comparagio encontram-se disponiveis na Tabela 21.

TABELA 21
CONTRIBUICOES PARA O DIFERENCIAL EM DESIGUALDADE NA RENDA PER
CAPITA ENTRE BRASIL E PAISES LATINO-AMERICANOS SELECIONADOS

Contribuicdo de  Contribuicdo de  Contribuicdo de  Contribuicao de

diferencas na diferencas na  diferencas na diferencas na
Paises desigualdade entre  desigualdade desigualdade  correlagdo entre a
i
familias com renda  na proporgao na renda propor¢do de adultos
per capita positiva de adultos por adulto e arenda por adulto
() (C,) () (G,.)

Costa Rica 101 -6 79 27
Argentina 119 -16 92 43
Uruguai 98 3 79 16
Venezuela 99 -6 76 29
Média dos paises 104 -6 81 29

Fontes: PNAD de 2002, Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (Costa Rica) de 1999, Encuesta
Permanente de Hogares (Argentina) de 1996, Encuesta Nacional de Hogares (Uruguai) de 1997 e Encuesta de
Hogares (Venezuela) de 1997. Para Argentina, Venezuela e Uruguai, as Encuestas de Hogares utilizadas
foram compatibilizadas pelo BID.

3.3 Decompondo a renda por adulto

Dado que a renda por adulto pode ser expressa pela soma
a, =1 +o,

seguimos o processo de decomposicio (passo 3 do Diagrama 7) uti-
lizando o procedimento apresentado na Subse¢io 2.1, em que to-
mamos como medida de desigualdade o quadrado do coeficiente de
variagdo. Nesse caso, o grau de desigualdade em renda por adulto,
Q , depende de quatro caracteristicas da distribuigao conjunta de /e
0: a) a proporgao da renda familiar que deriva da renda do trabalho,

o; b) desigualdade na renda do trabalho, Q; ¢ desigualdade em

142 11/02/04, 12:19



‘ Cap4.pmd

METODOLOGIA PARA IDENTIFICACAO DOS DETERMINANTES DA DESIGUALDADE DE RENDA | 143

rendas provenientes de outras fontes, Q ; e 4) grau de correlagao
entre essas duas fontes de renda, p, . Mais especificamente,

Q,=0’.Q +2.a(l-a).p,,Q.Q +(1-0a)".Q,

Dessa expressao resulta que, em geral, quanto maior for o grau
de desigualdade em cada uma das fontes de renda e maior o grau de
associagdo entre elas, mais acentuado serd o grau de desigualdade na
renda per capita. A Tabela 22 contém estimativas para essas caracte-
risticas da distribui¢ao conjunta de /e 0 para o Brasil e em cada um
dos quatro paises latino-americanos com menor grau de desigualda-
de, utilizados como comparagao.

Com base nessa informagio e nas expressoes (1) a (4), apresen-
tadas na Subsecdo 2.1, ¢, entdo, possivel obter a contribui¢io das
diferencas em cada uma dessas caracteristicas para as diferengas em
desigualdade na renda por adulto. Essas sao as chamadas contribuicoes
condicionadas, Cy, Cg,,Cp, e €, . Estimativas dessas contribuic6es
para comparagoes entre o Brasil e quatro paises latino-americanos
sdo apresentadas na Tabela 23.

TABELA 22
GRAU DE DESIGUALDADE NA RENDA POR ADULTO E SEUS COMPONENTES
PARA BRASIL E PAISES LATINO-AMERICANOS

Importancia Grau de Grau de desigualdade  Correlacdo entre renda
relativa da renda desigualdade na  nas rendas prove-  do trabalho poradulto e
Paises do trabalho por renda do trabalho  nientes de outras renda proveniente de

adulto por adulto fontes por adulto  outras fontes por adulto
(o) Q) Q,) (pl, 0)
Brasil 0,69 3,28 12,2 0,16
Costa Rica 0,88 1,12 12,5 -0,02
Argentina 0,81 1,62 7,4 -0,06
Uruguai 0,75 1,62 3,7 -0,17
Venezuela 0,94 1,35 14,8 -0,02

Fontes: PNAD de 2002, Encuesta de Hogares de Propositos Multiples (Costa Rica) de 1999, Encuesta
Permanente de Hogares (Argentina) de 1996, Encuesta Nacional de Hogares (Uruguai) de 1997 e Encuesta de
Hogares (Venezuela) de 1997. Para Argentina, Venezuela e Uruguai, as Encuestas de Hogares utilizadas
foram compatibilizadas pelo BID.
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TABELA 23
CONTRIBUICOES PARA O DIFERENCIAL EM DESIGUALDADE NA RENDA POR
ADULTO ENTRE BRASIL E PAISES LATINO-AMERICANOS SELECIONADOS

Contribuicdo de  Contribuicdo  Contribuicdo de Contribuicdo de

diferencas na de diferencas diferencas na diferencas na
desigualdade na na desigualdade desigualdade na  correlagdo entre a
Paises importancia na renda do renda proveniente renda do trabalho por
relativa da renda  trabalho por  de outras fontes adulto e a renda
do trabalho por adulto por adulto proveniente de outras
adulto fontes por adulto
(Ca) () () (Gpyo)
Costa Rica 12 81 0 7
Argentina 14 61 12 13
Uruguai 8 47 31 14
Venezuela 6 90 -1 5
Média dos paises 10 70 10 10

Fontes: PNAD de 2002, Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (Costa Rica) de 1999, Encuesta
Permanente de Hogares (Argentina) de 1996, Encuesta Nacional de Hogares (Uruguai) de 1997 e Encuesta de
Hogares (Venezuela) de 1997. Para Argentina, Venezuela e Uruguai, as Encuestas de Hogares utilizadas
foram compatibilizadas pelo BID.

Por fim, conforme indica a expressao (5), na Subse¢io 2.1,
conhecendo-se a contribuicio das diferencas no grau de desigualda-
de na renda por adulto para explicar as diferencas em desigualdade
de renda per capita, C , obtida na subsegao anterior, além de cada
uma das contribui¢oes condicionadas, Cy, Gy, Cy e €, , obtidas
anteriormente, ¢ possivel, entdo, se conseguir a contribuigao das di-
ferengas em cada uma dessas caracteristicas para as diferengas em
desigualdade na renda per capita, C,,Cy,, C € C,, . Paraisso, deve-
se apenas multiplicar cada uma das contribuicées jd condicionadas
pela contribui¢do de diferengas no grau de desigualdade em renda
por adulto para explicar diferengas no grau de desigualdade em ren-
da per capita, C . A Tabela 24 apresenta estimativas de todas essas
contribui¢des para as comparagoes entre o Brasil e cada um dos qua-
tro pafses latino-americanos considerados.
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3.4 Isolando as Familias com Renda do Trabalho Nula

A renda do trabalho por adulto, /, é obtida pelo seguinte produto:
[, =u,.v,

Conforme visto anteriormente, antes que possamos investigar
a contribui¢io das caracteristicas da distribui¢ao conjunta de # ¢ v,
torna-se necessdrio separarmos aqueles individuos que vivem em fa-
milias cuja renda do trabalho ¢ nula daqueles que vivem em familias
com renda do trabalho positiva. Passamos, entdo, ao quarto passo,
descrito no Diagrama 7.

Portanto, nesta subse¢io, decompomos as diferengas em desi-
gualdade de renda do trabalho em uma parcela que se deve a dife-
rengas na propor¢ao de familias com renda do trabalho nula e outra
relativa a diferengas no grau de desigualdade em renda do trabalho
por adulto, entre familias com renda do trabalho positiva. Para isso,
conforme vimos anteriormente, utilizamos o {ndice de Theil, que,
nesse caso, pode ser expresso via

I =T, ~In(1-q,)

onde g, mede a proporgao de pessoas em familias com renda do
trabalho nula, 7 expressa o grau de desigualdade entre as familias
com renda do trabalho por adulto positiva e 7}, o grau de desigual-
dade total em renda do trabalho. Estimativas para essas caracteristicas
para o Brasil e demais paises considerados encontram-se na Tabela 25.

A partir dessas informacoes e das expressdes (10) e (11), obti-
das na Subsegao 2.3, pode-se estimar a contribuicdo, para diferencas
no grau de desigualdade em renda do trabalho por adulto, de dife-
rengas no grau de desigualdade em renda do trabalho por adulto
entre pessoas que vivem em familias com essa renda positiva, C;, .
Além disso, pode-se estimar também a contribuigio de diferengas
na proporgio de pessoas em familias com essa renda nula, C;l . As
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TABELA 25
GRAU DE DESIGUALDADE NA RENDA DO TRABALHO POR ADULTO E SEUS
COMPONENTES PARA BRASIL E PAISES LATINO-AMERICANOS SELECIONADOS

Grau de Grau de desigualdade Percentagem de =In(1-q,)
desigualdade na entre a populacdo com familias com renda

Paises renda do trabalho renda do trabalho do trabalho por
por adulto positiva por adulto adulto nula
(7) (7.) (a))
Brasil 0,74 0,65 8,5 0,09
Costa Rica 0,40 0,35 5,2 0,05
Argentina 0,55 0,39 14,7 0,16
Uruguai 0,55 0,40 14,5 0,16
Venezuela 0,40 0,36 3,7 0,04

Fontes: PNAD de 2002, Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (Costa Rica) de 1999, Encuesta
Permanente de Hogares (Argentina) de 1996, Encuesta Nacional de Hogares (Uruguai) de 1997 e Encuesta de
Hogares (Venezuela) de 1997. Para Argentina, Venezuela e Uruguai, as Encuestas de Hogares utilizadas
foram compatibilizadas pelo BID.

estimativas referentes as comparagoes entre o Brasil e um conjunto
de paises latino-americanos so apresentadas na Tabela 26.

Conhecendo-se a contribui¢ao das diferengas em desigualdade
na renda do trabalho por adulto para as diferencas em desigualdade
de renda per capita, C, bem como os valores das contribuigbes con-

TABELA 26

CONTRIBUICOES PARA O DIFERENCIAL EM DESIGUALDADE NA RENDA DO
TRABALHO POR ADULTO ENTRE BRASIL E PAISES LATINO-AMERICANOS
SELECIONADOS

Contribuicdo de diferencas
na desigualdade entre familias

Contribuicdo de diferencas na
percentagem de familias com renda

Paises com renda do trabalho positiva do trabalho por adulto nula
. ()

Costa Rica 89 "

Argentina 136 -36

Uruguai 137 -37

Venezuela 85 15

Média dos paises 112 -12

Fontes: PNAD de 2002, Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (Costa Rica) de 1999, Encuesta
Permanente de Hogares (Argentina) de 1996, Encuesta Nacional de Hogares (Uruguai) de 1997 e Encuesta de
Hogares (Venezuela) de 1997. Para Argentina, Venezuela e Uruguai, as Encuestas de Hogares utilizadas
foram compatibilizadas pelo BID.
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dicionadas, C!, e C);, é possivel estimarmos a contribui¢io, para
diferengas no grau de desigualdade em renda per capita, das diferen-
cas nessas duas caracteristicas, C 1 € C,,; . Para tanto, ¢ suficiente
multiplicar [ver expressdo (12), também apresentada na Subsecio 2.3]
essas contribui¢oes condicionadas pela contribuicao das diferencas
em grau de desigualdade em renda do trabalho por adulto para ex-
plicar diferengas em desigualdade em renda per capita, C. A'Tabela 27
traz estimativas para todas essas contribui¢oes, envolvendo as com-
paragoes entre o Brasil e cada um dos quatro paises latino-americanos
tomados como comparagio.
TABELA 27

CONTRIBUICOES PARA O DIFERENCIAL EM DESIGUALDADE NA RENDA PER
CAPITA ENTRE BRASIL E PAISES LATINO-AMERICANOS SELECIONADOS

Contribuicao de dife- Contribuicdo de diferencas  Contribuicdo de dife-

rencas na desigual- na desigualdade entre rencas na percentagem
Paises dade na renda do familias com renda do de familias com renda do
trabalho por adulto  trabalho por adulto positiva trabalho por adulto nula
(c) (c,) (c,)
Costa Rica 64 58 7
Argentina 56 77 =21
Uruguai 37 51 -14
Venezuela 68 58 10
Média dos paises 57 61 -4

Fontes: PNAD de 2002, Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples (Costa Rica) de 1999, Encuesta
Permanente de Hogares (Argentina) de 1996, Encuesta Nacional de Hogares (Uruguai) de 1997 e Encuesta de
Hogares (Venezuela) de 1997. Para Argentina, Venezuela e Uruguai, as Encuestas de Hogares utilizadas
foram compatibilizadas pelo BID.

3.5 Decompondo a Renda do Trabalho por Adulto

Tendo isolado os individuos que vivem em familias com renda do
trabalho nula, torna-se entdo possivel, com base na metodologia
desenvolvida na Subsecdo 2.2, investigar os determinantes das dife-
rengas no grau de desigualdade em renda do trabalho. Estamos ago-
ra no quinto passo descrito no Diagrama 7. Nosso ponto de partida
¢ a expressao

l,=u;.v,
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Conforme vimos na Subsegdo 2.2, nesse caso, o grau de desi-
gualdade na renda do trabalho por adulto entre aqueles que apresen-
tam essa renda positiva depende da desigualdade na proporcio de
ocupados, V, da desigualdade na renda do trabalho por ocupado,
V., e do grau de correlagao entre essas duas varidveis, p, . Mais espe-
cificamente, tem-se que

V=V, 42, V.V 4,

Dessa expressio segue que, em geral, quanto maior o grau de
desigualdade em cada um desses fatores e quanto maior o seu grau
de associagdo, mais acentuado se torna o grau de desigualdade na
renda do trabalho por adulto, entre a populagio que possui essa
renda positiva. Estimativas para todas essas caracteristicas da distri-
bui¢ao conjunta de # e v para o Brasil e demais paises considerados
estao disponiveis na Tabela 28.

TABELA 28

GRAU DE DESIGUALDADE ENTRE A POPULACAO COM RENDA DO TRABALHO
POR ADULTO POSITIVA E SEUS COMPONENTES PARA BRASIL E PAISES
LATINO-AMERICANOS SELECIONADOS

Grau de desigualdade Grau de desigual- Grau de Correlagdo entre o
entre a populacdo  dade nograude desigualdade na grau de utilizacdo da
Paises com renda do utilizacdo da forca  produtividade forca de trabalho
trabalho por de trabalho do trabalho e a produtividade
adulto positiva do trabalho

(v,) (v, (v,) (®,,)
Brasil 1,14 0,20 1,10 -0,15
Costa Rica 0,72 0,16 0,60 -0,05
Argentina 0,75 0,19 0,58 -0,02
Uruguai 0,83 0,18 0,64 0,01
Venezuela 0,75 0,18 0,59 -0,02

Fontes: PNAD de 2002, Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (Costa Rica) de 1999, Encuesta
Permanente de Hogares (Argentina) de 1996, Encuesta Nacional de Hogares (Uruguai) de 1997 e Encuesta de
Hogares (Venezuela) de 1997. Para Argentina, Venezuela e Uruguai, as Encuestas de Hogares utilizadas
foram compatibilizadas pelo BID.
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As contribui¢oes de diferengas em cada uma dessas trés carac-
teristicas, para explicar diferengas no grau de desigualdade em renda
do trabalho por adulto, entre a populagiao com essa renda positiva,
podem ser obtidas utilizando-se as expressoes (6), (7) e (8), apresen-
tadas também na Subse¢do 2.2. Estimativas para cada uma destas
contribuigdes condicionadas, Cé:,Cé: e C;;y sio apresentadas na
Tabela 29.

o . I+ ol
Conhecendo estas contribui¢ées condicionadas, C, ,C, e

l Qu QI/

N . q .
C,.,, » podemos, agora, estimar a contribui¢ao de diferengas em cada
uma dessas caracteristicas para explicar diferencas na desigualdade
em renda per capita entre todas as familias, €, ,C, e C, . Para
tanto, basta multiplicar cada uma das contribuigées condicionadas
pela contribuigio das diferengas em desigualdade em renda do tra-
balho por adulto entre aqueles que apresentam essa renda positiva,
para explicar concomitantes diferencas em desigualdade na renda
per capita, C, [ver expressao (9)]. Estimativas para todas essas con-
tribuigdes para o contraste entre Brasil e demais paises considerados
estao disponiveis na Tabela 30.

TABELA 29

CONTRIBUICOES PARA O DIFERENCIAL EM DESIGUALDADE NA RENDA
DO TRABALHO POR ADULTO POSITIVA ENTRE BRASIL E PAISES
LATINO-AMERICANOS SELECIONADOS

Contribuicao de dife- Contribuicdo de Contribuicao de diferencas
rencas na desigual- diferencas na na correlacao entre a
’ dade no grau de desigualdade utilizacdo da forca

Paises - "

utilizagdo da forca na produtividade de trabalho e a

de trabalho do trabalho produtividade do trabalho
( Cu/+) ( CV/+) ( CPU, V/+)

Costa Rica 5 108 -13
Argentina 1 122 -23
Uruguai 3 136 —-40
Venezuela 2 119 -22
Média dos paises 3 121 =24

Fontes: PNAD de 2002, Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (Costa Rica) de 1999, Encuesta
Permanente de Hogares (Argentina) de 1996, Encuesta Nacional de Hogares (Uruguai) de 1997 e Encuesta
de Hogares (Venezuela) de 1997. Para Argentina, Venezuela e Uruguai, as Encuestas de Hogares utilizadas
foram compatibilizadas pelo BID.

150 11/02/04, 12:20



‘ Cap4.pmd

METODOLOGIA PARA IDENTIFICACAO DOS DETERMINANTES DA DESIGUALDADE DE RENDA | 1 51

TABELA 30
CONTRIBUICOES PARA O DIFERENCIAL EM DESIGUALDADE NA RENDA PER
CAPITA ENTRE BRASIL E PAISES LATINO-AMERICANOS SELECIONADOS

Contribuicdo de  Contribuicdo de Contribuicao de Contribuicao de

diferengas na diferengas na diferencas na diferencas na correlacao
desigualdade desigualdade  desigualdade entre a utilizacdo
Paises entre familias no grau de na produti- da forca de trabalho
com renda do utilizacdo da vidade do e a produtividade
trabalho positiva forca de trabalho trabalho do trabalho
(C,) () () (Coy.,)
Costa Rica 58 3 62 -8
Argentina 77 1 93 -18
Uruguai 51 2 69 =20
Venezuela 58 1 69 -13
Média dos paises 61 2 74 -15

Fontes: PNAD de 2002, Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (Costa Rica) de 1999, Encuesta
Permanente de Hogares (Argentina) de 1996, Encuesta Nacional de Hogares (Uruguai) de 1997 e Encuesta de
Hogares (Venezuela) de 1997. Para Argentina, Venezuela e Uruguai, as Encuestas de Hogares utilizadas
foram compatibilizadas pelo BID.

3.6 Decompondo a Produtividade do Trabalho

Por fim, temos que a produtividade do trabalho, #, pode ser obtida
do seguinte produto:

v, =piog,

Conforme mostra a Subsegao 2.2, nesse caso, o grau de desi-
gualdade na produtividade do trabalho, V, quando medido pela
varidncia dos logaritmos, passa a poder ser expresso em fungio de
trés caracteristicas da distribui¢do conjunta de p e ¢: 2) o grau de
desigualdade em qualidade dos postos de trabalho disponiveis, V/;
b) o grau de desigualdade em qualificacdo da forca de trabalho, V;
¢) o grau de correlagio entre os logaritmos dessas duas varidveis,
pl, . Em geral, quanto maior for o grau de desigualdade em cada
um desses fatores e também quanto maior o grau de associagao entre
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eles, mais elevado serd o grau de desigualdade na produtividade do
trabalho. Mais especificamente, temos que

V=Y, 40, T,

Estimativas para todas essas caracteristicas da distribui¢ao con-
junta de p e ¢ para o Brasil e demais paises considerados encontram-
se na Tabela 31.

Com essas estimativas, pode-se utilizar as expressoes (6), (7) e
(8), apresentadas na Subsegio 2.2, a fim de calcular as contribuicoes
de diferengas em cada uma dessas trés caracteristicas para explicar as
diferengas em desigualdade na produtividade do trabalho. Estimati-
vas destas contribui¢Ses condicionadas, Cq,>Co, ¢ Gy, , sao apre-
sentadas na Tabela 32.

De posse dos resultados para a contribuigao das diferencas em
produtividade para as diferengas em renda per capita, C, os quais
foram obtidos na subse¢do anterior, além destas contribui¢des con-

TABELA 31
GRAU DE DESIGUALDADE EM PRODUTIVIDADE DO TRABALHO E SEUS
COMPONENTES PARA BRASIL E PAISES LATINO-AMERICANOS SELECIONADOS

Grau de Grau de Grau de desigual- Correlacdo entre a
desigualdade desigualdade  dade na qualidade qualificacdo dos trabalha-
Paises na produtividade na qualificagdo dos postos dores e a qualidade dos
do trabalho  dos trabalhadores  de trabalho postos de trabalho
v,) v,) (V) (®,,)
Brasil 1,10 0,16 0,72 0,21
Costa Rica 0,60 0,16 0,42 0,02
Argentina 0,58 0,14 0,46 -0,02
Uruguai 0,64 0,13 0,50 0,02
Venezuela 0,59 0,09 0,51 -0,01

Fontes: PNAD de 2002, Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples (Costa Rica) de 1999, Encuesta
Permanente de Hogares (Argentina) de 1996, Encuesta Nacional de Hogares (Uruguai) de 1997 e Encuesta de
Hogares (Venezuela) de 1997. Para Argentina, Venezuela e Uruguai, as Encuestas de Hogares utilizadas
foram compatibilizadas pelo BID.
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TABELA 32

CONTRIBUICOES PARA O DIFERENCIAL EM DESIGUALDADE EM
PRODUTIVIDADE DO TRABALHO ENTRE BRASIL E PAISES
LATINO-AMERICANOS SELECIONADOS

Contribuicdo de Contribuicdo de Contribuicdo de diferencas
diferencas na diferencas na na correlacdo entre a
; desigualdade na desigualdade na qualificacdo dos trabalhadores
Paises I . :
qualificacdo dos qualidade dos e a qualidade dos
trabalhadores postos de trabalho postos de trabalho
(<) () (Gogp)
Costa Rica 2 71 27
Argentina 8 59 33
Uruguai 14 56 30
Venezuela 24 48 28
Média dos paises 12 58 30

Fontes: PNAD de 2002, Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (Costa Rica) de 1999, Encuesta
Permanente de Hogares (Argentina) de 1996, Encuesta Nacional de Hogares (Uruguai) de 1997 e Encuesta de
Hogares (Venezuela) de 1997. Para Argentina, Venezuela e Uruguai, as Encuestas de Hogares utilizadas
foram compatibilizadas pelo BID.

dicionadas, Cj, p,C(v% e ¢ ., » & entao, possivel se obter a contribui-
¢ao de cada um desses fatores para a desigualdade total em renda per

7 .tﬂ Cl/ Cl/ C’L/
Capria, =Qp> Q€ iy
buigdes condicionadas pela contribuigio das diferengas em desigual-

. Para isso, é suficiente multiplicar as contri-

dade na produtividade do trabalho para explicar diferengas na desi-
gualdade em renda per capita, C [ver expressio (9), apresentada na
Subsegdo 2.2]. A Tabela 33 apresenta estimativas dessas contribui-
goes para explicar a diferenca em desigualdade entre Brasil e demais
paises considerados como comparagio.
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CAPITULO 5

ANALISE DOS DETERMINANTES DO GRAU DE
DESIGUALDADE DE RENDA NO BRASIL

1 INTRODUCAO

No Capftulo 1, observamos que, quando o modelo resumido ¢ uti-
lizado, a renda familiar per capira pode ser expressa como uma fungao
de cinco determinantes, apresentados na Tabela 4. No Capitulo 4,
vimos como, a partir dessas relages, é possivel obter uma expressao
para o grau de desigualdade de renda como uma fun¢io de uma
série de caracterfsticas da distribui¢ao conjunta desses fatores
determinantes. Mais especificamente, mostramos que ¢é possivel ex-
pressar a desigualdade de renda como uma fung¢io da média de seus
determinantes, do grau de desigualdade de cada um e do grau de
associagdo entre eles. Em geral, quanto maior a importincia dos
determinantes com alto grau de desigualdade, quanto maior o grau
de desigualdade em cada um dos determinantes e quanto maior o
grau de associagio entre esses determinantes, mais elevada serd a

desigualdade de renda.

A metodologia capaz de identificar a contribui¢ao das diferengas
em cada uma dessas caracteristicas da distribui¢ao conjunta para
explicar diferencas no grau de desigualdade em renda per capita tam-
bém foi desenvolvida no capitulo anterior. Neste capitulo, nos dedi-
camos a analisar e interpretar os resultados de tal metodologia pro-
curando identificar os determinantes do maior grau de desigualdade
no Brasil em relagio a um conjunto selecionado de paises latino-
americanos com grau de desigualdade significativamente menor —
Argentina, Uruguai, Venezuela e Costa Rica. Como revela a Tabela
17, a desigualdade desses paises, quando medida pelo Indice de Theil,
se mostra entre 50% e 70% da desigualdade brasileira. O objetivo
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deste capitulo ¢ buscar explicagdes para esse significativo hiato de

desigualdade.

Para tanto, organizamos a andlise de forma a obedecer as mes-
mas seis etapas utilizadas na metodologia descrita no capitulo ante-
rior (ver Diagrama 7). Assim sendo, iniciamos a andlise na Se¢do 2
investigando se a maior desigualdade em renda per capita no Brasil
advém de uma propor¢ao maior de sua popula¢io com renda nula
ou de um grau de desigualdade mais elevado entre a populagio com
renda per capita positiva.

Na Segdo 3, prosseguimos investigando se o maior grau de de-
sigualdade em renda per capita no Brasil ¢ o resultado de um maior
grau de desigualdade na proporg¢ao de adultos (razao de dependén-
cia demogréfica), de um maior grau de desigualdade na renda por
adulto ou de um maior grau de associagio entre esses dois fatores.

Na Segdo 4, estudamos qual dos determinantes da desigualda-
de em renda por adulto ¢ mais importante para explicar o mais alto
grau de desigualdade em renda per capita no Brasil: 2) um grau de
desigualdade em renda do trabalho mais elevado; 4) um grau de
desigualdade maior em rendas provenientes de outras fontes; ¢) uma
associagdo entre ambos; ou 4) a importincia das fontes de renda
com maior grau de desigualdade.

Na Se¢do 5, investigamos que parcela da desigualdade de ren-
da no Brasil advém de uma propor¢ao maior de pessoas vivendo em
familias com renda do trabalho nula e que parcela resulta de um
elevado grau de desigualdade na renda do trabalho por adulto entre
aqueles que vivem em familias com renda do trabalho positiva.

Em seguida, nase¢io 6, analisamos qual dos fatores determinantes
da desigualdade na renda do trabalho por adulto é mais importante
para explicar o elevado grau de desigualdade em renda per capiza no
Brasil: se um maior grau de desigualdade no grau de utilizagio da
forga de trabalho, um alto grau de desigualdade na produtividade
do trabalho ou uma forte associa¢ao entre esses dois fatores.
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Por fim, na Se¢do 7, tentamos concluir sobre qual dos fatores
determinantes da desigualdade em produtividade do trabalho tem
preponderancia na determinagio da maior desigualdade em renda
per capita do Brasil: 2) um alto grau de desigualdade em qualificagio
dos trabalhadores; #) um alto grau de desigualdade em qualidade
dos postos de trabalho; ou ¢) uma forte associagio entre esses dois
fatores.

2 DIFERENCAS NA PROPORCAO DA POPULACAO COM RENDA
NULA

Iniciamos investigando se o grande grau de desigualdade brasileiro,
em relagdo aos quatro paises latino-americanos considerados, advém
de uma proporgao maior de sua populagdo vivendo com renda per
capita nula ou de um maior grau de desigualdade entre aqueles que
vivem em familias com renda positiva.

A Tabela 17 mostra que, no Brasil, assim como nos demais pai-
ses, a propor¢ao da populagao que vive com renda nula é extrema-
mente pequena, chegando a no mdximo 1%, com excegio da Argen-
tina, onde 5% da popula¢io vivem em familias com renda nula. Em
apenas dois dos paises investigados — Uruguai e Venezuela — a
proporgio de familias com renda nula ¢ inferior ao verificado no
Brasil. A magnitude das diferengas, entretanto, é pequena, jd que no
Brasil apenas 1,1% das pessoas vive em familias com renda nula.

Assim, uma vez que quase inexistem diferengas significativas
na propor¢ao da populagio com renda nula entre o Brasil e os de-
mais paises utilizados na comparagio, essas diferencas nio podem
explicar as respectivas diferencas de desigualdade em renda per capiza.
De fato, a Tabela 18 indica uma contribui¢ao negativa desse fator,
sendo que nos casos em que ela ¢ positiva nio é capaz de explicar
mais do que 2% da maior desigualdade brasileira.

Portanto, como a propor¢io de familias com renda nula nio
tende a ser significativamente maior no Brasil na comparagao com
os demais paises considerados, essencialmente, toda explicagao para
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o maior grau de desigualdade no pais deve provir de um alto grau de
desigualdade entre as familias com renda positiva. De fato, confor-
me a Tabela 17 revela, a desigualdade entre pessoas em familias com
renda positiva nesses paises fica entre 50% e 65% da desigualdade
brasileira. Nas secoes seguintes, Nos ocuparemos em investigar os
fatores responsdveis por esse grau mais elevado de desigualdade em
renda per capita no Brasil, mesmo quando condicionado as pessoas
de familias com alguma renda.

3 0 QUE EXPLICA A MAIOR DESIGUALDADE BRASILEIRA
ENTRE AQUELES COM RENDA PER CAPITA POSITIVA?

Sabemos que a renda per capira pode ser expressa como o produto
entre a propor¢ao de adultos e a renda por adulto. Dessa forma,
temos que a desigualdade em renda per capiza serd determinada pela
desigualdade em cada um desses dois fatores, assim como pelo grau
de associacio entre eles. Partindo desse resultado, nas subsecoes se-
guintes, buscamos identificar qual desses fatores tem maior impor-
tAncia para explicar as diferengas no grau de desigualdade em renda
per capita entre o Brasil e os demais paises considerados.

3.1 Desigualdade na Proporcao de Adultos

De acordo com a Tabela 19, nio existem diferengas significativas
entre o Brasil e os demais paises, no que diz respeito ao grau de
desigualdade na proporgao de adultos. Além disso, quando elas exis-
tem, como no caso da Argentina, a desigualdade é menor no Brasil.
A importancia desse fator para explicar diferencas em desigualdade
de renda per capita é pequena, sendo sempre inferior a 3%. Portanto,
como a desigualdade na proporgio de adultos ¢ sempre menor no
Brasil, esse fator nada explica do maior grau de desigualdade de renda
brasileiro.

3.2 Desigualdade na Renda por Adulto

A desigualdade de renda por adulto entre a populagdo que tem ren-
da per capita positiva é substancialmente maior no Brasil que nos
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demais pafses considerados. De fato, em quase todos os casos, a de-
sigualdade em renda por adulto ¢ cerca de 1/3 maior no Brasil. No
caso especifico da comparagao com o Uruguai, ela chega a ser quase
duas vezes maior. Em decorréncia desse fato, segue-se que a contri-
buigio do maior grau de desigualdade em renda por adulto explica o
maior grau de desigualdade em renda per capita brasileiro. A Tabela
21 confirma essa afirmagio, mostrando que a contribui¢io desse
fator fica entre 75% e 95%. Em média, esse fator contribui para
explicar cerca de 80% da maior desigualdade brasileira em renda per
capita.

3.3 Associacdo entre a Proporcao de Adultos e Renda por
Adulto

O Brasil € o tinico pais analisado onde existe uma clara relagao posi-
tiva entre a propor¢ao de adultos e a renda por adulto, e embora a
desigualdade na proporgdo de adultos no seja maior que nos demais
paises considerados, a sua mais forte associagao com a renda por
adulto faz com que exista uma associagio muito mais acentuada
entre proporgio de adultos e pobreza. Dessa forma, no Brasil, existe
uma tendéncia para que a razo de dependéncia demogrifica seja
mais elevada entre as familias pobres e mais baixa entre as familias
ricas. Nos demais paises, a pobreza apresenta-se menos relacionada a
questdes demogréficas.

Como uma associagio mais forte entre fatores contribui para
um maior grau de desigualdade, esse maior grau de associa¢io entre
a propor¢do de adultos e a renda por adulto explica uma parcela
significativa do mais elevado grau de desigualdade em renda per capita
no Brasil. Conforme revela a Tabela 21, em todas as comparacoes
realizadas, as diferengas no grau de associagdo entre esses fatores ex-
plicam entre 15% e 45% das diferengas em renda per capita, levando
a um poder explicativo médio préximo a 30%.
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4 0 QUE EXPLICA A MAIOR DESIGUALDADE EM RENDA POR
ADULTO?
Na se¢ao anterior, mostramos que no Brasil o maior grau de desi-
gualdade em renda por adulto ¢ o principal responsdvel pelo maior
grau de desigualdade de renda per capira. Nesta secao, investigamos
os determinantes desse fator.

Uma vez que a renda por adulto pode ser expressa como a
soma da renda do trabalho por adulto com a renda proveniente de
outras fontes por adulto, o grau de desigualdade na renda por adulto
ird depender: 2) do grau de desigualdade na renda do trabalho; 4) do
grau de desigualdade na renda proveniente de outras fontes; ¢) do
grau de correlagdo entre essas duas fontes de renda; e 4) da impor-
tincia relativa desses dois fatores na formagiao da renda familiar.
Assim, o maior grau de desigualdade de renda brasileiro deve ser
explicado por diferengas entre o Brasil e os paises utilizados na com-
paragio com relagdo a pelo menos uma dessas quatro caracteristicas.

Passamos, entdo, a investigar a contribui¢do das diferengas em
cada uma dessas caracteristicas para explicar o maior grau de desi-
gualdade em renda por adulto e em renda per capiza entre o Brasil e
os demais paises latino-americanos considerados.

4.1 Desigualdade na Renda do Trabalho por Adulto

A Tabela 22 mostra que a desigualdade de renda do trabalho por
adulto ¢ substancialmente maior no Brasil que nos demais paises compa-
rados. Esse tipo de desigualdade em renda chega a ser quase duas
vezes maior no Brasil que nos outros paises.

Essa grande diferenga em desigualdade de renda do trabalho
por adulto é capaz de explicar, em média, mais da metade da dife-
renca em desigualdade em renda per capita observada entre o Brasil
e os demais paises selecionados. A importancia desse fator, entretanto,
varia entre os paises considerados. Em paises como Costa Rica e
Venezuela, ele é capaz de explicar cerca de 2/3 do diferencial em
desigualdade em renda per capita. Em um outro extremo, temos o
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caso do Uruguai, onde esse fator ¢ capaz de explicar pouco mais de
1/3 do diferencial em desigualdade em renda per capiza.

4.2 Desigualdade na Renda Proveniente de outras Fontes por
Adulto

O grau de desigualdade na renda proveniente de outras fontes por
adulto, no Brasil, tende a ocupar uma posi¢ao intermedidria no
grupo, sendo maior que na Argentina e no Uruguai e menor que na
Costa Rica e na Venezuela. Por essa razio, apenas no caso da Argen-
tina e do Uruguai diferengas entre os graus de desigualdade em rendas
ndo provenientes do trabalho sdo capazes de justificar, em alguma
medida, o maior grau de desigualdade em renda per capiza brasileiro.
No caso argentino esse fator explica 11% da maior desigualdade
brasileira em renda per capita, enquanto no caso uruguaio chega a
explicar 24%. Em média, entretanto, esse fator explica menos de
10% do maior grau de desigualdade brasileiro (ver Tabela 24).

4.3 Associacao entre a Renda do Trabalho por Adulto e as
Rendas Provenientes de outras Fontes por Adulto

A associagdo entre renda do trabalho e rendas provenientes de outras
fontes por adulto ¢ positiva no Brasil, enquanto nos demais paises
utilizados nas comparagdes ¢ negativa. Tal fator leva a que, particular-
mente na populagio brasileira, aqueles com mais baixa renda do
trabalho por adulto tendam também a contar com menor renda pro-
veniente de outras fontes por adulto. Ao mesmo tempo, aqueles com
mais elevada renda do trabalho por adulto tendem a obter, adicio-
nalmente, maior renda proveniente de outras fontes.

Em conseqiiéncia da maior associagao positiva entre essas duas
fontes de renda, temos que o grau de desigualdade em renda por adulto
e, conseqiientemente, em renda per capita tende a ser superior. A
Tabela 24 confirma essa predi¢ao, ao revelar que a maior intensidade
dessa associagao no Brasil explica entre 5% e 15% do seu maior grau de
desigualdade em renda per capita. Em média, essa maior associagao en-
tre fontes de renda explica 8% do maior grau de desigualdade brasileiro.
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4.4 Proporcao da Renda por Adulto que Advém do Trabalho

No Brasil, a propor¢ao da renda total que nio ¢ derivada do traba-
lho tende a ser bem maior que nos outros paises utilizados na com-
paragdo (ver Tabela 22). Em principio, na medida em que o grau de
desigualdade relativo 4 renda do trabalho por adulto tende a ser in-
ferior ao registrado nas demais rendas, quanto maior a proporgio da
renda familiar ndo proveniente do trabalho, maior deveria ser o grau

de desigualdade de renda por adulto.

Daf segue que essa maior participagdo da renda nio derivada
do trabalho na renda familiar contribui para explicar uma parcela do
maior grau de desigualdade em renda per capita do pais. A Tabela 24
confirma esse progndstico, ao revelar que a menor participagio da
renda do trabalho no Brasil explica entre 5% e 15% do seu maior
grau de desigualdade em renda per capita. Em média, entretanto,
essa menor importancia da renda do trabalho explica apenas 8% do
maior grau de desigualdade de renda per capita no pais.

5 DIFERENCAS NA PROPORCAO DA POPULACAO COM RENDA
DO TRABALHO NULA

Até aqui, demonstramos que o principal fator determinante do maior
grau de desigualdade brasileiro em renda per capita é seu maior grau
de desigualdade em renda do trabalho por adulto. Passamos, entio,
a investigar os determinantes desse maior grau de desigualdade na
renda do trabalho. Essa anilise, entretanto, serd realizada considerando-
se apenas as familias com renda do trabalho positiva. Assim, ¢ necess4-
rio que se isole, antes de tudo, o papel que diferengas na propor¢ao
de pessoas em familias sem renda do trabalho podem desempenhar
para explicar o maior grau de desigualdade do pais.

A Tabela 25 mostra que, no Brasil, 8% das pessoas vivem em
familias que ndo contam com qualquer renda do trabalho. Essa pro-
por¢do é um pouco mais elevada do que a verificada na Costa Rica e
na Venezuela e bem menor do que no Uruguai e na Argentina.

Em relagao a Costa Rica e Venezuela, paises com menor propor-
¢do de pessoas com familias sem renda do trabalho, o pior desempenho
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brasileiro acaba por contribuir, em parte, para explicar o seu maior
grau de desigualdade em renda per capita. Essa contribuigio, entre-
tanto, nio passa de 10%. Naturalmente, dado que a propor¢io da
renda nio derivada do trabalho é maior na Argentina e no Uruguai
do que no Brasil, essas diferengas sao incapazes de, no caso dessas
comparagoes, explicar o maior grau de desigualdade brasileiro em
renda per capita (ver Tabela 27). Em média, esse fator aporta uma
contribui¢do negativa para explicar o maior grau de desigualdade
brasileiro.

A Tabela 25 também revela que o grau de desigualdade em
renda do trabalho por adulto entre as pessoas que vivem em familias
que apresentam esse tipo de renda positiva é substancialmente mais
elevado no Brasil que nos paises utilizados nas comparagdes. Daf
resulta, conforme apresentado na Tabela 27, que, em todos os casos,
apenas esse fator seria capaz de explicar mais da metade da maior
desigualdade brasileira em renda per capita. No caso argentino, esse
fator explica mais de 3/4 da diferenga em desigualdade de renda per
capita.

6 O QUE EXPLICA O MAIOR GRAU DE DESIGUALDADE
BRASILEIRA EM RENDA DO TRABALHO ENTRE AQUELES COM
RENDA DO TRABALHO POSITIVA?

Sabemos que a renda do trabalho por adulto pode ser expressa como
o produto entre o grau de utilizagio da forga de trabalho e a produ-
tividade do trabalho. Portanto, nesse caso, o grau de desigualdade
em renda do trabalho por adulto ¢ determinado: 2) pelo grau de
desigualdade no grau de utilizagao da forga de trabalho; 4) pelo grau
de desigualdade na produtividade do trabalho; e ¢) pelo grau de
associa¢io entre esses dois fatores. Dessa forma, todas as diferengas
no grau de desigualdade na renda do trabalho por adulto, necessaria-
mente, resultam de diferencas em uma ou vdrias dessas caracteristicas.

A seguir, analisamos, com detalhes, a importancia de diferen-
cas em cada uma dessas caracteristicas para explicar a maior desi-
gualdade em renda per capita no Brasil.
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6.1 Desigualdade no Grau de Utilizacdo da Forca de Trabalho

AsTabelas 28 e 30 revelam que o grau de desigualdade na utilizagao
da forga de trabalho no Brasil ¢ apenas ligeiramente maior que nos
demais paises utilizados como comparagio — essas diferengas con-
tribuem com, no mdximo, 3% para explicar o maior grau de desi-
gualdade brasileiro em renda per capira.

6.2 Desigualdade em Produtividade do Trabalho

As Tabelas 28 e 30 mostram também que o grau de desigualdade na
produtividade do trabalho ¢ substancialmente mais elevado no Brasil
— quase o dobro do verificado nos demais paises. Assim, conforme
se deveria esperar, esse fato contribui significativamente para explicar
a maior desigualdade em renda per capita no pais. Na realidade, a
Tabela 30 revela que as diferengas no grau de desigualdade em produ-
tividade sao capazes de justificar, na maioria dos casos, cerca de 2/3 da
maior desigualdade brasileira. No caso argentino, essas diferengas
sao capazes de explicar mais de 90% da maior desigualdade brasileira.
Em média, o maior grau de desigualdade brasileiro em produtivida-
de ¢ capaz de explicar quase 75% da maior desigualdade em renda
per capita no pafs.

6.3 Associacao entre os Graus de Utilizacdo da Forca de
Trabalho e a Produtividade do Trabalho
No Brasil, como em todos os demais paises, a excegao do Uruguai,
verifica-se uma tendéncia & associagao negativa entre o grau de utili-
zagio da forga de trabalho e a produtividade do trabalho. Esse grau
de associacio, entretanto, é muito mais negativo no Brasil que nos
outros pafses analisados. Isso significa que, em média, no Brasil,
como nesses paises, as familias com maior produtividade do trabalho
tendem a exibir um menor grau de utilizagao de sua forga de trabalho.
Assim, nio hd nenhuma tendéncia, por exemplo, de que a taxa de
desemprego se revele mais elevada nas familias com menores saldrios.

Essa maior associagao negativa, no Brasil, tende a induzir um
menor grau de desigualdade em renda per capita no pais. Portanto,
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conforme mostra a Tabela 30, diferengas nesse grau de associagao
entre o Brasil e os demais paises nio podem explicar, em nenhuma
medida, o maior grau de desigualdade de renda per capita no Brasil.

7 0 QUE EXPLICA A MAIOR DESIGUALDADE BRASILEIRA EM
PRODUTIVIDADE DO TRABALHO?

Na se¢do anterior, vimos que grande parte do maior grau de desi-
gualdade brasileiro em renda per capita é derivada de seu maior grau
de desigualdade em produtividade do trabalho. Nesta se¢ao, busca-
mos conhecer os determinantes desse elevado grau de desigualdade
em produtividade.

Sabemos que a produtividade do trabalho pode ser escrita como
o produto entre a qualificagdo dos trabalhadores e a qualidade dos
postos de trabalho. Na Secio 3 do Capitulo 4, vimos que, a partir
dessa expressdo, o grau de desigualdade em produtividade do traba-
lho ¢ determinado pelo grau de desigualdade em qualificagao dos
trabalhadores, pelo grau de desigualdade em qualidade dos postos
de trabalho e pelo grau de associago entre esses dois fatores. Assim,
todas as diferengas no grau de desigualdade em produtividade, ne-
cessariamente, resultam de diferengas em alguma ou em vdrias des-
sas caracteristicas. Vejamos, a seguir, qual dessas caracteristicas é mais
relevante para explicar a maior desigualdade em renda per capita no
Brasil.

7.1 Desigualdade na Qualificacdo dos Trabalhadores

A Tabela 31 revela que, embora a desigualdade na qualificagao dos
trabalhadores no Brasil seja superior a verificada em quase todos os
paises analisados, com exce¢o da Costa Rica, as diferencas nio sio
tdo elevadas. Somente na comparagao com a Venezuela, observam-se
diferencas mais elevadas. Exatamente por isso, a contribui¢ao dessas
diferencas para explicar as correspondentes diferengas em desigual-
dade na renda per capita é sempre inferior a 10% em todas as com-
paragdes, exceto no caso da Venezuela, onde esta contribuigdo chega
a 17% (ver Tabela 33). Em média, a maior desigualdade brasileira
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em qualificagao dos trabalhadores explica apenas 9% do maior grau
de desigualdade em renda per capita.

7.2 Desigualdade na Qualidade dos Postos de Trabalho

J4 o grau de desigualdade em qualidade dos postos de trabalho ¢
extremamente mais elevado no Brasil, sendo cerca de 50% superior
ao de todos os paises analisados. Assim, como seria de se esperar,
esse maior grau de desigualdade em qualidade dos postos de traba-
lho explica, em todas as comparagoes, mais de 1/3 do maior grau de
desigualdade em renda per capita no Brasil em relagio a esses paises
(ver Tabelas 31, 32 e 33). No caso da Argentina, essa contribui¢io
supera 50%. Em média, o maior grau de desigualdade em qualidade
dos postos de trabalho explica mais de 40% do maior grau de desi-
gualdade em renda per capita no Brasil.

7.3 Associacao entre a Qualificacdo dos Trabalhadores e a
Qualidade dos Postos de Trabalho

No Brasil, ao contrdrio dos demais paises, existe uma signiﬁcativa
associagdo positiva entre qualidade dos postos de trabalho e qualifi-
cagao da mao-de-obra, possibilitando aos trabalhadores mais qualifi-
cados o acesso aos melhores postos de trabalho. Assim, a qualifica-
¢ao dos trabalhadores tende a elevar a produtividade nao apenas
diretamente, mas também de forma indireta, na medida em que
aloca os trabalhadores mais qualificados aos melhores postos de tra-
balho. De todas as formas, essa associagao positiva contribui para
acentuar o grau de desigualdade em renda per capita.

Como essa associagio ¢ particularmente mais acentuada no
Brasil (ver Tabela 31), as diferengas nesse grau de associagao contri-
buem para explicar o maior grau de desigualdade em renda per capiza.
De fato, conforme revela a Tabela 33, de 15% a 30% da maior desi-
gualdade de renda per capira brasileira sao derivados do maior grau
de associagdo entre a qualidade de sua forga de trabalho e a qualidade
dos postos de trabalho disponiveis. Em média, a maior associagio
entre a qualificagio da forca de trabalho com a qualidade dos postos
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de trabalho disponiveis explica cerca de 20% do maior grau de desi-
gualdade em renda per capita brasileira.

8 SUMARIO

Neste capitulo, buscamos identificar quais os principais fatores res-
ponsdveis pelo alto grau de desigualdade em renda per capita no
pais. Para isso, contrastamos a estrutura da desigualdade no Brasil
com a de quatro paises latino-americanos com menor grau de desi-
gualdade: Costa Rica, Argentina, Uruguai e Venezuela. A metodologia
utilizada foi desenvolvida no Capitulo 4. O Diagrama 8 apresenta
um resumo dos resultados obtidos.

DIAGRAMA 8
SINTESE DAS CONTRIBUICOES PARA O DIFERENCIAL NA DESIGUALDADE
ENTRE O BRASIL E A MEDIA DOS PAISES LATINO-AMERICANOS SELECIONADOS
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Esse diagrama revela que a metodologia utilizada visa decom-
por o diferencial em desigualdade entre o Brasil e esse conjunto de
paises em 12 componentes. Conforme as estimativas do diagrama
revelam, 90% do diferencial em desigualdade na renda per capita sao
explicados apenas por diferengas em trés componentes: 2) maior grau
de desigualdade na qualidade dos postos de trabalho; #) maior asso-
ciagdo entre a qualificagdo dos trabalhadores e a qualidade dos pos-
tos de trabalho; e ¢) maior associagio entre a proporg¢ao de adultos e
a renda por adulto.

Em relagdo aos demais fatores, apenas quatro detém contribui-
¢Oes proximas a 10%: 4) a desigualdade na qualificagio dos traba-
lhadores; 4) a desigualdade na renda proveniente de outras fontes
por adulto; ¢) a associagdo entre renda do trabalho por adulto e renda
proveniente de outras fontes por adulto; e @) a propor¢io da renda
por adulto que advém do trabalho.

Os restantes cinco fatores apresentam uma contribuigao nega-
tiva ou positiva, porém irriséria. Por conseguinte, diferengas nessas
caracteristicas ndo contribuem, em nenhuma extensio, para expli-
car o maior grau de desigualdade brasileiro. Assim, o maior grau de
desigualdade nio se deve nem a um maior grau de desigualdade
demogrifica, nem a um maior grau de desigualdade no acesso ao
trabalho. Ele tampouco estd relacionado a uma associagao maior
entre acesso ao trabalho e produtividade, nem a uma incidéncia maior
de familias com renda total ou renda do trabalho nula.

Assim, conclui-se que o maior grau de desigualdade brasileiro
encontra sua origem, fundamentalmente, em um elevado grau de
desigualdade na qualidade dos postos de trabalho disponiveis. Soma-
se a esse fator a constatagao de que os trabalhadores mais qualifica-
dos tém maior facilidade de acesso aos postos de melhor qualidade e
que as familias com baixa renda tendem a ter maior razao de depen-
déncia.
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CONCLUSOES

1 DO QUE TRATOU ESTE LIVRO?

Ao longo da dltima década, a renda per capita das familias brasileiras
cresceu 31%, a0 mesmo tempo em que a propor¢ao de pessoas vi-
vendo em familias com renda abaixo da linha de pobreza declinou
cerca de 8 pontos percentuais. Apesar desse significativo progresso,
ao final da década de 1990 a renda per capita dos paises da OCDE
ainda era trés vezes maior do que a brasileira e todos os paises do
Cone Sul, dentre outros paises latino-americanos, apresentavam uma
renda per capita superior e um grau de pobreza bem inferior ao bra-
sileiro.

Ao final dos anos 1990, nio apenas a posi¢io ocupada pelo
Brasil em termos de renda per capita e grau de pobreza em compara-
¢do com os paises ricos do mundo e da América Latina ainda era
desvantajosa, como também o diferencial de renda brasileiro entre
pobres e nao-pobres continuava extremamente elevado — a renda
per capita dos nao-pobres chegava a ser mais de oito vezes maior do
que a dos pobres, uma das conseqiiéncias de o pais continuar figu-
rando entre os mais desiguais no mundo. O grau de desigualdade
brasileiro, quando medido pelo Indice de Theil, ¢ 50% maior do
que o argentino e o dobro do uruguaio.

Uma vez que cerca de 75% da renda das familias brasileiras sao
derivados do trabalho, a desigualdade de renda observada reflete as
diferencas no mercado de trabalho. Assim, o funcionamento do
mercado de trabalho e, em particular, a disponibilidade e a qualida-
de dos postos disponiveis tém grande impacto sobre o crescimento
da renda per capita e sobre a redugdo nos graus de pobreza e desi-
gualdade. Melhores postos de trabalho levam a maior produtividade
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e, portanto, em geral, implicam saldrios mais elevados. J4 uma dis-
ponibilidade maior de trabalho significa maior demanda por traba-
lho, o que, por sua vez, tem impacto positivo sobre as taxas de par-
ticipagdo e desemprego, além de aumentar os niveis salariais.

O crescimento da renda per capita, a pobreza e a desigualdade
sdo, entretanto, também fungdes de outros fatores para além do
mercado de trabalho, tais como as transformagoes demogrficas, a
magnitude e o grau de focalizac¢io das transferéncias de renda e a
expansio do sistema educacional.

No caso especifico das transformagoes demograficas, estas tra-
zem redugdes na razao de dependéncia (relagao entre o nimero de
membros na familia em idade de trabalhar e os membros dependen-
tes) e, com isso, geram aumentos na renda per capita mesmo quando
a renda familiar permanece constante. A expansio das transferéncias,
por sua vez, eleva a renda familiar e, quando bem focalizada, ¢ um
instrumento extremamente eficaz para reduzir a pobreza. O pro-
gresso educacional também estd intimamente relacionado ao cresci-
mento da renda per capita e a redugdo dos graus de desigualdade e
pobreza, na medida em que determina a evolugao da qualificagio da
forga de trabalho, que tem impacto sobre a produtividade potencial
e a remuneragdo dos trabalhadores. Comumente, em familias po-
bres, a qualificagio de seus membros, ou seja, o capital humano
acumulado por eles, ¢ a riqueza mais importante.

Neste livro, investigamos a relagdo entre o funcionamento do
mercado de trabalho no Brasil, por um lado, e o crescimento da
renda per capita e a evolugao da pobreza e da desigualdade, por outro.
A andlise do funcionamento do mercado de trabalho desenvolvida
neste estudo se traduz em uma avaliagdao nio apenas da capacidade
de esse mercado gerar postos de trabalho, mas, acima de tudo, da
qualidade dos postos de trabalho que vém sendo gerados. A questao
central consiste em investigar em que medida mais e melhores postos
de trabalho ¢ uma condi¢ao necessdria e suficiente para o crescimen-
to econdmico e para a redugio nos graus de pobreza e desigualdade
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no Brasil. Em outras palavras, buscamos evidenciar se ¢ possivel
alcancar crescimento com eqiiidade e, portanto, com redugio na
pobreza, sem necessariamente contar com uma ampla geragio de
postos de trabalho de boa qualidade ou se uma ampla geragio de
postos de trabalho de boa qualidade ¢, por si s6, capaz de gerar cres-
cimento com eqiiidade.

Essa questdo ¢é particularmente central atualmente, quando a
taxa de desemprego atinge niveis recordes e o crescimento real dos
saldrios, quando ocorre, ¢ lento. Serd possivel obter um crescimento
sustentdvel e equinime sem uma ampla geragdo de postos de traba-

lho de boa qualidade?

Com vistas a averiguar a importincia do desempenho do mer-
cado de trabalho no pais para o crescimento na renda per capita e
para a redugdo nos graus de desigualdade e pobreza, investigamos
sua contribui¢do para os principais eventos que tém marcado a eco-
nomia brasileira. Mais especificamente, o papel da geragao de postos
de trabalho de boa qualidade para explicar:

a) o crescimento na renda per capita brasileira ocorrido na dlt-
ma década;

b) o grande diferencial de renda per capita entre o Brasil, por
um lado, e os paises desenvolvidos e os paises latino-americanos mais
ricos, por outro;

¢) o grande diferencial de renda entre pobres e nao-pobres no
pais; e

d) o maior grau de desigualdade brasileiro em relagao aos de-
mais paises latino-americanos, em particular, em relagio a Argentina e
ao Uruguai.

Assim, se diferencas no acesso e na qualidade dos postos de
trabalho sdo o principal fator capaz de explicar: 4) o crescimento na
renda per capita ocorrido na década de 1990, ) a menor renda per
capita, ¢) o maior grau de desigualdade do Brasil em relagio aos
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outros paises e ) além das enormes disparidades entre a renda dos
segmentos de pobres e ndo-pobres da populagio brasileira, entdo o
desempenho do mercado de trabalho deve ser central para o cresci-
mento e para a redugio nos graus de desigualdade e pobreza. Caso
contrdrio, o crescimento da renda per capita e a evolugio dos graus
de pobreza e desigualdade estariam mais relacionados as transfor-
magoes demogréficas, & expansio do sistema educacional, a genero-
sidade e a focalizacao do sistema de transferéncias de renda.

Com o objetivo de avaliar a importincia do desempenho do
mercado de trabalho brasileiro, apresentamos, no Capitulo 1, um
modelo para a renda familiar per capita que permite expressd-la como
uma fungdo de seus principais determinantes imediatos: ) razao de
dependéncia demogréfica; 4) rendas nio derivadas do trabalho, em
particular, de transferéncias e ativos; ¢) grau de utilizagao da forca de
trabalho; e @) produtividade da for¢a de trabalho. Nesse capitulo
mostramos também como expressar a produtividade da forga de tra-
balho em fun¢io de seus dois determinantes: a qualificago da forca
de trabalho e a qualidade dos postos de trabalho.

No Capitulo 2, desenvolvemos uma metodologia que permite
identificar a parcela da variagdo na renda per capita que provém da
variagdo de cada um desses fatores determinantes apresentados no
Capitulo 1. Uma metodologia similar capaz, nesse caso, de identifi-
car qual a parcela de diferencas no grau de desigualdade de renda per
capita, que provém de diferengas no grau de desigualdade em cada
um desses fatores, é apresentada no Capitulo 4. Tais metodologias
sdo utilizadas para decompor o crescimento econdmico brasileiro ao
longo da década de 1990, o hiato em renda per capita e a desigualda-
de entre o Brasil e algumas regioes do mundo e alguns dos principais
paises latino-americanos, além da diferenca de renda entre pobres e
nao-pobres no pais. Os resultados dessas decomposicoes s2o analisa-
dos nos Capitulos 3 e 5. Na préxima se¢io, apresentamos um resu-
mo dos principais resultados obtidos.
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2 PRINCIPAIS RESULTADOS

2.1 Fatores Demograficos

Diversos estudos tém buscado investigar a relagio entre pobreza e
crescimento demogréfico.* Quanto maior a razio de dependéncia
demogrdfica, menor a renda per capiza e maior o grau de pobreza do
pais. Além disso, quanto mais diferenciadas em termos demogrificos
forem as familias e quanto maior a razao de dependéncia das familias
mais pobres, mais elevado serd o grau de desigualdade do pais.

Em suma, fatores demogrdficos potencialmente pesam tanto
para determinar o nivel de renda per capira, como os graus de pobre-
za e desigualdade. A questdo empirica é determinar a importincia
desse fator, hoje no pais, para travar o crescimento e o combate a
pobreza e 4 desigualdade.

Nos Capitulos 3 e 5, investigamos essa questdo e concluimos
que os fatores demogrdficos sao importantes no caso brasileiro. Por
um lado, vimos que redugdes na razao de dependéncia foram im-
portantes para o crescimento na renda per capita verificado ao longo
da década de 1990. De fato, 30% do crescimento ocorrido no perfo-
do resultaram de redugdes na razio de dependéncia demogrifica.
Apesar de importantes para o crescimento na renda per capita, dife-
rengas demogrdficas entre o Brasil e os pafses mais ricos utilizados
nas comparagdes nao sao responsdveis pela menor renda per capita
brasileira.

Quando nos voltamos novamente para uma comparagao in-
terna brasileira, nesse caso entre a renda per capita das familias po-
bres e das nao-pobres, vemos que, mais uma vez, as diferencas na
razio de dependéncia demogrifica se mostraram importantes. De
fato, 15% desse diferencial resultaram da maior razao de dependén-
cia entre os pobres. Além disso, a associagao entre razao de depen-
déncia demogrifica e pobreza (isto ¢, maior razio de dependéncia
entre os pobres) se mostrou responsével por 30% do maior grau de

4. Para maiores detalhes, ver Birdsall, Kelley e Sinding (2003), Barreto et alii (2003) e Carvalho e Wood (1994).
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desigualdade brasileiro em relagio ao conjunto dos quatro paises
latino-americanos comparados.

2.2 Transferéncias e outras Rendas nao Derivadas do
Trabalho
Parte da renda de mais de 47% das familias provém de outras fontes
que nio o trabalho. Em 35% das familias, mais de 25% da renda
provém de outras fontes. Assim, a renda familiar e, portanto, a po-
breza e a desigualdade dependem do acesso das familias a transferén-
cias e outras rendas nao derivadas do trabalho. Em particular, quanto
maior for o acesso das familias pobres a transferéncias, menores serdo

os graus de pobreza e desigualdade.

Nos Capitulos 3 e 5, investigamos, empiricamente, o papel
dessas rendas para o crescimento, a pobreza e a desigualdade no pafs.
No Capitulo 3, encontramos que, ao longo da tdltima década, as
transferéncias cresceram de forma acentuada no pafs, tendo sido res-
ponséveis por mais de 30% do crescimento na renda per capita obser-
vado na década. Na realidade, o crescimento em outras rendas nio
derivadas do trabalho foi ainda mais acentuado e, no conjunto, foi
responsdvel por 40% do crescimento na renda per capita ocorrido ao

longo da década.

Além disso, como o grau de focalizagio dessas transferéncias é
limitado [ver Barros e Foguel (2000)], as familias pobres acabam
tendo menos acesso do que as familias nao-pobres a transferéncias.
Portanto, 20% do diferencial de renda entre pobres e nao-pobres
devem-se a diferencas no acesso a renda de transferéncias.

No que se refere ao grau de desigualdade em rendas provenien-
tes de outras fontes distintas do trabalho, temos que, como apenas
47% das familias tém alguma renda nio derivada do trabalho, o
grau de desigualdade tende a ser mais elevado. No Capitulo 5 vimos
que o Brasil se encontra entre os paises com maior grau de desigual-
dade nesse tipo de renda e, de maior importincia, que a renda nio
derivada do trabalho tende a estar particularmente mais concentrada
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nas familias mais ricas. Essas caracteristicas, em conjunto, explicam
cerca de 20% da maior desigualdade de renda brasileira em relagao
aos paises latino-americanos utilizados na comparagio.

2.3 Grau de Utilizacao da Forca de Trabalho

Para a vasta maioria das familias, a principal fonte de renda provém
do trabalho de seus membros em idade ativa. Tipicamente, quando
o chefe de uma familia fica desempregado, a renda familiar per capira
se torna inferior & linha de pobreza e toda a familia passa a ser pobre.

Em geral, o bem-estar dos membros de uma familia depende
da plena utiliza¢io, no mercado de trabalho, dos recursos humanos
de que dispdem. A evolugio das taxas de participagdo e de desem-
prego é, sem duvida, determinante para o crescimento da renda per
capita e a redugio da pobreza. Na medida em que o desemprego e a
falta de acesso ao trabalho se concentram entre os mais pobres, um
maior grau de desigualdade nesses fatores é gerado. Em suma, o grau
de utilizagao da forga de trabalho é potencialmente um fator de grande
importancia para determinar tanto o nivel da renda per capita, como
os graus de pobreza e desigualdade. Nos Capitulos 3 e 5, buscamos
avaliar, empiricamente, a importincia desse fator, para explicar o
crescimento, a pobreza e a desigualdade no pais.

Os resultados do Capitulo 5 corroboram o fato j4 amplamente
reconhecido na literatura [ver Ramos e Britto (2003)] de que, ao lon-
go da década de 1990, a economia brasileira perdeu grande parte de
sua capacidade de geragao de postos de trabalho. Assim, o cresci-
mento verificado ao longo da década ocorreu a despeito de taxas
crescentes de desemprego e taxas declinantes de participagao.

Apesar dessa deterioragio no grau de utilizagio da forca de
trabalho no pais, esse fator ndo explica, em nenhuma medida, a baixa
renda per capita do Brasil comparada a OCDE ou aos paises latino-
americanos mais ricos. Além disso, como no Brasil o acesso dos mais
pobres ao trabalho nao ¢ muito mais dificil que o dos nao-pobres,
tampouco esse fator explica o enorme diferencial de renda entre
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pobres e nao-pobres no pafs. Portanto, a pobreza resulta muito mais
de diferengas na produtividade do trabalho que propriamente do
acesso ao trabalho. Vimos, ainda neste capitulo, que além de o de-
semprego ndo incidir de forma mais intensa entre os trabalhadores
com menor produtividade, as disparidades existentes no acesso ao
trabalho no pais nio sao nem muito elevadas, nem mais elevadas do
que se observa nos demais paises. Conseqiientemente, as disparidades
em acesso ao trabalho em nada explicam o maior grau de desigual-

dade de renda do pais.

2.4 Produtividade do Trabalho

Pode ser de pouca utilidade para um trabalhador ter acesso a um
posto de trabalho de baixa produtividade. Na medida em que a re-
muneragio do trabalho guarda relagio com a produtividade, para
que uma familia deixe de ser pobre é necessdrio que seus membros
em idade ativa tenham nio s6 acesso ao trabalho, mas também que
esse trabalho seja produtivo. Diversos estudos tém demonstrado que
disparidades em produtividade do trabalho podem ser um dos prin-
cipias fatores determinantes da desigualdade de renda interna de um
pais ou das disparidades em renda per capita entre paises. Por fim,
estudos sobre crescimento econdmico quase que se confundem com
estudos sobre as fontes de crescimento na produtividade do traba-
lho. Dessa forma, o crescimento na produtividade do trabalho tem
sido sistematicamente reconhecido como a fonte bésica para o cres-
cimento na renda per capita. Nos Capitulos 3 e 5, buscamos avaliar,
empiricamente, a importincia desse fator para explicar o crescimen-
to, a pobreza e a desigualdade no pais.

No Capitulo 3, vimos que o crescimento na renda per capita ao
longo da tltima década foi pouco usual, na medida em que o cresci-
mento na produtividade do trabalho nio foi definitivamente a sua
mola propulsora fundamental. De fato, ao longo da década de 1990,
menos da metade do crescimento na renda per capita decorreu de
aumentos na produtividade do trabalho. Os resultados mostram que
30% do crescimento decorreram de transformagdes demograficas
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enquanto 35% se originaram do volume de transferéncias recebidas
pelas familias.

Apesar de nio ter sido o fator dominante para o crescimento
recente da renda per capita brasileira, a menor produtividade da forga
de trabalho explica inteiramente a menor renda per capita do pais
tanto em relagio 8 OCDE como em relagdo aos pafses latino-americanos
mais ricos. Em suma, comparativamente a essas localidades, somos
mais pobres porque nossos trabalhadores produzem menos.

Internamente, diferengas em produtividade do trabalho expli-
cam mais da metade do diferencial de renda entre pobres e nio-
pobres. Além disso, como vimos no Capitulo 5, o fato de a desigual-
dade em produtividade do trabalho ser mais elevada no pais explica
cerca de 3/4 da maior desigualdade de renda brasileira em relagio a
série de paises latino-americanos utilizados como comparagao.

2.5 Qualificacao da Forca de Trabalho

A produtividade do trabalho resulta da interacio entre caracteristi-
cas do trabalhador e dos postos de trabalho que ele ocupa. De fato,
quando um mesmo trabalhador ¢ alocado a diferentes postos de tra-
balho, cada qual com uma determinada qualidade, ¢ de se esperar
que sua produtividade varie de um posto para outro. Da mesma
forma, trabalhadores com qualifica¢oes distintas, quando alocados a
um mesmo posto de trabalho, deverdo apresentar, por sua vez, dife-
rentes niveis de produtividade. Neste estudo, denominamos quali-
dade do posto de trabalho a produtividade intrinseca ao posto de

trabalho.

Em toda parte, estudos recentes sobre experiéncias de crescimento
econdmico tém enfatizado a importincia de melhorias na qualifica-
¢do da forga de trabalho. A importancia vital da escolaridade para o
crescimento, a redu¢ao da pobreza e, em particular, para a redugio na
desigualdade tem sido alvo de diversos estudos.’ Nos Capitulos 3 e 5,

5. A propdsito desse assunto, ver Barros, Mendonca e Henriques (2000a e b) e Lau et alii (1996).

177 12/02/04, 14:29



1

‘ Conclusao.pmd

78 | ACESSO AO TRABALHO E PRODUTIVIDADE NO BRASIL

retomamos essa questao ao buscarmos avaliar, empiricamente, a
importancia da qualificagio da forga de trabalho para explicar o cres-
cimento na renda per capita e na produtividade do trabalho no pafs,
bem como a redugio da pobreza e da desigualdade.

Como vimos no Capitulo 3, praticamente todo o crescimento
na produtividade do trabalho ocorrido ao longo da tltima década
decorreu de melhorias na qualificacio da forca de trabalho. As
melhorias na qualidade dos postos de trabalho pouco contribufram
para o crescimento da produtividade nesse periodo. Apesar disso, a
menor qualificagio da forca de trabalho brasileira continuava, ao
final da década, a ser a principal razio para a menor produtividade
do trabalho e a menor renda per capita do pais em relagio aos paises
latino-americanos mais ricos. Em relagao 8 OCDE ¢ pequena a im-
portancia relativa da menor qualificacio da forga de trabalho brasi-
leira. Também, a menor qualidade dos postos de trabalho tem pouca
importancia.

Em termos de desigualdade de renda interna, no Capitulo 3,
vimos que em todos os pafses considerados existe uma substancial
desigualdade em qualificagio, com os trabalhadores das familias
pobres tendendo a ter menor qualificagdo. Esse fato, entretanto, ex-
plica apenas uma pequena parcela da diferenga em produtividade e
em renda per capita entre pobres e nao-pobres. As diferengas entre
esses dois grupos com relagio a qualidade dos postos de trabalho a
que tém acesso tendem a ser muito mais importantes. De fato, en-
quanto a menor qualificagio dos trabalhadores de familias pobres
explica apenas 30% de sua menor produtividade e 15% de sua menor
renda per capita, a pior qualidade dos postos de trabalho a que tém
acesso ¢ responsdvel por 70% da menor produtividade e 40% da
menor renda per capita.

Entretanto, no Capitulo 5, observamos que a desigualdade de
qualificagdo entre os trabalhadores brasileiros tende a ser mais eleva-
da que nos demais paises. De maior importincia ¢ o fato de, no
Brasil, existir uma associagao muito mais forte entre a qualificacio
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dos trabalhadores e a qualidade dos postos de trabalho — trabalhado-
res mais bem qualificados nao s6 tém remuneragao mais elevada por
serem potencialmente mais produtivos, mas também por terem maior
acesso a melhores postos de trabalho. A maior desigualdade em qua-
lificagao e a maior associagdo entre a qualifica¢io dos trabalhadores
e a qualidade dos postos de trabalho chegam a explicar 30% da maior
desigualdade no Brasil em relagio aos demais paises utilizados na
comparagao.

2.6 Qualidade dos Postos de Trabalho

Embora a qualificagio do trabalhador seja um fator de extrema
importancia para definir a produtividade do trabalho, igualmente
importante ¢ a qualidade do posto de trabalho — influenciada dire-
tamente pela tecnologia e pela intensidade do uso de diversos insumos
fixos e varidveis, incluindo o capital. De forma indireta, a qualidade
dos postos de trabalho ¢ determinada pela legislagao trabalhista e
pela agao dos sindicatos, e, mais indiretamente ainda, ¢ influenciada
pela politica industrial e tecnoldgica.

O papel central da qualidade dos postos de trabalho sobre a
determinacio da produtividade, sua relagio com o funcionamento
do mercado de trabalho e dai sobre o crescimento da renda per capita
tem recebido crescente atencio na literatura [ver Infante (2000) e
Barros e Mendonga (2000¢)], entretanto, a relagao entre qualidade
dos postos de trabalho, pobreza e desigualdade permanece pouco
estudada. Nos Capitulos 3 e 5, investigamos, empiricamente, a im-
portancia da qualidade dos postos de trabalho para explicar o cresci-
mento na renda per capita e na produtividade do trabalho ocorrido
na década de 1990 no pafs, assim como, e principalmente, seu im-
pacto sobre o grau de pobreza e desigualdade.

No Capitulo 3, notamos que, ao longo da tltima década, a
melhoria ocorrida na qualidade dos postos de trabalho foi minima,
levando a dedugio de que a contribui¢io desse fator para o cresci-
mento na produtividade e na renda per capita, ao longo do periodo,
tenha sido muito pequena. Apesar do lento crescimento na qualidade
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dos postos de trabalho, ao final da década, apenas uma pequena
parcela do diferencial em produtividade e renda per capita entre o
Brasil e os paises latino-americanos mais ricos se explicava por uma
pior qualidade dos postos de trabalho brasileiros. A importincia da
qualificagdo da forca de trabalho brasileira era bem maior. Vale res-
saltar, entretanto, que, na comparagio com a OCDE, a pior quali-
dade dos postos de trabalho no Brasil é praticamente tao importante
quanto a pior qualificagdo da for¢a de trabalho para explicar a me-
nor renda per capita brasileira.

J4 no ambito interno, as disparidades em qualidade dos postos
de trabalho assumem um papel mais importante para explicar as
diferengas de renda entre segmentos pobres e nao-pobres da popula-
¢do. A pior qualidade dos postos de trabalho a que os trabalhadores
de familias pobres tém acesso explica 70% de sua menor produtivi-
dade do trabalho e 40% de sua menor renda per capita em relagao
aos trabalhadores em familias nao-pobres. Em consonancia com esse
resultado, no Capitulo 5 mostramos que quase metade da maior
desigualdade de renda brasileira, em relagio aos paises latino-
americanos investigados, se deve a uma desigualdade maior na qua-
lidade dos postos de trabalho no pais. Nenhum dos 12 fatores
determinantes da desigualdade de renda investigados no Capitulo 5
demonstrou ter poder explicativo sobre o mais elevado nivel de de-
sigualdade de renda no Brasil.

3 UM MERCADO DE TRABALHO EM TRANSICAO

Conforme vimos na se¢do anterior, este estudo tratou de analisar a
posic¢ao relativa brasileira ao final da década de 1990 em termos de
renda média e de graus de pobreza e desigualdade, além da evolugao
dessa posi¢ao relativa ao longo do periodo.

O contraste entre essas duas posi¢oes pode ser extremamente
ilustrativo, em particular, ao permitir identificar o que talvez seja o
principal resultado deste estudo. Trata-se da constatagao de que as
transformagdes por que passou o mercado de trabalho brasileiro ao
longo da década de 1990 contradizem as caracteristicas estruturais
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desse mercado e, portanto, podem estar indicando uma importante
mudanca de rumo para o processo de desenvolvimento do pafs,
em particular, para a forma de funcionamento do mercado de

trabalho.

Assim, nesta se¢do, a partir dos resultados obtidos neste estudo,
buscamos descrever e contrastar as caracteristicas estruturais do mer-
cado de trabalho brasileiro com a tendéncia observada na dltima

década.

3.1 ATradicao Brasileira

A economia brasileira e, em particular, o crescimento econdmico
brasileiro tém se baseado tradicionalmente na incorporagio de inova-
goes tecnoldgicas e na intensiva utilizagio de capital, energia e outros
insumos. Ao contrdrio do processo de desenvolvimento experimenta-
do pela maioria dos paises desenvolvidos, no Brasil, pouca atencio
tem sido tradicionalmente dispensada a qualificagao da forca de tra-
balho [ver Langoni (19734)]. As comparagdes realizadas, neste estu-
do, entre o Brasil e os paises latino-americanos mais ricos, deixam
claro que o Brasil possui mais vantagens em postos de trabalho de
boa qualidade que em forga de trabalho bem qualificada.

Diversos estudos [ver Almeida Reis e Barros (1991) e Lisboa e
Menezes-Filho (2001)] desde a cldssica obra de Langoni [Langoni
(19736)] mostram que o hiato, existente no Brasil, entre o progresso
tecnoldgico intenso e o lento progresso educacional deixou o pais
com um alto grau de desigualdade de renda e, conseqiientemente,
com mais pessoas vivendo em condi¢oes de pobreza do que se deve-
ria esperar, dada a sua efetiva renda per capira.

Além disso, o progresso tecnoldgico e o uso intensivo de capi-
tais e outros insumos nio ocorreram de maneira uniforme, condu-
zindo a uma grande heterogeneidade entre os diversos segmentos do
mercado de trabalho e a um alto grau de desigualdade na qualidade
dos postos de trabalho disponiveis no pafs. Conforme vimos no
Capitulo 5, essa desigualdade na qualidade dos postos de trabalho ¢
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o principal fator responsdvel pelo maior grau de desigualdade de
renda per capita no Brasil em relagdo aos paises latino-americanos
considerados na andlise.

A lentiddo da expansio educacional brasileira gerou uma sig-
nificativa escassez de mao-de-obra qualificada e, portanto, aumentou
as taxas de retorno a educagao, o que, por sua vez, elevou os graus de
desigualdade de renda no pais [ver Langoni (19734) e Almeida Reis
e Barros (1991)].

Essa pequena énfase atribuida a educagio, quando aliada 2 alta
heterogeneidade dos postos de trabalho disponiveis, radicaliza ainda
mais as desigualdades de renda, pois os poucos trabalhadores quali-
ficados [ver Barros e Mendonga (1993 € 1996)]tém acesso aos me-
lhores postos de trabalho. Nesse ambiente, a escolaridade nao s6
torna o trabalhador potencialmente mais produtivo, como também
lhe abre as portas para o acesso preferencial aos melhores postos de
trabalho disponiveis. Nao ¢ surpreendente, portanto, que esse pro-
cesso de desenvolvimento tenha gerado crescimento econdmico com
desigualdade de renda crescente.

O resultado desse processo de desenvolvimento centrado na
tecnologia e no investimento em capital fisico e alheio a melhorias na
qualificagdo da for¢a de trabalho s6 ndo gerou impactos ainda mais
sérios sobre a desigualdade de renda e, em particular, sobre a pobreza,
porque o mercado de trabalho brasileiro apresentou-se, a despeito de
toda a legislagdo trabalhista, muito flexivel [ver Camargo (1996) e Barros
e Mendonga (1996)]. Essa flexibilidade tem permitido, a0 menos até
periodos mais recentes, que a falta de acesso ao trabalho nao se consti-
tua em um problema, em particular, entre os trabalhadores menos
qualificados. Na realidade, a pobreza no Brasil sempre se referiu a falta
de renda daqueles que trabalham e nio 2 falta de renda daqueles sem
ocupagao. Trata-se, portanto, de uma pobreza derivada da baixa pro-

dutividade do trabalho e nao da falta de trabalho.

A ampla disponibilidade de trabalho no Brasil, apesar de muitos
postos serem de baixa qualidade, foi historicamente um importan-
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tissimo mecanismo para evitar a extrema pobreza, especialmente por
nao existir no pafs uma rede de protecio social que, de fato, atinja os
grupos mais carentes da populagdo. No Capitulo 3, encontramos
ampla evidéncia que corrobora essa visio da pobreza.®

3.2 Mudando o Rumo

Ao longo da década de 1990, a economia brasileira e, por conse-
guinte, o mercado de trabalho parecem ter mudado de rumo. De
fato, como vimos no Capitulo 3, praticamente todo o crescimento
na produtividade do trabalho verificado ao longo da década resul-
tou de investimentos em capital humano e nao de investimentos em
capital fisico.

Pela primeira vez na histéria, investiu-se, prioritariamente, nos
trabalhadores e ndo nos postos de trabalho. A forga de trabalho bra-
sileira, a0 longo da tltima década, reduziu seu atraso em qualifica-
¢do em relagdo aos paises mais desenvolvidos, embora, ao que tudo
indica, o hiato em qualidade dos postos de trabalho tenha aumenta-
do. Em que medida essa mudanga de rumo foi no intencional, mas
forgada por restri¢oes externas que impediram a manutengao de uma
estratégia de desenvolvimento baseada nos investimentos em capital
fisico, ou foi intencional, permanece alvo de discussio. Nio resta
duvida, entretanto, de que tal mudanga foi favordvel a redu¢oes na
desigualdade e provavelmente ttil para acelerar o processo de cresci-
mento de forma sustentdvel.

Essa mudancga de rumo, todavia, veio acompanhada de uma
incrivel perda de flexibilidade do mercado de trabalho. Muito pro-
vavelmente, uma conseqiiéncia indesejével da queda na inflagio. De
fato, em um ambiente inflaciondrio, os saldrios tornam-se flexiveis,
permitindo que o mercado de trabalho se ajuste mais facilmente a
choques sem que a taxa de desemprego cresca [ver Barros ez alii (20046)].
Apés o Plano Real, a flexibilidade do mercado de trabalho brasileiro

6. Para um estudo mais aprofundado do assunto, ver, também, Barros e Camargo (1994) e Barros, Camargo e
Mendonca (1995).
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declinou, elevando de forma significativa a taxa de desemprego [Ra-
mos e Britto (2003)]. Surgem, assim, ao longo da década, novas
formas de desigualdade e de pobreza. Trabalhadores desempregados,
que nunca haviam participado da grande parte do contingente po-
bre, passam a ver sua inclusdo na pobreza se propagar de forma sig-
nificativa, em particular, nas regides metropolitanas. Além disso, a
pobreza, que era completamente dominada por trabalhadores pouco
qualificados porém ocupados em postos de baixa qualidade, passou
a contar também com trabalhadores com qualificagio mediana de-
sempregados.

Felizmente, a década trouxe também um acentuado desenvol-
vimento das redes de protegio social. Como vimos no Capitulo 3,
cerca de 30% do crescimento na renda familiar per capita ocorrido
ao longo da década resultaram de um expressivo crescimento nas
transferéncias governamentais para as familias. Essas transferéncias,
entretanto, permanecem mal focalizadas , beneficiando os segmen-
tos nao-pobres. Esse fato continua a manter os graus de desigualda-
de de renda e de pobreza bastante elevados no pafs.

Em suma, ao longo da década de 1990, apesar de o mercado de
trabalho ter se tornado menos flexivel — conseqiiéncia inevitdvel de
um mercado que se tornou mais moderno —, o investimento se
deslocou dos postos de trabalho para os trabalhadores. Além disso,
uma importante rede de protegao social foi constituida. Essa ten-
déncia ¢ quase que ortogonal a tradigao brasileira.

Nao sabemos dizer com precisio se tais mudangas foram pla-
nejadas ou resultaram de falta de op¢ao, porém, acreditamos que,
devidamente aprimoradas e melhor balanceadas, seguramente serdo
vitais para gerar um processo de crescimento com maior eqiiidade e
menor pobreza. Nessa perspectiva, o Brasil se tornaria um pais dota-
do com postos de trabalho em quantidade e de melhor qualidade
maior para serem ocupados por uma for¢a de trabalho qualificada.
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