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Prologo

El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) da prioridad en América
Latina y el Caribe al disefio ¢ implementacion de estrategias nacionales para la reduc-
cion de la pobreza y la desigualdad. A lo largo de varias investigaciones comparati-
vas se ha profundizado el andlisis de la relacidon entre politicas macroeconémicas,
pobreza y desigualdad.

El paso previo para avanzar en la discusion de medidas de politica orientadas a la
reduccion de la pobreza y la desigualdad es el analisis detallado de los determinantes
ultimos de las mismas.

Este libro analiza los determinantes de la pobreza y la desigualdad en los seis
paises del istmo centroamericano: Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua,
Costa Rica y Panama.

Utiliza un analisis comparativo de los seis paises, basado en informacion sobre
condiciones de vida contenida en las encuestas de hogares. Proyecta escenarios y
alternativas de politica para la reduccion de pobreza y desigualdad en la proxima
década, explorando la posibilidad de reducir la pobreza extrema a la mitad para el afio
2015: uno de los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

(El crecimiento es mas efectivo que la redistribucion de ingresos para reducir los
altos niveles de pobreza existentes? ;O, por el contrario, debe prestarse mayor aten-
cion a las mejoras en la distribucion del ingreso? ;Es mejor distribuir recursos al
interior de los paises o entre los paises de la region si se busca una reduccion sustan-
cial de los niveles de pobreza?

Estas opciones basicas de politica se exploran en detalle, comparando los paises
centroamericanos entre si, con un grupo de otros paises latinoamericanos y, final-
mente, con un grupo de paises en desarrollo fuera del continente americano.

El anélisis proporciona observaciones de importancia para quienes tienen la res-
ponsabilidad del disefio e implementacion de politicas publicas y para los organismos
internacionales, bilaterales y multilaterales, involucrados en el apoyo al desarrollo en
América Central.

Avanzando un paso mas en el analisis de los factores determinantes de la pobreza
en los paises de la region, el libro contesta a la pregunta de si los altos niveles de

9 10/03/2005, 11:22 a.m.
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pobreza son el resultado de la baja productividad de la mano de obra o de la baja
calidad de los puestos de trabajo. Nuevamente, el detalle y la especificidad de la
respuesta convierten a esta publicacion en una guia adecuada para la toma de decisio-
nes, tanto de gobernantes como de organismos internacionales.

Se han utilizado técnicas modernas de andlisis de condiciones de vida de los hoga-
res centroamericanos. El texto principal se presenta de manera simple, para la utiliza-
cion en la elaboracion de politicas publicas. Un conjunto de apéndices especializados
familiariza al lector que asi lo desee con la teoria del bienestar y con modernas técni-
cas de analisis que permiten el procesamiento de datos microeconémicos. De esta
manera, el libro puede utilizarse en ensefianza universitaria dirigida a temas de
macroeconomia, pobreza y desigualdad y al andlisis de politicas orientadas a la re-
duccion de la pobreza. Es también un instrumento importante para el analisis de la
posibilidad de los paises de cumplir con los Objetivos de Desarrollo del Milenio y de
las estrategias mas eficaces para ello.

El PNUD trabaja desde hace varios afios con el Instituto de Pesquisas Econdmicas
Aplicadas (IPEA) en estos temas en la region. Este libro también es el producto de un
trabajo conjunto que se desarrollo durante dos afios. A lo largo de ese camino, innu-
merables actores prestaron una colaboracion invalorable. Distintos funcionarios e ins-
tancias gubernamentales en los seis paises de la region compartieron informacion,
analisis y contactos. Académicos e investigadores en instituciones de la region con-
tribuyeron a mejorar la comprension de los problemas y del entorno subregional a los
autores de este trabajo. Las Oficinas y el personal del PNUD en cada uno de los seis
paises prestaron plena colaboracidn al proyecto. Sin su apoyo este libro no hubiera
sido posible. A todos ellos nuestro agradecimiento. Naturalmente, las opiniones en
este libro pertenecen a sus autores y no comprometen a las instituciones que con tanta
flexibilidad prestaron su apoyo.

Ricardo Paes de Barros
Mirela de Carvalho
Samuel Franco
Enrique Ganuza
Rosane Mendonga

En Rio de Janeiro y Nueva York, diciembre de 2004.
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Introduccion

El tema de la pobreza viene siendo exhaustivamente investigado a lo largo de las
ultimas décadas. La riqueza de informaciones disponibles y los avances metodologicos
alcanzados vienen generando innumerables interpretaciones sobre las principales cau-
sas y consecuencias de la pobreza, alimentando, asi, intervenciones publicas cada vez
mas eficaces en su combate.

A despecho de todo el impacto que estos estudios han generado sobre el disefio de
estrategias para la erradicacion de la pobreza, es probable que la conclusién mas
importante sea la simple constatacion y comprobacion de que es posible combatir la
pobreza mundial con los recursos ya existentes. De acuerdo con informaciones del
Banco Mundial (2001), el volumen de recursos necesarios para garantizar a todas las
personas del mundo un ingreso superior a US$ (PPP) 2,00 por dia representa tan solo
el 3% del ingreso mundial.

En el caso centroamericano, tenemos que, si por un lado, la regioén atin no cuenta
con recursos propios suficientes para erradicar su pobreza, por otro lado, la erradica-
cién de la extrema pobreza' esta plenamente a su alcance. En realidad, el volumen de
recursos necesarios para garantizar a todos los ciudadanos centroamericanos un in-
greso por arriba de la linea de extrema pobreza® representa tan solo el 2% del ingreso
total de las familias en la region, es decir, US$ (PPP) 2,6 billones al afio.

Dado que existen grandes disparidades entre los paises que componen la region,
tenemos que la extrema pobreza se encuentra altamente concentrada en dos paises
(Nicaragua y Honduras), mientras la disponibilidad de recursos esta concentrada en
otros dos (Panamé y Costa Rica). Aunque la region como una unidad ya cuenta con
los recursos necesarios para erradicar la extrema pobreza, no todos los paises centro-

1. El concepto de pobreza se refiere, en general, a la insuficiencia de ingreso para la satisfaccion de
las necesidades mas basicas de un individuo. Mientras que la extrema pobreza esta asociada, comun-
mente, a la falta de recursos para la satisfaccion de las necesidades alimenticias.

2. En este estudio la linea de extrema pobreza adoptada fue de US$ (PPP) 2,13 por persona por dia
que es bastante similar a la linea de pobreza adoptada por el Banco Mundial para comparaciones inter-
nacionales.

1 10/03/2005, 11:13 a.m.
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americanos conseguirdn, aisladamente, erradicar su respectiva extrema pobreza con
recursos propios. En Nicaragua y Honduras, por ejemplo, el volumen de recursos
necesarios para garantizar a todos los ciudadanos un ingreso por arriba de la linea de
extrema pobreza representa el 8% del ingreso total de las familias. Por tanto, la erra-
dicacidn de la extrema pobreza en estos dos paises requerira la ayuda de los demas
vecinos de la region y/o el apoyo internacional, tal como el prestado por la Iniciativa
HipC (Highly Indebted Poor Countries — Paises Pobres Altamente Endeudados).

En la medida en que exista apoyo internacional, los recursos disponibles dejan de
representar barreras definitivas a la posibilidad de combatir la pobreza y, en particu-
lar, la extrema pobreza mundial o centroamericana. Con esto, el éxito de las iniciativas
dependera mas de la efectividad de las estrategias utilizadas. Esta efectividad, por su
parte, depende no solamente del volumen de recursos asignados, pero también, funda-
mentalmente, de la adaptabilidad de las intervenciones a las condiciones locales.

Como los factores determinantes de la pobreza varian de un pais a otro, las prio-
ridades no seran, necesariamente, las mismas y, por tanto, las estrategias de combate
a la pobreza también deberan ser distintas. De esta manera, la gama mas efectiva de
politicas de combate a la pobreza para una determinada sociedad dependera
crucialmente de una serie de caracteristicas especificas locales, tales como la impor-
tancia del medio rural, la estructura agraria, el grado de informalidad en las relaciones
de trabajo, la extension o solidez del mercado de crédito, el nivel de escolaridad y
calificacion ya alcanzados por la fuerza de trabajo, el nivel de desarrollo tecnologico,
la disponibilidad y la calidad de la infraestructura basica, entre otros. Cualquier inten-
to de disefio de una estrategia universal de combate a la pobreza estard siempre pre-
destinado a ser poco efectivo.

El disefio de una estrategia adaptada a las condiciones locales requiere que se
conozcan, con profundidad, la magnitud, la naturaleza y los principales determinan-
tes de la pobreza. Con esta perspectiva, este estudio provee un diagnostico detallado
de la pobreza en la region. En este diagnostico se incorporan investigaciones detalla-
das para la region sobre: a) la evolucidén temporal de la pobreza, b) la naturaleza
actual de la pobreza, c¢) los principales factores determinantes de la pobreza en la
region, y d) las estrategias mas eficaces de combate a la pobreza que seran persegui-
das a lo largo de las proximas décadas, dadas las particularidades locales.

Estudios de esta naturaleza pueden optar por dos alternativas distintas. La prime-
ra de ellas, con base en las informaciones disponibles, puede proponer una estrategia
amplia de combate a la pobreza. En este caso, no todos los aspectos de la estrategia se
derivan explicita y objetivamente de las informaciones disponibles. Muchos aspectos
resultan de la interpretacion subjetiva sobre la situacion de la pobreza en la region
analizada.

La otra alternativa consiste en prescindir del disefio de una estrategia amplia de
combate a la pobreza y limitarse a definir tan solo aquellos aspectos de la estrategia
para los cuales las informaciones disponibles permiten una clara y objetiva especifi-

2 10/03/2005, 11:13 a.m.
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cacion. La ventaja de este abordaje estd en permitir que el conocimiento pueda ser
mas facilmente sistematizado, organizado y objetivamente criticado.

En este estudio adoptamos esta segunda alternativa. Para ello, es fundamental que
el procedimiento objetivo, que guio el andlisis de las informaciones disponibles para
el disefio de aspectos de la estrategia de combate a la pobreza en este trabajo, sea
adecuadamente explicitado y exhaustivamente documentado. De esta forma, se bus-
c6 identificar no solamente las caracteristicas de la pobreza local, sino también los
aspectos fundamentales que podrian ser incluidos en la estrategia de combate a la
pobreza de la region. También se documentaron exhaustivamente las bases objetivas
que sustentan tales afirmaciones. Este énfasis en documentar exhaustivamente la me-
todologia utilizada se refleja en el contenido de este libro. El libro tiene siete capitu-
los y cinco apéndices. Los Capitulos 4, 5 y 6, el corazon de este trabajo, presentan
todos los resultados empiricos. Los Apéndices 1 a 5 contienen los analisis tedricos y
los desarrollos metodologicos sobre los que se fundamentan esos resultados empiri-
cos. Ese material se presenta en Apéndices a fin de preservar la simplicidad de los
mensajes empiricos para un publico no especializado.

Dado que las fuentes de informacidn son siempre limitadas y todo analisis cuan-
titativo, como el realizado en este estudio, termina por recurrir a una serie de aproxi-
maciones y a algunas arbitrariedades, creemos que la documentacion detallada de los
procedimientos utilizados sera de extrema utilidad para el debate de las propuestas y
afirmaciones presentes. Mas importante, la documentacion de toda la metodologia
permitira ubicar mejor las conclusiones obtenidas en el conjunto de conocimiento
acumulado sobre la naturaleza de la pobreza y su solucion en Centroamérica.

En términos metodoldgicos, este estudio cuenta con dos caracteristicas que lo
identifican. La primera de ellas consiste en la busqueda por comprender la naturaleza
de la pobreza en la region, con base en el uso intensivo de comparaciones internacio-
nales, en particular, con paises latinoamericanos. La segunda caracteristica se define
por la realizacion de comparaciones con base en estadisticas agregadas y también a
partir de informaciones presentes en una variedad de encuestas de hogares en un gran
numero de paises latinoamericanos.

A continuacién, pasamos a describir, con mayor detalle, la estrategia utilizada
para este estudio y su contenido. Antes, no obstante, es esencial clarificar cudl es la
perspectiva adoptada de pobreza.

|.] EL CONCEPTO ADOPTADO DE POBREZA

Conforme ha sido ampliamente debatido, la pobreza puede ser entendida de varias
formas. Con miras a clarificar la perspectiva adoptada por este estudio, tomemos la
dualidad entre consumo y produccion. Bajo una perspectiva, la pobreza puede ser
entendida como la situacion en que una familia no dispone de los medios necesarios
para satisfacer sus necesidades mas basicas. En este caso, el concepto de pobreza

3 10/03/2005, 11:13 a.m.
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seria sinonimo de insuficiente capacidad de consumo. Otro abordaje seria reconocer
en la pobreza una situacion en que el valor de los bienes que una familia produce,
directamente en su propio negocio o indirectamente como empleada en empresas, es
inferior a lo que ésta necesita para satisfacer sus necesidades basicas. En este caso,
pobreza es un sinonimo de insuficiencia de capacidad productiva utilizada.

La perspectiva adoptada por este estudio considera la pobreza més como una insufi-
ciencia de capacidad productiva que una insuficiencia de capacidad de consumo. De esto
se deduce que, para nosotros, el combate a la pobreza significa siempre la expansion de la
capacidad de produccion de las familias pobres. Por tanto, una estrategia de combate a la
pobreza sera siempre, en Ultima instancia, una estrategia para aumentar la disponibili-
dad de trabajo, perfeccionar y expandir la calificacion de la fuerza de trabajo, asi como
mejorar la calidad de los puestos de trabajo que ocupan, ademas de valorizar adecuada-
mente los bienes y servicios producidos por los grupos mas pobres de la poblacion.

En términos operacionales, definimos la pobreza como insuficiencia de ingreso,
entendiendo ésta en su sentido mas amplio, incluyendo tanto el ingreso monetario,
como el no monetario. En suma, este estudio no es mas que una investigacion sobre la
distribucion del ingreso de la region centroamericana, a partir de lo cual investigamos
sus determinantes e identificamos estrategias eficaces para elevar la capacidad de
generacion de ingreso de aquellos con capacidad limitada. Visto desde este angulo, se
trata de responder a la cuestion de cdmo expandir las capacidades productivas y, por
tanto, sobre como expandir la gama de oportunidades de los estratos mas necesitados
en la sociedad centroamericana.

.2 UN DIAGNOSTICO DE LA POBREZA

Conforme se menciond anteriormente, el objetivo final de este estudio es proveer un
diagnostico detallado de la pobreza en la region centroamericana, capaz de contribuir
para el disefio de una estrategia propia para la superacion de este problema.

Es fundamental, por tanto, que se esclarezca lo que entendemos por “diagnostico de
la pobreza”. Consideraremos que un diagnostico esta compuesto por tres partes inter-
dependientes: a) identificacion de la magnitud del problema que sera enfrentado, b)
investigacion de las causas generadoras del problema y c) identificacion de las mejo-
res estrategias para superacion del problema.

Parte |: Dimensiones y magnitud de la pobreza

El objetivo inicial de esta parte del diagndstico es estimar la magnitud de la pobreza
en la region y en los paises que la componen, asi como en una variedad de paises que
seran utilizados como puntos de comparacion. En conjunto, fueron seleccionados 17
paises en desarrollo cuya poblacion no difiere en mas del 50% de la poblacion total de
la region y 12 paises latinoamericanos fuera de la region.

4 10/03/2005, 11:13 a.m.
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En esta parte, investigamos no solamente el grado de pobreza, sino también el
nivel de ingreso per capita, el grado de desigualdad y otras caracteristicas de la distri-
bucion de ingreso, que seran indispensables mas adelante para explicar las diferen-
cias en la pobreza entre la region centroamericana y los paises utilizados en las
comparaciones.

Reservamos tres capitulos para tratar directamente estas cuestiones. En el Capitu-
lo 3, ademas de volver a discutir la definicion de la pobreza como insuficiencia de
ingreso, esclarecemos el concepto de ingreso adoptado en todo el trabajo.

El Apéndice 1 trata, a partir de una perspectiva tedrica, de la ordenacion de distri-
buciones de ingreso segun su grado de pobreza y otros aspectos, tales como el grado
de desigualdad. Particular atencidn es dispensada a la cuestion de como las distribu-
ciones pueden ser ordenadas segtin su grado de pobreza, de forma independiente de la
linea de pobreza considerada. En este capitulo, se definen también todos los indicadores
de pobreza y desigualdad que seran utilizados a lo largo de todo el estudio.

Por ultimo, en el Capitulo 4, presentamos estimaciones para la distribucion del
ingreso centroamericano y para cada uno de los paises que forman la region. En este
capitulo, se encuentran disponibles también estimaciones de caracteristicas especifi-
cas de estas distribuciones: sus grados de pobreza y desigualdad, ademas de la capaci-
dad de cada pais o region de erradicar su respectiva pobreza y extrema pobreza. A fin de
situar la pobreza centroamericana en el contexto mundial y latinoamericano, este capi-
tulo cuenta, al final, con un extenso conjunto de comparaciones de la distribucién de
ingreso en la region con la de 17 paises en desarrollo y 12 latinoamericanos.

Parte 2: Determinantes de la pobreza

La segunda parte del diagndstico es la mas central. En ella se investigan los determi-
nantes de la pobreza en la regidon centroamericana y en los paises que la conforman.
El analisis de los determinantes de la pobreza se realiza en dos etapas. En la primera,
se estima el impacto de cada factor determinante sobre la pobreza. Mientras que en la
segunda etapa, al efectuarse comparaciones entre la region y otro pais cualquiera, es
posible conocer la escasez relativa de un factor determinante especifico. A partir de
esto, se estima la contribucion de las diferencias en este factor determinante para
explicar la diferencia en la pobreza observada entre la region centroamericana y el
pais utilizado como comparacion.

Sin embargo, antes de mostrar una descripcion mas especifica de la estructura ana-
litica utilizada, es necesario explicitar el principio general que inspira esta aproximacion.

Principio general conductor del andlisis

Existen dos visiones posibles para tratar los determinantes de la pobreza. Seglin una
de ellas, se debe investigar directamente el conjunto tltimo de los determinantes, los
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cuales pueden representar explicaciones alternativas o complementarias para la po-
breza.

Otra vision, la cual se adopta en este estudio, establece que el analisis de los
determinantes de la pobreza debe realizarse por etapas, investigando primeramente,
aquellos mas proximos y, a partir de alli, pasando a identificar aquellos pertenecien-
tes a un segundo nivel, que no son nada mas que los determinantes mas proximos de
los factores identificados en el primer nivel de analisis de la pobreza. Este procedi-
miento hace que, en cada paso, se penetre en el andlisis de los determinantes proxi-
mos de los factores investigados en el paso anterior. En este caso, el analisis es
construido en niveles jerarquicos, a través de la busqueda sucesiva de los determinan-
tes mas inmediatos. Es como si en cada nivel estuviésemos descascarando sucesiva-
mente una cebolla.

En el presente estudio, avanzamos en los cuatro primeros niveles de los determi-
nantes de la pobreza.

Macrodeterminantes de la pobreza

El primer paso, o el primer nivel de analisis, comprende los determinantes mas inme-
diatos de la pobreza. Como toda distribucion de ingresos es determinada completa-
mente por el volumen total de recursos disponibles, por el grado de desigualdad en la
reparticion de esos recursos y por la linea de pobreza adoptada, el grado de pobreza es
igualmente determinado por esos factores. Dada una linea de pobreza, para que la
proporcion de pobres en un pais decline, es necesario que ocurra un crecimiento en el
volumen de recursos disponibles o una mejora en la distribucion de esos recursos.
En el Apéndice 2, se investiga tedricamente la relacion entre pobreza y extrema
pobreza, por un lado, y el crecimiento y reducciones en el grado de desigualdad, por
otro lado. El desarrollo metodoldgico y las estimaciones de estas relaciones para la
region centroamericana y para los paises que la conforman son presentados en el
Apéndice 3. En el Capitulo 5, las relaciones son analizadas empiricamente. En este
capitulo se muestra, por ejemplo, cuanto de crecimiento en el ingreso per capita y de
reducciones en el grado de desigualdad serian necesarios para alcanzar una reduccion
de la pobreza y extrema pobreza centroamericanas a la mitad. Ademas, se investiga
también cual de estos dos factores es mas importante para explicar el diferencial en
pobreza entre la region y una serie de paises utilizados como puntos de comparacion.

Microdeterminantes de la pobreza

El Apéndice 5 analiza los principales factores microdeterminantes de la pobreza, cuya
contribucion sera investigada en este analisis por etapas.

En el segundo paso, buscamos descubrir cudl es la importancia de los factores
demograficos en la determinacion de la pobreza. De hecho, existen solamente dos
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razones inmediatas para que una familia sea pobre: o el numero de miembros depen-
dientes es muy elevado (alta razon de dependencia demografica), o el ingreso de los
adultos en la familia es limitado. En el Apéndice 4, analizamos esta relacion en térmi-
nos teoricos. En el Capitulo 6, se investiga su importancia para explicar el bajo ingre-
So per capita en la region con base en la metodologia desarrollada en el Apéndice 5.

Luego, pasamos al tercer paso, en el cual se elabora un analisis de los determinan-
tes del bajo ingreso de los adultos. El punto de partida en esta etapa es la percepcion
de que las diversas fuentes de ingreso de una familia pueden ser organizadas en tres
grandes grupos: a) ingreso proveniente del trabajo, b) ingreso proveniente de transfe-
rencias y ¢) ingreso proveniente de activos fisicos y financieros. El objetivo en este
tercer paso es verificar en qué medida el mas bajo ingreso de los adultos en las fami-
lias pobres proviene de un bajo ingreso del trabajo, de la ausencia de transferencias o
de la escasez de rendimientos de los activos. Este analisis, como el anterior, es reali-
zado de manera teorica y empirica en los Apéndices 4 y 5y en el Capitulo 6, respec-
tivamente.

En el cuarto paso, presentamos los factores determinantes del ingreso del trabajo.
Mas especificamente, se busca averiguar si el bajo ingreso del trabajo de las familias
pobres proviene de la falta de acceso al trabajo, cristalizado en altas tasas de desem-
pleo o bajas tasas de participacion en actividades econdomicas, o es proveniente del
hecho de que a pesar de que los adultos estén trabajando, el ingreso que reciben es
bajo, debido a la reducida productividad del trabajo que desempefian. En resumen, en
este paso, se investiga si el bajo ingreso del trabajo en Centroamérica tiene origen en
la falta de trabajo o en la baja productividad del mismo.

Por fin, en el quinto paso de la secuencia, se analizan los determinantes del bajo
grado de productividad de los trabajadores. Estos determinantes pertenecen a dos
grupos. Un grupo que capta las limitaciones del propio trabajador, siendo la causa de
que este trabajador sea menos productivo en cualquier puesto de trabajo que ocupe.
El segundo grupo se refiere a las limitaciones del puesto de trabajo, siendo la causa de
que todos los trabajadores asignados a este puesto sean menos productivos. Al primer
factor, por ser intrinseco al trabajador, lo denominamos calificacion del trabajador.
El segundo factor, por ser inherente al puesto de trabajo, serd denominado calidad del
puesto de trabajo.

En los Apéndices 4 y 5 presentamos un analisis tedrico y, en el Capitulo 6, un
analisis empirico de estos determinantes del ingreso del trabajo. En particular, en
estos capitulos se busca identificar la importancia de la disponibilidad del trabajo, de
la calificacion de la fuerza de trabajo y de la calidad de los puestos de trabajo dispo-
nibles en la determinacion del ingreso per capita de los grupos mas pobres de la
region.
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Parte 3: Eleccion de la mejor estrategia de combate a la pobreza

Con base en las estimaciones presentadas en la primera parte del diagnostico, aquella
cuyo foco esta en la identificacion de la magnitud de la pobreza, es posible seleccio-
nar metas de combate a la pobreza. En este estudio, seleccionamos dos tipos de metas
para la reduccién de la pobreza en la regidon centroamericana: a) reduccion de la
pobreza o extrema pobreza a la mitad® y b) reduccion de la pobreza o extrema pobreza
en 10 puntos porcentuales.

La segunda parte del diagnostico se ocupa de la estimacion del impacto sobre la
pobreza de cada uno de sus factores determinantes. Con esto, es posible obtener estima-
ciones sobre una variedad de combinaciones de variaciones en estos determinantes,
capaces de reducir la pobreza en las magnitudes establecidas por las metas selec-
cionadas.

En la tercera parte del diagnostico, la cuestion es como seleccionar, entre las
posibles formas de satisfacer las metas establecidas de reduccion de la pobreza, aque-
llas que serian mas faciles de ser implementadas o mas eficaces en el combate a la
pobreza. En realidad, esta seleccion no es una tarea simple. Ella requiere una evalua-
cion detallada de los costos e impactos del conjunto de politicas publicas disponibles
y potenciales, que es una tarea mas ambiciosa que la planteada en este estudio.

La metodologia desarrollada en el Apéndice 3 permite, de forma muy modesta,
ofrecer algunos elementos y recomendaciones para elegir combinaciones de creci-
miento y reducciones del grado de desigualdad para alcanzar metas de reduccion de
la pobreza y de la extrema pobreza. Estas estrategias son analizadas en el Capitulo 5.

1.3 ESTRUCTURA DEL LIBRO

Este libro esta estructurado en 7 Capitulos, y 5 Apéndices. Ademas de esta introduc-
cion, el Capitulo 2 presenta algunos de los principales dilemas enfrentados en la cons-
truccion de cualquier estrategia de combate a la pobreza. Un buen diagnostico debe
ser capaz de generar informaciones, que nos permitan responder a los varios dilemas
presentados en este capitulo.

Los Capitulos 3 y 4 y el Apéndice 1 tratan de la estrecha interdependencia entre la
distribucion del ingreso y la pobreza. En términos mas especificos, el Capitulo 3
presenta una discusion sobre en qué medida la distribucion de ingreso es una buena
aproximacion para la distribucion de bienestar entre las familias. Conforme vimos
arriba, el Apéndice 1 y el Capitulo 4 presentan, respectivamente, una vision tedrica y
empirica sobre la magnitud de la pobreza en la region.

3. Los llamados Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) fijan como propdsitos para todos los
paises la reduccion de la pobreza extrema (medida por ingresos y por una linea de pobreza de 1US$ ppp
al dia) a la mitad para el afio 2015 (partiendo de los niveles alcanzados en 1990).
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Los Apéndices 2 y 3 y el Capitulo 5, también descritos mas arriba, tienen como
objetivo analizar como las alteraciones en los dos elementos centrales de una distri-
bucion de ingreso (el ingreso promedio y el grado de desigualdad) afectan la pobreza
real y su evolucidn en el tiempo. Vale resaltar que mientras el Apéndice 2 representa
la visidn tedrica de esta cuestion y el Apéndice 3 contiene la visidon metodoldgica, en
el Capitulo 5, se encuentra un analisis empirico de los resultados.

Finalmente, los Apéndices 4 y 5 y el Capitulo 6 abordan la elaboracion de un
analisis de los principales microdeterminantes de la pobreza de los hogares. Una vez
mas, los Apéndices y los Capitulos se encuentran estructurados de acuerdo con las
visiones tedrica, metodologica y empirica.
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Estructura analitica para la
elaboracion de diagnosticos de pobreza

Para disefiar una politica efectiva de combate a la pobreza es necesario conocer las
dimensiones y determinantes de la pobreza en una localidad especifica. Es bastante
comun trazar inicialmente un perfil detallado de la pobreza en el pais, con base en las
encuestas de hogares existentes, con el proposito de identificar la magnitud de la
pobreza en cada grupo social. Aunque represente informacion extremadamente rica,
en la ausencia de una estructura analitica que permita interpretarlo, este perfil —.como
otras evidencias empiricas que se podrian obtener con base en las encuestas de hoga-
res— tiene utilidad bastante limitada para la formulacién de un diagnostico de los
determinantes de la pobreza en el pais.

Este estudio es un intento de identificar y cuantificar los determinantes de la po-
breza en la region centroamericana, basado en una estructura analitica que permite
que sus resultados puedan ser traducidos en sugerencias para un programa de comba-
te a la pobreza. Esa estructura analitica se presenta en este capitulo.

Como vimos anteriormente, se trata de un analisis construido en niveles jerarqui-
cos. Esto significa que el analisis de los determinantes de la pobreza se realiza por
etapas, partiendo de la investigacion directa de sus determinantes mas proximos: la
disponibilidad agregada de recursos y la desigualdad en la reparticion de esos recur-
sos. Luego, se deben identificar los determinantes de un segundo nivel, que son los
determinantes mas proximos de la disponibilidad agregada de recursos y de la desigual-
dad en la reparticion de estos recursos que, en ultima instancia, definen el proceso de
generacion del ingreso. El analisis continua con la identificacion de los determinantes
de la pobreza de forma jerarquica, tomando sucesivamente los mas cercanos como si
estuviésemos pelando una cebolla.

A continuacion, se discute un numero de dilemas cuyas respuestas dependen de
los resultados extraidos del primer nivel de analisis de los determinantes de la pobre-
za. Se trata de cuestiones relativas al uso estratégico del crecimiento economico y de
reducciones en el grado de desigualdad para el combate a la pobreza.

Mas adelante, en la Seccion 2.2, se aborda un segundo conjunto de cuestiones, las
cuales estan relacionadas con los determinantes mas profundos de la pobreza.

11 10/03/2005, 11:14 a.m.



‘ cap2.p65

12 CRECIMIENTO CON EQUIDAD. EL COMBATE CONTRA LA POBREZA EN CENTROAMERICA

2.1 DETERMINANTES MAS CERCANOS DE LA POBREZA
2.1.1 Los determinantes directos de la pobreza

Cuando observamos el Diagrama 2.1, se nota que el combate a la pobreza solo se
puede dar a partir de dos estrategias —la reduccion de la desigualdad y el aumento del
volumen de recursos, o combinaciones de ambos. En realidad, como el combate a la
pobreza significa, en ultima instancia, el aumento en el ingreso de los pobres, este
aumento puede ocurrir solamente cuando todos los ingresos crecen o cuando, como
resultado de un proceso de redistribucion, el ingreso de los pobres crece mientras que
el ingreso de los ricos declina. Estas dos posibilidades nos llevan directamente al
primer dilema a ser enfrentado por el formulador de politicas sociales:

DIAGRAMA 2.1 MACROMECANISMOS PARA LA REDUCCION DE LA POBREZA

Activos y politicas |
compensatorias

Bienes publicos y Volumen de /

regulacién macro recursos

Desigualdad

Pobreza

Dilema |: Reduccion de la desigualdad versus Aumento del volumen de recursos

La respuesta a este dilema dependera del ingreso per capita y del grado de desigual-
dad del pais. Dado un grado de pobreza, el crecimiento sera mas importante para los
paises pobres, donde la redistribucion de ingreso tenga poco impacto sobre la pobre-
za. Mientras que la redistribucion del ingreso serd mas importante en los paises ricos
y desiguales, donde el crecimiento no es necesario para erradicar la pobreza.

Sin duda, un mayor crecimiento econdmico, asi como cualquier reduccion adicio-
nal en el grado de desigualdad siempre seran bienvenidos en el combate a la pobreza.
En la practica, la estrategia seguida por los paises combina estos dos componentes. Lo
que se desea resaltar en este capitulo es que se deben hacer elecciones y se deben fijar
prioridades, dado que crecimiento econdmico y reducciones en el grado de desigual-
dad, en general, se obtienen a través de estrategias distintas. Siendo asi, es fundamen-
tal que se tenga muy claro en cudl de estos instrumentos la sociedad esta dispuesta a
poner mas esfuerzos. Dependiendo de la opcidn preferencial por el crecimiento o por
reducciones en la desigualdad, aparecen nuevas opciones y dilemas en el disefio de
una estrategia de combate a la pobreza. La Subseccion 2.1.2 presenta los dilemas que
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surgen al optarse por concentrar los esfuerzos en la generacion de mayor crecimiento
economico. En la Subseccion 2.1.3 nos concentramos en los dilemas resultantes de la
opcidn por la reduccion en el grado de desigualdad.

2.1.2 El camino del aumento del volumen de recursos

El papel del crecimiento econdmico y del consecuente aumento del volumen de re-
cursos en la reduccion de la pobreza es algo ampliamente reconocido en la literatura
econdmica. El interrogante a ser enfrentado es jen qué forma se puede actuar para
promover el crecimiento?

En el Diagrama 2.1, se puede observar que un aumento en el volumen de los
recursos de la sociedad puede ser fruto de programas universales dirigidos a la am-
pliacion de la provision de bienes publicos y de una eficiente regulacion de la econo-
mia, o de ambos. Sin embargo, el diagrama también muestra que las intervenciones
orientadas al aumento del volumen de activos de las familias, o a su compensacion,
afectan igualmente el volumen de recursos de la sociedad. Siendo asi, intervenciones
dirigidas a aumentar la capacidad productiva de los estratos mas pobres también pue-
den ser responsables por un aumento en el volumen total de recursos de la sociedad.

Esta doble posibilidad da origen a un segundo dilema que afecta la relacion entre
politicas sociales y crecimiento economico. El dilema consiste en evaluar en qué
medida las politicas publicas —dirigidas a aumentar la capacidad de generacion de
ingreso de los estratos mas pobres— son capaces de generar el crecimiento economico
necesario para reducir la pobreza o si esas politicas sirven solamente para permitir
que los sectores mas pobres puedan beneficiarse de un crecimiento econdmico prove-
niente de los sectores mas ricos. En este ultimo caso, los pobres podrian beneficiarse
por la actuacion del Estado en la generacion de una mejor provision de bienes publi-
cos, o por el establecimiento de un marco legal mas favorable al crecimiento econo-
mico. Esta discusion puede ser sintetizada en un segundo dilema:

Dilema 2: {La economia de los sectores mds pobres estad ligada al crecimiento
econdémico, o ella misma es capaz de generar este proceso?

La cuestion fundamental es si la inversion en capital humano, o en cualquier otro
factor productivo perteneciente a los pobres, es suficiente para promover el creci-
miento econdomico. En una cierta economia, es posible que la insuficiencia de creci-
miento provenga del hecho de que los individuos no hayan tenido la oportunidad de
desarrollar adecuadamente su potencial productivo, ya sea porque las personas no
disponen de activos suficientes, o cuentan con activos de poco valor. De esta manera,
se puede argumentar que una mayor inversion en los activos de las personas pobres
puede tener un impacto importante sobre el crecimiento econdmico.
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Cuando la sociedad opta por reducir la pobreza a través del crecimiento economi-
co, cabe preguntarse en qué medida se cree que las inversiones en el pequefio produc-
tor agricola, en el pequefio empresario, o en los trabajadores por cuenta propia, preparan
a esos grupos solamente para recoger los frutos del crecimiento econdmico o son
capaces de generar ese crecimiento por si mismas.

Si la economia de los sectores pobres no es capaz de generar crecimiento econo-
mico, invertir en los activos de los pobres sirve s6lo como un medio para prepararlos
para obtener mejor provecho de un proceso de crecimiento que debe ser alcanzado
por otros medios. En este caso, el motor del crecimiento estaria relacionado con la
capacidad del sistema economico de atraer inversiones, lo cual trac mejorias en la
calidad de los puestos de trabajo, por ejemplo, via innovaciones tecnoldgicas. Para
establecer condiciones atractivas a esas inversiones, son fundamentales politicas ma-
croecondmicas estables y eficientes, ademas del debido cumplimiento, por parte del
Estado, de sus atribuciones tradicionales de ofertar bienes publicos.

2.1.3 El camino de la reduccién de la desigualdad

La reduccion de las desigualdades sociales puede ser alcanzada como resultado direc-
to o indirecto de las politicas publicas. En el primer caso, se desarrollan deliberadamen-
te programas redistributivos. Estos programas pueden tener tres objetivos alternativos:
expandir la capacidad de generacion de ingresos de los pobres incrementando la can-
tidad de activos de esos grupos, valorizar mejor los activos de que disponen o basarse
en transferencias directas que alivien la pobreza sin transformar la capacidad de gene-
racion de ingreso de los mismos.

Por un lado, tenemos politicas redistributivas que, de alguna manera, tienen im-
pacto en los activos de los mas pobres, afectando su capacidad de generacion auténo-
ma de ingreso. Por ejemplo, las inversiones en la educacion de los mas pobres, crédito
popular y reforma agraria.

Por otro lado, hay practicas redistributivas de naturaleza estrictamente compen-
satoria, que no alteran necesariamente la desigualdad de oportunidades existentes en
la sociedad, sino que simplemente alivian la pobreza de los grupos menos favoreci-
dos (reduccién en la desigualdad de resultados). Un ejemplo tipico de este tipo de
intervencion son los programas de transferencia directa de ingresos, como es el caso
de programas de ingreso minimo.

La reduccion de las desigualdades también puede ocurrir como un efecto indirecto de
intervenciones universales que afectan a todo el sistema econdémico y que indirectamente
pueden tener efectos sobre la desigualdad social y, por tanto, sobre la pobreza. Por ejem-
plo, hay politicas macroeconomicas, que se utilizan por sus efectos sobre el crecimiento
economico, y que pueden desencadenar un proceso redistributivo en la sociedad. Aun
cuando este tipo de intervencion no tenga la intencion directa de reducir las desigualda-
des sociales, su contribucion a la reduccion de la desigualdad no debe ser ignorada.
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2.2 EL PROCESO DE GENERACION DE INGRESO PARA LOS POBRES

Hasta el momento hemos discutido los determinantes mas proximos de la pobreza
(disponibilidad de recursos y su distribucion), los efectos macro sobre la pobreza, ya
sea a través del crecimiento econdmico o de la reduccién de la desigualdad. Ahora es
necesario analizar con mas detalles los mecanismos que permiten elevar el ingreso,
en particular, el ingreso de los pobres. En principio, existen s6lo dos caminos para
elevar en el corto plazo el ingreso de los pobres: via transferencias directas (politicas
compensatorias), o via el aumento en la remuneracion de los factores de produccion
en manos de la poblacion pobre (politicas estructurales).

DIAGRAMA 2.2 EL PROCESO DE FORMACION DEL INGRESO DE LOS POBRES

=" 1

Activos y politica
— en:la':oria » | factores de ™| Productividad Ingreso
B produccién:
- Trabajo
- Tierra
- Capital
Bienes R acion
publicos y Mercados
regulacién Yy precio
macro

Dilema 3: Politicas compensatorias versus politicas estructurales

Aunque la politica compensatoria sea capaz de aumentar directamente el ingreso de
los menos favorecidos, aliviando inmediatamente la pobreza, es evidente que este
tipo de intervencion no elimina la dependencia de los mas pobres con relacion a la
sociedad, pues no altera su capacidad productiva y de generacion de ingreso. Este
tipo de politica es indispensable en sociedades relativamente ricas marcadas por un
grado elevado de desigualdad y pobreza, como es el caso de Panama, por ejemplo.
Esas sociedades ya cuentan con recursos suficientes no solamente para hacer inver-
siones sociales, sino también para impedir que las familias mas pobres sufran, en el
corto plazo, las penosas consecuencias de la pobreza.

Las acciones de naturaleza estructural pretenden aumentar la capacidad de gene-
racion de ingreso de los mas pobres, con el objeto de sacarlos de forma definitiva de
la condicion de pobreza. De acuerdo con el Diagrama 2.2, las acciones destinadas a
elevar la capacidad de generacion de ingreso de los mas pobres pueden alcanzar este
objetivo por tres vias. En primer lugar, aumentando la dotacion de factores de pro-
duccidn de los pobres. En segundo lugar, se puede aumentar su remuneracion a través
de incrementos en la productividad. Finalmente, se puede aumentar la remuneracion de
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los pobres a partir de politicas que actian sobre los mercados, en particular aquellas que
influencian los precios de los factores de produccion. Esto nos presenta un cuarto dile-
ma: ;Como seleccionar entre politicas orientadas a aumentar la disponibilidad y la pro-
ductividad respectivamente de los factores de produccion de los mas pobres?

Dilema 4: Capital fisico versus Capital humano

La entrada de capitales productivos a un pais, las inversiones domésticas y los cambios
tecnologicos en el proceso productivo, en general, mejoran la calidad de los puestos de
trabajo. De esta manera, es posible alcanzar aumentos en la productividad de los
trabajadores, lo que evidentemente tiene impactos positivos sobre su ingreso.

De la misma forma, mayores inversiones en la educacion y calificacion de los
trabajadores pobres permiten la acumulacion de capital humano. Este capital acumu-
lado vuelve mas productivos a los trabajadores, lo que a su vez modifica su ingreso y
reduce su pobreza.

Dilema 5: Subsidios versus Transferencias

Este quinto dilema implica analizar cuan ineficiente puede ser intervenir en los mer-
cados y en los precios para favorecer a los mas pobres. De hecho, este tipo de inter-
vencion puede generar ineficiencias econdmicas, que pueden perjudicar a los pobres,
en vez de beneficiarlos.

No obstante, apoyar la produccion de los sectores mas pobres, garantizando que
los mismos tengan mejores condiciones de comercializacion de sus productos o ma-
yor acceso a mercados, como el de crédito, constituye una importante alternativa a la
pura transferencia directa de ingresos.

Es comprensible que un pais sin capacidad de recaudacioén opte por hacer una
politica social basada en subsidios, tal como controlar el salario minimo. Sin embar-
go, politicas de este tipo no son transparentes en términos de quién paga por ella 'y de
quién se beneficia con ella. Ademas, muchas veces, al realizar una politica de subsi-
dios no se tiene pleno control de cual poblacion se debe beneficiar.

Investigando atin mas ampliamente este aspecto, surge un nuevo dilema:

Dilema 6: Proteccion contra los mercados versus Acceso a los mercados

(Sera que los pobres necesitan mas proteccion contra los mercados o mayor acceso a
los mismos? En otras palabras, ;sera que la accidon de los sindicatos de trabajadores y
las intervenciones reguladoras en el mercado tienen un efecto mayor sobre la pobre-
za, que la busqueda de precios y condiciones de mercados competitivos, equiparados
a niveles internacionales?

Para muchos, la mejor manera de beneficiar a los pequefios productores esta en la
garantia de subsidios, permitiendo que estos productores compren insumos a un precio
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inferior al del mercado y que vendan sus productos por un precio superior al del merca-
do. De esta forma, estariamos protegiendo a los pobres contra las leyes de mercado.

Otra alternativa seria creer que los pequefios productores pobres quieren tener acce-
so a los mercados competitivos. Esto equivale a decir que estos productores son capaces
de escapar de la pobreza, vendiendo y comprando productos a precios de mercado.

2.3 ASPECTOS OPERACIONALES DE LA CONSTRUCCION DE POLITICAS SOCIALES

DIAGRAMA 2.3 ASPECTOS OPERACIONALES DE LAS POLITICAS SOCIALES

iCuanto cuesta? i{Qué impacto ilmpacto sobre B
(Eficiencia) tienen? ué? Reduccién de la
$ Servicios Impacto 9
(Eficacia) pobreza
—| - Participacién — L, | - Focalizacion "
del sector privado - Evaluacion - Focalizacion
del impacto

- Descentralizacion y
participacion local

Dilema 7: Produccién de servicios ptblicos: Sector privado versus Sector publico

En primer lugar, es necesario discutir si la produccion de los servicios publicos debe ser
exclusiva del sector ptiblico o si es recomendable que el sector privado también partici-
pe del proceso productivo, aportando mayor eficiencia a la produccion. La solucion a
este tipo de dilema depende, por tanto, de la capacidad del sector privado de, efectiva-
mente, contribuir con una mayor eficiencia en la provision de los servicios. Esto signi-
fica que los pobres, sin recursos para pagar por el servicio, no deben ser excluidos del
acceso a la produccion de servicios sociales por el sector privado. El papel de la socie-
dad es subsidiar el consumo de aquellos que no tienen recursos, pero este hecho no
implica que el Estado tenga que ser obligatoriamente el productor del servicio.

Otro aspecto que también esta ligado a la eficiencia de la politica social es el que
hace referencia a las dificultades de la gestion centralizada de programas sociales,
sobre todo aquellos programas muy amplios, volviendo asi seductora la posibilidad
de descentralizacion, lo que nos lleva a un dilema mas:

Dilema 8: Descentralizacion y participacién local. —¢Cémo?

La participacion local aporta mayor eficiencia y flexibilidad al disefio de las politicas
sociales y en este sentido debe ser incentivada. Sin embargo, la transferencia de poder
de decision a instancias menos centralizadas no puede prescindir del monitoreo y de
la prestacion de asesoria técnica cuando sean necesarios. Las comunidades saben lo
que es mejor para ellas mismas, pero la implementacion de lo que es “mejor” requiere
muchas veces cierto grado de conocimiento técnico que tiene que ser provisto por un
organo central. Todas las politicas sociales disefiadas de forma centralizada o descen-
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tralizada, implementadas con o sin apoyo técnico, necesitan ser evaluadas en térmi-
nos de su eficacia.

Dilema 9: Evaluacién de politicas. —{Cudnto gastar en ellas?

Dado un conjunto de politicas sociales para una cierta sociedad, ;como saber cual de
ellas funciona? La restriccion de recursos para gastar en politicas sociales hace mas
apremiante la importancia de la evaluacion, como forma de asegurarse de que las inver-
siones estan siendo bien aplicadas y que los recursos no estan siendo desperdiciados,
principalmente en el caso de paises pobres donde los recursos existentes son escasos.

Esta situacion nos coloca el siguiente dilema: ;Vale la pena atender menos bene-
ficiarios y gastar parte de los recursos disponibles en evaluacién de programas?

Finalmente, queda una ultima cuestion operacional para el disefio de las politicas
sociales: (A quién estan dirigidas?

Dilema 10: Universalizacién versus Focalizacién

Los beneficios ofrecidos por las politicas sociales pueden ser extendidos a todos los
individuos de una sociedad, constituyendo un derecho universal. Otra alternativa es
que se elija un grupo social especifico para ser especialmente beneficiado. En este
ultimo caso, tenemos una politica focalizada.

Existen varias maneras de focalizar la politica. Entre ellas podemos destacar una
forma bastante usual y perversa que se basa en la mala calidad del servicio ofrecido,
seleccionando un grupo de beneficiarios entre aquellos que, por falta de opcion, utilizan
ese servicio. La politica social se puede volver autofocalizada, en la medida en que s6lo
aquellos que no pueden pagar por un servicio mejor optan por el de calidad deficiente.

Otra manera de autofocalizar la politica social es el sistema de contrapartidas, en
el que las personas aceptan incurrir en alglin costo a cambio del beneficio ofrecido.
Generalmente, la contrapartida exigida es la contribucion de un cierto tiempo de tra-
bajo para producir algo con utilidad social. En este caso, el grupo seleccionado tam-
bién acaba siendo el de las personas con menos recursos.

Sin embargo, cuando el servicio es de buena calidad y no requiere contrapartidas, la
demanda por este servicio proviene de todos los grupos sociales, pobres y ricos. ;Como
focalizarse en los grupos mas pobres? Una alternativa es asegurar la fidelidad de las
informaciones obtenidas en las declaraciones sobre los medios disponibles por cada
persona. De esta forma, el grupo beneficiado es aquel que no sélo declara que no tiene
recursos, sino del que también se han comprobado sus necesidades. Sistemas de in-
formacion de este tipo, orientados a la focalizacion de programas sociales, comienzan
a ser implementados y utilizados en la region (un ejemplo es el SIPO en Costa Rical).

1. Sistema de Informacion de la Poblacién Objetivo.
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Estimacion de la distribuciéon
del bienestar

La distribucién del ingreso como buena aproximacion

3.1 INTRODUCCION

El interés tltimo de un analisis sobre la pobreza es investigar la distribucion del bienes-
tar en una sociedad. No obstante, dado que el nivel de bienestar es dificil, o para algunos
imposible de medir directamente, se opta por investigar la distribucion de uno de sus
determinantes méas proximos: la disponibilidad de recursos. Esta, a su vez, puede ser
medida, ya sea por el nivel de ingreso o por el nivel de consumo.

El objetivo de este capitulo es tratar algunos de los principales problemas concep-
tuales y operacionales que surgen al definir y estimar la distribucion del ingreso como
una buena aproximacion para la distribucion de los recursos y del bienestar.

En funcidn de este objetivo, este capitulo se encuentra organizado en cuatro par-
tes. En la primera parte, se investiga qué relevancia tiene el analisis de la distribucion
del ingreso para comprender la distribucion del bienestar. Este tema, a su vez, sera
tratado en dos partes. En la Subseccion 3.2.1, se presentan las limitaciones que surgen
al tratar de aproximar la distribucion del bienestar mediante la distribucion de los
recursos. Es decir, se investiga en qué situaciones la disponibilidad de recursos pue-
de, de hecho, representar “adecuadamente” el nivel de bienestar. En la segunda parte,
en la Subseccion 3.2.2, se discuten las ventajas y desventajas de utilizar el ingreso, en
lugar del consumo, como una medida de disponibilidad de recursos.

Una vez que se ha decidido usar la distribucion del ingreso, atn resta por definir
qué distribucion del ingreso se debe utilizar para evaluar, adecuadamente, el bienes-
tar de las personas. De esta seleccion surgen al menos tres dilemas, que merecen ser
aclarados. El primer dilema estd en determinar si, en el analisis, se debe utilizar el
ingreso personal o el ingreso familiar. Como segundo dilema, una vez que se ha
optado por el ingreso familiar, se debe decidir si se escoge el ingreso familiar per
capita o el ingreso familiar total. Por tltimo, el tercer dilema consiste en decidir si se
escoge al individuo como unidad de analisis en lugar de la familia. Estos dilemas se
desarrollan en la Seccion 3.3.
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Para finalizar, en la Seccidn 3.4, se trata de definir, tedricamente, el concepto de
ingreso, su compatibilidad y las dificultades que surgen de su aplicacion.

3.2 ASPECTOS CONCEPTUALES DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

Dado el interés en la distribucion del bienestar, la pregunta es qué limites se imponen al
restringir su analisis a la distribucion del ingreso. Este tema puede ser abordado de una
manera mas adecuada, si se descompone en dos partes. En primer lugar, se investiga
qué limitaciones se crean al utilizar la distribucion de recursos como una aproximacion
de la distribucion del bienestar. En segundo lugar, se discute cudl es la mejor forma de
medir los recursos, a través del ingreso corriente o del gasto total en consumo.

3.2.1 Larelacion entre el bienestar y el acceso a recursos monetarios

La opcion de analizar la distribucion de recursos como una aproximacion de la distri-
bucion del bienestar se justifica tanto por el lado operacional, dado que la medicién
del nivel de bienestar es mucho mas compleja que la medicién de la disponibilidad de
recursos, como por el lado conceptual, ya que existe una fuerte relacion entre las dos
distribuciones. En esta subseccion, se trata de explicar la relacion existente entre la
distribucion del bienestar y la distribucion de recursos y, en particular, identificar las
situaciones donde esta asociacion es mas proxima. Se parte del analisis de los deter-
minantes del bienestar.

En principio, el bienestar de una persona' depende de los bienes que consume y
de sus propias caracteristicas, es decir, U(x, w, z), donde x representa el nivel de
consumo de los bienes que pueden ser intercambiados a un precio p, w representa una
serie de bienes recibidos de manera gratuita u obligatoria, y que no pueden ser
intercambiados a ningln precio, como, por ejemplo, educacion, salud y el orden pu-
blico (estos bienes pueden ser publicos o privados); y z representa el conjunto de
caracteristicas personales que influyen en el bienestar individual.

Si se denota por r la disponibilidad de recursos de una persona (su ingreso co-
rriente o el total de gastos en consumo) y se asume que esta persona tiene la informa-
cion necesaria, entonces esta persona debera escoger su patron de consumo x, dentro
de aquellos que satisfacen su restriccion presupuestaria, que esta dada por p.x = r, con
lo cual estaria llegando a su maximo nivel de bienestar posible.

El mayor nivel de bienestar que una persona puede alcanzar, V(7, w, z), a su vez,
estara determinado por la disponibilidad de recursos de la persona, », por su acceso a
los bienes no intercambiables, w, y por sus caracteristicas personales, z. De esta for-

1. El analisis de los determinantes del bienestar individual, tomando en cuenta la familia, nos lleva
esencialmente a los mismos resultados.
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ma, la distribucion del bienestar es determinada por la distribucion conjunta de estas
tres variables (7, w, z), en la cual la distribucion de recursos es solamente uno de los
componentes.

Sin embargo, bajo ciertas circunstancias, la relacion entre la distribucion de re-
cursos y la de bienestar puede ser mas estrecha. A continuacion, se consideran dos
situaciones de este tipo. Para simplificar, se supone que las diferencias en las caracte-
risticas personales son limitadas; es decir, se supone que todas las personas tienen
caracteristicas idénticas, de tal forma que las diferencias de bienestar se derivan ex-
clusivamente de las diferencias en la disponibilidad de recursos, r, o del acceso a los
bienes no intercambiables, w.

Existen dos situaciones en donde la distribucidn del bienestar depende solamente
de la distribucion de recursos. En la primera, si todos los bienes pudieran ser inter-
cambiados, entonces la distribucion del bienestar estaria completamente determinada
por la distribucion de recursos. Hay que sefialar que en estas situaciones no se exclu-
ye la posibilidad de transferencias no monetarias, incluso aquellas en especie, que
provienen del gobierno hacia algunos segmentos de la sociedad, siempre que los be-
neficios recibidos puedan ser intercambiados, de forma tal que el consumo final sea el
resultado de una decision personal. En este caso, todas las transferencias recibidas
deberan ser contabilizadas como parte de la disponibilidad de recursos de cada indi-
viduo.

En la segunda situacion, aun en presencia de bienes no intercambiables, la distri-
bucion del bienestar puede ser completamente determinada por la distribucion de
recursos, cuando existe una relacion mondtona perfecta entre el consumo de estos
bienes, w, y la disponibilidad de recursos, 7. En este caso, la disponibilidad de recur-
sos de una persona es la totalidad de su bienestar, pues determina su acceso a los
bienes intercambiables mediante el mercado. Ademas, la regla existente para la dis-
tribucion de los bienes no intercambiables lleva a que las personas con mayor dispo-
nibilidad de recursos tengan un mejor acceso a los bienes no intercambiables, es
decir, w = f(r). Asi, V(r, w) = V(r, f(r)) = U(r). Por consiguiente, la distribucion del
bienestar serd una funcién de la distribucion de recursos, ya que el bienestar de cada
persona crece con su disponibilidad de recursos.

Hay que resaltar que aunque en ambos casos la distribucion del bienestar esta
completamente determinada por la distribucion de recursos, las dos distribuciones
son iguales. La distribucion del bienestar serd una transformacion de la distribucion
de recursos, y por no ser una transformacion lineal -no compartira determinadas ca-
racteristicas de la distribucidn de recursos, como, por ejemplo, su grado de desigual-
dad. De este modo, aunque un mayor grado de desigualdad en la distribucion de
recursos lleve a un mayor grado de desigualdad en la distribucion del bienestar, el
grado de desigualdad de los recursos y del bienestar no seran, necesariamente, los
mismos, ni siquiera en estos dos casos particulares.
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3.2.2 Ingreso versus consumo

En todo analisis sobre la distribucion de recursos, existe siempre el dilema entre pri-
vilegiar el ingreso o el consumo como medida del volumen de recursos disponibles.
Si el objetivo es tan solo una medicion rigurosa del grado de privacion por el que
pasan ciertos segmentos de la poblacion, sin lugar a dudas, las medidas de consumo
seran de mayor utilidad que las de ingreso.

De manera general, la ventaja de utilizar las medidas de consumo esta en que el
bienestar de las personas se encuentra estrechamente relacionado con su nivel de consu-
mo corriente y, en menor grado, con su nivel de consumo en el pasado o en el futuro.
Ademas, como el nivel de consumo generalmente presenta un bajo grado de volatilidad
con relacion al ingreso, el consumo corriente funciona, a su vez, como un buen indica-
dor del nivel de consumo pasado y futuro y, por tanto, del nivel de bienestar.

Sin embargo, el consumo esta determinado, en Gltima instancia, por el ingreso y,
en consecuencia, el ingreso determina, indirectamente, el nivel de bienestar indivi-
dual. Es evidente que el consumo corriente a lo largo del ciclo de vida de un trabaja-
dor es un buen indicador de su nivel de bienestar. El punto en cuestion es en qué
medida el ingreso corriente también es un buen indicador del nivel de bienestar. En
una economia estatica y sin bienes duraderos, los gastos de consumo se confunden
con el ingreso y, por tanto, la discusion sobre cual de las dos nociones estaria mas
proxima al nivel de bienestar pierde sentido. En cambio, en una economia dinamica,
donde ocurren fluctuaciones significativas en el ingreso, los diversos agentes econo-
micos tienen incentivos para proteger sus niveles de consumo contra dichas fluctua-
ciones, ya sea a través de la utilizacion de formas de ahorro o del mercado de crédito,
o0 a través de diversas formas de seguro. En estos casos, las variaciones del ingreso
pueden no reflejar fluctuaciones en el consumo y, por tanto, en el bienestar.

No obstante, la utilizacién del ingreso corriente tiene dos grandes ventajas. Por
un lado, es mas facil obtener la informacién y, por ende, es menos costosa, aunque
exista el debate sobre su confiabilidad con relacion a la informacion sobre el consu-
mo. Por ser menos costosa, existe una mayor disponibilidad de informacion sobre el
ingreso que sobre el consumo, siendo mas comunes las comparaciones internaciona-
les que se realizan basadas en las distribuciones del ingreso que en las distribuciones
del consumo. Por otro lado, y de mayor importancia, esta el hecho de que la unica
forma estructural de alterar el consumo y, por tanto, el bienestar de las personas, es
alterando su ingreso. Ciertamente, es imposible elevar, permanentemente, el nivel de
consumo de una familia, sin alterar su nivel de ingreso. De esta manera, el ingreso se
convierte en la variable central de toda politica que pretenda mejorar la distribucion
del bienestar y, en particular, que quiera combatir la pobreza. En tltima instancia, el
consumo es una decision individual que aunque determina el nivel de bienestar de las
personas, indudablemente, esta restringido y determinado por el nivel de ingreso,
corriente y pasado, y por las expectativas futuras de ingreso de los individuos.
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En sintesis, todo analisis sobre los determinantes de la distribucion del bienestar y
sobre el disefio de politicas publicas que buscan mejorar esta distribucion debe, nece-
sariamente, tomar en cuenta como se puede mejorar la distribucion del ingreso.

3.3 ¢CUAL DISTRIBUCION DEL INGRESO?

Aunque sea comun referirnos a la distribucion del ingreso como si existiese una sola
distribucion, en realidad existen varias, dependiendo de la nocion de ingreso que se
elija, y de la unidad y del universo de andlisis. En esta seccion se argumenta en favor
de la preferencia por la distribucién de las personas, segin el ingreso familiar per
capita. Sin embargo, es necesario aclarar antes la distincion entre los conceptos de
distribucion y de desigualdad.

3.3.1 Distribucién versus desigualdad

Dado que el concepto de distribucion del ingreso ha sido utilizado de diversas formas
en la literatura usual, conviene, a esta altura, precisar el concepto que se utilizara. En
ocasiones, el concepto de distribucidn del ingreso ha sido identificado con el de des-
igualdad de ingresos. Es comun encontrar referencias a situaciones donde el grado de
desigualdad es equiparado con aquellas situaciones donde persiste una mala distribu-
cion del ingreso.

Sin embargo, cuando la distribucién del ingreso es entendida en su mas amplio
sentido, el grado de desigualdad pasa a significar solamente una de las dimensiones
de la distribucion del ingreso. En el sentido mas amplio, la distribucion del ingreso se
caracteriza por el volumen de recursos y no solamente por la proporcion de los recur-
sos totales apropiados por cada segmento de la sociedad. De igual manera, la distribu-
cion del ingreso de un pais puede ser mejor, de acuerdo con ciertos criterios, aun
cuando el grado de desigualdad sea mayor, toda vez que el volumen de recursos
disponibles sea lo suficientemente mayor. Por tanto, es aceptable que la distribucion
del ingreso en Panama, a pesar de su mayor grado de desigualdad, sea mejor, de
acuerdo con ciertos criterios, por ejemplo, que la de Nicaragua, siempre que el ingre-
S0 per capita panamefio sea lo suficientemente mayor que el nicaragiiense.

De acuerdo con este sentido amplio de distribucion del ingreso, los grados de
desigualdad y pobreza son solo dos aspectos de la distribucion. El grado de pobreza
es unicamente una caracteristica de la cola inferior de la distribucién. Por su parte, la
desigualdad indica, de forma neutra, la dispersion con relacion al volumen de recur-
s0s y, por tanto, puede ser representada como la proporcion del ingreso apropiada por
cada segmento de la sociedad.

En el siguiente capitulo se presenta una discusion mas detallada sobre este tema.
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3.3.2 El papel de la familia: Ingreso familiar versus ingreso per capita

En la medida en que se acepta la importancia de las familias para el bienestar indivi-
dual, surge inmediatamente la pregunta de qué es lo mas relevante para el bienestar
de una persona: ;El ingreso personal o el ingreso familiar? Esta eleccion depende del
grado en que los miembros de una misma familia comparten sus ingresos. Si el ingre-
so de la mayoria es en buena medida compartido, entonces el bienestar estard mas
relacionado con el ingreso familiar que con el ingreso individual.

Si se opta por el ingreso familiar, surge la pregunta de si es mas relevante para el
bienestar de la persona el ingreso familiar total, o el ingreso familiar ajustado de
alguna forma por el tamafio de la familia, como, por ejemplo, el ingreso familiar per
capita. En tal caso, todo depende de la proporcion de los bienes familiares publicos
con relacion al total de los bienes que posee la familia. Ejemplos de bienes familiares
publicos son una television o un equipo de sonido, cuya caracteristica principal es
generar economias de escala al interior de las familias. Cuanto menor es el peso rela-
tivo de los bienes publicos familiares en el &mbito familiar, mas adecuado es adoptar
el ingreso familiar per capita como medida de bienestar. En el presente trabajo se
decidi6 investigar la distribucion del ingreso familiar per cépita.

3.3.3 Unidad de analisis: Individuos versus familias

Toda distribucion trata de repartir algo entre los elementos que pertenecen a un cierto
conjunto. En la eleccion de una distribucion de recursos se debe siempre especificar
a) el concepto de recursos que se va a utilizar y b) la unidad de analisis que se emplea-
ra. Por ejemplo, se puede investigar tanto la distribucion de personas (unidad de ana-
lisis) seguin el ingreso familiar per capita (nocion de recursos), como la distribucion
de familias (unidad de andlisis), segun los gastos familiares totales en consumo (no-
cion de recursos), entre otras tantas posibilidades existentes.

Como se sefialara anteriormente, el concepto de recurso que se utilizara sera el de
ingreso familiar per capita; por tanto, sdlo resta definir cual sera la unidad de analisis.
La eleccion esta entre dos opciones: personas o familias. Se prefirié utilizar las perso-
nas como unidad de andlisis, a pesar de utilizar el ingreso familiar per cépita como
medida de recursos disponibles. Por ejemplo, al decir que el grado de pobreza es del
50%, se esta afirmando que el 50% de las personas vive en familias con un ingreso
familiar per capita inferior a la linea de pobreza y no se esta diciendo que el 50% de
las familias tiene un ingreso familiar per capita inferior a la linea de pobreza.

Esta eleccion descansa en el principio de que el bienestar es siempre individual.
De esta forma, no son los paises, las comunidades o las familias, sino los individuos
los que disfrutan de un determinado nivel de bienestar, aunque este bienestar indivi-
dual pueda depender no sélo de los recursos individuales, sino también, y en gran
medida, de los recursos del pais, de la comunidad o de la familia a la cual pertenece.
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3.4 LA NOCION DE INGRESO

En las secciones anteriores, se expuso la ldgica que guio el proceso de eleccion de
la distribucion de personas, segun el ingreso familiar per cépita, para representar la
distribucion de recursos. Sin embargo, falta por describir, con precision, el concep-
to de ingreso y consumo que se debe utilizar. Ese es el propdsito de esta seccion:
presentar, desde una perspectiva tedrica, como se debe definir el concepto de ingre-
so. Ademas, se identifican algunas dificultades practicas que surgen en el manejo de
tal concepto.

3.4.1 Una perspectiva tedrica

En términos generales, en este estudio, por ingreso de una familia se entiende el nivel
mas elevado de consumo que ésta pueda tener, sin que este hecho lleve a una reduc-
cion de su reserva inicial de riqueza. Asi, si una familia posee una reserva de capital
humano H, una reserva de capital fisico F, y un monto de activos financieros 4, su
ingreso estara definido como:

ANHA+wWH+NAN+vF+M+rA+T

donde AH, AF'y AA representan variaciones exogenas (positivas o negativas) de capi-
tal humano, capital fisico y activos financieros, respectivamente. Por otro lado, w.H,
v.F, y r.A representan los rendimientos netos corrientes de los activos que poseen.
Finalmente, T representa las transferencias liquidas recibidas que incluyen transfe-
rencias del gobierno y de otras familias e instituciones filantropicas. En otras pala-
bras, el ingreso de una familia esta dado por la variacion exdgena de su riqueza durante
el periodo (AH + AF + AA4), mas los rendimientos asociados a su reserva de activos
(w.H + v.F +r.A), mas las transferencias liquidas recibidas, T.

3.4.2 Algunas cuestiones operacionales

La operacionalizacion de la definicion de ingreso presentada anteriormente, el nivel
mads elevado de consumo que una familia puede tener, sin que esto lleve a una reduc-
cion de su reserva inicial de riqueza, se dificulta en la medida en que ésta depende de
la precision de otros conceptos, como, por ejemplo, el concepto de consumo. A con-
tinuacion se discutiran cinco dificultades encontradas en la operacionalizacion de
este concepto.

Consumo productivo

(Como se deben tratar los beneficios recibidos por los empleados por concepto de
transporte y uniformes de trabajo? ;Se deben incluir estos beneficios como parte del
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ingreso de los individuos? Esta inclusion es discutible, en la medida en que no queda
claro si se deben tratar los gastos en transporte —desde y hacia el trabajo—y en unifor-
mes, como gastos de consumo de los trabajadores. En realidad, se puede argumentar
que estos gastos deben ser clasificados —de forma mas adecuada— como gastos de
produccion. En tal caso, en vez de incluir estos beneficios en la remuneracion del
trabajador, deberian sustraerse de la remuneracion de aquellos que no reciben estos
beneficios.

Un ejemplo mas claro es el caso de los vidticos para cubrir los costos de viajes de
un trabajador. Mientras los trabajadores puedan percibir estos viaticos como parte de
su ingreso, siempre que los costos de viaje sean mas bajos que el valor de los viaticos,
la parte que efectivamente cubre los costos de viaje se debe clasificar como un costo
de produccién y no como un ingreso de los trabajadores.

Gastos obligatorios

Parte del ingreso de una persona esta dedicado a desembolsos obligatorios que, desde
su punto de vista, no le generan ningiin beneficio directo. Como ejemplos pueden
citarse los impuestos y pagos de pensiones judiciales. En la medida en que estos
desembolsos no benefician al individuo que los paga, se puede considerar que ellos
no son parte de su consumo y, por consiguiente, de su ingreso.

Multas e indemnizaciones

En el caso de las indemnizaciones, se deben mencionar dos aspectos. Por un lado, una
indemnizacion por despido puede significar solamente que el trabajador tenga acceso
a un activo que anteriormente no tenia liquidez. Este sera el caso cuando, debido a la
legislacion, el empleador esta obligado a contribuir con un fondo al cual el trabajador
solo tiene acceso cuando es despedido o se jubila. En realidad, en este caso no existi-
ria una multa por despido y la Ginica ganancia para el trabajador, al ser despedido, es
el aumento de liquidez de su fondo.

Por otro lado, se tiene el problema de como interpretar el caso donde existe una
verdadera multa por rescision de contrato. ;Se debe incluir esta multa como parte del
ingreso del trabajador? ;Se debe considerar este ingreso como una forma de transfe-
rencia, o se trata de la remuneracion de algun tipo de activo? La respuesta no es muy
clara. En principio, la razon para la existencia de la multa resulta del hecho de que el
rompimiento del contrato —de forma unilateral por el patron— tiene como consecuen-
cia que el trabajador quede, por algtin tiempo, sin utilizar plenamente su capital hu-
mano y, por tanto, sin remunerarlo adecuadamente. Con el propdsito de compensar al
trabajador por este dafio potencial, el empleador debera pagar una multa. Siendo asi,
esta multa tiene, por un lado, la forma de una transferencia; sin embargo, como es la
contraparte de un dafio causado por el empleador sobre la capacidad del trabajador de
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utilizar su capital humano, también puede ser interpretada como la remuneracion del
capital humano. De hecho, cuanto mas alto es el salario previamente pagado y, por
ende, su capital humano, mayor debera ser la multa.

Seguros

En términos generales, cuando se recibe un seguro se cumple el objetivo de cubrir la
pérdida de un activo. En la medida en que el objetivo del seguro es solo sustituir el
activo perdido, el seguro se debe considerar como una variacién exdgena de la rique-
za y, por tanto, como parte del ingreso tinicamente cuando la pérdida original del
activo fuese también tratada como una variacion exdgena del activo y, en consecuen-
cia, como una reduccion en el ingreso. De esta forma, si en un momento dado la casa
de una persona es destruida y, al mismo tiempo, esa persona recibe una nueva casa de
su compafiia de seguros por el mismo valor, ni su ingreso ni su riqueza sufririan
alteracion. De la misma manera, un seguro de salud que compensa completamente a
un trabajador, debido a una disminucién en su rendimiento por causa de un accidente
de trabajo, no debe alterar ni el ingreso ni la riqueza del trabajador, aunque en este
caso se altere la composicion de su riqueza, que se torna mas financiera que humana.
En este caso, como la reduccion del salario queda inmediatamente compensada, tam-
bién debera ser incluido, explicitamente, el valor del seguro o pension que se esta
recibiendo.

Imputacién del alquiler de la casa propia

En la construccion del ingreso se debe incluir siempre, para aquellos que viven en
casa propia, el valor del alquiler que tendrian que pagar en caso de que esa casa no
fuese propia y, por tanto, tuviese que ser alquilada. Es de notar que si este procedi-
miento no fuese adoptado, una familia que por cualquier motivo alquilase su propia
casa y se cambie para un domicilio alquilado del mismo valor, tendria su ingreso —y
también su consumo— stubitamente elevado por el valor del alquiler recibido, sin que
este hecho represente ninguna mejoria en su bienestar.

NOTA: EL CALCULO DEL INGRESO

En esta nota se describe la metodologia utilizada para obtener estimaciones comparables del
ingreso per capita de cada uno de los paises considerados.

Como se muestra en el Apéndice 1, se puede obtener cualquier distribucion de ingreso a
partir de su media y de su curva de Lorenz. Como la pobreza es una caracteristica de la
distribucién de ingreso, también se la puede obtener a partir de la media, la curva de Lorenz
y una linea de pobreza.

En este estudio se llega a la distribucion de ingreso y a la pobreza a partir de informacio-
nes de distintas fuentes. Una primera estrategia fue combinar la curva de Lorenz extraida de
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informaciones de las encuestas de hogares de cada pais con el ingreso per capita obtenido con
base en la metodologia descrita en la Seccion 1.1 de este anexo. La segunda estrategia fue
combinar informaciones del Banco Mundial sobre la curva de Lorenz de los paises y el ingre-
so per capita obtenido con base en la metodologia 1.2 de este anexo. El Cuadro 3.1 presenta
todas las fuentes de informacion utilizadas.

CUADRO 3.1 FUENTES UTILIZADAS

BID, América Latina frente a la desigualdad 1998-1999 (Argentina)

Encuesta Permanente de Hogares de Propésitos Muiltiples 1999 (Honduras)
Encuesta de Niveles de Vida 1997 (Panama)

Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida 1998 (Nicaragua)
Encuesta de Nacional de Ingresos y Gastos Familiares 1999 (Guatemala)
Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples 1999 (Costa Rica)

Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples 1999 (El Salvador)

Encuesta Permanente de Hogares 1996 (Argentina)

Encuesta Nacional de Hogares 1997 (Colombia)

Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares 1996 (México)
Encuesta Nacional de Hogares 1997 (Uruguay)

Encuesta de Hogares por Muestreo 1997 (Venezuela)

World Bank, World Development Indicators (wDI) 2001

l. El ingreso familiar per capita expresado en US$ (PPP)

Todas las estimaciones del ingreso per capita son mensuales y estan expresadas en US$ (PPP)
de 1998. Se asumio que el ingreso de las familias es 25% inferior al PIB y, por tanto, estima-
ciones del ingreso familiar per capita de cada pais equivalen a 75% del PIB per cépita del pais.
Dependiendo de la fuente de informacidn, se utiliz6 una metodologia especifica para la con-
version de estos resultados a US$ (PPP). Siempre que se contaba con informaciones de las
encuestas de hogares de paises centroamericanos y latinoamericanos, el método para conver-
sién a US$ (ppP) fue esencialmente el mismo de Cepal, IPEA & PNUD (2003) —Apéndice
estadistico, el cual aparece descrito en la Seccion 1.1 de este anexo.

Para las comparaciones con base en informaciones secundarias sobre una gran variedad
de paises, el método adoptado es simplificado y aparece descrito en la Seccion 1.2 de este
anexo.

I.I  Metodologia para conversién a US$ PPP a precios al consumidor

El Cuadro 3.2 resume la metodologia utilizada para convertir a US$ (PPP) el ingreso familiar per
capita de los paises centroamericanos y el de la region. El punto de partida es una tasa de cambio
PPP de 1993, referente a los precios al consumidor, proveniente de Ahmad (2003), pp. 25,
Anexo B. Esta tasa estd expresada en unidades de moneda nacional por US ddlar.

El proximo paso fue obtener la tasa de cambio correspondiente para junio de 1998, perio-
do de referencia para todas las unidades que aparecen en este estudio. Para eso, se tomo la
tasa de inflacion americana y la de los demas paises considerados durante el periodo entre

28 10/03/2005, 11:14 a.m.



‘ cap3.p65

ESTIMACION DE LA DISTRIBUCION DEL BIENESTAR 29

1993 y 1999. Mas especificamente, la tasa de cambio PPP de junio de 1998 fue obtenida a
través del producto entre la tasa de cambio de 1993 y la razén entre el indice de precios al
consumidor en 1999 del pais analizado (base junio de 1993=100) y el indice de precios ame-
ricano en 1999 (base junio de 1993=100) —ver Cuadro 3.2. De esta forma, se tuvo en conside-
racion tanto la inflacion americana como la de los demas paises durante estos seis afios.

El PIB per capita expresado en US$ PPP de 1998 fue, entonces, obtenido a través de la
division entre el PIB per capita de 1998 expresado en moneda nacional (las informaciones
fueron extraidas del Banco Mundial (2001) y la tasa de cambio PPP-IPC referente a 1998 (ver
Cuadro 3.2).

CUADRO 3.2 CONSTRUCION DEL INGRESO FAMILIAR PER CAPITA - METODOLOGIA |

Paises Tasa de cambio  IPC - junio de  Tasa de cambio  PIB per capita PIB per capita Ingreso Poblacién
PPP - precios al 1998 (junio de PPP - INPC anual (en miles  anual (en miles  familiar per  (en millones)?
consumidor de 1993 = 100)? de 1998 de la moneda US$ (pPP) capita
1993 (unidades nacional)® de 1998) mensual

de moneda local (US$ pPP
por US délar)' de 1998)

Costa Rica 54,04 2,06 98,50 1013 10,28 643 3.6

Honduras 1,94 2,69 4,63 11,4 2,47 154 6,3

Nicaragua 1,48 1,68 2,20 4,7 2,13 133 4,9

El Salvador 4,47 1,38 5,46 17,4 3,19 199 6,2

Guatemala 1,85 1,50 2,45 .5 4,69 293 1,1

Panama 0,45 1,05 0,42 34 8,13 508 2,8

Centroamérica - - - - 4,51 282 34,9

Argentina 0,78 1,18 0,81 83 10,14 634 36,6

Colombia 200 2,57 456 3463 7,60 475 41,5

México 2,10 2,69 5,01 40,4 8,05 503 96,6

Venezuela 38,03 10,48 353 2249 6,37 398 23,7

Uruguay 2,61 3,01 6,97 71,6 10,26 641 33

Estados Unidos 1,01 1,13 1,01

Fuentes: |. Sultan Ahmad (2003), Purchasing Power Parity (PPP) for International Comparison of Poverty, p. 25, anexo B. En: http://
www.publications.worldbank.org.

2. Hacia el Objetivo del Milenio de reducir la pobreza en América Latina y Caribe (2002) —mimeo—. Resultados extraidos del Banco Central y Departamen-
to de Estadistica de cada pais.

3. http://www.publications.worldbank.org - World Development Indicators (wWDI) Online. Acceso en enero de 2005.

Finalmente, se llegd al ingreso mensual per cépita, considerando que éste equivale al
75% del PIB per capita anual transformado en PIB per capita mensual (ver Cuadro 3.2).

1.2 Método alternativo: Utilizando las estimaciones existentes para el PIB per cdpita
en US$ (Ppp)

Se utilizé un método mas simple cuando se trabajo con informaciones secundarias. En este
caso, se adoptaron esencialmente las estimaciones para el PIB per capita ya expresadas en
USS$ ppP presentadas por el Banco Mundial (2001).
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Solamente se hizo un pequefio ajuste proporcional, de tal manera que la estimacion para el
PIB per capita de la region centroamericana fuese la misma en las dos metodologias que apare-
cen en el estudio. Como de acuerdo con la metodologia anterior, el PIB per capita anual centro-
americano seria de US$ (PPP) 4,51 mil y, por tanto, un 11% mayor que el US$ (PPP) 4,06 mil
obtenido a partir de las estimaciones del PIB per capita presentadas por el Banco Mundial
(2001) —ver Cuadro 3.3—, se optd por multiplicar todas las estimaciones del Banco Mundial
(referencia) por 1,11.

Finalmente, las estimaciones para el ingreso familiar per capita fueran obtenidas como 75%
de este PIB per capita anual ajustado transformado en PIB per capita mensual (ver Cuadro 3.3).

CUADRO 3.3 CONSTRUCION DEL INGRESO FAMILIAR PER CAPITA - METODOLOGIA 2

Paises PIB per capita anual PIB per capita anual Ingreso familiar
(en 1000 US$ pPP ajustado a la per capita mensual
de 1999) metodologia anterior (US$ pppP de 1999)

(en 1.000 US$ ppP de 1999)

Mundo 6,98 7,75 484
Costa Rica 8,86 9,83 614
El Salvador 2,34 2,60 162
Guatemala 2,28 2,53 158
Honduras 4,34 4,82 301
Nicaragua 3,67 4,08 255
Panamd 5,88 6,52 407
Centroamérica 4,06 4,51 282
Argentina 12,3 13,6 851
Colombia 5,75 6,38 399
México 8,30 9,21 575
Uruguay 5,49 6,10 381
Venezuela 8,88 9,85 616

Fuente: http://www.publications.worldbank.org - World Development Indicators (WDI) Online. Acceso en enero de 2005.

30 10/03/2005, 11:14 a.m.



‘ cap4.p65

4

Evaluacién de las principales
caracteristicas de la distribucion del
ingreso en Centroamérica

4.1 CONSIDERACIONES INICIALES
Andlisis interno y externo

En el presente capitulo iniciamos el analisis de la distribucidén del ingreso en
Centroamérica. Este analisis incluira dos tipos de comparaciones. Por un lado, se
realizard un analisis externo a partir de comparaciones de la distribucion centroame-
ricana del ingreso con la de otros paises en el mundo, en particular, con paises lati-
noamericanos. Por otro lado, se hace un andlisis interno de la region con base en
comparaciones de las distribuciones de ingreso de los paises centroamericanos.

De esta forma, se analiza qué posicion ocupa la regidon centroamericana con rela-
cion al mundo y a América Latina en términos de las caracteristicas mas importantes
de la distribucion del ingreso: el ingreso per capita, el grado de desigualdad y el grado
de pobreza. La relevancia de estas comparaciones reside en identificar en qué aspec-
tos de la distribucion del ingreso Centroamérica se diferencia de la experiencia inter-
nacional. Asi, es posible conocer cudles son los obstaculos que merecen mayor atencion
en la region, de forma que sea posible establecer metas y estimar el tiempo necesario
para su realizacion.

Ademas, por medio de las comparaciones entre los paises de la region, se espera
identificar, para cada caracteristica de la distribucion de ingreso, cudles son los paises
con mejor desempeflo y también cuales son las diferencias entre ellos.

Preferencias y ordenacién de distribuciones

Para realizar este analisis, es fundamental ordenar las distintas distribuciones. En el
Apéndice 1, se muestra que la ordenacion de distribuciones requiere juicios de valor,
o sea, depende de caracteristicas de las preferencias de las sociedades o de los indivi-
duos que indiquen que ciertos resultados son preferibles a otros. En ese apéndice, se
presenta una metodologia que permite ordenar distribuciones a partir de algunas ca-
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racteristicas basicas de las preferencias, tales como la ausencia de envidia, la prefe-
rencia por crecimiento y la preferencia por equidad.

En general, las ordenaciones obtenidas son parciales, es decir, no es posible orde-
nar todas las distribuciones existentes. Esto se debe basicamente a dos factores. Pri-
meramente, las preferencias de una sociedad son conocidas solo parcialmente y, para
producir ordenaciones completas, seria necesario conocer todas las caracteristicas de
las preferencias. En segundo lugar, las preferencias individuales son heterogéneas lle-
vando a que, muchas veces, no sea posible alcanzar unanimidad.

Algunos asuntos técnicos para la realizacion de las comparaciones

De acuerdo con lo desarrollado en el Apéndice 1, la descripcion o la comparacion de
distribuciones de ingreso requieren una variedad de informaciones, como ser: a) el
ingreso per capita, b) los cuantiles de la distribucion (parada de Pen), c) el porcentaje
del ingreso apropiado por los cuantiles mas pobres (curva de Lorenz) y d) el ingreso
per capita de los cuantiles mas pobres (curva de Lorenz generalizada).

Desde el punto de vista operacional, para hacer esas estimaciones, es imprescin-
dible fraccionar la distribucion del ingreso en quintos, décimos, centésimos, etc. Dado
el volumen de comparaciones realizadas en este capitulo, se ha optado por trabajar,
en la mayoria de los casos, s6lo con los décimos de la distribucion, de tal manera que:
a) la parada de Pen estara dada por el ingreso per capita de los décimos, b) la curva de
Lorenz, por el porcentaje del ingreso apropiado por los décimos mas pobres y c) la
curva de Lorenz generalizada, por el ingreso per capita de los décimos mas pobres.
En el caso de las comparaciones con paises no latinoamericanos, debido a limitacio-
nes en la informacion disponible, los décimos centrales de la distribucion fueron agre-
gados en quintos.

Estas estimaciones fueron hechas para la region centroamericana como un todo,
para cada uno de los paises que la componen, para los demads paises latinoamericanos
con que se contaba con informaciones apropiadas y para otros 17 paises del mundo
utilizados en estas comparaciones.

Criterios para la seleccién de paises no latinoamericanos utilizados
en las comparaciones

La seleccidn de los 17 paises no latinoamericanos utilizados en las comparaciones se
baso en un criterio poblacional y en la disponibilidad de informaciones. En principio,
se seleccionaron paises cuyas poblaciones no discrepasen en mas del 50% de la po-
blacion total de la region. Dado que la poblacion de la region centroamericana es de
cerca de 34 millones, este criterio generd un intervalo de 17,5 a 52 millones de perso-
nas. El Cuadro 4.1 presenta la lista de los paises seleccionados y su nivel poblacional.
Estos paises se encuentran ordenados segtin su PIB per capita. Los Cuadros 4.5 a 4.10
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presentan las comparaciones de la distribucion del ingreso de Centroamérica con la
de estos paises.

CUADRO 4.1 PAISES NO LATINOAMERICANOS UTILIZADOS EN LAS COMPARACIONES
CON CENTROAMERICA

Paises Poblacion
(en millones)

Canada 30,5
Espana 39,4
Corea del Sur 46,9
Sudafrica 42,1
Polonia 38,7
Malasia 22,7
Rumania 22,5
Argelia 30,0
Ucrania 50,0
Marruecos 28,2
Sri Lanka 19,0
Uzbekistan 24,4
Ghana 18,8
Nepal 23,4
Uganda 21,5
Kenia 29,4
Tanzania 32,9

Fuente: World Development Indicators (WDI) de 2001.
Nota: Estos paises estan ordenados segtin su PIB per capita.

En el caso de las comparaciones latinoamericanas, se excluyeron los seis que
pertenecen a Centroamérica ademas de los paises sobre los cuales no habia informa-
cion disponible. Los resultados obtenidos para estos paises y la comparacion con la
region aparecen en los Cuadros 4.11 a 4.16. Finalmente, en los Cuadros 4.17 a 4.24,
se presentan las informaciones relevantes para la comparacion de las distribuciones
del ingreso entre los paises que componen la region.

4.2 PANORAMA ACTUAL DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN CENTROAMERICA

A pesar de todo, el progreso economico ocurrido a lo largo del siglo XX, la region
centroamericana entra en el siglo XXI con una acentuada escasez de recursos. En
realidad, con un ingreso per capita mensual de US$ (PPP) 282 por persona, la mitad de
su poblacion vive en hogares con ingreso per capita mensual inferior a US$ (PPP) 140.
Solamente el 20% de la poblacidon vive en hogares con ingreso per capita mensual
superior a US$ (PPP) 360 y tan solo el 10% vive en hogares con ingreso per capita
mensual superior a US$ (PPP) 600 (ver Cuadro 4.2).
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CUADRO 4.2 DECILES DE LA DISTRIBUCION DE CENTROAMERICA (INGRESO PER CAPITA)
(EN US$ PPP)

Deciles Ingreso
Primero 34
Segundo 57
Tercero 8l
Cuarto 106
Quinto 140
Sexto 184
Séptimo 251
Octavo 358
Noveno 602

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (Reptiblica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encues-
ta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares
(Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos
Mdltiples (EI Salvador) de 1999.

Como consecuencia de esta relativa escasez de recursos, el grado de pobreza per-
manece elevado en la region. Aproximadamente 19 millones de personas viven en
hogares con ingreso per capita por debajo de la linea de pobreza, lo que representa
poco mas de la mitad de la poblacion de la region, mientras que alrededor de 8 millo-
nes viven en hogares con ingreso per capita inferior a la linea de pobreza extrema, el
equivalente a casi 1/4 de la poblacion de la region (ver Cuadros 4.3A y 4.3B).

El Cuadro 4.3A muestra también que la insuficiencia agregada de ingreso de los
pobres, o sea, el volumen de recursos necesarios para elevar el ingreso de todos los
pobres hasta la linea de pobreza es del orden de US$ (PPP) 19 mil millones por afio.
Como el ingreso per céapita en la region es relativamente bajo, los recursos necesarios
para elevar el ingreso de todos los pobres hasta la linea de pobreza representan alrede-
dor del 17% del ingreso total de las familias centroamericanas y del 20% del ingreso
de las familias no pobres. Estos resultados indican que la region tiene una capacidad
limitada de erradicar su pobreza.

Sin embargo, a pesar de que la region encuentra dificultades en erradicar su pobre-
za, el ingreso per capita alcanzado es suficiente para el combate efectivo a la pobreza
extrema (ver Cuadro 4.3B). La insuficiencia agregada de ingreso de los extremada-
mente pobres, o sea, el volumen de recursos necesario para elevar el ingreso de todos
los extremadamente pobres hasta la linea de pobreza extrema es del orden de US$
(ppP) 2,6 mil millones por afio, lo que representa tan solo un 2% del ingreso total de
los hogares centroamericanos.

No obstante, el alto grado de pobreza en la region no es fruto, exclusivamente, de
la considerable escasez de recursos, sino también del elevado grado de desigualdad en
la reparticion de esos recursos. Por ejemplo, el 40% mas pobre se apropia solamente del
8% del ingreso total, mientras que el 10% mas rico se apropia del 47%. Ademas, el 20%
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CUADRO 4.3A INDICADORES DE POBREZA PARA CENTROAMERICA

Centroamérica

Ingreso per capita (en US$ PPP) 282
Porcentaje de pobres (P0) 553
Numero de personas pobres (en millones) 19,0
Distancia media del ingreso de los pobres hasta la linea de pobreza (en porcentaje de la linea de pobreza) 52,1
Distancia media del ingreso de los pobres hasta la linea de pobreza (en US$ PPP por persona, por mes) 85
Ingreso per capita de los pobres (en US$ PPP por persona, por mes) 78
Linea de pobreza (en US$ PPP) 163
Relacién entre ingreso per céapita y la linea de pobreza 1,7
Volumen total de recursos necesarios para erradicar la pobreza en cada afio (mil millones de US$ ppp) 19,3
Recursos necesarios para erradicarl a pobreza como porcentaje del ingreso de las familias 16,6
Recursos necesarios para erradicar la pobreza como porcentaje del ingreso de las familias no pobres 19,6
Recursos necesarios para erradicar la pobreza como porcentaje del ingreso superior

a la linea de pobreza de las familias no pobres 28,2

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panamd) de 1997, Encues-
ta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares
(Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos
Muiltiples (El Salvador) de 1999.

CUADRO 4.3B INDICADORES DE POBREZA EXTREMA PARA CENTROAMERICA

Centroamérica

Ingreso per capita (en US$ PPP) 282
Porcentaje de extremadamente pobres (P0) 23,0
Numero de personas extremadamente pobres (en millones) 79
Distancia media del ingreso de los pobres hasta la linea de pobreza extrema (en porcentaje de la linea

de pobreza extrema) 42,9
Distancia media del ingreso de los extremadamente pobres hasta la linea de pobreza extrema (en US$ PPP por

persona, por mes) 27
Ingreso per cépita de los extremadamente pobres (en US$ PPP por persona, por mes) 36
Linea de pobreza extrema (en US$ PPP) 64
Relacién entre ingreso per capita y la linea de pobreza extrema 4,4
Volumen total de recursos necesarios para erradicar la pobreza extrema en cada aio (mil millones de US$ PPP) 2,6
Recursos necesarios para erradicar la pobreza extrema como porcentaje del ingreso de las familias 2,2
Recursos necesarios para erradicar la pobreza extrema como porcentaje del ingreso de las familias

no extremadamente pobres 2,3
Recursos necesarios para erradicar la pobreza extrema como porcentaje del ingreso superior

a la linea de pobreza extrema de las familias no extremadamente pobres 2,8

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encues-
ta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares
(Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Mltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos
Muiltiples (El Salvador) de 1999.

mas pobre posee el 2% del ingreso total, mientras que el 20% mas rico, el 64%. Cabe
resaltar que el 1% mas rico detenta el 15% del ingreso total, lo que equivale al ingreso
apropiado por el 54% mas pobre de la poblacion (ver Cuadros 4.4A y 4.4B).
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CUADRO 4.4A PORCENTAJE DEL INGRESO APROPIADO POR CADA DECIMO DE LA DISTRIBUCION
DE CENTROAMERICA

Décimos
Primero 0,7
Segundo 1,6
Tercero 2,4
Cuarto 3,3
Quinto 4.4
Sexto 57
Séptimo 7,6
Octavo 10,6
Noveno 16,3
Décimo 47,4

1% mas rico 14,6

Porcentaje de la poblacién con el mismo
ingreso del 1% mas rico 54,0

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (Reptblica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encues-
ta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares
(Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos
Muiltiples (EI Salvador) de 1999.

CUADRO 4.4B PORCENTAJE DEL INGRESO APROPIADO POR LOS DECIMOS MAS POBRES
DE LA DISTRIBUCION DE CENTROAMERICA

Centroamérica

Décimos
Primero 0,7
Segundo 2,3
Tercero 48
Cuarto 8,1
Quinto 12,4
Sexto 18,2
Séptimo 25,8
Octavo 36,4
Noveno 52,6

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encues-
ta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares
(Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos
Mdltiples (EI Salvador) de 1999.

En resumen, a pesar de los progresos a lo largo del siglo, la disponibilidad de
recursos de la region permanece limitada y su distribucion altamente desigual. En
consecuencia, los grados de pobreza y de pobreza extrema también permanecen bas-
tante elevados. Sin embargo, la region tiene plena capacidad de erradicar su pobreza
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extrema, dado que la insuficiencia de ingreso de los extremadamente pobres repre-
senta tan solo el 2% del ingreso total de los hogares centroamericanos.

4.3 [ESTRATEGIA PARA LA COMPARACION DE DISTRIBUCIONES

En las proximas secciones se realiza una serie de comparaciones entre distribuciones
de ingreso. El analisis se basa en la metodologia desarrollada en el Apéndice 1. Dado
que todas las secciones se encuentran estructuradas de la misma forma, es util aclarar
la estrategia comun de analisis.

Cada seccion se inicia con la presentacion de las comparaciones de los paises en
términos de su relativa disponibilidad de recursos, utilizando la media de la distribu-
cion. De esa manera es posible separar los paises mas ricos (con mayor ingreso per
capita) de los mas pobres (con menor ingreso per capita).

Posteriormente, se trata de identificar cudles de los paises mas ricos presentan
todos los cuantiles de la distribucion en posicion superior a los respectivos cuantiles
de Centroamérica. De igual manera, entre los paises mas pobres, se identifica cuéles
son los que presentan una posicion inferior de todos sus cuantiles con relacién a los
respectivos cuantiles centroamericanos. Se trata de una comparacion de paradas de
Pen. Al final, la conclusion sera que cualquier sociedad o individuo con preferencias
marcadas por la ausencia de envidia considerara la distribucion de ingreso de todos
los paises pertenecientes a este primer grupo preferible a la centroamericana y la
distribucion centroamericana, a su vez, preferible a la de todos los paises pertenecien-
tes al segundo grupo (ver Apéndice 1). Todos los paises pertenecientes al primer
grupo descrito mostraran, necesariamente, un grado de pobreza inferior al centro-
americano, mientras que todos aquellos en el segundo grupo tendran un grado de
pobreza mas alto, cualquiera que sea la linea de pobreza adoptada. Aunque la compa-
racion de las paradas de Pen de los paises permita, por si misma, realizar ordenaciones
entre varias distribuciones en términos del grado de pobreza, para una variedad de
casos, no sera posible llegar a una conclusiéon inequivoca. La comparacion de las
paradas de Pen tampoco permite evaluar la magnitud de las diferencias en el grado de
pobreza. Para eso, hay una tercera subseccion, en la que se comparan los grados de
pobreza y pobreza extrema de todos los paises, utilizando las lineas de US$ PPP 2 y
USS ppp 1. En el caso especifico del analisis, hay 4 subsecciones adicionales sobre la
pobreza centroamericana, con el objetivo de presentar una alternativa de combate
integrado a la pobreza en Centroamérica.

En la cuarta subseccion, se comparan las distribuciones, de acuerdo con el grado
de desigualdad. En primer lugar, se busca una ordenacion con base en la comparacion
de las curvas de Lorenz (ver Apéndice 1). Al combinar la ordenacién de paises obte-
nida segun este criterio con la ordenacidon obtenida segun el ingreso per capita, es
posible identificar cuales son los paises mas ricos e iguales que Centroamérica y
cuales son los mas pobres y desiguales. La distribucion del ingreso de los paises que
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pertenecen al primer grupo siempre sera preferible a la centroamericana por cualquier
sociedad o individuo con preferencia al crecimiento y a la equidad. También con base
en esta preferencia, la distribucion centroamericana del ingreso es preferible a todas
aquellas que pertenecen al segundo grupo.

Dado que la ordenacion a través de la curva de Lorenz es muchas veces parcial, en
la cuarta subseccion, se utiliza también el coeficiente de Gini para ordenar los paises.

En la quinta subseccion, se compara la razon entre los ingresos de los décimos o
quintos consecutivos para identificar la naturaleza de la desigualdad en los paises
considerados y en particular, para comprobar si, con relacion a estos paises, la des-
igualdad centroamericana proviene de la existencia de grupos muy pobres o de gru-
pOS muy ricos.

No obstante, como se observa en el Apéndice 1, pueden existir paises con mayor
grado de desigualdad que los centroamericanos, pero con ingreso per capita tan supe-
rior, que a pesar de que no todos los cuantiles sean mas elevados que los correspondien-
tes centroamericanos, el ingreso per capita de los cuantiles mas pobres (curva de Lorenz
generalizada) sea mas alto. Estas distribuciones seran preferibles a la centroamericana
por todas las sociedades o los individuos que no tienen envidia y prefieren la equidad.
La curva de Lorenz generalizada se trata en la sexta subseccion.

Finalmente, en la ultima subseccidn, se contrastan las ordenaciones obtenidas
con base en los tres tipos de preferencia utilizados: a) ausencia de envidia, b) ausencia
de envidia y preferencia por equidad y c) preferencia por crecimiento y por equidad.
Cabe destacar que, al modificar las preferencias en ese orden, se esta reforzando la
preferencia por equidad y relajando la preferencia por crecimiento. De esta forma, pai-
ses o regiones cuyas posiciones relativas se deban prioritariamente a su grado de des-
igualdad mas bajo, tendran una posicion relativa mejorada cuando ocurra esa secuencia
de cambios de preferencia. Por otro lado, aquellos paises cuya posicion relativa se deba
prioritariamente a su disponibilidad de recursos mas elevada, mostraran una posicion
relativa desmejorada cuando ocurra esa secuencia de cambios de preferencia.

Al observar como la posicion relativa de Centroamérica se altera al incluir cada
uno de esos cambios de preferencia, se podra determinar si la posicion relativa ocupa-
da por la region se debe, principalmente, a un grado de desigualdad relativamente
bajo o a una disponibilidad de recursos relativamente elevada.

4.4 COMPARACIONES INTERNACIONALES —ANALISIS EXTERNO
44.1 Comparaciones con paises no latinoamericanos

El objetivo de esta seccion es evaluar la situacion actual de la distribucion del ingreso
en la region, a partir de comparaciones internacionales con la distribucion del ingreso
de 17 paises no latinoamericanos con nivel poblacional similar al de la region.
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Comparando el ingreso per cdpita de las distribuciones

El Cuadro 4.5 compara el ingreso per capita de la region con el de 17 paises no
latinoamericanos que presentan niveles poblacionales similares. Se puede observar
que poco menos de la mitad (47%) de los paises considerados tienen ingreso per
capita superior a los US$ (PPP) 282 mensuales de la region. Este es el caso de Canada,
de los paises de Europa excepto Ucrania, de los paises del Sudeste Asiatico y también
de Argelia y Sudafrica.

Por otro lado, el ingreso per capita en la region es mas elevado que el de todos los
paises africanos considerados, con excepcion de Argelia y Sudafrica, que el de los pai-
ses de la ex Union Soviética —Ucrania y Uzbekistan—y que el de Nepal y Sri Lanka.

CUADRO 4.5 [INGRESO PER CAPITA DE LOS DECIMOS DE LA DISTRIBUCION DE CENTROAMERICA
Y PAISES NO LATINOAMERICANOS (EN US$ PPP)

Décimos de la distribucion

Paises' Primero Segundo Tercero Quinto Séptimo MNoveno Décimo Ingreso
y cuarto ysexto y octavo per capita
Canada 510 855 1174 1565 2093 2821 4332 1818
Espana 351 589 790 1065 1416 1893 3159 1254
Corea del Sur 316 501 703 948 1247 1634 2647 1089
Sudafrica 68 I 170 284 547 1167 2835 618
Polonia 187 270 375 501 662 879 1447 586
Malasia 97 154 231 367 578 905 2186 569
Rumania 155 218 285 369 473 612 951 419
Argelia 98 147 204 283 398 555 941 351
Ucrania 89 122 159 209 272 350 556 240
Marruecos 62 92 126 175 252 372 733 237
Sri Lanka 80 102 134 180 244 336 637 227
Uzbekistan 48 67 94 130 180 245 393 156
Ghana 31 46 68 100 147 214 385 130
Nepal 27 38 49 65 90 129 256 86
Uganda 24 33 45 62 87 122 24| 8l
Kenia 13 23 34 50 74 108 247 71
Tanzania 10 14 19 26 37 53 104 35
Centroamérica’> 19 46 81 142 256 459 1335 282

Fuente: 1. World Development Indicators (wWDI) de 2001.

2. Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta
Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares
(Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos
Muiltiples (El Salvador) de 1999.

Nota: El ingreso per capita en las comparaciones con paises no latinoamericanos fue obtenido a partir del PIB per capita. Con las
informaciones sobre la curva de Lorenz y el ingreso per capita fue posible reconstruir el ingreso de los décimos de la distribucién.
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Sin embargo, el ingreso per capita mayor o menor solamente no garantiza que
todos los décimos de la distribucidon centroamericana se encuentren en mejores o
peores condiciones que los correspondientes décimos de la distribucion de otros pai-
ses. Por consiguiente, un mayor ingreso per capita no implica que la region tenga un
grado de pobreza mas bajo, dado que también influye en la pobreza la forma cdmo el
ingreso esta distribuido. En otras palabras, tomando tan solo el ingreso per cépita, no se
pueden sacar conclusiones sobre si los pobres en la region son mucho mas pobres o si
los ricos son mucho maés ricos que en otros paises y, por tanto, no se puede afirmar si
los grados de desigualdad y pobreza que prevalecen en la regién son mas elevados o
mas reducidos.

Comparando el ingreso per cdpita por décimos

El Cuadro 4.5 presenta el ingreso per capita de cada décimo de la distribucion centro-
americana y de los paises utilizados en la comparacion'. Este cuadro muestra que en
6 paises, o sea en un 1/3 de los paises analizados —Canada, Espafia, Polonia, Malasia,
Corea del Sur y Sudafrica— todos los décimos tienen un ingreso per capita mayor que
el de sus correspondientes en la region centroamericana. En estos paises, los segmen-
tos ricos y los pobres estan en una posicion ventajosa en relacion con los respectivos
segmentos en Centroamérica. De acuerdo con el Apéndice 1, podemos decir que cual-
quier sociedad o individuo con preferencias caracterizadas por la ausencia de envidia
preferira la distribucion de ingreso de estos paises a la de la region centroamericana.
Por otro lado, solamente en 2 paises africanos (Kenia y Tanzania), el ingreso de
cada décimo es mas bajo que en la region, lo que indica que pobres y ricos en estos
paises tienen ingreso per capita mas bajo que en la region. Asi, podemos decir que
cualquier sociedad o individuo con preferencias caracterizadas por la ausencia de envi-
dia siempre preferira la distribucion del ingreso centroamericana a la de estos paises.
En los otros 9 paises, los pobres tienden a poseer un ingreso per capita mas alto
que el correspondiente a los grupos en la regidon centroamericana, mientras que los
ricos tienden a ser mas ricos en la region centroamericana que en estos paises. Cuan-
do eso sucede, no es posible ordenar las distribuciones sin un mayor conocimiento
sobre las preferencias de la sociedad. En particular, como esta estructura resulta cla-
ramente de un mayor grado de desigualdad en la region, la ordenacion de las distribu-
ciones dependera del grado de preferencia por equidad presente en la sociedad.

1. Como se mencion6 anteriormente, en el caso de estas comparaciones internacionales, debido a
limitaciones en la informacion disponible, los décimos centrales de la distribucion tuvieron que ser
agregados en quintos.
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Comparando el grado de pobreza

Conforme se presenta en el Apéndice 1, una consecuencia inmediata del mayor ingre-
so per capita de todos los décimos de una distribucidn es que su grado de pobreza sera
siempre mas bajo, independientemente de la linea de pobreza utilizada. De las com-
paraciones anteriores se deduce que la pobreza en la region, cualquiera que sea la
linea de pobreza utilizada, siempre sera, por un lado, mas alta que en Canada, Espaia,
Polonia, Malasia, Corea del Sur y Sudafrica y, por otro lado, mas baja que en Kenia 'y
Tanzania®.

En las comparaciones con los otros 9 paises, la magnitud relativa de la pobreza
dependera de la linea utilizada. Como en estos paises los pobres son menos pobres y
los ricos menos ricos que en la regidn, para lineas de pobreza suficientemente bajas,
la pobreza sera mayor en la region centroamericana, mientras que, para lineas sufi-
cientemente altas, la pobreza sera mas alta en estos paises. Con el propdsito de reali-
zar estas comparaciones, fueron seleccionadas dos lineas de pobreza —USS$ (PPP) 1 y
2 por persona por dia. Los resultados obtenidos para 8 de los 9 paises son presentados
en el Cuadro 4.6°.

Este cuadro revela que de los 8 paises, en 6 (Rumania, Ucrania, Argelia, Marrue-
cos, Uzbekistan y Sri Lanka), los grados de pobreza y pobreza extrema son mas bajos
que los de la region y en los 2 paises restantes (Nepal y Ghana), los grados de pobreza
y pobreza extrema son mas elevados.

Comparando el grado de desigualdad

Hasta aqui, analizamos como sociedades o individuos con preferencias marcadas por
la ausencia de envidia se comportarian al comparar la distribucion del ingreso de la
region centroamericana con la de un conjunto de 17 paises con poblaciones similares.

En esta seccion se considera también la preferencia por equidad. En el Cuadro
4.7B presentamos el porcentaje del ingreso apropiado por los décimos mas pobres de la
distribucion que, segin la metodologia presentada en el Apéndice 1, es la herramienta
que nos permite ordenar las distribuciones con base en este tipo de preferencia.

Los resultados revelan que, con excepcion de Sudafrica, en todos los demas pai-
ses, el porcentaje del ingreso total apropiado por los décimos mas pobres es mas alto

2. De acuerdo con el Cuadro 4.6, Tanzania presenta un grado de pobreza extrema inferior al de
Centroamérica, mientras que el ingreso per capita de todos los décimos de la distribucion de Tanzania es
inferior a los correspondientes décimos de la distribucion de Centroamérica. Tedricamente esto no
podria ocurrir. Esto se puede explicar por diferencias en la construccion del ingreso del hogar que es
utilizado en el Cuadro 4.5 (que muestra el ingreso per cépita de cada décimo) y el Cuadro 4.6 (que
muestra el grado de pobreza extrema). Notas en estos cuadros clarifican las nociones de ingreso utiliza-
das en cada caso.

3. Para Uganda no se dispone de informaciones sobre pobreza.
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CUADRO 4.6 iNDICES DE POBREZA PARA CENTROAMERICA Y PAISES NO LATINOAMERICANOS

Paises Porcentaje de extremadamente pobres Porcentaje de pobres
(PO) (PO)
Canada <2 <2
Espania <2 <2
Corea del Sur <2 <2
Sudéfrica 11,5 35,8
Polonia <2 <2
Malasia . .
Rumania 2,8 27,5
Argelia <2 15,1
Ucrania 2,9 45,7
Marruecos <2 7,5
Sri Lanka 6,6 45,4
Uzbekistan 3,3 26,5
Ghana 38,8 74,6
Nepal 37,7 82,5
Uganda . .
Kenia 26,5 62,3
Tanzania 19,9 59,7
Centroamérica 22,8 47,7

Estas estimaciones de pobreza fueron calculadas directamente por el Banco Mundial a partir de su propria nocién de ingreso per
capita, que es posiblemente distinta de la nocién de ingreso per capita utilizada por nosotros en el Cuadro 4.5.

Fuente: World Development Indicators (wDI) de 2001.

Nota: Se utilizaron las lineas de US$1,00/dia para pobreza extrema y US$2,00/dia para pobreza.

que en Centroamérica, mientras que la proporcidon del ingreso apropiada por los ulti-
mos dos décimos, conforme muestra el Cuadro 4.7A es mas baja*. Por tanto, indepen-
dientemente de la medida de desigualdad utilizada, el grado de desigualdad es
evidentemente mas alto en la region que en cualquiera de los paises considerados,
excepto Sudafrica.

En el caso especifico de Sudafrica, el porcentaje del ingreso total apropiado por
los dos décimos mas pobres y por el noveno décimo es mas alto que en Centroamérica,
mientras que el porcentaje del ingreso total apropiado por los décimos centrales y por
el ultimo décimo (el mas rico) es mas bajo (ver Cuadro 4.7A). En este caso, no es
posible afirmar inequivocamente que el grado de desigualdad en la region es mas alto
0 mas bajo que en Sudafrica.

En resumen, con base en la comparacion de la curva de Lorenz el grado de des-
igualdad de todos los paises, excepto el de Sudafrica, es inferior al de Centroamérica.
Este procedimiento, sin embargo, no permite evaluar cuanto mas grande es el grado
de desigualdad en la region centroamericana.

4. Ghana es una excepcidn, ya que el porcentaje apropiado por el noveno décimo es un poco mayor
que en la region centroamericana.
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CUADRO 4.7A PORCENTAJE DEL INGRESO APROPIADO POR CADA DECIMO DE LA DISTRIBUCION
DE CENTROAMERICA Y PAISES NO LATINOAMERICANOS

Décimos de la distribucién

Paises' Primero Segundo Tercero Quinto Séptimo Noveno Décimo
Yy cuarto Yy sexto Yy octavo
Canada 2,8 4,7 12,9 17,2 23,0 15,5 23,8
Espana 2,8 4,7 12,6 17,0 22,6 15,1 25,2
Corea del Sur 2,9 4,6 12,9 17,4 22,9 15,0 24,3
Sudéfrica 1,1 1,8 55 9,2 17,7 18,9 45,9
Polonia 32 4,6 12,8 17,1 22,6 15,0 24,7
Malasia 1,7 2,7 8,1 12,9 20,3 15,9 384
Rumania 3,7 52 13,6 17,6 22,6 14,6 22,7
Argelia 2,8 42 11,6 16,1 22,7 15,8 26,8
Ucrania 3,7 51 13,3 17,4 22,7 14,6 232
Marruecos 2,6 3,9 10,6 14,8 21,3 15,7 30,9
Sri Lanka 3,5 4,5 11,8 15,8 21,5 14,8 28,0
Uzbekistan 3,1 43 12,0 16,7 23,0 15,7 25,2
Ghana 2,4 3,5 10,4 15,3 22,5 16,4 29,5
Nepal 32 4,4 11,5 15,1 21,0 15,0 29,8
Uganda 3,0 4,1 1,1 15,4 21,5 15,1 29,8
Kenia 1,8 32 9,7 14,2 20,9 15,3 349
Tanzania 2,8 4,0 11,0 15,1 21,6 15,4 30,1
Centroamérica? 0,7 1,6 5,7 10,1 18,2 16,3 47,4

Fuente:|. World Development Indicators (WDI) de 2001. 2. Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de
Niveles de Vida (Panamd) de 1997, Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de
Hogares de Propésitos Muiltiples (El Salvador) de 1999.

Para poder responder a ese interrogante se requiere el uso de indicadores escalares
para el grado de desigualdad. El mismo Cuadro 4.7B presenta estimaciones del coefi-
ciente de Gini para todos los paises. De acuerdo con ese indicador, el grado de des-
igualdad es siempre mas elevado en la region centroamericana que en todos los paises
utilizados en la comparacidn, incluyendo Sudafrica. El grado de desigualdad centro-
americano estd muy proximo al de Sudafrica, no muy distante del de Malasia y Kenia
y muy superior al de todos los demas paises.

La naturaleza de la desigualdad en la region

Con el objetivo de evaluar la naturaleza de la desigualdad en la region, estimamos el
ingreso relativo de los quintos consecutivos de la distribucion de ingreso de cada pais
y los comparamos con Centroamérica. Los resultados obtenidos se presentan en el
Cuadro 4.8.
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CUADRO 4.7B  PORCENTAJE DEL INGRESO APROPIADO POR LOS DECIMOS MAS POBRES
DE LA DISTRIBUCION DE CENTROAMERICA Y PAISES NO LATINOAMERICANOS

Décimos de la distribucion

Paises' Primero Segundo Tercero Quinto Séptimo Noveno Coeficiente
y cuarto y sexto y octavo de Gini
Canada 2,8 7,5 20,4 37,6 60,6 76,1 BlIES)
Espana 2,8 7,5 20,1 37,1 59,7 74,8 32,5
Corea del Sur 2,9 7,5 20,4 37,8 60,7 75,7 31,6
Sudafrica 11 2,9 8,4 17,6 353 54,2 F3
Polonia 32 7.8 20,6 37,7 60,3 75,3 31,6
Malasia 1,7 4,4 12,5 25,4 45,7 61,6 49,2
Rumania 3,7 8,9 22,5 40,1 62,7 77,3 28,2
Argelia 2,8 7,0 18,6 34,7 57,4 73,2 353
Ucrania 3,7 8,8 22,1 39,5 62,2 76,8 29,0
Marruecos 2,6 6,5 17,1 31,9 53,2 68,9 39,5
Sri Lanka 3,5 8,0 19,8 35,6 57,1 71,9 344
Uzbekistan 3,1 7,4 19,4 36,1 59,1 74,8 33,3
Ghana 2,4 59 16,3 31,6 54,1 70,5 39,6
Nepal 32 7,6 19,1 34,2 55,2 70,2 36,7
Uganda 3,0 7,1 18,2 33,6 55,1 70,2 37,4
Kenia 1,8 50 14,7 28,9 49,8 65,1 44,5
Tanzania 2,8 6,8 17,8 32,9 54,5 69,9 38,2
Centroamérica? 0,7 2,3 8,1 18,2 36,4 52,6 59,8

Fuente: |. World Development Indicators (WDI) de 2001. 2. Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de
Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Miultiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de
Hogares de Propésitos Multiples (El Salvador) de 1999.

CUADRO 4.8 INGRESO RELATIVO DE LOS QUINTOS CONSECUTIVOS DE LA DISTRIBUCION
DE CENTROAMERICA Y DE PAISES NO LATINOAMERICANOS

Paises' Razén entre los quintos
zoylo 30Y20 40y30 50Y4°

Canada 1,7 1,3 1,3 1,7
Espafa 1,7 1,3 1,3 1,8
Corea del Sur 1,7 1,3 1,3 1,7
Sudafrica 1,9 1,7 1,9 3,7
Polonia 1,6 1,3 1,3 1,8
Malasia 1,8 1,6 1,6 2,7
Rumania 1,5 1,3 1,3 1,7
Argelia 1,7 1,4 1,4 1,9
Ucrania 1,5 1,3 1,3 1,7
Marruecos 1,6 1,4 1,4 2,2
Sri Lanka 1,5 1,3 1,4 2,0
Uzbekistan 1,6 1,4 1,4 1,8
Ghana 1,8 1,5 1,5 2,0
Nepal 1,5 1,3 1,4 2,1
Uganda 1,6 1,4 1,4 2,1
Kenia 1,9 1,5 1,5 24
Tanzania 1,6 1,4 1,4 2,1
Centroamérica? 2,5 1,8 1,8 3,5

Fuente: |. World Development Indicators (WDI) de 2001. 2. Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de
Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Mdiltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de
Hogares de Propésitos Multiples (El Salvador) de 1999.
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La principal conclusion es que el mayor grado de desigualdad de la region se debe
a que las diferencias entre el ingreso de los quintos consecutivos extremos son mas
grandes en Centroamérica que en los otros paises considerados. Es decir, las diferen-
cias entre los extremadamente pobres y el grupo siguiente y también las diferencias
entre los extremadamente ricos y el grupo anterior son mayores en Centroamérica.

El analisis muestra que las diferencias tienden a ser mayores en el extremo superior
de la distribucion que en el inferior. Por tanto, la desigualdad mas alta en Centroamérica
resulta, en mayor extension, de la existencia de grupos extremadamente ricos en la
region que de grupos extremadamente pobres. Las diferencias entre los segmentos
que componen la clase media de la region son bastante similares a las de los demas
paises.

La comparacion con Sudafrica merece especial atencion. En este pais, la presen-
cia de grupos extremadamente ricos es mas importante que en Centroamérica para
determinar el grado de desigualdad en la distribucion de ingreso, mientras que la
presencia de grupos extremadamente pobres es mas importante en la desigualdad
centroamericana.

Comparando el ingreso per cdpita de los mds pobres

De los 17 paises utilizados en las comparaciones, 6 de ellos (Canada, Espafia, Polo-
nia, Malasia, Corea del Sur y Sudafrica) presentan una distribucion de ingreso mejor
que la centroamericana, ya que tanto el ingreso de los pobres como el de los ricos es
mas alto que el de los grupos correspondientes en Centroamérica. Con relacion a
Kenia y Tanzania la distribucion de ingreso centroamericana es mejor.

En los 9 paises restantes, los pobres estan en mejor situacion que el mismo grupo
en Centroamérica, aunque los ricos estan peor. En estos casos, la ausencia de envidia
no es suficiente para juzgar si la distribucion del ingreso en estos paises es preferible,
ya que los ricos estan en desventaja.

Sin embargo, en el Apéndice 1 se ve que si la desventaja de los ricos es compen-
sada por la ventaja de los pobres, o sea, si la ventaja de los pobres es igual o mayor a
la desventaja de los ricos, entonces hay un tipo de preferencia capaz de ordenar estos
pares de distribuciones. Todos aquellos que tienen preferencias caracterizadas por
una combinacion de ausencia de envidia con preferencia por igualdad, van a preferir
la distribucion del ingreso de estos paises a la de Centroamérica.

Para verificar si las pérdidas de los ricos son mas que compensadas por las ganan-
cias de los pobres, debemos calcular el ingreso per capita de los mas pobres (curva de
Lorenz generalizada). Como se observa en el Apéndice 1, siempre que el ingreso per
capita de los mas pobres es mas elevado, las ganancias de éstos tienen mayor peso
que las pérdidas de los mas ricos. Estimaciones del ingreso per capita de los mas
pobres se presentan en el Cuadro 4.9.
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CUADRO 4.9 INGRESO PER CAPITA DE LOS DECIMOS MAS POBRES DE LA DISTRIBUCION
DE CENTROAMERICA Y PAISES NO LATINOAMERICANOS (EN US$ PPP)

Décimos de la distribucion

Paises' Primero Segundo Tercero Quinto Séptimo Noveno Décimo Grado minimo
y cuarto ysexto y octavo requerido de
preferencia
por igualdad

Canada 510 683 928 1141 1379 1539 1818 0,00
Espana 351 470 630 775 935 1042 1254 0,00
Corea del Sur 316 409 556 686 827 916 1089 0,00
Sudafrica 68 90 130 181 273 372 618 0,00
Polonia 187 229 302 368 442 490 586 0,00
Malasia 97 125 178 24| 325 390 569 0,00
Rumania 155 186 236 280 328 360 419 0,00
Argelia 98 123 163 203 252 286 351 0,00
Ucrania 89 105 132 158 186 205 240 0,32
Marruecos 62 77 101 126 158 181 237 0,45

Sri Lanka 80 9l 113 135 162 182 227 0,48
Uzbekistan 48 58 76 94 115 130 156 >0,99
Ghana 31 38 53 69 88 102 130 >0,99
Nepal 27 33 41 49 59 67 86 >0,99
Uganda 24 29 37 45 56 63 8l >0,99
Kenia 13 18 26 34 44 51 71 Inexistente
Tanzania 10 12 15 19 24 27 35 Inexistente
Centroamérica® 19 33 57 85 128 165 282 -

Fuente: |. World Development Indicators (wbDI) de 2001. 2. Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de
Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Miltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de
Hogares de Propésitos Muiltiples (El Salvador) de 1999.

Este cuadro revela que en 8 paises (Canad4, Espafia, Polonia, Rumania, Malasia,
Corea del Sur, Argelia y Sudafrica) el ingreso de los mas pobres siempre es mayor
que en la region centroamericana. Cuando a la preferencia por equidad se adiciona la
ausencia de envidia, la distribucion del ingreso de estos 8 paises es preferible a la de
la region centroamericana. Este conjunto de paises incluye, ademas de los 6 donde
pobres y ricos tienen mayor ingreso per capita que en la regidon centroamericana, a
Rumania y Argelia. En estos dos ultimos paises, a pesar de que los ricos estan en peor
situacion que en la region centroamericana, los pobres estan en situacion mucho me-
jor. Debe notarse que estos 8 paises son exactamente aquellos con ingreso per cépita
mas alto que el de la region. Con ausencia de envidia y preferencia por equidad, todos
los paises con ingreso per capita mas alto que el de la region presentan una distribu-
cién preferible a la centroamericana.

En los otros 9 paises se observa que en 2 (Kenia y Tanzania) todos los décimos de
la distribucidn estan en peor situacion que los respectivos décimos de Centroamérica
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y, por tanto, la distribucion centroamericana sera siempre preferible. En los 7 paises
restantes (Ucrania, Marruecos, Uganda, Nepal, Uzbekistan y Ghana) la situacion pri-
vilegiada de los méas pobres no llega a compensar la posicion relativamente infe-
rior de los mas ricos. En estos casos, la preferencia de una distribucién a otra dependera
de la intensidad de la preferencia por igualdad. Cuanto mads intensa sea esa preferen-
cia, mas probable es que se opte por la distribucidon de ingreso de esos paises en
detrimento de la region centroamericana.

Segtin el Apéndice 1, es posible evaluar la intensidad minima de la preferencia
por igualdad necesaria para que la distribucion del ingreso en cada uno de esos paises
sea preferible a la de Centroamérica. Estimaciones de ese grado minimo se muestran
en el Cuadro 4.9. Este cuadro revela que un pequeiio grado de preferencia por igual-
dad es suficiente para hacer que las distribuciones en Ucrania, Marruecos y Sri Lanka
sean preferibles a la de Centroamérica. Sin embargo, la preferencia por igualdad debe
ser extremadamente elevada para que las distribuciones del ingreso de Ghana, Uganda,
Uzbekistan y Nepal sean preferibles a la de la centroamericana.

Resumen

En esta seccion, comparamos la distribucion del ingreso de Centroamérica con la de
17 paises con niveles poblacionales similares a los de la region. El Cuadro 4.10 pre-
senta un resumen de los resultados obtenidos. Estas comparaciones permitiran la cla-
sificacion de los 17 paises en 5 grupos.

En el primero de ellos, tenemos los paises que presentan grado de desigualdad
mas bajo, ademas de un ingreso per capita tan elevado que tanto pobres como ricos
tienen ingreso mas alto en estos paises que en la region centroamericana. En este
grupo, se encuentran Canada, Espaiia, Polonia, Corea del Sur y Malasia. La distribu-
cion del ingreso de estos paises es preferible a la de la region tanto cuando existe
ausencia de envidia como cuando hay preferencia por crecimiento y por igualdad.

El segundo grupo estd compuesto por paises que también presentan un grado de
desigualdad mas bajo y un ingreso per capita mas alto que los que presenta la region.
Sin embargo, en estos casos, el ingreso per capita no es lo suficientemente mas alto
para que los ricos de estos paises se encuentren en mejor situacion que los de la region
centroamericana. En este grupo se encuentran Rumania y Argelia. La distribucion del
ingreso de estos paises es preferible a la de la region centroamericana cuando hay
preferencia por crecimiento y por igualdad. La simple ausencia de envidia, no obstan-
te, no es suficiente para garantizar que las distribuciones de estos paises sean preferi-
bles a la de la region centroamericana, pues, en ese caso, los ricos centroamericanos
estan mejor. Sin embargo, como el ingreso per capita de los mas pobres es siempre
mayor en estos paises que en la region centroamericana, todos aquellos con ausencia
de envidia y preferencia por igualdad preferiran la distribucion de estos paises a la de
la region.
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CUADRO 4.10 COMPARACIONES DE LA DISTRIBUCION DE CENTROAMERICA CON PAISES
NO LATINOAMERICANOS

Paises Ingreso  Parada de Pen Curva Curvade Ausenciade Ausencia de Preferencia
per capita (dominancia de Lorenz Lorenz envidia envidiay  por crecimiento
de Pareto) (grado de  generalizada preferencia e igualdad
desigualdad) por igualdad
Canada Por encima  Por encima Por encima Por encima Mejor Mejor Mejor
Espaiia Por encima  Por encima Por encima Por encima Mejor Mejor Mejor
Corea del Sur Por encima  Por encima Por encima Por encima Mejor Mejor Mejor
Sudafrica Por encima  Por encima Se cruzan Por encima Mejor Mejor Sin conclusién
Polonia Por encima  Por encima Por encima Por encima Mejor Mejor Mejor
Malasia Por encima  Por encima Por encima Por encima Mejor Mejor Mejor
Rumania Por encima  Se cruzan Por encima Por encima  Sin conclusién Mejor Mejor
Argelia Por encima Se cruzan Por encima Por encima  Sin conclusién Mejor Mejor
Ucrania Por debajo Se cruzan Por encima Se cruzan  Sin conclusién  Sin conclusién  Sin conclusién
Marruecos Por debajo Se cruzan Por encima Secruzan  Sin conclusién  Sin conclusién  Sin conclusién
Sri Lanka Por debajo Se cruzan Por encima Se cruzan  Sin conclusién  Sin conclusién  Sin conclusién
Uzbekistan Por debajo Se cruzan Por encima Se cruzan  Sin conclusién  Sin conclusién  Sin conclusién
Ghana Por debajo Se cruzan Por encima Secruzan  Sin conclusién  Sin conclusién  Sin conclusién
Nepal Por debajo Se cruzan Por encima Se cruzan  Sin conclusién  Sin conclusién  Sin conclusién
Uganda Por debajo Se cruzan Por encima Se cruzan  Sin conclusién  Sin conclusién  Sin conclusién
Kenia Por debajo  Por debajo Por encima Por debajo Peor Peor Sin conclusién
Tanzania Por debajo  Por debajo Por encima Por debajo Peor Peor Sin conclusién

Fuente: |. World Development Indicators (WDI) de 2001. 2. Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de
Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de
Hogares de Propésitos Multiples (El Salvador) de 1999.

El tercer grupo esta formado por paises que, a pesar de no mostrar grado de des-
igualdad menor, poseen un ingreso per capita suficientemente mas alto para hacer
que tanto los pobres como los ricos y la clase media se encuentren en mejor situacion
que los respectivos grupos en la region. En este grupo estd Sudafrica. La distribucion
del ingreso de este pais es preferible a la de la regidén centroamericana siempre que
exista ausencia de envidia.

El cuarto grupo esta formado por los paises con grado de desigualdad més bajo,
pero que, al mismo tiempo, presentan un ingreso per capita ligeramente inferior. En
este caso, el ingreso per capita no es suficientemente bajo, de manera que los mas
pobres estan mejor que en Centroamérica. Por otro lado, los mas ricos estan en peor
situacion en esos paises. Pertenecen a ese grupo 7 paises: Ucrania, Marruecos, Uganda,
Nepal, Uzbekistan, Sri Lanka y Ghana. Nada se puede afirmar sobre la comparaciéon
de la distribucion de esos paises y la distribucion centroamericana, cuando existe
ausencia de envidia o preferencia por igualdad. En ese caso, la ordenacion de las
distribuciones depende de la intensidad de las preferencias. Si la preferencia por igual-
dad es lo suficientemente acentuada (ver Cuadro 4.9), la distribucion de esos paises
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sera preferible a la de la region. En caso contrario, la distribucién de ingreso de la
region centroamericana sera preferible.

Finalmente, en el quinto grupo, estan los paises que, a pesar de tener un grado de
desigualdad mas bajo, poseen un ingreso per capita tan bajo, que los pobres, los ricos
y también la clase media estdn en peor situacion que en Centroamérica. En esos ca-
sos, la ausencia de envidia es suficiente para clasificar la distribucion centroamerica-
na como mejor. Sin embargo, como en Centroamérica el grado de desigualdad es mas
elevado, si prevalece la preferencia por crecimiento y por igualdad no hay fundamen-
tos suficientes para que la distribucion centroamericana sea considerada mejor. En
ese grupo se encuentran Kenia y Tanzania.

4.42 Comparaciones latinoamericanas
Comparando el ingreso per cdpita

El Cuadro 4.11 compara el ingreso per capita de la region centroamericana con el de
12 paises latinoamericanos. Solamente Bolivia y Ecuador tienen ingreso per capita
por debajo de los US$ (PPP) 282 al mes de la region. Paraguay y Perti presentan
resultados un poco mejores que los de Centroamérica. Colombia, Venezuela y Repu-
blica Dominicana estdn en una posiciéon no muy distante. Brasil estd un poco mas
alejado. Uruguay, México, Chile y, en particular, Argentina tienen niveles de ingreso
mucho mas elevados.

Comparando el ingreso per capita de los décimos de la distribucion

El Cuadro 4.11 también presenta el ingreso per capita de los décimos de la distribu-
cién centroamericana y de cada uno de los 12 paises latinoamericanos considerados.
Con excepcidn de los 4 paises mas pobres —Bolivia, Ecuador, Perti y Paraguay—, en
los demas, todos los décimos presentan un nivel de ingreso per capita mas elevado
que los correspondientes décimos en la region. Por tanto, conforme muestra el Apén-
dice 1, podemos decir que cualquier sociedad o individuo con preferencias marcadas
por la ausencia de envidia preferira la distribucion del ingreso de Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, México, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela a la de la
regidon. Con el objetivo de simplificar la presentacion de los resultados de este anali-
sis, nos referiremos a este grupo como los paises mds ricos de América Latina.

Por otro lado, en Bolivia, el ingreso de todos los décimos es mas bajo que en la
region, lo que indica que sus pobres y ricos estdn en peor situacion que los correspon-
dientes grupos en la region. Podemos decir que, para cualquier sociedad o individuo
con preferencias marcadas por la ausencia de envidia, la distribucion del ingreso cen-
troamericana siempre sera considerada mejor que la de Bolivia.
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CUADRO 4.1 1 INGRESO PER CAPITA DE LOS DECIMOS DE LA DISTRIBUCION DE CENTROAMERICA
Y PAISES LATINOAMERICANOS (EN US$ PPP)

Décimos de la distribucion

Paises Primero Segundo Tercero Quinto Séptimo Noveno Décimo Ingreso per
y cuarto y sexto Yy octavo capita
Argentina 128 238 366 562 885 1447 3056 851
Uruguay 129 203 308 456 662 960 2013 616
Chile 84 120 189 315 537 906 2814 600
México 92 138 219 351 564 897 2364 575
Brasil 49 78 139 251 451 795 2279 488
Colombia 44 76 132 221 367 590 1838 399
Republica Dominicana 80 115 164 248 382 588 1447 382
Venezuela 6l 95 158 251 394 613 1433 381
Pera 51 90 146 226 341 506 1135 321
Paraguay 15 43 91 173 305 514 1331 304
Ecuador 46 66 98 147 221 330 702 208
Bolivia 8 23 48 9l 158 263 746 163
Centroamérica 19 46 81 142 256 459 1335 282

Fuente: |. World Development Indicators (WDI) de 2001. 2. Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de
Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Miultiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de
Hogares de Propésitos Multiples (El Salvador) de 1999.

Nota: El ingreso per capita fue obtenido a partir del PIB per capita. Con las informaciones sobre la curva de Lorenz y el ingreso per capita fue
posible reconstruir el ingreso de los décimos de la distribucion.

En Ecuador, Peru y Paraguay no es posible ordenar las distribuciones solamente
con base en estas informaciones, dado que algunos grupos presentan ingreso por arri-
ba y otros por abajo de la media para la regidon centroamericana.

En el caso de Ecuador y Pert, los pobres tienden a tener un ingreso mas elevado
que los correspondientes grupos en la region, mientras que los ricos tienden a estar en
mejor situacion en Centroamérica. Esto indica que el grado de desigualdad debe ser
mas bajo en estos paises que en Centroamérica.

En el caso de Paraguay, tanto pobres como ricos estan en posicion de desventaja
con relacidn a los grupos correspondientes en Centroamérica. Los grupos interme-
dios en Paraguay tienen un ingreso mas elevado que el de la region. En estos casos, no
es posible ordenar las distribuciones sin un mayor conocimiento sobre las preferen-
cias de la sociedad.

Comparando el grado de pobreza

Conforme se discute en el Apéndice 1, cuando todos los décimos de una distribucidén
poseen un ingreso per capita mas alto que los respectivos décimos de otra distribu-
cion, entonces el grado de pobreza de la primera distribucidn serd mas pequefio, cual-
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quiera que sea la linea de pobreza utilizada. De las comparaciones anteriores, se de-
duce que la pobreza en la region, independientemente de la linea de pobreza utilizada,
sera siempre mas elevada que en el grupo de los paises mds ricos —Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, México, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela— y siempre
mas baja que en Bolivia.

En los otros tres paises —Ecuador, Pert y Paraguay— la magnitud relativa de la
pobreza dependera de la linea utilizada. Dado que en Ecuador y en Pert1 los pobres
estan en una mejor situacion que en Centroamérica y los ricos en una situacion peor,
para lineas de pobreza suficientemente bajas, la pobreza sera mas elevada en la region
centroamericana, mientras que para lineas suficientemente altas, la pobreza serd mas
elevada en estos paises. En el caso de Paraguay, la situacién es mas compleja.

Con el propésito de verificar las afirmaciones anteriores, se utilizan las mismas
dos lineas usadas en las comparaciones con paises no latinoamericanos —US$ (PPP) 1
y 2 por persona/dia. Los resultados obtenidos se presentan en el Cuadro 4.12.

Este cuadro muestra que tanto la pobreza como la pobreza extrema son mas ele-
vadas en la region que en el grupo de los paises mds ricos. Se observa también que
cuando utilizamos la linea de pobreza extrema, Paraguay, Perti y Ecuador presentan
un grado de pobreza extrema mas bajo que el de la region. Pero cuando se selecciona
la linea de pobreza, tan s6lo Peru muestra un grado de pobreza mas bajo que el de la
region. Ecuador y Paraguay, a pesar de poseer grados de pobreza extrema mas bajos
que el de la region, presentan grados de pobreza mas altos. Solamente en Bolivia,
conforme se podia prever, la pobreza y la pobreza extrema son mayores que en la
regidon centroamericana.

CUADRO 4.12 iNDICES DE POBREZA PARA CENTROAMERICA Y PAISES LATINOAMERICANOS

Paises Porcentaje de extremadamente Porcentaje de pobres
pobres (P0) (PO)
Argentina <2 <2
Uruguay <2 6,6
Chile <2 18,4
México 12,2 34,8
Brasil 9,0 25,4
Colombia 11,0 28,7
Republica Dominicana 3,2 16,0
Venezuela 18,7 44,6
Pert 15,5 41,4
Paraguay 19,5 49,3
Ecuador 20,2 52,3
Bolivia 29,4 5154
Centroamérica 22,8 47,7

Fuente: World Development Indicators (wDI) de 2001.

Nota: Se utilizaron las lineas de US$1,00/dia para pobreza extrema y US$2,00/dia para pobreza.

Estas estimaciones de pobreza fueron calculadas directamente por el Banco Mundial a partir de su propria nocién de ingreso per capita, que es
posiblemente distinta de la nocién de ingreso per capita utiilzada por nosotros en el Cuadro 4.5.
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Comparando el grado de desigualdad

Hasta aqui, ordenamos pares de distribuciones inicamente con base en la ausencia de
envidia. En esta subseccion, pasaremos a considerar la preferencia por igualdad y
para eso contrastamos el grado de desigualdad de la region con el de los paises lati-
noamericanos seleccionados. Los Cuadros 4.13A y 4.13B muestran, respectivamen-
te, el porcentaje del ingreso apropiado por los décimos y quintos de la distribucion y
ese porcentaje acumulado.

Los resultados revelan que, con excepcion de Bolivia y Paraguay, en todos los
demas paises, el porcentaje del ingreso total correspondiente a los décimos mas po-
bres siempre es mayor en estos paises que en la region, mientras que el porcentaje del
ingreso apropiado por los décimos mas ricos es menor. En consecuencia, como se
demuestra en el Apéndice 1, el grado de desigualdad es mas elevado en la region
centroamericana que en todos los paises latinoamericanos considerados, excepto Bo-
livia y Paraguay, cualquiera que sea la medida de desigualdad utilizada.

En el caso especifico de Bolivia y de Paraguay, tanto el porcentaje del ingreso
apropiado por los mas pobres, como el porcentaje del ingreso apropiado por los mas
ricos son inferiores que en la region centroamericana. Este influye sobre el grado de
desigualdad en dos direcciones contrarias. Por un lado, la menor proporcion del in-
greso apropiada por los décimos mas pobres en estos paises indica un grado de des-
igualdad mas elevado que el de Centroamérica. Por otro lado, el menor porcentaje del
ingreso apropiado por los décimos mas ricos en estos paises lleva a un grado de
desigualdad inferior que el de la region. De esta manera, no es posible obtener una
ordenacion Unica de estos paises con relacion a Centroamérica, en términos del grado
de desigualdad.

Este analisis comparado de la curva de Lorenz de los paises permite demostrar
que, independientemente de la medida de desigualdad utilizada, el grado de desigual-
dad es siempre mas elevado en la region que en cualquiera de los paises considerados,
excepto Bolivia y Paraguay. Sin embargo, quedan dos interrogantes sin respuesta.
Por un lado, no es posible comparar, en términos de equidad, la distribucion de la
region con la de Bolivia y de Paraguay. Por tanto, comparando las curvas de Lorenz
no es posible evaluar cuanto mas elevado es el grado de desigualdad en la region
centroamericana. Para contestar a estas preguntas, es necesario analizar indicadores
escalares del grado de desigualdad. El Cuadro 4.13B presenta el coeficiente de Gini
para todos los paises latinoamericanos utilizados en las comparaciones. Los resulta-
dos indican que el grado de desigualdad es mas elevado en la region centroamericana
que en todos los paises latinoamericanos considerados, incluso Bolivia y Paraguay.
El grado de desigualdad en la region es solamente un poco mayor que el verificado en
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia y Paraguay, pero mucho mas alto que en Uruguay y
Ecuador.
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CUADRO 4.13A PORCENTAJE DEL INGRESO APROPIADO POR CADA DECIMO
DE LA DISTRIBUCION DE CENTROAMERICA Y PAISES LATINOAMERICANOS

Décimos de la distribucién

Paises' Primero Segundo Tercero  Quinto  Séptimo Noveno Décimo
y cuarto y sexto y octavo

Argentina 1,5 2,8 8,6 13,2 20,8 17,0 35,9
Uruguay 2,1 33 10,0 14,8 21,5 15,6 32,7
Chile 1,4 2,0 6,3 10,5 17,9 15,1 46,9
México 1,6 2,4 7,6 12,2 19,6 15,6 41,1
Brasil 1,0 1,6 57 10,3 18,5 16,3 46,7
Colombia 1 1,9 6,6 11,1 18,4 14,8 46,1
Republica Dominicana 2,1 3,0 8,6 13,0 20,0 15,4 37,9
Venezuela 1,6 2,5 8,3 13,2 20,7 16,1 37,6
Pert 1,6 2,8 9,1 14,1 21,3 15,8 35,4
Paraguay 0,5 1,4 6,0 11,4 20,1 16,9 43,8
Ecuador 2,2 3,2 9,4 14,2 21,3 15,9 33,8
Bolivia 0,5 1,4 59 11,1 19,3 16,1 45,7
Centroamérica? 0,7 1,6 5,7 10,1 18,2 16,3 47,4

Fuente: |. World Development Indicators (WDI) de 2001. 2. Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999,
Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de
1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples
(Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (El Salvador) de 1999.

CUADRO 4.13B PORCENTAJE DEL INGRESO APROPIADO POR LOS DECIMOS MAS POBRES
DE LA DISTRIBUCION DE CENTROAMERICA Y PAISES LATINOAMERICANOS

Décimos de la distribucion

Paises' Primero Segundo  Tercero Quinto Séptimo  Noveno Coeficiente
y cuarto y sexto  y octavo de Gini
Argentina 1,5 43 12,9 26,1 46,9 63,9 48,0
Uruguay 2,1 54 15,4 30,2 51,7 67,3 42,3
Chile 1,4 3,4 9,7 20,2 38,1 53,2 57,5
México 1,6 4,0 11,6 23,8 43,4 59,0 51,9
Brasil 1,0 2,6 8,3 18,6 37,1 53,4 59,1
Colombia 1,1 3,0 9,6 20,7 39,1 53,9 57,1
Republica Dominicana 2,1 5,1 13,7 26,7 46,7 62,1 47,4
Venezuela 1,6 4,1 12,4 25,6 46,3 62,4 48,8
Pert 1,6 44 13,5 27,6 48,9 64,7 46,2
Paraguay 0,5 1,9 79 19,3 39,4 56,3 57,7
Ecuador 2,2 5,4 14,8 29,0 50,3 66,2 43,7
Bolivia 0,5 1,9 7,8 18,9 38,2 54,3 58,9
Centroamérica? 0,7 2,3 8,1 18,2 36,4 52,6 59,8

Fuente: |. World Development Indicators (WDI) de 2001. 2. Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999,
Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de
1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples
(Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (El Salvador) de 1999.
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La naturaleza de la desigualdad en la region

Con el objetivo de evaluar la naturaleza de la desigualdad en la region, estimamos
para cada pais y para la region, el ingreso relativo de los quintos consecutivos de la
distribucion. Los resultados obtenidos se presentan en el Cuadro 4.14.

En relacion con las comparaciones latinoamericanas, el mayor grado de desigual-
dad de la region también se explica mas por las diferencias en los extremos de la
distribucion que por diferencias en su parte central. Mientras en la parte central, el
diferencial del ingreso entre quintos consecutivos es similar al de varios paises lati-
noamericanos, en los extremos, esos diferenciales tienden a ser mas elevados en
Centroamérica.

Observando las diferencias entre los quintos extremos, inferior y superior, ¢stas
tienden a ser mayores en el extremo superior. En otras palabras, conforme se vio en
las comparaciones con paises no latinoamericanos, la desigualdad mas elevada de
Centroamérica resulta principalmente de la existencia de grupos extremadamente ri-
cos en la region. La importancia de los grupos extremadamente pobres es secundaria,
en particular en las comparaciones que involucran a Bolivia y Paraguay, mientras que
las comparaciones de segmentos que componen la clase media muestran poca dife-
rencia entre la region y los demads paises.

CUADRO 4.14 INGRESO RELATIVO DE LOS QUINTOS CONSECUTIVOS DE LA DISTRIBUCION
DE CENTROAMERICA Y DE PAISES LATINOAMERICANOS

Razén entre los quintos

Paises' 2°y I° 3°y2° 4°y 3° 5°y 4°
Argentina 2,0 1,5 1,6 2,5
Uruguay 1,9 1,5 1,5 2,2
Chile 1,9 1,7 1,7 3,5
México 1,9 1,6 1,6 2,9
Brasil 2,2 1,8 1,8 34
Colombia 2,2 1,7 1,7 3,3
Reptblica Dominicana 1,7 1,5 1,5 2,7
Venezuela 2,0 1,6 1,6 2,6
Per 2,1 1,5 1,5 2,4
Paraguay 3,2 1,9 1,8 3,0
Ecuador 1,7 1,5 1,5 2,3
Bolivia 3,1 1,9 1,7 3,2
Centroamérica? 2,5 1,8 1,8 3,5

Fuente: |. World Development Indicators (WDI) de 2001. 2. Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de
Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Miltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de
Hogares de Propésitos Muiltiples (El Salvador) de 1999.
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Comparando el ingreso per cdpita de los mds pobres

De los 12 paises latinoamericanos utilizados en las comparaciones, los 8 mads ricos,
presentan una mejor distribucién de ingreso porque el ingreso tanto de los pobres
como de los ricos es mas alto que el de los grupos correspondientes en Centroamérica.
Con relacion a Bolivia, la distribucion de Centroamérica es preferible por las mismas
razones.

En Peru y Ecuador los pobres estan en mejor situacion que los pobres de Centroa-
mérica, pero los ricos estan en una situacion peor. En estos casos, la ausencia de
envidia no es suficiente para juzgar si la distribucidon del ingreso en estos paises es
mejor que la de la region, dado que los ricos estan en desventaja. Sin embargo, como
se demuestra en el Apéndice 1, si las pérdidas de los ricos fuesen mas que compensa-
das por las ganancias de los pobres, aquellos con ausencia de envidia y preferencia
por igualdad preferirian la distribucion de ingreso de esos paises.

Para verificar si las pérdidas de los ricos son mas que compensadas por las ganan-
cias de los pobres, es necesario calcular el ingreso per capita de los mas pobres (curva
de Lorenz generalizada). Basta que el ingreso de los mas pobres sea mas elevado, para
que las ganancias de los mas pobres sean mayores que las pérdidas de los mas ricos.

En el Cuadro 4.15 se muestran estimaciones del ingreso per capita de los mas
pobres en todos los paises considerados y en Centroamérica. Ese cuadro revela que en

CUADRO 4.15 INGRESO PER CAPITA DE LOS DECIMOS MAS POBRES DE LA DISTRIBUCION PARA
LOS PAISES LATINOAMERICANOS (EN US$ PPP)

Décimos de la distribucién Grado minimo
requerido de

Paises' Primero Segundo Tercero Quinto Séptimo Noveno Décimo preferencia por
y cuarto y sexto Yy octavo igualdad
Argentina 128 183 275 370 499 604 851 0,00
Uruguay 129 166 237 310 398 460 616 0,00
Chile 84 102 145 202 286 355 600 0,00
México 92 115 167 228 312 377 575 0,00
Brasil 49 63 101 151 226 290 488 0,00
Colombia 44 60 96 138 195 239 399 0,00
Republica Dominicana 80 97 131 170 223 263 382 0,00
Venezuela 61 78 118 163 221 264 381 0,00
Perd 51 71 108 147 196 230 321 0,00
Paraguay 15 29 60 98 150 190 304 -
Ecuador 46 56 77 100 131 153 208 0,88
Bolivia 8 16 32 51 78 98 163 Inexistente
Centroamérica? 19 33 57 85 128 165 282 -

Fuente: |. World Development Indicators (WDI) de 2001. 2. Encuesta Permanente de Hogares (Reptblica de Honduras) de 1999, Encuesta de
Niveles de Vida (Panamd) de 1997, Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de
Hogares de Propésitos Multiples (El Salvador) de 1999.
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Peru el ingreso de los mas pobres siempre es mas alto que en la region centroamerica-
na, de manera que, con base en este criterio, podemos afirmar que la distribucién del
ingreso peruano siempre serd preferible a la centroamericana para aquellos con au-
sencia de envidia y preferencia por igualdad.

No se puede decir lo mismo en relacion con Ecuador. La distribucion de ingreso
de Ecuador solamente serd considerada mejor que la centroamericana si la intensidad
de la preferencia por igualdad es lo suficientemente alta. Cuanto mas intensa sea esa
preferencia, mas probable sera que la distribucion de Ecuador sea preferible a la de la
region. Estimaciones del grado minimo de preferencia por igualdad se presentan en el
Cuadro 4.15. Se puede observar que es necesario un grado elevado de preferencia por
igualdad para hacer que la distribucion de Ecuador sea preferible a la de Centroamérica.

Resumen

En esta seccion, comparamos la distribucion del ingreso de Centroamérica con la de
12 paises latinoamericanos, lo que nos permite clasificar estos paises en cinco gru-
pos. El Cuadro 4.16 presenta un resumen de las principales conclusiones.

CUADRO 4.16 COMPARACIONES DE LA DISTRIBUCION DE CENTROAMERICA CON PAISES
LATINOAMERICANOS

Paises Ingreso Parada de Pen  Curva Curvade A ia de A ia de Preferencia
per capita (dominancia de Lorenz Lorenz envidia envidia y por
de Pareto) (grado de generalizada preferencia crecimiento
desigualdad) por igualdad vy igualdad

Argentina Por encima  Por encima  Por encima  Por encima Mejor Mejor Mejor
Uruguay Por encima  Por encima  Por encima  Por encima Mejor Mejor Mejor
Chile Por encima  Por encima  Por encima  Por encima Mejor Mejor Mejor
México Por encima  Por encima  Por encima  Por encima Mejor Mejor Mejor
Brasil Por encima  Por encima  Por encima  Por encima Mejor Mejor Mejor
Colombia Por encima  Por encima  Por encima  Por encima Mejor Mejor Mejor
Republica Dominicana Por encima  Por encima  Por encima  Por encima Mejor Mejor Mejor
Venezuela Por encima  Por encima  Por encima  Por encima Mejor Mejor Mejor
Perd Por encima Se cruzan Por encima  Por encima Sin conclusién Mejor Mejor
Paraguay Por encima Se cruzan Se cruzan Se cruzan Sin conclusién Sin conclusién  Sin conclusién
Ecuador Por debajo Se cruzan Por encima  Se cruzan Sin conclusién Sin conclusién Sin conclusién
Bolivia Por debajo  Por debajo Se cruzan  Por debajo Peor Peor Sin conclusién

Fuente: |. World Development Indicators (WDI) de 2001. 2. Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de
Niveles de Vida (Panamd) de 1997, Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de
Hogares de Propésitos Multiples (El Salvador) de 1999.

En el primer grupo, se encuentran los paises con mas bajo grado de desigualdad y
con un nivel de ingreso per capita tan elevado que tanto los pobres como la clase
media y los ricos tienen ingreso mas alto que en la region centroamericana. En este
grupo estan los 8 paises mads ricos (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Re-
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publica Dominicana, Uruguay y Venezuela). Las distribuciones de ingreso de esos
paises son consideradas mejores que la de la region centroamericana por todos aque-
llos con ausencia de envidia o con preferencia por crecimiento y por igualdad.

En el segundo grupo, tenemos a Pert, que también posee un grado de desigualdad
mas bajo y un ingreso per capita mas elevado. Sin embargo, en este caso, el ingreso
per capita no es lo suficientemente mayor para que los ricos se encuentren en posicion
de ventaja con relacion a los ricos en la region centroamericana. La distribucion del
ingreso de paises de este tipo seria considerada mejor que la de la region centroame-
ricana, siempre que exista preferencia por crecimiento y por igualdad. La simple au-
sencia de envidia no es suficiente para garantizar que la distribucion del Peru sea
preferible a la de la region centroamericana, dado que, en ese caso, los ricos estan en
mejor situacion en Centroamérica. Cuando se combinan la preferencia por igualdad y
la ausencia de envidia, la distribucion de Peru es preferible a la de la region.

El tercer grupo esta formado por Paraguay, que a pesar de presentar un ingreso
per capita mas elevado, no posee un grado de desigualdad mas bajo. El ingreso per
capita no es suficientemente mas elevado para que los ingresos de los pobres, de los
ricos y de la clase media sean mas altos que en la region centroamericana. El ingreso
per cépita de los més pobres en Paraguay tampoco es mas elevado. En este caso, nada
se puede concluir sobre la comparacion de la distribucion de ingreso centroamericana
con la distribucion de ingreso de Paraguay, utilizando los criterios presentados en el
Apéndice 1.

El cuarto grupo esta formado por Ecuador, con un grado de desigualdad mas bajo,
pero con un nivel de ingreso per capita ligeramente inferior al de Centroamérica. El
ingreso per cépita no es lo suficientemente bajo, de manera que los mds pobres estan en
mejor situacion en Ecuador, mientras que los mas ricos de Ecuador estan en desventaja.
Por tanto, la distribucion del ingreso de Ecuador tampoco puede ser considerada ni
mejor ni peor que la de Centroamérica, cuando existe ausencia de envidia o preferencia
por igualdad. En este caso, la ordenacion de las distribuciones depende de la intensidad
de las preferencias por igualdad. Si la preferencia por igualdad es suficientemente
fuerte, entonces la distribucion de Ecuador es preferible a la de Centroamérica.

Por fin, en el quinto grupo, encontramos a Bolivia, que, a pesar de no tener un
grado de desigualdad superior, posee un ingreso per céapita tan bajo, que tanto sus
pobres como sus ricos y su clase media son mas pobres que los respectivos grupos en
Centroamérica. En este caso, la ausencia de envidia es suficiente para que la distribu-
cion de la region sea considerada mejor. Si existe preferencia por crecimiento y por
igualdad, eso no implica necesariamente que la distribucion de la region sea preferi-
ble a la de Bolivia, pues el grado de desigualdad de Bolivia no es mayor.
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4.5 COMPARACIONES DE LOS PAISES CENTROAMERICANOS —ANALISIS INTERNO
Comparando el ingreso per capita de las distribuciones

El Cuadro 4.17 permite comparar los ingresos per capita de los 6 paises que constitu-
yen la region centroamericana. Los grupos Costa Rica y Panama, Nicaragua y Hon-
duras se destacan, respectivamente, como los paises con mayor y con menor ingreso
per capita en la region. Existen grandes disparidades entre los paises, con un ingreso
per capita en Costa Rica casi 5 veces mayor que en Nicaragua. El Salvador y, en
particular, Guatemala presentan niveles intermedios de ingreso, proximos a la media
para la region.

CUADRO 4.17 INGRESO PER CAPITA DE LOS DECIMOS DE LA DISTRIBUCION DE CENTROAMERICA
Y PAISES CENTROAMERICANOS (EN US$ PPP)

Décimos Centroamérica Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Panama
Primero 19 70 16 38 I 12 23
Segundo 46 165 42 66 30 28 6l
Tercero 69 234 63 90 46 41 108
Cuarto 93 303 86 115 62 54 160
Quinto 123 378 110 145 8l 68 222
Sexto 162 468 140 180 104 87 306
Séptimo 215 587 181 230 134 109 420
Octavo 298 766 239 300 178 142 599
Noveno 459 1093 345 426 261 204 907
Décimo 1335 2363 768 1338 635 583 2270
Ingreso promedio 282 643 199 293 154 133 508

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional
de Hogares sobre Medicion de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/
99, Encuesta de Hogares de Propésitos Miltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (El Salvador) de 1999.

Comparando el ingreso per capita por décimos

El Cuadro 4.17 también presenta informaciones sobre el ingreso per capita de todos
los décimos de la distribucion para cada uno de los paises que componen la region
centroamericana. El ingreso per cépita de todos los décimos de la distribucion costa-
rricense es siempre mas alto que el de los décimos correspondientes en todos los
demas paises de la region. De esta forma, conforme se demuestra en el Apéndice 1,
cualquier individuo o sociedad con preferencias marcadas por la ausencia de envidia,
ya sea que tenga preferencia por equidad o no, siempre preferira la distribucion del
ingreso de Costa Rica a la de cualquier otro pais centroamericano. De la misma mane-
ra, independientemente de la linea de pobreza que seleccionemos, el grado de pobre-
za siempre sera mas bajo en Costa Rica que en los demads paises de la region.

La comparacién entre Panama y Guatemala indica que, a pesar de que el ingreso
per capita es mas alto en Panama, los décimos mas pobres estan en una situacién
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mejor en Guatemala. Los décimos mas ricos tienen ingreso per capita mas alto en
Panama y, por tanto, el grado de desigualdad es mas elevado en este pais. No es
posible ordenar este par de distribuciones sin un conocimiento mayor de las preferen-
cias de la sociedad. De hecho, se puede demostrar que sociedades o individuos con
una baja preferencia por equidad optarian por la distribucién de Panama4, debido a su
mayor ingreso per capita, mientras que aquéllos con alta preferencia por equidad
preferirian la distribucion de Guatemala.

A continuacion se compara el ingreso per capita de los décimos de las distribucio-
nes de Guatemala y de Panama con el de los demas paises. Observamos que los
décimos de estos dos paises presentan siempre un nivel de ingreso mas elevado que el
de los correspondientes décimos en El Salvador, Honduras y Nicaragua. Por este
motivo, podemos decir que cualquier individuo o sociedad con preferencias marca-
das por la ausencia de envidia, independientemente de su preferencia por equidad,
siempre preferira las distribuciones de ingreso de Guatemala y de Panama a las distri-
buciones de El Salvador, Honduras y Nicaragua. De acuerdo con el Apéndice 1, el
grado de pobreza de los paises que pertenecen al primer grupo sera siempre menor
que el de los paises que pertenecen al segundo grupo, cualquiera que sea la linea de
pobreza utilizada.

Al comparar El Salvador con los demaés paises de la region, tenemos que el ingre-
so per capita de todos los décimos de su distribucion es, por un lado, siempre mas alto
que el de los correspondientes décimos en Honduras y en Nicaragua y, por otro,
conforme se observo antes, siempre mas bajo que el de los correspondientes décimos
en Costa Rica, Panama y Guatemala. Luego, cualquier individuo o sociedad con pre-
ferencias marcadas por la ausencia de envidia siempre preferira la distribucion del
ingreso de El Salvador a la de Honduras y Nicaragua. Por la misma razon, las distri-
buciones de Costa Rica, de Panama y de Guatemala seran siempre preferibles a la de
El Salvador para aquellos con ausencia de envidia.

En la comparacion entre Honduras y Nicaragua, percibimos que, a pesar de que el
ingreso per capita es mas alto en Honduras, el ingreso del décimo més pobre es lige-
ramente mas alto en Nicaragua. Todos los demas décimos tienen ingreso per capita
mas elevado en Honduras que en Nicaragua. No es posible ordenar estas distribucio-
nes sin un mayor conocimiento sobre las preferencias de la sociedad. Sin embargo, es
posible demostrar que, siempre que la preferencia por equidad no sea extremadamen-
te elevada, la distribucion de Honduras sera preferible a la de Nicaragua. Finalmente
cabe resaltar que, en las comparaciones con El Salvador, Guatemala, Panama y Costa
Rica, el ingreso per capita de todos los décimos de las distribuciones nicaragiiense y
hondurefia son siempre mas bajos. De esta forma, podemos afirmar que cualquier
individuo o sociedad con preferencias marcadas por la ausencia de envidia siempre
preferira la distribucién de El Salvador, Guatemala, Panama y Costa Rica a la de
Honduras o Nicaragua. El Diagrama 4.1 resume las ordenaciones obtenidas en la
presente subseccion.
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DIAGRAMA 4.1 RESUMEN DE LA ORDENACION DE LOS PAISES CENTROAMERICANOS SEGUN
LA AUSENCIA DE ENVIDIA CON O SIN PREFERENCIA POR IGUALDAD

Costa Rica
{ |
Panama Guatemala
! !
El Salvador
Honduras Nicaragua

Comparando el grado de pobreza

Conforme se muestra en el Apéndice 1, una consecuencia inmediata de que el ingreso per
capita de todos los décimos de la distribucion sea siempre mas alto es que el grado de
pobreza sera correspondientemente mas bajo, cualquiera que sea la linea de pobreza utili-
zada. De las comparaciones anteriores, se deduce que la pobreza en Costa Rica siempre
sera menor que en todos los demas paises de la region, cualquiera que sea la linea utiliza-
da. De la misma manera, el grado de pobreza en Guatemala y en Panama sera siempre mas
bajo que en El Salvador, Nicaragua y Honduras, para cualquier linea. Lo mismo ocurre
con El Salvador cuando se compara con Nicaragua y Honduras: el grado de pobreza en El
Salvador es siempre mas bajo, independientemente de la linea adoptada.

Por tanto, nos quedan dos comparaciones para las cuales no se pueden obtener
conclusiones independientes de las lineas de pobreza seleccionadas —una entre Guate-
mala y Panama y otra entre Honduras y Nicaragua. Lineas mas bajas conduciran a que
el grado de pobreza sea relativamente mas elevado en aquellos paises mas desiguales, o
sea, en este caso, el grado de pobreza en Panama serd mas alto que en Guatemala y
también superior en Honduras que en Nicaragua. Por otro lado, lineas de pobreza mas
elevadas tendran el efecto contrario.

Con el objetivo de completar esta ordenacion y cuantificar el grado de pobreza en
la region centroamericana y en cada uno de los paises que la componen, utilizamos
dos lineas: a) una para medir la pobreza, de US$ (PPP) 163 por persona/mes y b) otra
para medir la extrema pobreza, de US$ (PPP) 64 por persona/mes. Los resultados
obtenidos se muestran en los Cuadros 4.18A y 4.18B.
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El grado de pobreza de Guatemala es mas elevado que el de Panama y también mas
elevado en Nicaragua que en Honduras, lo que nos lleva a una ordenacion por pobreza
idéntica a la que se obtiene a partir del ingreso per capita. En el caso de la pobreza extre-
ma, Guatemala estd en mejor posicion que Panama, lo que indica que en el caso de la
pobreza extrema la ordenacion es distinta a la que se obtiene a partir del ingreso per cépita.

En términos tedricos, es posible encontrar que los grados de pobreza y pobreza
extrema sean mas elevados en paises con ingreso per capita mas alto, debido a un
grado de desigualdad también mas alto. En este andlisis comparativo de los paises
centroamericanos, no se encontrd ninguna “reversion” de este tipo con relacion a la
pobreza, pero si se encontrd un caso con relacion a la pobreza extrema. Conforme se
afirmo, mientras el ingreso per capita de Guatemala es inferior al de Panama4, la po-
breza extrema es mas alta en Panama que en Guatemala.

Estos cuadros también ratifican la existencia de contrastes acentuados entre los
paises de la region. Los grados de pobreza y pobreza extrema llegan a ser, respectiva-
mente, 5 y 12 veces mas altos en Nicaragua que en Costa Rica. En términos absolu-
tos, estas diferencias entre Nicaragua y Costa Rica, en pobreza y pobreza extrema,
llegan a ser de 65 y casi 40 puntos porcentuales, respectivamente.

Distribucion espacial de la pobreza en la regién

Como se vio anteriormente, existen significativas disparidades en pobreza en la re-
gion, lo que genera una gran concentracion espacial de los pobres. En realidad, mien-
tras que las poblaciones de Honduras y Nicaragua representan tan solo el 32% de la
poblacion total de la region, estos dos paises concentran el 44% de la poblacion pobre
y el 55% de la poblacion extremadamente pobre de la region. Por otro lado, las pobla-
ciones de Costa Rica y de Panama representan, en conjunto, el 18% de la poblacion
total de la region y concentran solamente el 8% de la poblacion pobre y de la pobla-
cion extremadamente pobre (ver Cuadro 4.19).

Disponibilidad de recursos para combatir la pobreza y la pobreza extrema

Los Cuadros 4.18A y 4.18B revelaran que la escasez de recursos es un problema serio
para el combate a la pobreza en la regidn, en particular, en los paises con mas bajo
ingreso per capita. El ingreso per cépita de la region no llega a ser equivalente a dos
veces el valor de la linea de pobreza. En Honduras y en Nicaragua, el ingreso per
capita es inferior a la linea de pobreza, lo que permite inferir que, aun si se eliminase
por completo la desigualdad, todas las personas serian pobres.

En el caso de la pobreza extrema, la situacion de la region es mucho mas favora-
ble, siendo el ingreso per capita de los paises mas pobres equivalente a mas de dos
veces la linea de pobreza extrema, al mismo tiempo que el ingreso per cépita de la
region es 4,4 veces mayor.
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CUADRO 4.19 CONTRIBUCION DE LOS PAISES CENTROAMERICANOS A LA POBREZA
Y A LA POBREZA EXTREMA DE LA REGION

Pais Poblacion  Distribucion de Numero de Distribucion de Numero de Distribucion de
(en millones) la poblacién pobres la pobreza extremadamente la pobreza
(%) (en millones) (%) pobres extrema
(en millones) (%)
Centroamérica 34,4 100 19,0 100 7,9 100
Costa Rica 3,6 10 0,52 3 0,13 2
El Salvador 6,2 18 3,74 20 1,56 20
Guatemala 10,8 31 5,41 28 1,52 19
Honduras 6,3 18 4,55 24 2,27 29
Nicaragua 48 14 3,82 20 2,02 26
Panama 2,7 8 0,96 5 0,42 5

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional
de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/
99, Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (El Salvador) de 1999.

Capacidad de combatir la pobreza y la pobreza extrema

La capacidad de la region y de cada uno de los paises de erradicar la pobreza extrema
es muy distinta de la capacidad de erradicar la pobreza.

La regién como un todo tiene plena capacidad de erradicar la pobreza extrema,
dado que la insuficiencia de ingreso de los hogares extremadamente pobres (es decir,
el volumen anual de recursos que seria necesario transferir a los hogares para que su
nivel de ingreso alcance la linea de pobreza extrema) representa tan solo US$ 2,6 mil
millones 0 2% del ingreso total de los hogares (ver Cuadro 4.20B). Aln si los paises
mas pobres tuviesen que utilizar solamente recursos propios, seria necesario menos
del 9% del ingreso total de los hogares en estos paises para que la pobreza extrema
fuese erradicada.

Sin embargo, el combate a la pobreza es mucho mas dificil, dado que la insufi-
ciencia de ingreso de los hogares pobres representa US$ (PPP) 19 mil millones o 17%
del ingreso total de los hogares en la region. En Nicaragua, esta cifra llega a mas del
50% del ingreso de los hogares (ver Cuadro 4.20A).

Combate integrado a la pobreza y a la pobreza extrema

Dado que el ingreso per capita de los pobres y de los extremadamente pobres no
difiere mucho entre paises, la distribucion espacial de la insuficiencia del ingreso de
las familias pobres y extremadamente pobres es similar a la distribucion de los pobres
y extremadamente pobres, estando, por tanto, también, altamente concentrada.

Si se decidiera recolectar los recursos necesarios para erradicar la pobreza o la
pobreza extrema de forma proporcional a la disponibilidad del ingreso de cada pais,
tendria lugar una significativa redistribucion del ingreso entre ellos. Los Cuadros
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4.21Ay 4.21B simulan resultados para una estrategia conjunta de combate a la pobre-
za 'y pobreza extrema.

Costa Rica y Panama contribuirian con US$ PPP 7,4 mil millones al afio, mientras
que sus poblaciones pobres se beneficiarian solamente con US$ PPP 1,4 mil millones,
lo que corresponde a 1/5 de la contribucion de esos paises.

Por otro lado, Honduras y Nicaragua contribuirian con US$ PPP 3,2 mil millones al
afio, mientras que su poblacion pobre se beneficiaria con US$ PPP 9,4 mil millones al
afio, lo que representa casi 3 veces el volumen de recursos captado domésticamente. Por
cada US$ 1,00 captado domésticamente, estos dos paises deberian recibir US$ 2,00
de ayuda externa, en el marco de la simulacion planteada.

El Salvador y Guatemala contribuirian en conjunto con un volumen de recursos
similar al necesario para combatir la pobreza en los dos paises (cerca de US$ 8,5 mil
millones al afio).

En resumen, el combate integrado a la pobreza en la region requeriria, en total, una
transferencia de cerca de US$ 6 mil millones al afio por parte de Costa Rica y de Pana-
ma para financiar programas de combate a la pobreza en Honduras y en Nicaragua.

Si este tipo de esquema de financiamiento se utiliza para erradicar la pobreza
extrema, los paises con ingreso per capita mas elevado (Costa Rica y Panama) ten-
drian que contribuir con un volumen de recursos 4 veces mas alto del que necesitan
para combatir su propia pobreza extrema, mientras que los paises con ingreso per
capita mas bajo (Honduras y Nicaragua) se estarian beneficiando con un volumen de
recursos 3 veces mas elevado de lo que son capaces de contribuir. En términos abso-
lutos, habria una transferencia anual de cerca de US$ 1 mil millones de los paises
ricos para los paises pobres de Centroamérica.

Comparando el grado de desigualdad

El Cuadro 4.22A presenta el porcentaje del ingreso total apropiado por cada décimo
de la distribucién y el Cuadro 4.22B muestra el porcentaje acumulado del ingreso
total apropiado por los décimos mas pobres de la distribucion (curva de Lorenz).

Los resultados indican que el porcentaje acumulado del ingreso total apropiado
por los décimos mas pobres es mas elevado en Costa Rica que en todos los demas
paises de la region. La unica excepcion es el 10% mas pobre de Guatemala. En reali-
dad, Costa Rica es el unico pais de la region que presenta un coeficiente de Gini
inferior a 0,50.

Panama ocupa el otro extremo, con un porcentaje del ingreso total apropiado por
los mas pobres inferior al de todos los demas paises, excepto el de 90% mas pobre de
Guatemala. Panama presenta un coeficiente de Gini mas alto que el de todos los
demas paises de la region y es el unico pais de la region con un coeficiente de Gini
proximo a 0,60.
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Guatemala presenta un patron de distribucion del ingreso bastante distinto al de
los demas paises de la region, lo que dificulta las comparaciones entre su grado de
desigualdad y el de los otros paises. En realidad, Guatemala tiene la especificidad de
ser el pais de la regién donde, por un lado, el porcentaje del ingreso apropiado por el
10% mas pobre es el mas elevado, lo que indica un bajo grado de desigualdad, al
mismo tiempo que el porcentaje del ingreso apropiado por el 10% mads rico es tam-
bién el mas elevado, lo que, a su vez, indica un alto grado de desigualdad. Por eso, el
grado de desigualdad de Guatemala no es comparable con el de ninguno de los demas
paises de la region. No obstante, su coeficiente de Gini alcanza un valor intermedio
de 0,55.

Las diferencias en desigualdad entre los tres paises mas pobres de la region son
limitadas. El grado de desigualdad es mas bajo en El Salvador que en Honduras.
Comparando El Salvador con Nicaragua, se puede afirmar que el grado de desigual-
dad (medido por el coeficiente de Gini) en el primer pais es mas bajo, aunque en
Nicaragua, el 20% mas pobre se apropie de una proporcion mas alta del ingreso total.
En términos del coeficiente de Gini, El Salvador, con 0,52, se encuentra por debajo
del 0,54 de Honduras y el 0,55 de Nicaragua. El Salvador presenta un coeficiente de
Gini que supera solamente al de Costa Rica.

Aunque las distribuciones del ingreso de Nicaragua y de Honduras sean muy
similares, algunas diferencias son nitidas. En Nicaragua, tanto el porcentaje del in-
greso del 50% mas pobre como el del 10% mas rico son mas altos. En Honduras el
porcentaje del ingreso apropiado por las clases medias es mas alto. En resumen, a
pesar de la semejanza entre los dos paises que poseen coeficientes de Gini muy simi-
lares, la distribucion de Nicaragua esta claramente mas concentrada en los extremos.

La naturaleza de la desigualdad en los paises de la regién

Con el objetivo de identificar diferencias en la naturaleza de la desigualdad entre los
paises de la region, estimamos el ingreso relativo de los quintos consecutivos de la
distribucion de cada pais. Los resultados obtenidos se presentan en el Cuadro 4.23.

En todos los paises, excepto en Panama, la presencia de grupos extremadamente
ricos es mas importante para la definicion de la desigualdad que la presencia de gru-
pos extremadamente pobres. Este resultado es particularmente relevante para descri-
bir la naturaleza de la desigualdad en Guatemala y en Nicaragua.

En los casos de Costa Rica, Honduras y particularmente El Salvador, se puede
afirmar que, a pesar de la mayor importancia de los grupos extremadamente ricos, la
presencia de grupos extremadamente pobres es casi tan importante.

En Panama, la presencia de grupos extremadamente pobres es el factor dominan-
te para explicar la desigualdad.
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CUADRO 4.23 INGRESO RELATIVO DE LOS QUINTOS CONSECUTIVOS DE LA DISTRIBUCION
DE CENTROAMERICA Y PAISES CENTROAMERICANOS

Razon entre los quintos Centroamérica Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Panama

2%y 1° 2,5 23 2,6 2,0 2,6 2,4 32
3°y2° 1,8 1,6 .7/ 1,6 1,7 1,6 2,0
4%y 3° 1,8 1,6 1,7 1,6 1,7 1,6 1,9
5%y 4° 3,5 2,6 2,7 33 2,9 3,1 3,1

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional
de Hogares sobre Medicion de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/
99, Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (EI Salvador) de 1999.
Nota: Las estimaciones de la distribucién del ingreso de cada pais centroamericano y de la regién fueron obtenidas con base en las encuestas de
hogares ajustadas a las cuentas nacionales y convertidas a US$ (PPP) seglin la metodologfa descrita en la nota al Capitulo 3, sobre el calculo del
ingreso, en su seccién |.1.

CUADRO 4.24 INGRESO PER CAPITA DE LOS DECIMOS MAS POBRES DE LA DISTRIBUCION
DE CENTROAMERICA Y PAISES CENTROAMERICANOS (EN US$ PPP)

Décimos Centroamérica  Costa Rica  El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Panama
Primero 19 70 16 38 11 12 23
Segundo 33 118 29 52 21 20 42
Tercero 45 157 41 65 29 27 64
Cuarto 57 193 52 77 37 34 88
Quinto 70 230 63 9l 46 41 115
Sexto 85 270 76 106 56 48 147
Séptimo 104 315 91 124 67 57 186
Octavo 128 371 110 146 8l 68 237
Noveno 165 452 136 177 101 83 312
Décimo 282 643 199 293 154 133 508

Porcentaje de

crecimiento para

sobrepasar - 261 -9 95 -34 -36 89
Porcentaje de

crecimiento para

no quedar debajo - 128 -29 4 -45 -53 19

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional de
Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/99,
Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples (El Salvador) de 1999.

Nota: Las estimaciones de la distribucién del ingreso de cada pais centroamericano y de la regién fueron obtenidas con base en las encuestas de
hogares ajustadas a las cuentas nacionales y convertidas a US$ (PPP) seglin la metodologia descrita en la nota al Capitulo 3, sobre el clculo del
ingreso, en su seccién |.1.

Resumen

Una comparacion entre los 6 paises que componen la region centroamericana, en
términos de su ingreso per capita, indica la presencia de tres grupos. En un extremo,
estan Costa Rica y Panama, que presentan niveles de ingreso per capita muy por arriba
—préximos al doble— de la media para la region. Estos son los paises ricos de la region.
En otro extremo, se encuentran Nicaragua y Honduras, con ingresos per capita muy por
debajo —proximo a la mitad— de la media para la region. Estos son los paises pobres de
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la region. Entre esos extremos, estan los paises de ingreso mediano —El Salvador y
Guatemala— cuyo ingreso per cépita esta proximo a la media para la region.

Costa Rica es el pais con el mas alto ingreso per capita y con el mas bajo grado de
desigualdad. El ingreso per capita es tanto mas alto que el de los demas paises centro-
americanos, que todos los décimos de la distribucion costarricense estdn en mejor
situacion. De esto se deduce que la distribucion del ingreso de Costa Rica es preferi-
ble a la de todos los demaés paises centroamericanos, tanto entre aquellos con ausencia
de envidia como entre aquellos con preferencia por crecimiento y por igualdad. Dado
que el ingreso per capita de cada décimo es el mas elevado de la region, se deduce
también que la pobreza en Costa Rica es inferior a la encontrada en cualquiera de los
demas paises, independientemente de la linea y de la medida de pobreza utilizadas.

Cuando observamos Panama, se ve que, por un lado, el pais tiene el segundo mas
alto nivel de ingreso de la region y, por otro, tiene el grado de desigualdad mas eleva-
do. El ingreso per capita de todos los décimos de la distribucion panamefia es mayor
que el de los otros 4 paises, excepto en la comparacion con Guatemala. Por tanto,
dado que el efecto del ingreso per capita mas elevado tiende a dominar, en compara-
cion a todos los demas paises con menor ingreso per capita de la region, con excep-
cion de Guatemala, la distribucion de Panama es considerada mejor por todos aquellos
con ausencia de envidia. Ademas, el grado de pobreza en Panama es menor que en El
Salvador, Nicaragua y Honduras, independientemente de la medida utilizada. En la
comparacion con Guatemala, la distribucion de ingreso de Panama es preferible siempre
y cuando no exista una fuerte preferencia por igualdad. El analisis sobre la naturaleza
de la desigualdad panamena indica que el alto grado de desigualdad en el pais se debe
a la existencia de grupos extremadamente pobres y no a la existencia de grupos extre-
madamente ricos como es el caso tipico de la region.

En el caso de Guatemala, se observa una distribucion de ingreso muy distinta de
la tipica para la region. Por un lado, la proporcion del ingreso apropiada por los mas
pobres tiende a ser mas elevada en este pais, lo que resulta en un grado de desigualdad
mas bajo. Por otro lado, el porcentaje del ingreso apropiado por los mas ricos tiende
también a ser mds elevado, lo que conduce a que el grado de desigualdad sea mas
elevado que el de los demas paises de la region. Aunque el grado de desigualdad en
Guatemala no sea mas bajo que en los paises con menor ingreso per capita (EI Salva-
dor, Honduras y Nicaragua), su ingreso per capita mas elevado compensa esta defi-
ciencia y hace que el ingreso per capita de todos los décimos de la distribucion
guatemalteca sea mas alto. De esto se desprende que la distribucion de Guatemala es
preferible a la de estos 3 paises, para toda sociedad o individuo con ausencia de envi-
dia. Ademas, la pobreza sera mas baja en Guatemala que en estos 3 paises, cualquiera
que sea la medida utilizada. El andlisis sobre la naturaleza de la desigualdad en Gua-
temala indica que la misma se debe, particularmente, a la presencia de grupos extre-
madamente ricos, como es tipico de la region.
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En los dos paises con menor ingreso per capita, se nota que en Honduras el por-
centaje del ingreso apropiado por los décimos mas pobres es mas bajo que en El
Salvador, llevando a que exista un grado de desigualdad mas alto en Honduras. En la
comparacion con Nicaragua, las curvas de Lorenz se cruzan. Cuando se toma el co-
eficiente de Gini, la desigualdad en El Salvador es menor que en Nicaragua.

El Salvador, ademas de presentar un grado de desigualdad menor, tiene un ingre-
so per capita tan alto que el ingreso per céapita de todos los décimos de su distribucion
también es mas elevado que el de los respectivos grupos en Honduras y Nicaragua.
Por tanto, el grado de pobreza en El Salvador es mas bajo que en estos dos paises para
cualquier linea de pobreza. Cualquier individuo o sociedad, con preferencias marca-
das por la ausencia de envidia con o sin preferencia por igualdad, van a preferir la
distribucion de El Salvador a la de Nicaragua y de Honduras.

Las distribuciones del ingreso de Honduras y de Nicaragua son muy similares. El
ingreso per capita es ligeramente mas alto en Honduras, lo que lleva a que el ingreso
per capita de todos los décimos, excepto el mas pobre, sea mas elevado en este pais.
En caso de que la preferencia por igualdad no sea extremadamente elevada, la distri-
bucion de Honduras es preferible a la de Nicaragua. La comparacion de la desigual-
dad no nos permite extraer ninguna conclusion dado que, por un lado, el porcentaje
del ingreso apropiado por los cuatro décimos mas pobres es mas alto en Nicaragua y,
por otro lado, el porcentaje del ingreso apropiado por el décimo mas rico es menor en
Honduras.

Las estimaciones presentadas indican grandes disparidades espaciales en el grado
de pobreza, siendo la proporcion de pobres y extremadamente pobres, respectiva-
mente, 5,5 y 12 veces mayor en Nicaragua que en Costa Rica. Estas disparidades
conducen a que la pobreza y los recursos necesarios para erradicarla se encuentren
espacialmente concentrados, con mas de la mitad de la pobreza extrema concentrada
en Nicaragua y Honduras, a pesar de que estos paises tienen menos de 1/3 de la
poblacién de la region.

La pobreza extrema en la region puede erradicarse facilmente, con tan solo un 2%
del ingreso de las familias centroamericanas. Sin embargo, la distribucién espacial
del origen de estos recursos difiere significativamente de la distribucion de su desti-
no. En caso de que se pudiese establecer un mecanismo de transferencias entre paises,
los paises ricos, Panama y Costa Rica, deberian contribuir con un porcentaje muy
superior al que precisan para erradicar su pobreza extrema, mientras que los paises
mas pobres, Nicaragua y Honduras, deberian contribuir con tan solo una fraccion de
lo que necesitan. En términos absolutos, la erradicacion de la pobreza extrema en la
region requeriria la transferencia de US$ 1 mil millones al afio de los paises ricos a los
paises pobres. El Salvador y Guatemala, en conjunto, deberian contribuir con aproxi-
madamente el mismo volumen de recursos que necesitan para combatir su pobreza
extrema, de manera que no requieren una transferencia neta de recursos.
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4.6 CONCLUSIONES

En este capitulo iniciamos el analisis empirico de la distribucién del ingreso en Centroa-
mérica. Este andlisis esta basado en dos tipos de comparaciones. Por un lado, realiza-
mos comparaciones de la distribucion del ingreso centroamericano con la de 29 paises
en el mundo, en particular, con 12 paises latinoamericanos. Los paises no latinoame-
ricanos fueron escogidos con base en el tamafio de su poblacion, que deberia ser
similar a la de la region.

La posicion de la region centroamericana en términos de ingreso per capita es
mejor que su posicion en términos de pobreza. Mientras que el 38% de los paises
utilizados en las comparaciones tiene ingreso per capita mas bajo que el de la region,
tan solo el 18% tiene mayor grado de pobreza. Esta posicion desventajosa con respec-
to a la pobreza resulta del mayor grado de desigualdad que prevalece en la region. De
hecho, 26 paises (90%) tienen un grado de desigualdad mas bajo que el de la regién
para cualquier medida de desigualdad utilizada. Si tomamos el coeficiente de Gini, se
puede afirmar que ninguno de los paises analizados presenta mayor grado de des-
igualdad que el de la region. A pesar de los progresos a lo largo del siglo, el ingreso
per capita de la region permanece a niveles intermedios y su distribucion es altamente
desigual.

Esta caracteristica de la distribucion centroamericana también se nota cuando se
analiza que la posicion relativa de la region empeora ininterrumpidamente en la me-
dida en que se da progresivamente mayor atencion a la preferencia por igualdad y
menor atencion a la preferencia por crecimiento. Cuanto mas fuerte la preferencia por
igualdad, peor es la posicion relativa ocupada por la region. Aquellos con preferen-
cias marcadas solamente por la ausencia de envidia y, por tanto, sin ningtin grado de
preferencia por igualdad van a escoger indudablemente la distribucion de 82% de los
paises utilizados en las comparaciones para los cuales fue posible obtener una orde-
nacién con relacién a la distribucion de la region. Aquellos con preferencias marca-
das por ausencia de envidia y algin grado de preferencia por igualdad van a elegir
indudablemente la distribucion de 85% de los paises utilizados en las comparaciones
para los cuales fue posible obtener una ordenacion con relacion a la distribucion de la
region. Finalmente, aquellos con preferencia por crecimiento y por igualdad, grupo
que valoriza mas la igualdad que los demas (véase el Apéndice 1), van a preferir
indudablemente la distribucidén de todos los paises utilizados en las comparaciones,
para los cuales fue posible establecer una ordenacidn en relacion con la distribucion
de la region.

También se hicieron comparaciones de las distribuciones de ingreso de los paises
centroamericanos. Los resultados indican la existencia de significativas disparidades
en ingreso per capita y pobreza, siendo el ingreso per capita de Costa Rica casi 5
veces mas alto que el de Nicaragua y Honduras, mientras que el grado de pobreza
extrema es mas de 10 veces mayor en estos dos ultimos paises.
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Panama se presenta como el pais (junto con Costa Rica) con uno de los niveles
mas altos de ingreso per cépita. Su grado de desigualdad es también el mas elevado de
la region. Ademas, la naturaleza de la desigualdad en Panama es distinta a la de los
demas paises centroamericanos, dado que, en Panama, la distancia entre el ingreso
promedio de los pobres y el de los extremadamente pobres es mas significativa que la
distancia entre el ingreso promedio de los ricos y el de los extremadamente ricos. Por
esta razon, a pesar de su nivel de ingreso per capita, Panama es el tercer pais con
menor grado de pobreza extrema. Guatemala, que tiene un ingreso per capita 40%
inferior al panamefio, presenta un grado de pobreza extrema 1,5 puntos porcentuales
inferior. Finalmente, Nicaragua y Honduras son definitivamente los paises mas po-
bres de la regidn, con capacidad bastante limitada para enfrentar la pobreza. En estos
paises, como el ingreso per capita es inferior a la linea de pobreza, si se erradicase la
desigualdad, toda la poblacion seria pobre.

Como una consecuencia de las grandes disparidades entre los paises de la region,
la pobreza estd mas concentrada en los paises de menor ingreso per capita. Mientras
que el 32% de la poblacion centroamericana vive en Honduras y Nicaragua, el 44%
de los pobres se encuentra en estos dos paises que, a su vez, responden solamente por
el 17% del ingreso per cépita de la region.

Mientras que para los paises mas pobres de la region (Nicaragua y Honduras) la
erradicacion de la pobreza extrema es una meta dificil de alcanzar con recursos pro-
pios (Nicaragua, por ejemplo, necesita de 9% del ingreso de las familias), la region
como un todo ya tiene plena capacidad de erradicar su pobreza extrema, dado que con
2% del ingreso de todas las familias se puede garantizar a todos los centroamericanos
un ingreso minimo igual a la linea de pobreza extrema. Idealmente, la constitucion de
un fondo con 2% del ingreso de todas las familias de la region seria suficiente para
aliviar completamente la pobreza extrema en Centroamérica. También serian necesa-
rias significativas transferencias de recursos de los paises mas ricos a los mas pobres.
Por ejemplo, si se constituyera un fondo de US$ (PPP) 2,6 mil millones, solamente
USS$ 400 millones deberian provenir de Nicaragua y Honduras, paises que, por otro
lado, recibirian 1,5 mil millones para aliviar completamente su pobreza extrema.

Por tanto, aunque sea posible para la region aliviar completamente la pobreza extre-
ma en caso de que exista cooperacion entre los paises, para que esto ocurra, dadas las
enormes disparidades entre los paises de la region, serian necesarias transferencias
superiores a US$ (PPP) 1 mil millones anual de los paises mas ricos para los mas
pobres.
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Determinantes inmediatos
de la pobreza:

¢Insuficiencia de recursos o mala distribucion
de los recursos existentes?

INTRODUCCION

Como vimos anteriormente, el concepto de pobreza adoptado en este estudio esta
relacionado con la incapacidad de las familias de generar ingreso. Por tanto, la pobre-
za de un pais es definida como el porcentaje de la poblacion que vive con un ingreso
familiar per cépita inferior a una linea de pobreza determinada.

Cuando se comparan dos paises, para una cierta linea de pobreza, uno de ellos
tendrd un porcentaje mayor de pobres que el otro si, y solamente si su ingreso per
capita es mas bajo o su grado de desigualdad es mas alto o ambos a la vez. Por tanto,
el grado de pobreza de un pais estd completamente determinado por el nivel de ingre-
so per capita, el grado de desigualdad en la distribucion del ingreso y por una linea de
pobreza. EI Apéndice 2 muestra tedricamente este punto.

El Cuadro 5.1 presenta cifras sobre la pobreza y la pobreza extrema segun infor-
maciones del presente estudio, del Banco Mundial y de la Cepal. En la comparacion
con América Latina, se ve que la region centroamericana es mas pobre. De hecho, los
grados de pobreza y de pobreza extrema en Centroamérica estan entre 10 y 15 puntos
porcentuales por arriba de los observados en América Latina, segun cifras de la Cepal
(2001) y del Banco Mundial (2001). Cuando comparamos la region centroamericana
con los paises mas ricos del Cono Sur —Chile, Argentina y Uruguay—, el elevado
grado de pobreza de la region es atin mas evidente. Cabe, por tanto, preguntarse si una
parte tan grande de la poblacidon centroamericana vive en condiciones de pobreza y
extrema pobreza debido prioritariamente a la alta desigualdad o la escasez de recur-
sos que prevalecen en la region.

En principio, los dos factores son importantes. Por un lado, con un grado de des-
igualdad, medido por el coeficiente de Gini, de casi 0,60, la regidon se encuentra muy
por encima de la media mundial. Solamente el 2% de los paises del mundo tiene un
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grado de desigualdad superior al centroamericano'. Por otro lado, en términos de la
insuficiencia de recursos, la region también ocupa una posicién desventajosa. Su ingre-
so per capita, medido por el PIB per cépita, es de tan solo US$ (PPP) 282 mensuales.

En esto capitulo buscamos inicialmente comprender por qué la pobreza centro-
americana es mas alta que en otras regiones o paises. Basicamente tratamos de encon-
trar qué es lo que explica la mayor pobreza en Centroamérica con relacion a otros
paises o regiones: {Su escasez de ingreso o su elevado grado de desigualdad? Esta
discusion se presenta en la Parte 1 de este capitulo.

En la Seccion 5.1, se realiza una primera investigacion de la importancia relativa
de cada factor, por medio de comparaciones directas del grado de pobreza, del ingre-
so per capita y del grado de desigualdad. Por ejemplo, si un pais tiene un grado de
pobreza menor que el de la region y también un ingreso per capita menor, entonces el
mayor grado de desigualdad de la region sera la inica razon para explicar su mayor
grado de pobreza. Estas comparaciones se realizan entre la region centroamericana y
los paises que la componen con paises en desarrollo y, en particular, con paises latinoa-
mericanos. Los paises que son objeto de la comparacion se presentan en el Cuadro 5.2.

En la Seccién 5.2, se utilizan comparaciones que se describen en el Apéndice 3;
se realizan dos tipos: con paises en desarrollo no latinoamericanos y con paises lati-
noamericanos. Las primeras comparaciones, por insuficiencia de informaciones, exi-
giran el uso de una metodologia mas simplificada. Para las comparaciones con paises
latinoamericanos fue posible contar con informaciones mas detalladas que nos per-
miten la utilizacién de la metodologia completa.

Sin embargo, este analisis no nos dice sobre el impacto que el crecimiento o las
reducciones en la desigualdad van efectivamente a tener sobre la reduccion de la
pobreza y de la pobreza extrema en la region. ;Coémo utilizar el crecimiento y las
reducciones en el grado de desigualdad para lograr determinadas metas de reduccion
en los niveles de pobreza y pobreza extrema en Centroamérica? Para formular una
estrategia eficaz de combate a la pobreza, es necesario, antes que nada, contar con una
serie de estimaciones sobre el impacto que generan en los niveles de pobreza los
cambios en el crecimiento econdmico y las reducciones en el grado de desigualdad.
En la segunda parte de este capitulo, en las Secciones 5.3 y 5.4, se presentan estima-
ciones realizadas sobre tales impactos en el caso de Centroamérica. Estas estimacio-
nes se obtuvieron con base en la metodologia descrita en la Seccidon 5 del Apéndice 3.

1. Esta comparacion es delicada, pues la desigualdad total en la region involucra tanto la desigualdad
dentro de cada pais, como también la desigualdad entre los paises. De esta forma, aunque todos los paises
del mundo mostrasen el mismo grado de desigualdad, la desigualdad de la region seria mas elevada,
porque incluye la desigualdad entre los paises que la componen. Con la finalidad de hacer mas simple la
comparacion de la desigualdad entre la region centroamericana y los demas paises, ignoramos la desigual-
dad entre los paises centroamericanos. La desigualdad en la region fue estimada como la media ponderada
de las desigualdades en los paises que la componen, ponderadas por la poblacion de cada pais.
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Con estas estimaciones, evaluamos la eficacia relativa de estos dos instrumentos
(crecimiento econdmico y reducciones en la desigualdad) y, a partir de alli, identifi-
camos estrategias para reducir la pobreza en la region. La metodologia necesaria para
la seleccion de tales estrategias se desarrolla en la Seccion 5 del Apéndice 3. El pro-
cedimiento utilizado (ver Seccion 5.5) es implementado en dos pasos. En el primer
paso, se identifican todas las combinaciones de crecimiento econdmico y reducciones
en la desigualdad con las que se podrian alcanzar las metas establecidas de reduccion
en la pobreza y pobreza extrema. El conjunto de todas estas combinaciones, referen-
tes a una meta determinada, constituye lo que hemos denominado curva de iso-pobre-
za. En el segundo paso, de acuerdo con determinados criterios, se escogen, entre la
infinidad de combinaciones viables a lo largo de la curva de iso-pobreza, algunas
combinaciones especificas que serviran para orientar la politica centroamericana de
combate a la pobreza. Cada una de estas combinaciones indica con exactitud cuanto
de crecimiento y cuanto de reduccién en el grado de desigualdad se necesitarian para
alcanzar la meta establecida de reduccion de la pobreza.

En la Seccidn 5.6, se presenta un resumen de las principales conclusiones del
capitulo.

PARTE |: EL PAPEL DE LA INSUFICIENCIA DE RECURSOS Y DE LA MALA DISTRIBUCION
DE LOS RECURSOS DISPONIBLES

En el Apéndice 2, se muestra que el grado de pobreza tiene dos origenes o causas
inmediatas: a) la insuficiencia agregada de recursos y b) la mala distribucion de los
recursos disponibles. De esta manera, en la ausencia de un aumento en el volumen
agregado de recursos o de una mejora en su distribucion, la pobreza permanecera
seguramente inalterada. En esta seccion, buscamos comprender la contribucion de
cada uno de estos dos factores a explicar diferencias en pobreza entre Centroamérica
y los paises que la constituyen, y otros paises. La importancia relativa de estos facto-
res se obtiene a partir de la metodologia desarrollada en la Seccion 2 del Apéndice 3,
que consiste basicamente en descomponer la brecha de pobreza entre paises o regio-
nes en dos componentes: uno que se podria atribuir a diferencias en términos de la
disponibilidad agregada de recursos y otro relacionado con diferencias en el grado de
desigualdad. La contribucion relativa de estos dos factores dependera del referencial
seleccionado.

En esta primera parte del capitulo, investigamos por qué el grado de pobreza de la
region, y de cada uno de los paises que la componen, es frecuentemente mas elevado
que el de otros paises en desarrollo y, en particular, que el de los otros paises latinoa-
mericanos. La Seccion 5.1 presenta resultados de comparaciones de las posiciones
relativas ocupadas por los paises considerados en términos de su nivel de pobreza, de
pobreza extrema, de ingreso per capita y de su grado de desigualdad. Con base en este
analisis cualitativo es posible, al menos, identificar los casos en que una mayor insu-
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ficiencia de recursos o el mayor grado de desigualdad de la region es la unica explica-
cién para la mayor pobreza en la region (ver Apéndice 3).

En la Seccidn 5.2, pasamos a realizar un analisis mas cuantitativo donde estima-
mos las contribuciones relativas de la mayor insuficiencia de recursos y del mayor
grado de desigualdad de la region a su mayor grado de pobreza. Se comparan
Centroamérica y sus paises integrantes con paises en desarrollo y latinoamericanos,
con un grado de pobreza menor. En las comparaciones realizadas en las Subsecciones
5.2.1 y 5.2.2 utilizamos informaciones secundarias del Banco Mundial (2001)?. En
este caso utilizamos la metodologia simplificada desarrollada en la Seccion 4 del
Apéndice 3. En las comparaciones realizadas en la Subseccion 5.2.3 utilizamos infor-
maciones primarias de las encuestas de hogares y empleamos la metodologia general
desarrollada en la Seccién 3 del Apéndice 3.

5.1 EL CONTRASTE DE POSICIONES RELATIVAS

En la presente seccion, se comparan la region centroamericana y los paises que la
componen con 51 paises en desarrollo latinoamericanos y no latinoamericanos, en
términos de tres caracteristicas de sus distribuciones de ingreso —el nivel de pobreza,
el ingreso per capita y el grado de desigualdad. El objetivo es realizar una evaluacion
cualitativa de la importancia del ingreso per capita y del grado de desigualdad para
determinar la pobreza en la regidon centroamericana.

La meta es identificar los casos extremos en que un mayor grado de desigualdad
explica totalmente la mayor pobreza centroamericana, y también aquellos casos en
que un menor ingreso per capita es totalmente responsable por la mayor pobreza
centroamericana. El procedimiento para la identificacion de estos casos es simple.
Tomando los paises con menor grado de pobreza que la region en aquellos con menor
ingreso per capita, la tinica razon para la menor pobreza es su grado de desigualdad
mas bajo. Por otro lado, en aquellos con grado de desigualdad mas alto, la tinica
explicacion para la menor pobreza estd necesariamente en sus niveles mas altos de
ingreso per capita.

La Seccion 5.1.1 presenta las comparaciones entre la region centroamericana y
este conjunto de paises en desarrollo. Posteriormente, en la Seccidn 5.1.2, se realizan
comparaciones entre cada pais centroamericano y el mismo conjunto de paises en
desarrollo.

Las informaciones basicas sobre el ingreso per capita, el grado de desigualdad y
los niveles de pobreza y de pobreza extrema para cada uno de los 51 paises en desa-
rrollo, para la region centroamericana y para los paises que la componen, se presentan
en el Cuadro 5.2.

2. World Development Indicators (wWDI) 2001.
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5.1.1 Comparaciones entre la region y los paises en desarrollo

Contrastando la posicion relativa en términos del ingreso per capita con la posicién
en términos del nivel de pobreza y de pobreza extrema

La posicion relativa de la region en términos del ingreso per cépita y también del
nivel de pobreza y de pobreza extrema se puede ver en los Cuadros 5.3A y B. Estos
cuadros indican que solamente el 25% de los paises en desarrollo considerados posee
ingreso per capita mas alto que el de la region. En estas comparaciones, Centroamérica
ocupa una posicion privilegiada en términos de disponibilidad de recursos. En princi-
pio, se podria pensar que sus niveles de pobreza y de pobreza extrema deberian ser
respectivamente mas bajos que los de estos paises. No obstante, el 35% y el 53% de
los paises muestran, respectivamente, niveles de pobreza y de pobreza extrema mas
bajos que los de la region.

Por tanto, la region, en comparacion con los paises considerados, ocupa una posi-
cion mucho mejor en términos de la disponibilidad de recursos que con relacion al
nivel de pobreza. En otras palabras, Centroamérica es una region que muestra grados
de pobreza y, en particular, de pobreza extrema mucho mas elevados de lo que corres-
ponderia si se considerase solamente su disponibilidad de recursos.

Contrastando la posicion relativa en términos del grado de desigualdad con la posicion
en términos del nivel de pobreza y de pobreza extrema

Los Cuadros 5.4A y B presentan la posicion relativa ocupada por la region centro-
americana en términos de sus grados de desigualdad, pobreza y pobreza extrema. La
medida de desigualdad utilizada corresponde a la diferencia entre el nivel efectivo de
pobreza en el pais y 1o que se deberia esperar, dada su disponibilidad de recursos . La
descripcion de esta medida de desigualdad aparece en la Seccion 4 del Apéndice 3.
Definido de esta forma, el nivel de desigualdad relativo a la pobreza es, en general,
distinto del nivel de desigualdad relativo a la extrema pobreza.

El Cuadro 5.4A muestra que el 53% de estos paises posee un grado de desigual-
dad asociado a la pobreza menor que el de la region centroamericana y, consecuente-
mente, la region ocupa una posicion poco privilegiada en términos de su grado de
igualdad. Por eso, deberiamos esperar que la region tuviese niveles de pobreza
correspondientemente elevados. Sin embargo, como ya vimos, solamente el 35% de
los paises tiene un grado de pobreza mas bajo.

El Cuadro 5.4B muestra que el 76% de los paises utilizados en las comparaciones
tiene un grado de desigualdad asociado a la extrema pobreza mas bajo que el de la region,
corroborando que la region ocupa una posicion poco privilegiada en términos de su grado
de igualdad. Por eso, deberiamos esperar que la region tuviese grados elevados de extre-
ma pobreza. Sin embargo, es menor porcentaje de paises con un grado de extrema pobre-
za mas bajo que el de Centroamérica: solamente el 53%.
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CUADRO 5.3A POSICION RELATIVA DE CENTROAMERICA Y DE LOS PAISES QUE LA COMPONEN
EN TERMINOS DEL INGRESO MENSUAL PER CAPITA Y DEL NIVEL DE POBREZA

Proporcion de paises con pobreza menor

Proporcion de paises  Proporcion de paises Ingreso mensual  Ingreso mensual

con ingreso mensual  con nivel de pobreza per capita per capita
per capita mayor menor (menor) (mayor)
Centroamérica 25 35 33 67
Costa Rica 2 6 100 0
Panama 14 6 67 33
Guatemala 25 18 22 78
El Salvador 25 49 48 52
Honduras 45 65 30 70
Nicaragua 45 67 32 68

Fuente: Word Development Indicators (wDI) 2001.

Notas: |. Se utilizaron las lineas de US$2,00 por persona por dia para pobreza.

2. El ingreso mensual per capita es medido por 3/4 del PIB per capita ajustado por un factor 10,9%.

3. Las comparaciones fueron realizadas con un conjunto de 51 paises en desarrollo, fuera de la regién centroamericana, para los cuales conta-
mos con informaciones sobre pobreza.

CUADRO 5.38  POSICION RELATIVA DE CENTROAMERICA Y DE LOS PAISES QUE LA COMPONEN
EN TERMINOS DEL INGRESO MENSUAL PER CAPITA Y DEL NIVEL DE POBREZA
EXTREMA

Proporcién de paises con pobreza
extrema menor

Proporcion de paises  Proporcion de paises Ingreso mensual  Ingreso mensual

con ingreso mensual con nivel de pobreza per capita per capita
per capita mayor extrema menor (menor) (mayor)
Centroamérica 25 53 52 48
Costa Rica 2 18 100 0
Panama 14 24 67 33
Guatemala 25 24 50 50
El Salvador 25 53 52 48
Honduras 45 78 43 58
Nicaragua 45 80 44 56

Fuente: Word Development Indicators (wDI) 2001.

Nota: |. Se utilizaron las lineas de US$1,00 por persona por dia para pobreza extrema.

2. El ingreso mensual per capita es medido por 3/4 del PIB per capita ajustado por un factor 10,9%.

3. Las comparaciones fueron realizadas con un conjunto de 51 paises en desarrollo, fuera de la regién centroamericana, para los cuales conta-
mos con informaciones sobre pobreza.

Por tanto, en las comparaciones del grado de desigualdad ocurre lo opuesto a lo
observado en las comparaciones de la disponibilidad de recursos. Es decir, la posi-
cion relativa de la region en términos de pobreza y pobreza extrema es mas ventajosa
que en términos del grado de igualdad.
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CUADRO 5.4A POSICION RELATIVA DE CENTROAMERICA Y DE LOS PAISES QUE LA COMPONEN
EN TERMINOS DEL GRADO DE DESIGUALDAD Y DEL NIVEL DE POBREZA

Proporcion de paises con
pobreza menor

Proporcién de paises Proporcién de paises Grado de Grado de
con grado de con nivel de pobreza desigualdad desigualdad

desigualdad menor menor (menor) (mayor)
Centroamérica 53 35 78 22
Costa Rica 37 6 100 0
Panama 24 6 100 0
Guatemala 20 18 56 44
El Salvador 86 49 100 0
Honduras 86 65 97 3
Nicaragua 94 67 100 0

Fuente: Word Development Indicators (wbl) 2001.

Notas: |. Se utilizaron las lineas de US$2,00 por persona por dia para pobreza.

2. El ingreso mensual per capita es medido por 3/4 del PIB per cépita ajustado por un factor 10,9%.

3. Las comparaciones fueron realizadas con un conjunto de 51 paises en desarrollo, fuera de la regién centroamericana, para los cuales conta-
mos con informaciones sobre pobreza.

CUADRO 5.48 POSICION RELATIVA DE CENTROAMERICA Y DE LOS PAISES QUE LA COMPONEN
EN TERMINOS DEL GRADO DE DESIGUALDAD Y DEL NIVEL DE POBREZA EXTREMA

Proporcién de paises con
pobreza extrema menor

Proporcién de paises Proporcién de paises Grado de Grado de
con grado de con nivel de pobreza desigualdad desigualdad

desigualdad menor extrema menor (menor) (mayor)
Centroamérica 76 53 100 0
Costa Rica 49 18 100 0
Panama 49 24 92 8
Guatemala 41 24 83 17
El Salvador 80 53 100 0
Honduras 88 78 100 0
Nicaragua 90 80 100 0

Fuente: Word Development Indicators (wWDI) 2001.

Notas: 1. Se utilizaron las lineas de US$1,00 por persona por dia para pobreza extrema.

2. El ingreso mensual per capita es medido por 3/4 del PIB per cépita ajustado por un factor 10,9%.

3. Las comparaciones fueron realizadas con un conjunto de 51 paises en desarrollo, fuera de la regién centroamericana, para los cuales conta-
mos con informaciones sobre pobreza.

En resumen, la posicion de la region en términos del grado de pobreza y de pobre-
za extrema es intermedia entre su mejor posicion en términos del ingreso per capita y
su peor posicion en términos del grado de desigualdad.

La importancia del grado de desigualdad

Segun los Cuadros 5.3A y 5.3B, entre los paises con niveles de pobreza o pobreza
extrema menores que los centroamericanos, 33% y 52% presentan, respectivamente,
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también ingreso per capita mas bajo. En estos casos, la insuficiencia de recursos no
puede ser una explicacion adecuada para los niveles de pobreza mas altos en Cen-
troamérica, pues la region es mas rica. Con relacion a estos paises, el mayor grado de
desigualdad de la region es la unica explicacion de sus niveles de pobreza y pobreza
extrema mas elevados.

El hecho de que estos paises tengan menores grados de pobreza o extrema pobre-
za, a pesar de un ingreso per capita mas bajo, muestra que es posible para la region
centroamericana obtener niveles de pobreza y, en particular, de extrema pobreza infe-
riores, con la misma disponibilidad de recursos de hoy dia. Por ejemplo, Sri Lanka,
que dispone de un ingreso per capita 20% inferior al de la region (ver Cuadro 5.2),
muestra un nivel de pobreza extrema inferior en 1/3 al que prevalece en la region.
Ucrania representa otro ejemplo de esta situacion.

En sintesis, con relacion al 33% de los paises con menor pobreza y con relacion al
52% de los paises con menor pobreza extrema que la region centroamericana, la ma-
yor desigualdad de la region es la unica explicacion para su mayor pobreza, dado que
estos paises —a pesar de tener un menor nivel de pobreza o pobreza extrema— tienen
también un menor ingreso per capita.

La importancia de la disponibilidad de recursos

De acuerdo con los Cuadros 5.3A y 5.3B, de los paises con menor nivel de pobreza que
el de la region, cerca del 67% tiene ingreso per capita mas alto, mientras que de los
paises que presentan menor nivel de pobreza extrema que el de la region, el 48% tiene
ingreso per capita mas alto. En estas comparaciones, el ingreso per capita mas bajo de la
region es necesariamente uno de los factores explicativos de su nivel de pobreza mas
elevado y puede llegar a explicar integralmente las diferencias observadas.

Con el objetivo de identificar los casos donde el ingreso per capita mas bajo en
Centroamérica es totalmente responsable por su mayor pobreza, presentamos, en los
Cuadros 5.4A y B, la proporcion de los paises con nivel de pobreza o pobreza extre-
ma inferior al de la region a pesar de tener un grado de desigualdad mas elevado. Los
resultados indican que tan sélo el 22% de los paises con menor nivel de pobreza tiene
un grado de desigualdad mas elevado, mientras que ninguno de los paises con menor
nivel de pobreza extrema presenta un peor grado de desigualdad. Por tanto, son muy
pocos los casos en que la explicacion para la mayor pobreza centroamericana esta sola-
mente en la menor disponibilidad de ingreso de la region.

Resumen

En la comparacion de Centroamérica con los paises en desarrollo, observamos que
existen mas paises con menor grado de pobreza que el centroamericano que paises con
mayor ingreso per capita. Por otro lado, hay mas paises con menor grado de desigual-
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dad que paises con menor pobreza. En relacion con este conjunto de paises, la region
tiene una mejor posicion relativa cuando se generan ordenaciones con base en el ingre-
so per capita que cuando se considera el nivel de pobreza. Sin embargo, la posicion de
la region empeora mucho cuando se hacen ordenaciones con base en el grado de des-
igualdad. De esta forma, la region se destaca mucho maés por su alto grado de desigual-
dad que por un bajo ingreso per capita. Estas son evidencias indirectas de que el principal
determinante de la pobreza centroamericana es el elevado grado de desigualdad.

Con el proposito de obtener evidencias mas directas comparamos el ingreso per
capita y el grado de desigualdad de la region con los de paises en desarrollo que
muestran niveles inferiores de pobreza o extrema pobreza. De este grupo, el 33%
tiene un ingreso per capita mas bajo. En estos casos, toda la explicacion de la mas alta
pobreza en la region proviene de su mayor grado de desigualdad. También se observa
que solamente el 22% de los paises considerados tiene un grado de desigualdad mas
alto, lo que indica que, unicamente en estos casos, toda la explicacion de la mas
elevada pobreza en la region proviene de su baja disponibilidad de recursos.

En relacion con la pobreza extrema, en 48% de los casos en que los paises de
comparacion presentan menor nivel de pobreza extrema que el de la region, la mayor
desigualdad centroamericana es la unica responsable de este resultado. Por otro lado,
en ninguno de los casos, el menor ingreso per capita de la region explica integralmente
su mayor nivel de pobreza extrema.

Por tanto, en los casos extremos en que tan sélo uno de los factores explica toda la
diferencia de pobreza o de pobreza extrema existente entre la region y los paises con-
siderados, la mas alta desigualdad centroamericana surge como el factor mas frecuente.

Las comparaciones restantes involucran paises con menor nivel de pobreza que el
centroamericano, ingreso per capita mas alto y grado de desigualdad mas bajo. De
esta manera, tanto la mas baja disponibilidad de recursos centroamericana como su
grado de desigualdad mas alto son responsables por el mayor nivel de pobreza de la
region. El analisis de estos casos sera desarrollado en la Seccion 5.2.

A continuacion, se trata de verificar si la conclusidon de que la mayor desigualdad
centroamericana es la explicacidn mas frecuente de los mayores niveles de pobreza y
pobreza extrema de la region se aplica a cada uno de los paises centroamericanos.

5.1.2 Paises de Centroamérica versus paises en desarrollo

Posicion relativa en términos del ingreso per capita, grado de desigualdad y nivel de
pobreza y de pobreza extrema

Los Cuadros 5.3A-B y 5.4A-B revelan que, al igual que la region como un todo,
también cada uno de los paises de la region tiene, con relacion a la posicidon que ocupa
en términos de sus niveles de pobreza y extrema pobreza, una mejor posicion en
términos del ingreso per capita y una posicion mas desventajosa en términos del gra-
do de desigualdad. La tnica excepcion es Guatemala. De la misma manera que la
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region como un todo, los paises centroamericanos se presentan mucho mas como
paises con alto grado de desigualdad que como paises con bajo ingreso per capita.
Este resultado es una evidencia indirecta de que la pobreza y la extrema pobreza en
estos paises deben ser mucho mas el resultado de un alto grado de desigualdad que de
un ingreso per capita propiamente bajo.

La importancia del grado de desigualdad y de la disponibilidad de recursos

Para cada uno de los paises centroamericanos, los Cuadros 5.3A-B y 5.4A-B también
revelan que, entre los paises en desarrollo con menores niveles de pobreza o de extrema
pobreza, existen mas paises con menor ingreso per capita que paises con mayor grado
de desigualdad que los centroamericanos. La excepcion nuevamente es Guatemala.

Como se observo anteriormente, con relacion a los paises con menor ingreso per
capita el mayor grado de pobreza de los paises centroamericanos es explicado total-
mente por un mayor grado de desigualdad. Ademas, como vimos también anteriormen-
te, con relacion a paises con mayor grado de desigualdad, el mayor nivel de pobreza
de los paises centroamericanos es explicado totalmente por su menor ingreso per
capita. De esta forma, los resultados de estos cuadros revelan que para cada uno de
los paises centroamericanos, excepto Guatemala, la proporcion de paises en que un
menor grado de desigualdad es la Ginica explicacion para su menor nivel de pobreza o
de extrema pobreza, es mayor que la proporcion de paises en que un mayor ingreso
per capita es la inica explicacion para la menor pobreza o extrema pobreza.

El Cuadro 5.4A revela que, en un 95% de los paises de comparacion considerados
en que el nivel de pobreza es menor que en los paises centroamericanos, también es
menor el grado de desigualdad. Este hecho indica que, en la gran mayoria de las
comparaciones, la desigualdad mas elevada en un pais centroamericano es al menos
parte de la explicacion de las diferencias en pobreza. En mas de 1/3 de estos casos,
37% del total, el grado mas elevado de desigualdad de los paises centroamericanos es
la tnica explicacion. En el caso de la extrema pobreza, en 98% de los casos la des-
igualdad mas elevada en los paises centroamericanos es al menos parte de la explica-
cion de su nivel mas elevado de extrema pobreza, y en 51% de los casos el grado de
desigualdad mas elevado de los paises centroamericanos es la inica explicacion.

Estos resultados corroboran la conclusidon de que la insuficiencia de recursos no
puede ser considerada como una explicacion universal ni tnica del nivel de pobreza
mas elevado en los paises de la region. En realidad, en la gran mayoria de los casos, el
mayor grado de desigualdad contribuye de una manera importante a explicar el nivel
de pobreza mas elevado en los paises de la region.

Por otro lado, en un 63% de los paises considerados, en que la pobreza es mas
baja que en Centroamérica, se tiene que el ingreso per cdpita en estos paises es tam-
bién mas alto. En estos casos, al menos en parte, la disponibilidad menor de recursos de
los paises centroamericanos es un componente de la explicacion de su nivel de pobreza
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mas elevado. En tan s6lo 5% de estos casos, la menor disponibilidad de recursos es el
unico factor explicativo. En el caso de la extrema pobreza, se tiene que en 49% de los
casos la menor disponibilidad de recursos en los paises centroamericanos es parte de la
explicacion de su nivel mas elevado de extrema pobreza, y en solo 2% de los casos la
disponibilidad menor de recursos en los paises centroamericanos es la tinica explicacion.

En la préxima seccion investigamos la contribucion relativa de la insuficiencia de
recursos y del grado de desigualdad, en los casos en que estos dos factores contribu-
yen a explicar el nivel de pobreza mas alto de la region y de cada uno de los paises que
la componen.

5.2 ESTIMACIONES DE LA CONTRIBUCION RELATIVA DE LA DISPONIBILIDAD
DE RECURSOS Y DEL GRADO DE DESIGUALDAD

En esta seccion, como en la anterior, también evaluamos la contribucion relativa de la
disponibilidad de recursos y de la desigualdad a explicar diferencias observadas en
los niveles de pobreza y de pobreza extrema. Al contrario de la seccion anterior, que
utiliza una metodologia cualitativa, ahora utilizamos una metodologia que permite
estimar la magnitud de estas dos contribuciones.

Las comparaciones se limitan a paises que presentan un nivel de pobreza mas bajo
que el de la region o que el de los paises centroamericanos. En la Seccion 5.2.1, compa-
ramos la pobreza en la region y en los paises que la constituyen con la de los paises en
desarrollo no latinoamericanos con menor nivel de pobreza o de extrema pobreza. En la
Seccion 5.2.2, repetimos el analisis, pero comparando la pobreza en la region y en los
paises que la constituyen con la de los paises latinoamericanos con menor grado de
pobreza o de extrema pobreza. En estas dos secciones utilizamos la metodologia sim-
plificada presentada en la Seccion 4 del Apéndice 3. En la Seccion 5.2.3, volvemos a
comparar la pobreza en la region y en los paises que la constituyen con la de los paises
latinoamericanos con menor nivel de pobreza o de extrema pobreza, s6lo que en este
caso utilizamos la metodologia mas completa presentada en la Seccion 3 del Apéndice 3.

5.2.1 Comparaciones con paises en desarrollo no latinoamericanos —método
simplificado

Como lo muestra el Cuadro 5.2, existen 12 paises en desarrollo no latinoamericanos
con menor nivel de pobreza que el de la regidon centroamericana y 19 paises con
menor nivel de extrema pobreza. Para cada pais centroamericano individualmente,
varia el numero de paises en desarrollo con menor nivel de pobreza. En total, fue
posible realizar 75 comparaciones involucrando un pais centroamericano y uno en
desarrollo no latinoamericano con menor nivel de pobreza y 110 comparaciones rela-
tivas a la extrema pobreza. Estas comparaciones se encuentran en los Cuadros 5.5A y
B. Los Cuadros 5.6A y B presentan un resumen de todas las comparaciones.
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La region centroamericana versus los paises no latinoamericanos

Segun el Cuadro 5.2, de los 12 paises en desarrollo no latinoamericanos con nivel de
pobreza menor que el de la region centroamericana, la mitad presenta un menor in-
greso per capita. En estos casos el mayor nivel de pobreza de la region es exclusiva-
mente explicado por su grado de desigualdad mas elevado. Por otro lado, el Cuadro
5.2 revela que 1/6 de estos paises con menor pobreza que la region presenta también
un grado de desigualdad mas elevado. En estos pocos casos, el mayor nivel de pobre-
za de la region es exclusivamente explicado por su menor ingreso per capita.

Por consiguiente, en solo 1/3 de las comparaciones de la region con paises de
menor pobreza, el mayor grado de desigualdad de Centroamérica y su menor ingreso
per capita comparten la explicacion. También en estos casos, el mayor grado de des-
igualdad de la region surge como el factor mas relevante. En realidad, en la mitad de
los casos en que ambos factores son relevantes, la contribucion de la mayor desigual-
dad centroamericana para explicar su mayor pobreza es superior a 65%. Tomando el
promedio de todas las comparaciones, encontramos que la mayor pobreza en la re-
gion se debe integralmente a su mayor grado de desigualdad.

Cuando se consideran los determinantes de la extrema pobreza, la importancia
relativa del mayor grado de desigualdad de la region es ain mas acentuada. En mas de
2/3 de las comparaciones el mayor grado de desigualdad de la region es el tnico
factor que explica su mayor nivel de extrema pobreza; en ninguna de las comparacio-
nes el mayor nivel de extrema pobreza de la region se debe exclusivamente a su
menor ingreso per capita. En la mitad de los casos en que ambos factores contribuyen
a un mayor nivel de extrema pobreza en la region, la contribucién del mayor grado de
desigualdad de la region supera el 74%. En promedio, tomando en consideracion
todas las comparaciones, el mayor nivel de extrema pobreza de la region se debe
integralmente a su mayor grado de desigualdad.

En resumen, el mayor grado de desigualdad de la region es mas importante que su
menor ingreso per capita para explicar su mayor nivel de pobreza extrema.

Los paises centroamericanos versus los paises no latinoamericanos

La evaluacion correspondiente, cuando se realiza por pais, indica que en casi la mitad
de las 75 comparaciones realizadas, el mayor grado de desigualdad de los paises de la
region explica completamente su mayor nivel de pobreza, mientras que en s6lo 4% de
las comparaciones, el menor ingreso per capita de los paises de la region es el factor
que explica completamente su mayor nivel de pobreza. Ademas, en solo 25% de las
comparaciones, la mayor insuficiencia de recursos de los paises de la region es el
factor explicativo mas importante. En el conjunto de las comparaciones, el mayor
grado de desigualdad de los paises de la region explica 91% de su mayor nivel de
pobreza (ver Cuadro 5.6A).
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En todos los paises, excepto en Guatemala, el mayor grado de desigualdad es el
factor mas importante. No obstante, en los paises mas ricos, el mayor grado de des-
igualdad es aun mas importante que en los mas pobres. De hecho, mientras que en las
comparaciones que involucran a Costa Rica, Panama y El Salvador encontramos que
el mayor nivel de pobreza en estos paises resulta integralmente de un mayor grado de
desigualdad, en el conjunto de las comparaciones que involucran a Guatemala, Hon-
duras y Nicaragua, 81% del mayor nivel de pobreza resulta de un mayor grado de
desigualdad.

Los resultados relativos a la extrema pobreza son similares, aunque indican que el
mayor grado de desigualdad es aun mas importante. De hecho, en casi 2/3 de las
comparaciones el mayor grado de desigualdad es la tnica explicacidon, mientras sélo
en el 1% de los casos el menor ingreso per capita se presenta como el tnico factor
explicativo. En promedio, tomando todas las comparaciones, el mayor grado de des-
igualdad explica completamente el mayor nivel de pobreza (ver Cuadro 5.6B). A
diferencia de lo observado con la pobreza, en promedio, la desigualdad es el unico
factor explicativo en las comparaciones que involucran tanto a los paises mas pobres
como a los mas ricos. En resumen, como en el caso de las comparaciones con la
region como un todo, también en el caso de las comparaciones con los paises de la
region el mayor grado de desigualdad es mas importante que el menor ingreso per
capita para explicar el mayor nivel de pobreza y en particular el mayor nivel de extre-
ma pobreza. Ademas, el mayor grado de desigualdad es un factor mas importante
para explicar la mayor pobreza y extrema pobreza en los paises mas ricos que en los
mas pobres. Vale resaltar, sin embargo, que esta diferencia no se debe a un mayor
grado de desigualdad en los paises mas ricos de la region y si al menor ingreso per
capita de los mas pobres.

5.2.2 Comparaciones con América Latina —método simplificado

A pesar de que la conclusion de la seccion anterior es que el mas alto grado de des-
igualdad en la region es el factor principal responsable por su nivel de pobreza relati-
vamente mas elevado, sabemos que la mayor importancia de un factor con relacion a
otro depende del pais o grupo de paises utilizados como comparacion.

En esta seccion, analizamos si estos mismos resultados son también validos cuan-
do evaluamos la importancia de la desigualdad y de la disponibilidad de recursos para
explicar la mayor pobreza y pobreza extrema de la region centroamericana con rela-
cion a América Latina. Estas comparaciones se encuentran en los Cuadros 5.7A y B.
Los Cuadros 5.8A y B presentan un resumen de todas las comparaciones.
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La region centroamericana versus los paises latinoamericanos

En esta seccion comparamos la region centroamericana con 6 paises de América La-
tina con menor nivel de pobreza. Todos estos paises presentan un ingreso per capita
superior a los paises de la region. De esta forma, en todos estos casos, la insuficiencia
de recursos en la region centroamericana es un factor explicativo de al menos parte de
su mas elevado nivel de pobreza. Ademas, 1/3 de estos paises presenta un grado de
desigualdad mas alto que el de la regidon centroamericana, lo que indica que, en estas
comparaciones, el mayor nivel de pobreza en la region es explicado integralmente
por su disponibilidad de recursos mas baja. En las comparaciones restantes, tanto la
desigualdad como la insuficiencia de recursos explican la pobreza mads alta en la
region centroamericana.

En conjunto, estas comparaciones indican que 56% del mayor nivel de pobreza
de la region proviene de su mayor insuficiencia de recursos (ver Cuadro 5.8A). En la
mitad de las comparaciones, la insuficiencia de recursos surge como el principal o
unico factor responsable por la pobreza mas alta en la region centroamericana.

Una comparacion del nivel de pobreza extrema de la region con el de los paises
latinoamericanos con menor nivel de pobreza extrema produce resultados distintos.
En estos casos, la importancia de la insuficiencia de recursos es menor. De hecho, en
75% de las comparaciones, la mayor desigualdad es el factor mas importante. En el
conjunto de las 8 comparaciones realizadas, la mayor insuficiencia de recursos en la
region explica solo 1/3 de su mayor nivel de extrema pobreza. Los 2/3 restantes se
explican por un mas alto grado de desigualdad.

Paises centroamericanos versus paises latinoamericanos

También se realizaron 32 comparaciones entre los paises centroamericanos y los otros
paises latinoamericanos seleccionados con nivel de pobreza mas bajo. Segun el Cua-
dro 5.8A, en la mitad de los casos, la disponibilidad de recursos mas baja del pais
centroamericano es la explicacion mas importante para su grado mas elevado de po-
breza. En el conjunto de todas las comparaciones, el 45% de la explicacion proviene
de la mayor insuficiencia de recursos en los paises centroamericanos. Por tanto, cuan-
do comparamos los paises centroamericanos con los latinoamericanos de menor po-
breza, la mayor insuficiencia de recursos de la region surge como un factor tan
importante como el mayor grado de desigualdad. Se debe resaltar, sin embargo, que
en los paises mas pobres, la insuficiencia de recursos es el factor mas importante. De
hecho, en el conjunto de las comparaciones que involucran a Guatemala, Honduras y
Nicaragua, el 55% del mayor nivel de pobreza de estos paises resulta de su mayor
insuficiencia de recursos, mientras que entre los paises ricos solo el 6% se debe a la
mayor insuficiencia de recursos.
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En comparaciones con los paises latinoamericanos con menor nivel de extrema
pobreza, la insuficiencia de recursos deja de ser tan importante como la desigualdad
mas alta. De hecho, en mas de 3/4 de los casos la mayor desigualdad es el factor
explicativo mas importante. Tomando todas las comparaciones en su conjunto, se
tiene que solamente el 37% del mayor nivel de extrema pobreza de los paises centro-
americanos resulta de su mayor insuficiencia de recursos.

Resumen

En sintesis, estos resultados indican que, al contrario de las comparaciones con el
conjunto de los paises no latinoamericanos, al contrastar la region centroamericana
con América Latina, la insuficiencia de recursos surge como un factor tan importante
como la mas alta desigualdad para explicar el nivel de pobreza mas alto de la region
y de los paises que la componen. En el caso de la extrema pobreza, aunque el mayor
grado de desigualdad de la region continte siendo el factor mds importante, con rela-
cién a América Latina la insuficiencia de recursos pasa a desempefiar un papel mas
importante que el que desempefiaba en el caso de las comparaciones con los paises no
latinoamericanos. Finalmente, se debe resaltar que la importancia de la insuficiencia
de recursos para explicar el mayor nivel de pobreza o de extrema pobreza es mayor en
los paises mas pobres de la region que entre los mas ricos.

5.2.3 Comparaciones con América Latina -método completo
Comparaciones con la region centroamericana

Las estimaciones presentadas hasta el momento sobre la contribucion de los factores
determinantes de la pobreza mas alta en Centroamérica fueron obtenidas con base en
una metodologia simplificada, debido a la limitada informacion disponible. No obs-
tante, para algunos paises latinoamericanos se encuentran disponibles informaciones
detalladas, de tal forma que se pueden hacer estimaciones mas precisas, segin la
metodologia descrita en la Seccion 3 del Apéndice 3. Los paises latinoamericanos
considerados en esta parte del estudio son México, Colombia, Venezuela, Argentina
y Uruguay. El Cuadro 5.9 presenta estimaciones del ingreso per capita, de los niveles
de pobreza y de pobreza extrema y del grado de desigualdad, medido por el coeficien-
te de Gini, para cada pais considerado. Las lineas de pobreza y de pobreza extrema
adoptadas en esta parte del estudio son de US$ PPP 163/persona al mes para pobreza
y USS$ ppP 64/persona al mes para pobreza extrema.

Como estos cinco paises tienen un ingreso per capita mas alto y un grado de
desigualdad mas bajo que la region centroamericana, tenemos que, en todos los ca-
sos, tanto la disponibilidad de recursos como el grado de desigualdad contribuyen al
mayor nivel de pobreza centroamericano. Los Cuadros 5.10A y B presentan estima-
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CUADRO 5.9 INDICADORES DE LA DISTRIBUCION DE INGRESO DE CENTROAMERICA Y PAISES
LATINOAMERICANOS

Paises Ingreso mensual per capita' Pobreza? Pobreza extrema? Coeficiente de Gini
(en US$ PPP)

Centroamérica 282 55,3 23,2 59,8
Costa Rica 643 14,5 3,6 49,0
El Salvador 199 60,8 25,3 52,0
Guatemala 293 50,1 14,1 55,6
Honduras 154 72,0 36,0 543
Nicaragua 133 79,8 42,1 55,2
Panama 508 35,3 15,5 59,7
Argentina 634 15,4 2,6 48,6
Colombia 475 29,3 7,3 56,2
México 503 24,1 4,5 53,0
Venezuela 398 27,5 58 47,4
Uruguay 641 9,4 1,1 43,5

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional
de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta de Nacional de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de
1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (Costa Rica) de 1999, Encuesta de Hogares de Propésitos Miuiltiples (El Salvador) de
1999, Encuesta Permanente de Hogares (Argentina) de 1996, Encuesta Nacional de Hogares (Colombia) de 1997, Encuesta Nacional de
Ingreso Gasto de los Hogares (México) de 1996, Encuesta Nacional de Hogares (Uruguay) de 1997 y Encuesta de Hogares por Muestreo
(Venezuela) de 1997. Los datos de las cinco ultimas encuestas fueron compatibilizados por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).
Notas: |. El ingreso mensual per capita es medido por 3/4 del PIB per cépita ajustado por un factor 10,9%.

2. Se utilizaron las lineas de US$ PPP 64 para pobreza extrema y US$ PPP 163 para pobreza.

ciones de la contribucion de cada factor a explicar las diferencias en pobreza y en
pobreza extrema, respectivamente. En lo que se refiere a la pobreza, en la gran mayo-
ria de las comparaciones, la mayor insuficiencia de recursos surge como factor sus-
tancialmente mas importante. La tinica excepcion es la comparacidon con Venezuela,
caso en que ambos factores tienen practicamente la misma importancia.

La contribucion de la mayor insuficiencia de recursos es mucho mas relevante
para explicar el mayor nivel de pobreza que para explicar el mayor nivel de extrema
pobreza centroamericano. De hecho, mientras en promedio la mayor insuficiencia de
recursos explica el 68% del mayor nivel de pobreza de la region, este factor explica
solamente el 53% de su mayor nivel de extrema pobreza.

Comparaciones con los paises centroamericanos

En el Cuadro 5.9 se observa que en las comparaciones de los paises centroamericanos
con estos 5 paises latinoamericanos, el nivel de pobreza y de pobreza extrema de los
centroamericanos, con excepcion de Costa Rica, es siempre mas alto.

De las 26 comparaciones realizadas entre niveles de pobreza, en tan solo 15% de
los casos, todos involucrando a los paises mas ricos que son Panama y Costa Rica, la
mayor desigualdad de los paises centroamericanos explica todas las diferencias de
pobreza. En 70% de los casos la mayor insuficiencia de recursos en los paises centro-
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americanos explica mas del 85% del nivel de pobreza mas elevado de los paises
centroamericanos. En todas las comparaciones que no involucran a los paises mas
ricos, con la excepcion de una, este factor explica mas del 70% de las diferencias en
pobreza observadas. Se debe resaltar que, en el caso de Panama, la contribucion de la
desigualdad es siempre mayor que la de la disponibilidad de recursos.

Cuando las mismas comparaciones se realizan entre los niveles de pobreza extre-
ma, los resultados obtenidos anteriormente se refuerzan. En todas las comparaciones
involucrando a los paises mas ricos, Panama y Costa Rica, la mayor desigualdad de
los paises centroamericanos explica todo o casi todo el diferencial observado de ex-
trema pobreza. Por otro lado, en todas las comparaciones involucrando a los 4 paises
mas pobres de la region, mas de 2/3 del mayor nivel de pobreza extrema resulta de la
disponibilidad de recursos mas baja en estos paises centroamericanos.

Resumen

Estas comparaciones mas detalladas de la pobreza en Centroamérica con la de los
paises mas ricos de América Latina indican que, al contrario de las comparaciones
con el conjunto de los paises en desarrollo no latinoamericanos, en estos casos, la
insuficiencia de recursos surge como el factor mas importante. Este resultado es vali-
do para la region como un todo y para sus 4 paises mas pobres. La situacion de
Panama y Costa Rica es distinta. Su amplia disponibilidad de recursos lleva a que un
mayor grado de desigualdad sea el principal responsable por sus niveles mas altos de
pobreza y de pobreza extrema.

PARTE 2: CRECIMIENTO ECONOMICO Y REDUCCION DEL GRADO DE DESIGUALDAD
PARA COMBATIR LA POBREZA

En las secciones anteriores, investigamos por qué la regién centroamericana y los
paises que la componen presentan niveles de pobreza y de pobreza extrema mas ele-
vados que los de otros paises en desarrollo. Vimos que la relativa importancia de la
insuficiencia de recursos y del grado de desigualdad depende de los paises utilizados
como comparacion. Con relacion a América Latina, la mayor pobreza centroamerica-
na se debe mas a su mayor insuficiencia de recursos que propiamente a un nivel mas
alto de desigualdad. Con relacion a los paises no latinoamericanos, el mayor grado de
desigualdad de la region surge como el factor mas importante.

Este analisis, aunque es ttil para comprender el origen y la naturaleza de la pobre-
za en la region, no es capaz de informar sobre cuanto efectivamente de crecimiento o
de reduccién en el grado de desigualdad es necesario para alcanzar determinadas
metas de combate a la pobreza. En esta seccion buscamos estimar el impacto que el
crecimiento futuro del ingreso per capita, la reduccion en el grado de desigualdad y
combinaciones de ambos tendran sobre el nivel de pobreza y de pobreza extrema de
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la region y de los paises que la componen. Con base en estas estimaciones serd posi-
ble verificar de qué manera podran ser alcanzadas algunas metas especificas para la
reduccion de la pobreza.

5.3  EL IMPACTO DEL CRECIMIENTO ECONOMICO

En el Apéndice 2, obtuvimos una expresion analitica para describir la relacion entre
el nivel de pobreza y el nivel de ingreso per capita, que muestra como el crecimiento
econdmico es capaz de reducir la pobreza. Sin embargo, esta misma expresion mues-
tra que esta capacidad de reducir la pobreza disminuye con el nivel de ingreso per
capita. Es decir, cuanto mas alto es el ingreso per capita de un pais, menor es el
impacto del crecimiento sobre la pobreza. En otras palabras, existen retornos decre-
cientes a escala en la relacion entre la pobreza y el nivel de ingreso per capita. En ese
mismo apéndice también demostramos que el crecimiento econémico es mas eficaz
para reducir la pobreza que la pobreza extrema y que también es mas eficaz cuando el
grado de desigualdad en la distribucion de los recursos es mas bajo.

Estas son algunas de las principales caracteristicas basicas de la relacion entre
pobreza y nivel de ingreso. En resumen, ellas establecen que el impacto del creci-
miento sobre la pobreza varia con tres factores: a) el ingreso per capita del pais, b) el
grado de desigualdad y c) la linea de pobreza. A lo largo del tiempo, en la medida en
que varia la distribucion del ingreso del pais, varia no sélo su nivel de pobreza, sino
también la sensibilidad de la pobreza al crecimiento.

Impacto del crecimiento sobre la pobreza y la pobreza extrema en la regién
centroamericana

En el caso especifico de Centroamérica, estas propiedades teoricas sugieren que la
eficacia del crecimiento econdmico es, por un lado, facilitada por la elevada insufi-
ciencia de recursos en los paises que la componen y, por otro, perjudicada por causa
del alto grado de desigualdad en la distribucion de estos recursos. Ademas, como en
cualquier sociedad, el impacto del crecimiento sobre la pobreza deberia ser mayor
que sobre la pobreza extrema.

El Grafico 5.1 muestra estimaciones del impacto del crecimiento sobre el nivel de
pobreza y pobreza extrema para la region centroamericana como un todo. Este grafi-
co permite comprobar empiricamente dos propiedades teoricas. Por un lado, muestra
que el impacto del crecimiento es, de hecho, mayor sobre la pobreza que sobre la
pobreza extrema. Mas especificamente, se observa que para alcanzar los primeros
cinco puntos porcentuales de reduccion en el nivel de pobreza, es necesario un creci-
miento del 15%, mientras que para obtener el mismo efecto en la reduccion de la
pobreza extrema, se requiere de un crecimiento del 21%. Por otro lado, este grafico
revela que el impacto del crecimiento realmente disminuye, en la medida en que el
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GRAFICO 5.1 IMPACTO DEL CRECIMIENTO EN LA REDUCCION DE LA POBREZA
EN CENTROAMERICA

Reduccién de la pobreza
(en puntos porcentuales)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
Crecimiento (%)

— Pobreza Pobreza extrema

Fuentes: Encuesta Permanente de Hogares (Reptblica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional
de Hogares sobre Medicion de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/99,
Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos Midltiples (El Salvador) de 1999.

Nota: Estimaciones con base en el Cuadro 5.9 y la metodologia desarrollada en la Seccién 3, del Apéndice 3.

ingreso per capita aumenta. A pesar de que los primeros cinco puntos porcentuales de
reduccion de la pobreza exigen un crecimiento economico de 15%, la reduccion de
cinco puntos porcentuales adicionales requiere un crecimiento adicional de 16 puntos
porcentuales. Esta eficacia decreciente es aun mas notoria en el caso de la pobreza
extrema, en que una reduccion de cinco puntos porcentuales exige un crecimiento
economico de 21%, mientras que la reduccion de cinco puntos porcentuales adiciona-
les requiere un crecimiento adicional de 32 puntos porcentuales.

Este grafico también permite identificar, para un nivel dado de crecimiento, cuan-
to tiempo seria necesario para obtener determinadas reducciones en la pobreza y en la
pobreza extrema. Por ejemplo, como vimos, reducciones de 10 puntos porcentuales
(como meta hipotética) en los niveles de pobreza y de pobreza extrema, en caso de
que sean alcanzados con un crecimiento balanceado, requeriran un aumento del in-
greso per capita del orden del 31% y 53%, respectivamente. De esta forma, con una
tasa de crecimiento econdmico de 3% al afio, serian necesarios 9 afios para que la
pobreza sea reducida a la meta fijada y 14 afios, en el caso de la pobreza extrema.

Este grafico también permite obtener el crecimiento necesario para alcanzar una
segunda meta hipotética: la reduccion de la pobreza y de la pobreza extrema a la
mitad. Reducir la pobreza a la mitad significa bajar este indicador en 27,5 puntos
porcentuales, mientras que reducir la pobreza extrema a la mitad equivale a bajar ese
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indicador en 11,5 puntos porcentuales. Si se adopta una estrategia de crecimiento
balanceado, serian necesarios aumentos en el ingreso per capita de mas del 100% y
67% para alcanzar las reducciones deseadas en la pobreza y pobreza extrema, respec-
tivamente. De esta forma, con una tasa de crecimiento econdomico del 3% al afio,
serian necesarios mas de 25 y 17 afios para reducir, respectivamente, la pobreza y la
extrema pobreza a la mitad.

Debe notarse que, a pesar de que el crecimiento tiene mayor impacto sobre la
pobreza que sobre la pobreza extrema, el volumen de crecimiento necesario para
reducir la pobreza a la mitad es mayor que aquel requerido para reducir la pobreza
extrema a la mitad. Esto se explica por el hecho de que la pobreza es casi 2,5 veces
mas alta que la pobreza extrema. De esta forma, reducir la pobreza a la mitad significa
obtener una variacion de 27,5 puntos porcentuales, mientras que en el caso de la
pobreza extrema, esta meta de reduccion requiere una variacion de tan solo 11,5 pun-
tos porcentuales.

Impacto del crecimiento sobre la pobreza y la pobreza extrema en los paises
que componen Centroamérica

Los Graficos 5.2A y B muestran, para cada pais perteneciente a la region centroame-
ricana, el impacto del crecimiento sobre sus respectivos niveles de pobreza y pobreza
extrema.

Los resultados empiricos mostrados en estos graficos también corroboran las pro-
piedades tedricas de la relacion existente entre el ingreso per capita y los niveles de
pobreza y de pobreza extrema. De hecho, para todos los paises, siempre es verdad que
el crecimiento presenta retornos decrecientes en el combate a la pobreza y, en espe-
cial, en el combate a la pobreza extrema. Ademas, los graficos muestran que el creci-
miento econdmico es mas eficaz en la reduccion de la pobreza que en la reduccion de
la pobreza extrema.

Existe una tercera propiedad tedrica, que no puede ser demostrada en el analisis
hecho para la region centroamericana como un todo, pero que es corroborada por los
resultados presentados en este analisis de los paises que componen la region. Consis-
te en que, entre paises con ingreso per capita similar, el impacto del crecimiento en la
reduccion de la pobreza y de la pobreza extrema es siempre mayor en aquellos paises
que poseen un nivel de desigualdad mas bajo. Esta propiedad es la que causa, por
ejemplo, que el impacto del crecimiento sea mayor en Guatemala que en la region
centroamericana. En el Cuadro 5.11 se presentan informaciones para la region y para
cada pais centroamericano sobre el crecimiento necesario para alcanzar metas de re-
duccidn de la pobreza y de la pobreza extrema en 10 puntos porcentuales y a la mitad,
asi como el calculo del nimero de afios necesarios para que estas metas sean alcanza-
das. Este cuadro muestra, por ejemplo, que para reducir la pobreza y la pobreza extre-
ma en 10 puntos porcentuales en los paises de Centroamérica mas pobres, serian
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GRAFICO 5.2A IMPACTO DEL CRECIMIENTO EN LA REDUCCION DE LA POBREZA
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Fuentes: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional
de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/99,
Encuesta de Hogares de Propésitos Mdiltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos Mdiltiples (El Salvador) de 1999.

Nota: Estimaciones con base en el Cuadro 5.9 y la metodologia desarrollada en la Seccién 3, del Apéndice 3.

GRAFICO 5.2B IMPACTO DEL CRECIMIENTO EN LA REDUCCION DE LA POBREZA EXTREMA
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Fuentes: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional
de Hogares sobre Medicion de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/99,
Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos Midltiples (El Salvador) de 1999.

Nota: Estimaciones con base en el Cuadro 5.9 y la metodologia desarrollada en la Seccién 3, del Apéndice 3.
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CUADRO 5.11 CRECIMIENTO NECESARIO PARA REDUCIR LA POBREZA A LA MITAD O EN 10
PUNTOS PORCENTUALES (%)

Paises Pobreza' Pobreza extrema'
Reducir en 10 puntos Reducir a la mitad Reducir en 10 puntos Reducir a la mitad
porcentuales porcentuales

Crecimiento Distancia? Crecimiento Distancia’? Crecimiento Distancia? Crecimiento Distancia?

(%) (en anos) (%) (en anos) (%) (en anos) (%) (en anos)
Centroamérica 31 9 >100 >25 53 14 67 17
Costa Rica >100 >25 68 18 - - >100 >25
El Salvador 29 9 > 100 >25 48 13 71 18
Guatemala 23 7 82 20 78 20 36 10
Honduras 30 9 >100 >25 35 10 82 20
Nicaragua 32 9 > 100 >25 27 8 75 19
Panama 48 13 > 100 >25 >100 >25 85 21

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panamd) de 1997, Encuesta Nacional de
Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/99,
Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples (El Salvador) de 1999.

I Se utilizaron las lineas de US$ PPP 64 para pobreza extrema y US$ PPP 163 para pobreza.

2. La distancia supone una tasa de crecimiento anual de 3%.

Nota: Estimaciones con base en el Cuadro 5.9 y la metodologia desarrollada en la Seccién 5, del Apéndice 3.

necesarios cerca de 9 afios de crecimiento econdmico, a una tasa de 3% al afio, si la
desigualdad no se alterase. En los mas ricos, el tiempo necesario para alcanzar esta
reduccion en la pobreza y en la extrema pobreza tiende a ser mucho mas elevado.

Para alcanzar las metas de reduccion de la pobreza extrema a la mitad, son nece-
sarios cerca de 20 afios, excepto en Costa Rica y Guatemala. En Costa Rica es nece-
sario un periodo mucho mayor, mientras que en Guatemala 10 afios son suficientes.
Estas son estimaciones basadas en el supuesto de que la tasa de crecimiento anual de
cada pais es de 3% al afio y que el grado de desigualdad no se altera.

5.4  EL IMPACTO DE LAS REDUCCIONES EN EL GRADO DE DESIGUALDAD

En el Apéndice 2 también obtuvimos una expresion analitica para establecer la rela-
cion entre la pobreza y la igualdad, que muestra cdmo las reducciones en el grado de
desigualdad disminuyen la pobreza y que, bajo ciertas condiciones, la disminucion en
la pobreza es tanto mayor cuanto mas elevado sea el grado inicial de igualdad. Asi, al
contrario de lo que ocurria con el crecimiento economico, la relacion entre igualdad y
pobreza presenta retornos crecientes de escala. Ademas, las reducciones en el grado
de desigualdad son mas eficaces para reducir la pobreza extrema que para reducir la
pobreza. Por ultimo, se muestra que cuanto mayor sea la disponibilidad de recursos
del pais, mas elevado sera el impacto de las reducciones en el grado de desigualdad
sobre la pobreza.

Estas propiedades sugieren que la eficacia de las reducciones en el grado de des-
igualdad para el combate a la pobreza en la region es perjudicada tanto por la mayor
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insuficiencia de recursos prevaleciente como por la alta desigualdad en la distribucion
de estos recursos. En conjunto, estos resultados ilustran que, como en el caso del impac-
to del crecimiento, también el impacto de reducciones en la desigualdad sobre la pobre-
za depende de tres factores: a) el ingreso per capita del pais, b) el grado de desigualdad
y ¢) la linea de pobreza. Por tanto, el impacto de las reducciones en el grado de desigual-
dad sobre la pobreza varia para cada pais. A continuacion, presentamos estas estimacio-
nes para la region centroamericana y para los paises que la componen.

Impacto de las reducciones en el grado de desigualdad sobre la pobreza
en la regién centroamericana

El Grafico 5.3 presenta estimaciones del impacto de las reducciones en el grado de
desigualdad sobre los niveles de pobreza y de pobreza extrema para la region centro-
americana. Se observa que para alcanzar el primer punto porcentual de reduccion de
la pobreza, es necesario que la desigualdad sea reducida en 3%, mientras que para
alcanzar el mismo efecto, en el caso de la pobreza extrema, es necesaria una reduc-
cion en el grado de desigualdad de tan solo 1%. De esta forma, las reducciones en el
grado de desigualdad son mucho mas efectivas en el combate a la pobreza extrema,
precisamente, lo inverso del efecto producido por el crecimiento economico.

También se verifica que el impacto de las reducciones en la desigualdad sobre la
pobreza crece en la medida en que el grado de desigualdad disminuye. El mismo
Gréfico 5.3 muestra que los primeros 5 puntos porcentuales de reduccion de la pobre-
za requieren una reduccion en el grado de desigualdad del 15%, mientras que una
reduccion en 5 puntos porcentuales adicionales requiere una disminucion mas mo-
desta de 10 puntos porcentuales adicionales en el grado de desigualdad. Sin embargo,
esta eficacia creciente es practicamente inexistente en el caso de la pobreza extrema.
Reducciones de 5 puntos porcentuales en la pobreza extrema requieren, sucesiva-
mente, reducciones de practicamente la misma magnitud en el grado de desigualdad,
es decir, para cada punto porcentual de reduccion en el grado de pobreza extrema, es
necesario un punto porcentual de reduccion en el grado de desigualdad.

A efectos de planificar como una alteracion en el grado de desigualdad puede
reducir la pobreza y la pobreza extrema en el futuro, el Cuadro 5.12 sintetiza estas
informaciones para la region y para los paises centroamericanos. Fijandose una meta
de reduccion de 10 puntos porcentuales en el nivel de pobreza o de pobreza extrema,
adoptandose exclusivamente una estrategia de reduccion en el grado de desigualdad,
se observa que éste deberia reducirse en 24% y 9%, respectivamente.

Ese cuadro también muestra resultados estimados en caso de que la meta sea
reducir a la mitad el nivel de pobreza o de extrema pobreza, adoptandose exclusiva-
mente una estrategia de reducciones en el grado de desigualdad. En este caso, las
reducciones en el grado de desigualdad requeridas para reducir la pobreza y la pobre-
za extrema son del 42% y 10%, respectivamente.
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GRAFICO 5.3 IMPACTO DE REDUCIR LA DESIGUALDAD SOBRE LA POBREZA DE CENTROAMERICA
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Fuentes: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panamd) de 1997,
Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
Familiares (Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de
Propésitos Mudiltiples (El Salvador) de 1999.

Nota: Estimaciones con base en el Cuadro 5.9 y la metodologia desarrollada en la Seccién 3, del Apéndice 3.

CUADRO 5.12 REDUCCION EN LA DESIGUALDAD, NECESARIA PARA BAJAR LA POBREZA
A LA MITAD O EN 10 PUNTOS PORCENTUALES (%)

Paises Pobreza' Pobreza extrema'

Reducir en 10 puntos  Reducir a la mitad  Reducir en 10 puntos  Reducir a la mitad

porcentuales porcentuales
Centroamérica 24 42 9 10
Costa Rica 16 12 - 5
El Salvador 50 70 13 16
Guatemala 19 36 I 7
Honduras Imposible? Imposible? 15 24
Nicaragua Imposible? Imposible? 16 28
Panama 13 21 8 6

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional
de Hogares sobre Medicion de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/
99, Encuesta de Hogares de Propésitos Mdiltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (El Salvador) de 1999.
I Se utilizaron las lineas de US$ PPP 64 para pobreza extrema y US$ PPP 163 para pobreza.

2. Ni con una reduccién de 100% en la desigualdad es posible reducir la pobreza a la mitad o en 10 puntos porcentuales.

Nota: Estimaciones con base en el Cuadro 5.9 y la metodologia desarrollada en la Seccién 3, del Apéndice 3.

Debe notarse que la disminucion en el grado de desigualdad requerida para redu-
cir la pobreza extrema a la mitad es bastante inferior a la requerida para la reduccion
de la pobreza, lo que se explica por dos razones. Por un lado, la pobreza extrema es
mas sensible a reducciones en el grado de desigualdad que la pobreza y, por otro, en
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términos absolutos, la variacion en la pobreza necesaria para que ésta sea reducida a
la mitad (27,5 puntos porcentuales) es 2,5 veces mayor que la variacion necesaria en
la pobreza extrema (11,5 puntos porcentuales).

Impacto de las reducciones en el grado de desigualdad sobre la pobreza
en los paises que conforman Centroamérica

Los Gréaficos 5.4A y B muestran, para cada pais perteneciente a la region centroame-
ricana, el impacto de las reducciones en el grado de desigualdad sobre sus respectivos
niveles de pobreza y de pobreza extrema.

Los resultados empiricos mostrados en estos graficos también corroboran las pro-
piedades teoricas de la relacion entre desigualdad y pobreza y pobreza extrema ante-
riormente observadas. De hecho, para todos los paises, siempre es verdad que reducciones
en el grado de desigualdad son mas eficaces en la reduccion de la pobreza extrema
que de la pobreza. Ademas, vemos que las reducciones en el grado de desigualdad
presentan claros retornos crecientes en el combate a la pobreza. En el caso del comba-
te a la pobreza extrema estos retornos crecientes no son tan evidentes.

También, en este caso, existe una tercera propiedad tedrica corroborada por los
resultados. Considerando paises con grado de desigualdad similar, el impacto de las
reducciones en el grado de desigualdad para el combate a la pobreza y a la pobreza
extrema siempre es mayor en aquellos paises que presentan mayor disponibilidad de
recursos. Esta propiedad es lo que causa, por ejemplo, que el impacto de las reduccio-
nes en el grado de desigualdad sea mayor en Guatemala que en Nicaragua.

En el Cuadro 5.12 se presentan informaciones por pais, sobre las reducciones
necesarias en el grado de desigualdad para alcanzar metas de reduccion de la pobreza
y de la pobreza extrema en 10 puntos porcentuales y a la mitad. Para reducir la pobre-
za en 10 puntos porcentuales, en los paises centroamericanos mas ricos, serian nece-
sarios entre 13% y 16% de reduccion en el grado de desigualdad. Mientras que para
lograr las metas de reduccion de la pobreza a la mitad en esos paises, el grado de
desigualdad debe reducirse entre 12% y 21%. En los paises mas pobres, aunque se
reduzca toda la desigualdad, la pobreza no seria reducida a la mitad o en 10 puntos
porcentuales, pues el ingreso per capita es mas bajo que la linea de pobreza. En estos
paises es indispensable contar con algiin crecimiento.

Con relacion al combate a la pobreza extrema, se nota que para los paises mas
ricos, un pequefio esfuerzo de reduccion en la desigualdad es suficiente. Los paises
mas pobres precisan de un esfuerzo mucho mayor. Por ejemplo, mientras que Panama
con 8% de reduccidn en la desigualdad puede lograr reducir su pobreza extrema en 10
puntos porcentuales, Nicaragua y Honduras necesitan alrededor de 15% de reduccion
en la desigualdad para lograr la misma meta.
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GRAFICO 5.4A IMPACTO DE REDUCIR LA DESIGUALDAD SOBRE LA POBREZA
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Fuentes: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional
de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/99,
Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples (El Salvador) de 1999.

Nota: Estimaciones con base en el Cuadro 5.9 y la metodologia desarrollada en la Seccién 3, del Apéndice 3.

GRAFICO 5.4B IMPACTO DE REDUCIR LA DESIGUALDAD SOBRE LA POBREZA EXTREMA

15
14
13
12

Reduccién de la pobreza
(en puntos porcentuales)
©

0 5 10 15 20
Reduccién en la desigualdad (%)

Costa Rica = El Salvador - - Guatemala =—-Honduras - Nicaragua Panama - - Centroamérica

Fuentes: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional
de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/99,
Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (El Salvador) de 1999.

Nota: Estimaciones con base en el Cuadro 5.9 y la metodologia desarrollada en la Seccién 3, del Apéndice 3.
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5.5 COMBINANDO CRECIMIENTO CON REDUCCIONES EN EL GRADO DE DESIGUALDAD

En las dos secciones anteriores, investigamos el impacto sobre la pobreza y la pobre-
za extrema de dos estrategias: una que se basaba exclusivamente en el crecimiento y
otra, exclusivamente en reducciones en el grado de desigualdad. Posteriormente, es-
timamos, a partir de cada estrategia, los niveles de crecimiento y de reducciones en la
desigualdad, necesarios para reducir la pobreza y la pobreza extrema en 10 puntos
porcentuales o a la mitad. Sin embargo, la mayoria de las veces, la mejor estrategia es
una combinacion de ambos factores.

En esta seccidn final, buscamos obtener las combinaciones de crecimiento y re-
ducciones en el grado de desigualdad, capaces de llevar a reducciones en el nivel de
pobreza y de pobreza extrema a la mitad. De estas combinaciones resultan curvas
denominadas de iso-pobreza, las cuales se muestran en el Grafico 5.5.

Primeramente, se analiza la tasa de sustitucion entre crecimiento y reduccion en
el grado de desigualdad, o sea, se investiga cuantos puntos porcentuales de creci-
miento se pueden quitar para cada punto adicional de reduccion en el grado de desigual-
dad, dada una meta de reduccién en la pobreza o en la extrema pobreza. Posteriormente,
se presenta una estrategia para seleccionar combinaciones de crecimiento y reduccio-
nes en la desigualdad capaces de reducir la pobreza de acuerdo con las metas especi-
ficadas.

GRAFICO 5.5 MACROESCENARIO PARA REDUCCION DE LA POBREZA Y DE LA POBREZA EXTREMA
A LA MITAD EN CENTROAMERICA
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Fuentes: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional
de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/99,
Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (El Salvador) de 1999.

Nota: Estimaciones con base en el Cuadro 5.9 y la metodologfa desarrollada en la Seccién 3, del Apéndice 3.
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Tasa de sustitucién entre crecimiento y reducciones en el grado de desigualdad

A partir del Grafico 5.5 podemos estimar la tasa de sustitucion entre crecimiento y
reducciones en el grado de desigualdad para una reduccidon dada en el nivel de pobre-
za. La tasa de sustitucidon muestra cudntos puntos porcentuales de crecimiento se
pueden quitar por cada punto porcentual adicional de reduccién en la desigualdad.

Como estas fronteras no son lineales, la tasa de sustitucion en cada punto es varia-
ble. Sin embargo, sus valores promedio pueden ser estimados a partir de sus puntos
extremos. En el caso de la reduccion de la pobreza extrema a la mitad, la tasa de
sustitucion es de 6,6 puntos porcentuales de crecimiento por cada punto porcentual de
reduccion en el nivel de desigualdad, mientras que para la reduccidn de la pobreza a
la mitad, la tasa de sustitucion es bastante inferior, 2,8 puntos porcentuales de creci-
miento por cada punto porcentual de reduccion en el grado de desigualdad. En el caso
de reducir la pobreza extrema y la pobreza en 10 puntos porcentuales, las tasas de
sustitucion son 5,7 y 1,3 puntos porcentuales, respectivamente, de crecimiento por
cada punto porcentual de reduccién en el grado de desigualdad.

El Cuadro 5.13 también presenta estimaciones para estas tasas de sustitucion para
cada uno de los paises centroamericanos. La tasa de sustitucion para la pobreza extre-
ma es siempre mayor que para la pobreza, lo que es sé6lo una forma alternativa de
visualizar uno de los resultados demostrados en las secciones anteriores, de que el
crecimiento tiene mayor impacto sobre la pobreza, mientras que las reducciones en el
grado de desigualdad tienen mayor impacto sobre la pobreza extrema.

CUADRO 5.13 TASA DE SUSTITUCION ENTRE CRECIMIENTO Y REDUCCION EN LA DESIGUALDAD

Paises Pobreza' Pobreza extrema'

Reducir en 10 puntos  Reducir ala mitad  Reducir en 10 puntos  Reducir a la mitad

porcentuales porcentuales
Centroamérica 1,3 2,8 57 6,6
Costa Rica - 57 - -
El Salvador 0,6 - 3,7 4,4
Guatemala 1,2 2,3 7,1 51
Honduras - - 2,3 34
Nicaragua - - 1,7 2,7
Panama 3,7 - - 14,2

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional
de Hogares sobre Medicion de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/
99, Encuesta de Hogares de Propésitos Mdiltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propédsitos Muiltiples (EI Salvador) de 1999.
I Se utilizaron las lineas de US$ PPP 64 para pobreza extremay US$ PPP 163 para pobreza.

Nota: Estimaciones con base en el Cuadro 5.9 y la metodologia desarrollada en la Seccién 3, del Apéndice 3.

El analisis de estas fronteras revela que ellas tienen una suave forma convexa, lo
que indica que la tasa de sustitucion entre crecimiento y reducciones en el grado de
desigualdad crece en la medida en que aumenta el énfasis en el crecimiento. Por
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ejemplo, en el caso de la reduccion de la pobreza a la mitad, cuando el crecimiento es
poco utilizado y la reduccion de la pobreza esta concentrada en reducciones en el
grado de desigualdad, la tasa de sustitucion es del orden de 1,5 puntos porcentuales
de crecimiento por cada punto porcentual de reduccion en el grado de desigualdad.
Por otro lado, cuando practicamente el crecimiento es el tinico instrumento utilizado
para reducir la pobreza, la tasa de sustitucion es 4 veces mayor (6 puntos porcentuales
de crecimiento por punto porcentual de reduccion en el grado de desigualdad).

Teoricamente, las fronteras pueden ser concavas o convexas. Los retornos decre-
cientes del crecimiento econdmico contribuyen a la convexidad, mientras que los
retornos crecientes de las reducciones en el grado de desigualdad contribuyen a la
concavidad. En el caso de la region centroamericana, los retornos decrecientes del
crecimiento dominan, generando una frontera convexa, en la que cuanto mayor es el
énfasis en el crecimiento, menor es su eficacia relativa.

Seleccionando puntos en la frontera

Existe una infinidad de combinaciones de crecimiento y reducciones en el grado de
desigualdad, capaces de producir las reducciones ya mencionadas en la pobreza y en
la pobreza extrema. Los cuadros y graficos presentados en la seccion anterior repre-
sentan una importante fuente de informacion necesaria para la traduccion de metas de
reduccion de la pobreza y de la pobreza extrema en metas de crecimiento y de reduc-
ciones en el grado de desigualdad.

Esta informacion es necesaria pero no es suficiente, dado que no nos indica como
seleccionar un punto en la frontera. De hecho, seleccionar un punto en esa frontera no
es una tarea simple, pues requiere el conocimiento de los costos y dificultades relati-
vas a la obtencion de un mayor crecimiento y mayores reducciones en el grado de
desigualdad. Para determinar ese punto, es necesaria una evaluacion detallada de los
costos e impactos del conjunto de politicas publicas disponibles o potenciales, lo que
exige un volumen de informaciones que, con toda seguridad, raramente se encuentra
disponible.

Una alternativa pragmatica para seleccionar puntos a lo largo de la frontera es
buscar un pais como modelo. Segun esta estrategia, se selecciona el punto en la fron-
tera en que la razon entre sus coordenadas se iguala a la razén que tiene: a) como
numerador, la brecha entre la region y el pais modelo en términos del ingreso per cépita;
b) como denominador, la brecha entre la region y el pais modelo en términos del grado
de desigualdad. De esta forma, si el pais modelo tiene un ingreso per capita 30% mas
alto y un grado de desigualdad 60% mas bajo, entonces deberemos buscar en la frontera
una combinacion donde el crecimiento econdmico sea la mitad de la reduccion en el
grado de desigualdad. En el Grafico 5.5 ilustramos esta estrategia, utilizando como
modelos para la region centroamericana México, Turquia y Rumania.
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México tiene un ingreso per capita 2 veces mas alto que el de la region y un grado
de desigualdad cerca de 13% mas bajo, de forma que, si es tomado como un modelo,
debemos buscar en la frontera una combinacion donde el crecimiento econdémico es
aproximadamente 7,7 veces mas alto que la reduccion en el grado de desigualdad. En
este caso, para reducir la pobreza a la mitad, seria suficiente un crecimiento del ingre-
so per capita de cerca de 72% con una reduccion en el grado de desigualdad del 10%.
Para reducir la pobreza extrema a la mitad, el crecimiento necesario es de 32% y la
reduccion en el grado de desigualdad es de 4%.

Cuando seleccionamos Turquia, se da una ponderacién mas equilibrada al creci-
miento y a las reducciones en el grado de desigualdad, de forma que para reducir la
pobreza a la mitad, es necesario un 38% de crecimiento, mientras que la necesidad de
reducir la desigualdad es del 21%. En el caso de la reduccion a la mitad de la pobreza
extrema, la combinacion necesaria es de 14% de crecimiento y 7% de reduccion en el
grado de desigualdad.

Para una estrategia mas radical en términos de la reduccién en el grado de des-
igualdad, la region podria seguir el camino indicado por Rumania, segun el cual se
requiere un 25% de crecimiento y un 27% de reduccion en el grado de desigualdad
para que la pobreza sea reducida a la mitad. En el caso de la reduccion de la pobreza
extrema, es necesario combinar 8% de crecimiento con 9% de reduccion en la des-
igualdad.

5.6  RESUMEN DE LAS PRINCIPALES CONCLUSIONES

El grado de pobreza de un pais es completamente determinado por su nivel de ingreso
per capita y por su grado de desigualdad. Por tanto, una elevada pobreza resulta nece-
sariamente de un bajo nivel de ingreso per capita o de un alto grado de desigualdad.

En el capitulo anterior vimos que Centroamérica, con un coeficiente de Gini proxi-
mo a 0,60 y un ingreso mensual per capita inferior a US$ 300 (PPP) puede ser carac-
terizada como una region de ingreso per capita mediano y alto grado de desigualdad.

Este elevado grado de desigualdad lleva a que la pobreza en la region centroame-
ricana sea mas alta de lo que se esperaria de una sociedad con su ingreso per capita.
Mientras que solamente 25% de los 51 paises en desarrollo considerados tienen in-
greso per capita mayor que el de Centroamérica, 35% y 53% tienen, respectivamente,
niveles de pobreza o pobreza extrema mas bajos. Evidentemente, esta discrepancia
indica que la posicion relativa ocupada por Centroamérica en términos de pobreza se
ve afectada por su posicion en términos de desigualdad. Asi, en el contexto de los
paises en desarrollo, la region centroamericana se presenta mas como desigual que
CON recursos escasos.

En este capitulo retomamos este tema tratando otras dos cuestiones interre-
lacionadas. En la primera parte del capitulo, contrastamos la pobreza en Centroamérica
y en los paises que la componen con una variedad de paises en desarrollo con menor
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grado de pobreza. El objetivo era identificar si el mayor grado de pobreza en la region
resulta prioritariamente de un ingreso per capita mas bajo o de una distribucion parti-
cularmente desigual. Los resultados obtenidos indican que la respuesta depende de si
comparamos la region con los paises en desarrollo no latinoamericanos o con los
paises latinoamericanos. Cuando tomamos los no latinoamericanos, el mayor grado de
desigualdad de la region se presenta claramente como el factor dominante responsable
por su mayor pobreza y pobreza extrema. Cuando tomamos los latinoamericanos, el
mayor grado de desigualdad de Centroamérica se torna menos relevante y la insuficien-
cia de ingreso de la region pasa a explicar la mitad de su mayor pobreza y 1/3 de su
mayor pobreza extrema. La insuficiencia de recursos es también importante para ex-
plicar la mayor pobreza de los paises centroamericanos de menor ingreso per capita.

En la segunda parte de este capitulo, se investigo el impacto del crecimiento y de
reducciones en la desigualdad sobre el nivel de pobreza de la region. En particular, se
identificaron combinaciones de crecimiento y reducciones en la desigualdad capaces
de reducir la pobreza y la pobreza extrema a la mitad y, también, combinaciones
capaces de reducir la pobreza y la pobreza extrema en 10 puntos porcentuales.

En términos cualitativos, los resultados empiricos obtenidos corroboran las pre-
visiones tedricas que se presentan en el Apéndice 3. Primeramente, verificamos que
el impacto del crecimiento sobre la pobreza presenta retornos decrecientes, mientras
que el impacto de la igualdad presenta retornos crecientes. A continuacion, verifica-
mos que el crecimiento es mas eficaz para combatir la pobreza que la pobreza extre-
ma, pero las reducciones en el grado de desigualdad son mas eficaces sobre la pobreza
extrema que sobre la pobreza. Verificamos también que la eficacia del crecimiento en
el combate a la pobreza disminuye cuanto mas alta es la desigualdad en el pais. De la
misma forma, el impacto de reducciones en el grado de desigualdad sobre la pobreza
es amplificado por el crecimiento.

En términos cuantitativos, vimos que para reducir la pobreza en 10 puntos por-
centuales, es necesario un crecimiento balanceado de un 31% en el ingreso per capita,
o una reduccion de 24% en el grado de desigualdad. En el caso de la pobreza extrema,
para alcanzar una reduccién de 10 puntos porcentuales, es necesario un crecimiento
balanceado de 53%, o una reduccion en el grado de desigualdad de 9%. Estos resulta-
dos muestran la mayor importancia de reducciones en el grado de desigualdad en el
combate a la pobreza extrema y del crecimiento en el combate a la pobreza.

Cuando la meta es la reduccion de la pobreza a la mitad, los requerimientos en
términos de crecimiento y reducciones en el grado de desigualdad son mayores. En
este caso es necesario un crecimiento balanceado de 100% en el ingreso per cépita, o
una reduccion en el grado de desigualdad de 42%. Los requerimientos necesarios
para reducir la pobreza extrema a la mitad son menos severos. En este caso seria
necesario un crecimiento balanceado de 67% en el ingreso per capita, o una reduccion
de 10% en el grado de desigualdad.
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Estos resultados revelan que es necesario un esfuerzo sustancial para reducir la
pobreza a la mitad en la region, demostrando que es dificil que esta meta sea alcanza-
da en las proximas dos décadas. Los esfuerzos necesarios para la reduccion de la
pobreza extrema a la mitad son menores y representan de todas maneras un gran
desafio si se quieren lograr en menos de dos décadas.

Estos resultados también indican que para el combate a la pobreza extrema, si se
excluyen reducciones en el grado de desigualdad, la necesidad de crecimiento o el
tiempo necesario para lograrlo pueden ser extremadamente elevados. Por ejemplo,
para que la pobreza extrema se reduzca a la mitad, con base sélo en el crecimiento
balanceado, es necesario un aumento de 67% en el ingreso per capita, lo que exige
cerca de 17 afios consecutivos a una tasa de crecimiento de 3% anual.

Cuando se presta atencion a la desigualdad, el crecimiento requerido para lograr
una meta dada de reduccion en la pobreza puede ser mas modesto. En este capitulo
consideramos tres estrategias mixtas, que combinan crecimiento con reducciones en
la desigualdad para el combate a la pobreza. En cada estrategia elegimos un pais
como modelo.

Los paises elegidos fueron México, Turquia y Rumania. En el caso de Rumania,
se presta gran atencion a reducciones en el grado de desigualdad, mientras que en el
modelo mexicano, se da mayor atencion al crecimiento. Turquia representa una estra-
tegia intermedia, en que el peso de los dos factores determinantes es balanceado.

Los resultados obtenidos sefialan la importancia del combate a la desigualdad.
Notese que en la estrategia rumana, la pobreza extrema seria reducida a la mitad sobre
la base de tan s6lo un 8% de crecimiento, complementado con 9% de reduccion en el
nivel de desigualdad. En la estrategia mexicana, para alcanzar esa misma reduccion
en la pobreza extrema, seria necesario un crecimiento cuatro veces mayor (32%),
acompafiado por una reduccion en el grado de desigualdad de 4%. Cuando se utiliza
Turquia como modelo, se alcanza un escenario intermedio.

Si se da poca atencion al combate a la desigualdad, como ocurre en la estrategia
mexicana, el nivel de crecimiento exigido para reducir la pobreza extrema es muy
alto, lo que indica la importancia de reducciones en el grado de desigualdad para el
combate a la pobreza de la region. Si no se altera el grado de desigualdad en la region,
serian necesarios 17 afios de crecimiento al 3% anual para que la pobreza extrema se
reduzca a la mitad. En cambio, se necesitarian solamente 9 afios para lograr el mismo
objetivo a una tasa de crecimiento anual de 3%, si la desigualdad declinase 0,4% al
afio durante ese periodo.

En resumen, es posible reducir significativamente la pobreza y la pobreza extre-
ma en la region. Pero se requerira un esfuerzo grande. En ausencia de politicas de
reduccion de la desigualdad sera muy dificil lograr reducciones significativas en la
pobreza y en la pobreza extrema en las préximas dos décadas. Pero si se presta aten-
cion al combate a la desigualdad, es posible reducir la pobreza extrema a la mitad en
menos de una década.
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|dentificando los microdeterminantes
del ingreso en Centroamérica

Conforme vimos en el capitulo anterior, el bajo ingreso per capita centroamericano es
un factor muy relevante para explicar los altos niveles de pobreza que prevalecen en
la region. Esta constatacion es particularmente importante en los paises mas pobres
de Centroamérica —Honduras y Nicaragua. Por tanto, no hay salida de la pobreza para
la region sin un considerable crecimiento en el ingreso per capita.

Conocer los factores que determinan el bajo ingreso per cépita de Centroamérica y
de los paises que la componen, con relacion a otras regiones o paises, es seguramente
fundamental para identificar qué tipo de politica necesita la region y cada pais centro-
americano para promover el crecimiento economico y, con esto, combatir la pobreza.

Para estudiar los microdeterminantes del ingreso per céapita en Centroamérica,
tomamos como punto de partida una expresion que relaciona el ingreso per capita de
una familia a 7 de sus determinantes mas inmediatos: la proporcion de miembros adul-
tos en la familia, el ingreso de transferencias que recibe, el rendimiento de los activos en
su posesion, la tasa de ocupacion entre miembros adultos, la calificacion de sus trabaja-
dores y la calidad de los puestos de trabajo que ocupan estos trabajadores.

Cuando nos preguntamos por qué una familia es pobre, la respuesta mas inmedia-
ta exige investigar si el volumen total de recursos de la familia es escaso, o si los
recursos existen pero, dado que deben ser repartidos entre un gran nimero de miem-
bros, la familia no es capaz de sustentar a todos. Cuanto mas miembros dependientes
existen en una familia, mayor es la probabilidad de ésta de ser pobre. Por tanto, la
dependencia demografica es un factor determinante de la pobreza de las familias.

Un segundo factor importante para determinar la pobreza de una familia es la
ausencia de proteccion social cuando ésta mas se necesita. Cuando no hay transferen-
cias publicas o privadas, las familias mas necesitadas pueden enfrentar situaciones
muy dificiles de sobrevivencia.

Un tercer factor es la acumulacion insuficiente de un patrimonio que permita a las
familias una mayor seguridad de ingreso. De esta manera, la falta de rendimiento de
los activos puede ser un factor adicional que contribuya a la pobreza de las familias.

En cuarto lugar, hay que resaltar que, para evitar la pobreza, las personas necesi-
tan de oportunidades para utilizar sus capacidades y, por tanto, necesitan trabajar. La
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falta de oportunidades, o sea el bajo grado de utilizacion de la fuerza de trabajo,
muchas veces, es un factor decisivo para determinar la pobreza de una familia.

En quinto lugar esta la calificacion que tienen los trabajadores de una familia. No
les sirve de mucho tener un trabajo si las capacidades que poseen son demasiado
limitadas. Hay que invertir en la educacion de los trabajadores para que éstos puedan
tener un trabajo mas productivo que les permita generar un nivel de ingreso suficiente
para sustentar su consumo y el de su familia.

Finalmente, es importante que el trabajador con buen nivel de calificacion esté
empleado en puestos de trabajo productivos y de buena calidad. De nada sirve tener
un buen potencial productivo, si es mal utilizado debido a limitaciones del puesto de
trabajo ocupado.

En este capitulo, por limitaciones en las fuentes de informacion disponible, no
siempre fue posible estimar la importancia de estos 7 factores determinantes del in-
greso per capita. Por momentos trabajamos con un modelo completo, que incluye los
7 factores determinantes, y a veces trabajamos con un modelo simplificado, que in-
cluye solamente 4 factores: la proporcién de miembros adultos en la familia, el grado
de utilizacion de la fuerza de trabajo, la calificacion de los trabajadores y calidad de
los puestos. Para una descripcion mas detallada de los modelos, ver el Apéndice 4. En
este mismo apéndice mostramos que la expresion que describe los determinantes del
ingreso per capita de una familia es también valida para expresar el ingreso agregado
de un pais, lo que nos permite comparar paises o regiones.

La estructura del capitulo sigue las comparaciones realizadas. En la Seccién 6.1
contrastamos los determinantes del ingreso per capita de la region y de cada uno de
los paises centroamericanos, con la media mundial, la media para la OCDE y la media
para la region latinoamericana. Para estas comparaciones se utiliza el modelo simpli-
ficado. La metodologia se describe en la Seccion 3.3 del Apéndice 5.

En la Seccion 6.2, contrastamos el ingreso per capita de la region y el de cada uno
de sus paises integrantes con los valores correspondientes para 8 paises latinoameri-
canos mas ricos: Argentina, Uruguay, Chile, México, Brasil, Colombia, Republica
Dominicana y Venezuela. En funcion de las informaciones disponibles, en esta etapa
también se realizan comparaciones basadas en el modelo simplificado..

La Seccién 6.3 busca contrastar el ingreso per capita de los paises de la region
centroamericana. Se pretende identificar y cuantificar los factores que explican las
grandes diferencias existentes entre los paises mas ricos y los mas pobres de la re-
gion. Dado que en esta parte se utilizaron las informaciones provenientes de las En-
cuestas de Hogares, fue posible utilizar el modelo completo para estas comparaciones.

En la Seccidn 6.4, comparamos, dentro de la region y también dentro de cada pais
centroamericano, el ingreso per capita de pobres y no pobres, con el objetivo de in-
vestigar los factores que diferencian estos dos grupos en un mismo pais y evaluar en
qué medida estos factores son comunes a todos los paises de la region. En otras pala-
bras, lo que buscamos en esta etapa es investigar si los principales determinantes de la
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pobreza son comunes a todos los paises de la region, o si la pobreza en cada pais tiene
explicaciones especificas.

Finalmente, las Secciones 6.5 y 6.6 presentan comparaciones del ingreso de los
pobres en distintos paises. El objetivo de estas secciones es verificar en qué medida los
determinantes del ingreso de los pobres en los paises que conforman la region son los
mismos y en qué medida se distinguen de los factores que determinan el ingreso de
los pobres en los demads paises latinoamericanos. La Seccion 6.5 muestra las com-
paraciones del ingreso de los pobres de la region con el ingreso promedio de los
pobres latinoamericanos, mientras que en la Seccion 6.6 se compara el ingreso de
los pobres en los paises centroamericanos.

Los Cuadros 6.1, 6.2A y 6.2B sintetizan las comparaciones, los modelos y los
indicadores utilizados.

CUADRO 6.1 SIiNTESIS DE LAS COMPARACIONES REALIZADAS Y MODELO ADOPTADO

Etapa  Modelo Fuentes Expresion adoptada Comparaciones realizadas
| Completo Encuesta de Hogares de los Centroamérica
paises centroamericanos' y=r.(u.p.q+t+f)

Pobres versus no pobres
en Centroamérica

2 Simplificado World Development -
Indi de 2001 Centroamérica versus mundo,
ndicators (WD) de OCDE, Latinoamérica y
Human Development Report y=r-u-p-q paises mas ricos de
(HDR) de 20012 Latinoamérica

Notas: |. Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta Nacional
de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares (Guatemala) de 1998/99,
Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos Mltiples (El Salvador) de 1999.

2. Esta base de datos solamente se usa en las estimaciones de la clasificacién del trabajador.

CUADRO 6.2A SINTESIS DE INDICADORES UTILIZADOS PARA EL MODELO SIMPLIFICADO

| y Ingreso mensual per céapita, obtenido a partir del PIB per capita ajustado.

2 r  Proporcién de adultos en la poblacién total. Fueron considerados adultos aquellas personas con |5 afios de edad o mas
(World Development Indicators 2001)
3 u  Tasa de ocupacién. Por limitaciones de la fuente de informacién, se utilizé la poblacién econémicamente activa como

proxy de la poblacién ocupada'.

4 w  Rendimiento del trabajo por ocupado. Se consideré como rendimiento el PIB total del pais y como ocupada la
poblacién enconémicamente activaZ.

5 q Calificacién promedio de la fuerza de trabajo expresada como multiplos de la calidad promedio del trabajador
centroamericano donde la calificacién promedio de la fuerza de trabajo es estimada a partir del grado de instruccién
promedio y su varianza ( g = exp[0,l.n + (0,1.0)7] ).

6 p  Calidad del puesto de trabajo (p =w/q).

Notas: |. La tasa de ocupacién fue estimada con base en la variable “Fuerza de trabajo total” que aparece en la publicacién del Banco Mundial,
World Development Indicators (2001). La fuerza de trabajo total equivale a la poblacién econémicamente activa segtn la definicién oficial de la OIT.

2. La poblacién econdmicamente activa equivale a la variable “Fuerza de trabajo total” que aparece en la publicacién del Banco Mundial - wbi 2001.

El PIB per capita ajustado esta expresado en US$ (PPP) seglin la metologfa en la nota sobre caculo del ingreso, en el Capitulo 3, en la Seccién 1.2.
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CUADRO 6.2B SINTESIS DE INDICADORES UTILIZADOS PARA EL MODELO COMPLETO

| y Ingreso mensual per capita, a partir de encuestas de hogares ajustadas a las cuentas nacionales.
Fueron considerados miembros de la familia todos los moradores, excepto los empleados domésticos, sus familiares
y los pensionados.

2 r  Proporcién de adultos en la poblacién total. Fueron considerados adultos aquellas personas con 15 afos de edad o
mas.

3 f Rendimientos de activos por adultos de |5 afos de edad o mas.

4 t  Ingresos de transferencias por adultos de 15 afos de edad o mas.

5 u  Tasa de ocupacién de la fuerza de trabajo. Fueron considerados ocupados aquellos adultos con |5 afios de edad o

mas que declararon haber trabajado o poseer algiin trabajo en la semana anterior a la encuesta.

6 w  Rendimientos monetarios y no monetarios en la ocupacién principal y en las demas por ocupado en la semana
anterior a la encuesta (rendimiento del trabajo por ocupado).

7 q Calificacién promedio de la fuerza de trabajo estimada a partir del grado de instruccién promedio y su varianza
(q = exp[0,l.p + (0,1.0)7).

8 p  Calidad del puesto de trabajo (p =w/q).

Nota: Ingreso mensual expresado en US$ (PPP) seglin metologfa en la nota al Capitulo 3, Seccién I.1.

6.1 COMPARACIONES CON LA MEDIA MUNDIAL, OCDE Y AMERICA LATINA

En esta seccion, buscamos identificar y cuantificar la contribucion de los principales
factores determinantes del diferencial de ingreso per capita de la region y de los pai-
ses centroamericanos con relacion al mundo, a los paises industrializados y al conjun-
to de los paises latinoamericanos. Se utilizaron informaciones secundarias y, por tanto,
el modelo adoptado para estas comparaciones es el simplificado (ver Apéndice 4). El
modelo simplificado considera cuatro factores determinantes del ingreso per capita
de las familias: a) la proporcion de adultos en el total de la poblacién, b) el grado de
utilizacion de la fuerza de trabajo, ¢) la calificacion de la fuerza de trabajo, d) la
calidad de los puestos de trabajo.

Diferencias en el ingreso per capita

El Cuadro 6.3 muestra que el ingreso per capita de la region centroamericana y el de
todos los paises que la conforman son muy inferiores al de la OCDE. La magnitud de
las diferencias varia significativamente de un pais a otro. El ingreso per capita de
Costa Rica, por ejemplo, equivale al 40% del de la OCDE, mientras que el de Nicara-
gua equivale a tan sélo el 10%. Cuando se toma la region como un todo, éste presenta
un ingreso per capita préximo al 20% del de la OCDE.

Con relacion a las comparaciones con América Latina y con la media mundial,
dado que el ingreso per cdpita en ambas es muy similar, la posicion de la region
centroamericana con relacién a América Latina es también muy similar a su posicion
con relacion a la media mundial. Excepto Costa Rica, que tiene un ingreso per capita
mayor que las medias latinoamericana y mundial, todos los demas paises de la region
centroamericana y la regién como un todo ocupan posiciones inferiores en términos
de ingreso per capita. El ingreso per capita centroamericano es cercano al 60% de las
medias latinoamericana y mundial. Los paises mas pobres de la region (Nicaragua y
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Honduras) tienen un ingreso per capita de solamente 1/3 de las medias latinoamerica-
na y mundial.

A continuacion se identifican los principales factores responsables por el ingreso
per capita mas bajo de la region en relacioén con la OCDE y también en relacion con las
medias latinoamericana y mundial.

La contribucién de diferencias en la proporcién de adultos

De acuerdo con el Cuadro 6.3, la proporcion de adultos en Centroamérica es 25% mas
baja que en la OCDE y aproximadamente 15% mas baja que en América Latina y en el
mundo.

Cuando se analizan los paises centroamericanos, se nota claramente la presencia
de dos grupos. Por un lado, los 3 paises mas ricos —Costa Rica, Panama y El Salva-
dor— tienen una proporcion de adultos proxima a las medias latinoamericana y mun-
dial, pero 15% inferior a la de la OCDE. Por otro lado, los 3 paises mds pobres presentan
una proporcion de adultos mas de 15% por debajo de las medias latinoamericana y
mundial y mas de 25% inferior a la de la OCDE.

El Cuadro 6.4A presenta estimaciones de la contribucion de las diferencias en la
proporcion de adultos a la explicacion de los diferenciales en el ingreso per capita. El
cuadro revela que los factores demograficos son un poco mas importantes para expli-
car las diferencias de la region con relacion a América Latina y al mundo, que para
explicar las diferencias con relacion a la OCDE. En los tres casos, sin embargo, el peso
de los factores demograficos para explicar las diferencias en ingreso per capita es
moderado: entre 15% y 25%.

CUADRO 6.4A CONTRIBUCION DE LAS DIFERENCIAS EN LA PROPORCION DE ADULTOS A LA
EXPLICACION DE DIFERENCIAS EN EL INGRESO MENSUAL PER CAPITA ENTRE
CENTROAMERICA Y REGIONES DE COMPARACION —MODELO SIMPLIFICADO (%)

América Latina OCDE Mundo
Centroamérica 22 17 26
Costa Rica - 19 -
Panama 0 12 14
El Salvador 12 13 17
Guatemala 29 19 32
Honduras 15 14 17
Nicaragua 15 14 17

Fuente: World Development Indicators (WDI) de 2001. Estimaciones basadas en el Cuadro 6.3 y en el Apéndice
5, Seccién 3.3.

Cuando se analiza cada uno de los paises de la region centroamericana por sepa-
rado, se nota que la contribucion de los factores demograficos es aun menor, excepto
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en Guatemala. En casi todas las comparaciones, los factores demograficos explican
entre el 10% y el 20%. En Guatemala, pais centroamericano que presenta la mas baja
proporcion de adultos dentro su poblacion, los factores demograficos explican cerca
de 30% de las diferencias de ingreso per capita con relacion al mundo y América
Latina y casi 20% con relacién a la OCDE.

La contribucién de diferencias en la utilizacién de la fuerza de trabajo

Como lo muestra el Cuadro 6.3, la tasa de utilizacion de la fuerza de trabajo en la
region centroamericana es un poco mayor que la media latinoamericana y la de la
OCDE, pero cerca de 10% inferior a la media mundial. Todos los paises de la region,
excepto los mas ricos —Costa Rica! y Panama— se encuentran en la misma situacion.

Por tanto, con relacién a América Latina y la OCDE, ninguna parte del mas bajo
ingreso per capita centroamericano puede explicarse por diferencias en la tasa de
utilizacion de la fuerza de trabajo. Con relacion a la media mundial, la menor tasa de
utilizacion centroamericana explica parte del menor ingreso per capita de la region. Lo
mismo es valido para los paises centroamericanos de ingreso mas bajo o intermedio.

El Cuadro 6.4B presenta estimaciones de la contribucién de las diferencias en el
grado de utilizacion de la fuerza de trabajo a la explicacion de los diferenciales en el
ingreso per capita. Este cuadro confirma que en las comparaciones con América La-
tina y con la OCDE, este factor no es relevante para explicar el ingreso per capita mas
bajo de Centroamérica. En la comparacion con el mundo, este factor tiene alguna
relevancia, aunque pequefia (14%).

CUADRO 6.4B CONTRIBUCION DE LAS DIFERENCIAS EN EL GRADO DE UTILIZACION
DE LA FUERZA DE TRABAJO A LA EXPLICACION DE DIFERENCIAS EN EL INGRESO
MENSUAL PER CAPITA ENTRE CENTROAMERICA Y REGIONES DE COMPARACION
—MODELO SIMPLIFICADO (%)

América Latina OCDE Mundo

Centroamérica <0 <0 14
Costa Rica - 3 -

Panama 12 <0 70
El Salvador <0 <0 10
Guatemala <0 <0 12
Honduras <0 <0 7
Nicaragua <0 <0 0

Fuente: World Development Indicators (WDI) de 2001 . Estimaciones basadas en el Cuadro 6.3 y en el Apén-
dice 5, Seccién 3.3.

1. En Costa Rica, la tasa de utilizacién de la fuerza de trabajo es especialmente mas baja, siendo
incluso inferior a la de la OCDE.
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Cuando se toma por separado cada uno de los paises centroamericanos, se confir-
man los resultados obtenidos para la region. No obstante, debemos resaltar que el
menor grado de utilizacion de la fuerza de trabajo en los paises mas ricos de la region,
tiende a ser un factor mas importante para explicar las diferencias en el ingreso per
capita que en los demas paises.

Un analisis conjunto de los factores demograficos y del grado de utilizacion de la
fuerza de trabajo indica que estos dos factores, conjuntamente, no llegan a explicar ni
el 20% de los diferenciales de ingreso per capita en las comparaciones con América
Latina y la OCDE. Por tanto, mas de 80% de estas diferencias de ingreso per capita se
deben a la baja productividad de los trabajadores centroamericanos y no a la falta de
trabajo o a una mayor tasa de fecundidad de la poblacion.

Con respecto a la media mundial, la disponibilidad de trabajo y los factores demo-
graficos, en conjunto, explican el 40% del menor ingreso per capita centroamericano.
En el caso especifico de Panama, estos dos factores, conjuntamente, explican mas de
80% de las diferencias en ingreso per capita.

La contribucién de diferencias en la calificacién de los trabajadores

La calificacion de la fuerza de trabajo en la region es cerca de 15% inferior a las medias
latinoamericana y mundial y 60% mas baja que la de la OCDE (ver Cuadro 6.3). Entre
los paises de la region existe también considerable heterogeneidad, dado que la cali-
ficacion es mayor en los dos paises mas ricos. La calificacion de los trabajadores es
especialmente mas elevada en Panama, pais que presenta niveles mas altos que las
medias latinoamericana y mundial. En el otro extremo, se encuentra Guatemala, con
una calificacion media bien inferior a la de los demas paises de la region.

El Cuadro 6.4C presenta estimaciones de la contribucion de las diferencias en el
grado de calificacion de los trabajadores a la explicacion de los diferenciales de in-
greso per capita. Este cuadro muestra que diferencias en la calificacion de los trabaja-
dores explican el 24% del diferencial de ingreso per capita de Centroamérica, con
relacion a América Latina, y el 28% del diferencial de Centroamérica, en relacién con
la media mundial y a la OCDE.

El andlisis desagregado por pais centroamericano confirma este resultado gene-
ral, excepto en el caso de Panama. En este pais, las diferencias en calificacion de los
trabajadores no explican nada o explican muy poco de su mas bajo ingreso per capita.

Por otro lado, en el caso de Guatemala, la baja calificacion de la fuerza de trabajo
tiende a ser el factor de mayor relevancia, responsable por 35% a 50% del menor
ingreso per capita del pais con relacion a la OCDE, a América Latina y al mundo.

En todas las comparaciones, excepto las que consideran a Panamd y a Guatemala,
se nota que los contrastes en la calificacion de la fuerza de trabajo explican de 10% a
40% del diferencial de ingreso per capita.
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CUADRO 6.4C CONTRIBUCION DE LAS DIFERENCIAS EN LA CALIFICACION DE LA FUERZA
DE TRABAJO A LA EXPLICACION DE DIFERENCIAS EN EL INGRESO MENSUAL
PER CAPITA ENTRE CENTROAMERICA Y REGIONES DE COMPARACION —~MODELO
SIMPLIFICADO (%)

América Latina OCDE Mundo
Centroamérica 24 28 28
Costa Rica - 38 -
Panama <0 8 <0
El Salvador 22 28 26
Guatemala 48 36 51
Honduras 13 22 16
Nicaragua 15 23 17

Fuente: World Development Indicator (WDI) de 2001; Human Development Report (HDR) de 2001 . Estimacio-
nes basadas en el Cuadro 6.3 y en el Apéndice 5, Seccién 3.3.

En resumen, esta evaluacion de la contribucion de la calificacion de la fuerza de
trabajo como un factor explicativo del ingreso per capita mas bajo de la region indica
que, a pesar de una participacion significativa, en especial en el caso de Guatemala,
éste no es el factor mas importante. Por exclusion, se deduce que el factor de mayor
relevancia para explicar el mas bajo ingreso promedio en Centroamérica debe ser
necesariamente la calidad de los puestos de trabajo. A continuacion se investiga de
forma directa esta posibilidad.

La contribucién de diferencias en la calidad de los puestos de trabajo

La calidad de los puestos de trabajo en la region centroamericana es cerca de 15%
inferior a la media mundial, 25% inferior a la media latinoamericana y 60% inferior a
la media para la OCDE. En todos los paises de la region, excepto en Costa Rica, la
calidad de los puestos de trabajo es siempre inferior a la de América Latina, la OCDE
y el mundo. En Costa Rica, los puestos de trabajo tienen una calidad media mas alta
que la media latinoamericana, pero mas baja que la de la OCDE (ver Cuadro 6.3).

El Cuadro 6.4D presenta estimaciones de la contribucion de las diferencias en la
calidad de los puestos de trabajo a la explicacion de los diferenciales de ingreso per
capita. Se puede observar que este factor, individualmente, es responsable por cerca
del 60% del diferencial de ingreso per capita de Centroamérica con relacion a la OCDE
y América Latina. Por tanto, en estas comparaciones, diferencias en la calidad de los
puestos de trabajo son mucho mas importantes para explicar diferencias en el ingreso
per capita que el conjunto de los otros tres factores (demografia, tasa de utilizacion de
la fuerza de trabajo y calidad de los trabajadores).

Aun en el caso de la comparacion con el mundo, en que la baja calidad de los
puestos de trabajo centroamericanos explica tan solo un poco mas del 30% del dife-
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rencial de ingreso per capita, este factor es también el que presenta la mayor contribu-
cién individual.

CUADRO 6.4D CONTRIBUCION DE LAS DIFERENCIAS EN LA CALIDAD DE LOS PUESTOS
DE TRABAJO A LA EXPLICACION DE DIFERENCIAS EN EL INGRESO MENSUAL
PER CAPITA ENTRE CENTROAMERICA Y REGIONES DE COMPARACION —MODELO
SIMPLIFICADO (%)

América Latina OCDE Mundo
Centroamérica 59 59 32
Costa Rica - 40 -
Panama >100 80 >100
El Salvador 78 65 47
Guatemala 27 48 5
Honduras 74 66 60
Nicaragua 79 69 66

Fuente: World Development Indicators (WDI) de 2001. Estimaciones basadas en el Cuadro 6.3 y en el Apéndice
5, Seccién 3.3.

La evaluacion de cada pais centroamericano confirma estos resultados. En casi 2/3
de los casos, la importancia de las diferencias en la calidad de los puestos de trabajo
supera el 65% y en mas de 1/3 de los casos, la participacion de este factor supera el
75%. Solamente en las comparaciones de Guatemala con las medias latinoamericana
y mundial, el porcentaje de la explicacion que se debe a la baja calidad de los puestos
de trabajo es inferior al 40%.

En resumen, los resultados presentados arriba muestran que el menor ingreso per
capita de la region centroamericana con relacion a la media latinoamericana y la de la
OCDE resultan, fundamentalmente, de una relativa inferioridad de la calidad de los
puestos de trabajo de la region. Aunque la baja calificacidon de la fuerza de trabajo y la
menor proporcion de adultos tengan también su importancia, la contribucion de todos
estos factores reunidos es inferior a la contribucion de la baja calidad de los puestos
de trabajo. Diferencias en la tasa de utilizacion de la fuerza de trabajo no contribuyen
a la explicacion del ingreso per capita mas bajo de la region, dado que el valor de este
indicador para la region es mas alto que las medias latinoamericana y de la OCDE.

Con relacion a la media mundial, a pesar de que la calidad inferior de los puestos
de trabajo es el factor individual mas importante, tanto la menor proporcion de adul-
tos como también la calificacion mas baja de la fuerza de trabajo presentan contribu-
ciones similares, en torno al 30%. El 10% restante se origina en la menor tasa de
utilizacion de la fuerza de trabajo en la region.
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6.2 COMPARACIONES LATINOAMERICANAS

En la seccion anterior, vimos que diferencias en la calidad de los puestos de trabajo
representan el factor preponderante para explicar el diferencial de ingreso per capita
de la region centroamericana y los paises que la constituyen con relacion a la media
latinoamericana. En esta seccion, buscamos profundizar este analisis, utilizando com-
paraciones con 8 paises latinoamericanos mas ricos (Argentina, Uruguay, Chile,
Meéxico, Brasil, Colombia, Reptblica Dominicana y Venezuela). De las 56 compara-
ciones posibles?, en 9 casos, el ingreso per capita es mayor en los paises centroameri-
canos y, por tanto, estas comparaciones no seran consideradas. El analisis se restringe
a 47 comparaciones que toman como base, una vez mas, el modelo simplificado.

Las diferencias de ingreso per capita

Los paises latinoamericanos mas ricos presentan, en general, ingreso per capita mu-
cho mas alto que el de los paises centroamericanos. El ingreso per cépita de la region
como un todo es cerca de 75% inferior al de Argentina (pais latinoamericano con el
mayor ingreso per capita) y 25% inferior al de Reputblica Dominicana (pais latino-
americano seleccionado con menor ingreso per capita).

Comparando los paises centroamericanos con el pais latinoamericano selecciona-
do con menor ingreso per capita —Republica Dominicana— se nota que, con excepcion
de Costa Rica y Panama, todos tienen ingreso per capita inferior. De hecho, el ingreso
per capita de Nicaragua equivale a 40% del de Reptblica Dominicana.

Costa Rica ocupa una posicion privilegiada, estando por debajo solamente de
Argentina y Uruguay. Las diferencias internas a la region en términos de ingreso per
capita son tan significativas, que Panama, con el segundo ingreso per capita mas alto
de Centroamérica, ocupa una posicion inferior a la de Argentina, Uruguay, Chile,
México y Brasil. Nicaragua (el pais mas pobre), a su vez, tiene un ingreso per capita
80% inferior al de Argentina (pais mas rico).

En las proximas secciones analizamos los factores que mas contribuyen a estos
diferenciales de ingreso per capita entre Centroamérica y los paises latinoamericanos
mas ricos.

La contribucién de diferencias en la proporcién de adultos

Segtin el Cuadro 6.5, la proporcion de adultos en Centroamérica es de 10% a 20%
inferior a la de los paises latinoamericanos mas ricos y, por tanto, diferencias en este
factor deben tener alguna importancia para explicar las respectivas diferencias de
ingreso per capita.

2. Son 8 comparaciones con la media regional y 48 comparaciones de los 6 paises centroamerica-
nos con relacion a los 8 paises latinoamericanos mas ricos.
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El Cuadro 6.6A presenta estimaciones de este factor para todos los 47 casos in-
vestigados. Las diferencias demograficas explican del 15% al 30% del diferencial de
ingreso per capita de la region centroamericana con relacion a los 8 paises latinoame-
ricanos mas ricos. El papel de las diferencias demograficas es particularmente limita-
do en 3 comparaciones — con Argentina, México y Chile. En las demas, la contribucién
de la demografia es siempre superior al 25%. En promedio, las diferencias demogra-
ficas explican el 22% de las diferencias de ingreso per capita de la region con relacion
a estos paises latinoamericanos mas ricos.

El analisis por pais indica que la demografia tiene un impacto alin menor para
explicar las diferencias de ingreso per capita. Las unicas excepciones son Guatemala
y Costa Rica. En las comparaciones que involucran a Guatemala, la contribucion de
la proporcion de adultos es siempre igual o superior al 20%, y el promedio de estas
contribuciones es de casi 30%.

La contribucién de diferencias en el grado de utilizacién de la fuerza de trabajo

El Cuadro 6.5 revela que la tasa de ocupacion en Centroamérica es mas alta que la de
5 de los 8 paises latinoamericanos considerados.

El Cuadro 6.6B presenta estimaciones de la contribucidn de las diferencias en la
tasa de utilizacion de la fuerza de trabajo a la explicacion de los diferenciales de
ingreso per capita, para cada una de las 47 comparaciones investigadas. Se nota que
las diferencias en el grado de utilizacion de la fuerza de trabajo, definitivamente, no
son relevantes para explicar el menor ingreso per capita de la region centroamericana.
En realidad, en solamente 3 de las 8 comparaciones que incluyen la region, la contri-
bucion fue positiva y no superior al 6%. En mas de la mitad de los casos, el grado de
utilizacion de la fuerza de trabajo no presenta contribucion alguna a la explicacion del
menor ingreso per capita de la region.

El analisis por pais ratifica estas conclusiones. En tan solo 8 comparaciones dentro
de las 39, se nota que este factor presenta una contribucion positiva a la explicacion del
menor ingreso per capita de los paises de la region y, en solamente una de estas compa-
raciones, la contribucion del grado de utilizacion de la fuerza de trabajo supera el 5%.

La contribucién de diferencias en la calificacién de los trabajadores

La calificacion media de los trabajadores centroamericanos es bastante similar a la de
Brasil y de la Republica Dominicana, pero muy inferior a la de los demas paises
latinoamericanos considerados (ver Cuadro 6.3). En la comparacion con Argentina,
por ejemplo, la calidad media de la fuerza de trabajo centroamericana llega a ser 46%
inferior.

Las contribuciones de este factor a la explicacion de los diferenciales de ingreso
per capita para cada una de las 47 comparaciones realizadas se muestran en el Cuadro
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6.6C. La importancia de las diferencias en la calificacion de los trabajadores depende
significativamente del pais escogido para la comparacion. Cuando se compara la re-
gion centroamericana con Brasil o con Reputblica Dominicana, las diferencias en la
calificacion de los trabajadores no explican ningun porcentaje de la brecha de ingreso
per cépita existente entre la regioén y estos dos paises. Esto ocurre porque, como el
nivel promedio de calificacion de las fuerzas de trabajo brasilefia y dominicana es
ligeramente inferior al promedio centroamericano, las diferencias en la calificacion
no pueden explicar el mas bajo ingreso per capita centroamericano.

Con relacion a los demas paises latinoamericanos, las diferencias en la califica-
cion de los trabajadores aparecen como importantes para explicar el ingreso per capita
mas bajo de Centroamérica. Las diferencias en este factor son particularmente impor-
tantes para explicar la brecha de ingreso per capita de la region con relacién a Vene-
zuela, en que mas de la mitad de esa brecha se explica por una calificacion mas baja
en la region. Con relacién a los paises del Cono Sur (Argentina, Chile y Uruguay) y
Meéxico, cerca de 40% de los diferenciales de ingreso per capita se deben a diferen-
cias en la calificacion de los trabajadores.

Las comparaciones por pais centroamericano ratifican los resultados obtenidos para
la region, excepto en los casos de Panama y Guatemala. En las comparaciones con
Panama, dada la elevada calificacion de su fuerza de trabajo, diferencias en este factor
no explican su ingreso per capita mas bajo. En las comparaciones con Guatemala, la
importancia de este factor es bastante mas alta que en los demas paises de la region.
Excepto cuando se compara con Brasil, la contribucion es siempre mayor que 45%.

Para los demas paises centroamericanos, las comparaciones con Republica Do-
minicana y con Brasil muestran que diferencias en la calificacion de los trabajadores
explican poco o nada de las diferencias de ingreso per cépita. Con relacion a Argen-
tina, Uruguay, Chile, México, Colombia y Venezuela, la contribucion de la califica-
cion de la fuerza de trabajo es siempre superior al 20%. En el caso de El Salvador, la
contribucion media de este factor es de un 30%, y en Costa Rica, la contribucion
media llega a superar el 100%. En conjunto, todos estos resultados apuntan a que, a
pesar de ser mas importante que los aspectos demograficos y que la disponibilidad de
trabajo, la baja calificacion de la fuerza de trabajo en la region centroamericana no es,
en la mayoria de los casos, el factor dominante para explicar las diferencias observa-
das en el ingreso per capita. En realidad, s6lo en Guatemala y en Costa Rica, la con-
tribucion de este factor es cercana al 50%, o lo supera.

La contribucién de diferencias en la calidad de los puestos de trabajo

La calidad de los puestos de trabajo centroamericanos es de 10% a 50% inferior a la
de los paises latinoamericanos mas ricos (ver Cuadro 6.5). El Cuadro 6.6D muestra
que las diferencias en la calidad de los puestos de trabajo son el principal factor
explicativo de las diferencias de ingreso per céapita de la region centroamericana con
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relacion a los paises latinoamericanos. En realidad, de las 8 comparaciones realiza-
das, en 6, la contribucion de este factor es superior al 50% y, por tanto, superior a la
de todos los demas factores en conjunto. En tan solo la comparacién con Venezuela,
este factor no es el mas importante.

El analisis por pais presenta una evidencia aun mas fuerte de la preeminencia de las
diferencias en la calidad de los puestos de trabajo para explicar las diferencias de ingre-
so per capita. En todas las comparaciones que involucran a El Salvador, Honduras,
Nicaragua y Panama, la contribucion de la calidad de los puestos de trabajo es mayor
que el 50%, y por tanto es mas importante que la contribucion conjunta de todos los
demas factores. En mas de 2/3 de las comparaciones, las diferencias en la calidad de los
puestos de trabajo explican mas de 65% de la brecha de ingreso per cépita.

En resumen, también cuando se toman los 8 paises mas ricos de América Latina
como referencia, el principal factor que explica el menor ingreso per capita de la
region centroamericana es la calidad inferior de sus puestos de trabajo. En la mayoria
de las comparaciones realizadas, este factor solamente explica mas que el conjunto de
los otros 3 factores investigados. En la segunda posicidn, se encuentra la baja califi-
cacion de la fuerza de trabajo centroamericana, seguida por su mas alta proporcion de
adultos en la poblacion. De todos los factores considerados, el grado de utilizacion de
la fuerza de trabajo fue el tinico que no present6 contribucion significativa a la expli-
cacion del menor ingreso per céapita de la region centroamericana.

6.3 COMPARACIONES CENTROAMERICANAS

En esta seccidn, investigamos como varia la importancia de los factores determinantes
de un pais centroamericano a otro. Este analisis se realiza con base en estimaciones
hechas a partir de las Encuestas de Hogares. La utilizacion de este tipo de informacion
profundiza el analisis de los determinantes del mas bajo ingreso per capita de
Centroamérica. Ello permite utilizar el modelo completo descrito en el Apéndice 4.
Este modelo separa el ingreso por adulto en dos tipos distintos de ingreso: el ingreso
del trabajo y el ingreso proveniente de otras fuentes. El ingreso proveniente de otras
fuentes puede ser desagregado, a su vez, en el ingreso de transferencias y el rendi-
miento de activos. Al final, el modelo completo nos permite trabajar con las 4 varia-
bles que aparecen en el modelo simplificado y con dos nuevas variables relativas al
ingreso proveniente de otras fuentes.

En esta parte del estudio, cada pais centroamericano es contrastado con cada uno
de los otros 5 paises de la region. Para facilitar el analisis, dividimos los paises en 3
grupos. Los mas ricos son aquellos de ingreso per capita mayor —Costa Rica y Pana-
ma—, los mas pobres son los de ingreso per capita menor (Honduras y Nicaragua) y
los de ingreso mediano incluyen a Guatemala y a El Salvador.
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Las diferencias de ingreso per capita

El ingreso per capita centroamericano equivale a 44% del ingreso del pais mas rico de
la region —Costa Rica. Las diferencias son tan grandes que Nicaragua, el pais mas
pobre, tiene un ingreso per capita 80% inferior al de Costa Rica, el pais mas rico. A
continuacion investigamos los factores determinantes de estas significativas diferen-
cias de ingreso entre los paises centroamericanos.

La contribucién de diferencias en la proporciéon de adultos

El Cuadro 6.7 permite identificar 2 grupos distintos de paises con relacion a la pro-
porcidn de adultos. El primer grupo esta constituido por Guatemala, Honduras y Ni-
caragua, paises en donde la proporcion de adultos varia de 0,56 a 0,58. En El Salvador,
Costa Rica y Panama, este indicador varia de 0,64 a 0,68.

El Cuadro 6.8A muestra que la proporcion de adultos tiene alguna relevancia para
explicar los diferenciales de ingreso de los paises mas ricos con relacion a los paises
mas pobres de la region. Entre el 10% y el 15% de la brecha de ingreso per capita
entre estos grupos de paises se explica por diferencias demograficas.

Cuando se analizan los paises de ingreso mediano (Guatemala y El Salvador), la
proporcion de adultos se diferencia de forma considerable de un pais a otro. Vimos
que Guatemala presenta una proporcion de adultos tan baja como los paises pobres de
la region, mientras que El Salvador presenta un porcentaje tan alto como los paises
mas ricos. Por un lado, este factor explica entre el 20% y el 35% del diferencial de
ingreso per capita de Guatemala con relacion a los paises mas ricos de la region. Por
otro lado, este factor no presenta importancia alguna para explicar las diferencias de
ingreso per capita de Guatemala con relacion a los paises mas pobres. En el caso de El
Salvador ocurre lo contrario. Mientras que la proporcion de adultos explica entre el
25% y el 43% del diferencial de ingreso per cépita de El Salvador con relacion a los
paises mas pobres de la region, este factor explica muy poco del diferencial de ingre-
so per capita de El Salvador con relacion a los paises ricos. En resumen, en lo que se
refiere a la proporcidon de adultos, mientras que El Salvador se asemeja a los paises
ricos de la region, Guatemala se aproxima a los paises mas pobres.

La contribucién de diferencias en los rendimientos de activos

Con relacion a los rendimientos de activos, el Cuadro 6.7 muestra que Costa Rica es
el tnico pais centroamericano donde estos rendimientos son altos. En los demas pai-
ses, los rendimientos de activos representan entre 10 y 30% del rendimiento costarri-
cense, excepto en el caso de Honduras, en donde representan tan solo el 6%.

El Cuadro 6.8B presenta estimaciones de la contribucion de las diferencias en el
ingreso de activos a la explicacion de los diferenciales de ingreso per cépita. Con la
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CUADRO 6.8A CONTRIBUCION DE LAS DIFERENCIAS EN LA PROPORCION DE ADULTOS
A LA EXPLICACION DE DIFERENCIAS EN EL INGRESO MENSUAL PER CAPITA
ENTRE LOS PAISES CENTROAMERICANOS —MODELO COMPLETO (%)

El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
Costa Rica 4 22 Il 9
Panama 6 34 14 12
El Salvador 43 25
Guatemala <0 <0

Fuentes: Encuesta Permanente de Hogares (Reptblica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997,
Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
Familiares (Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de
Propésitos Muiltiples (El Salvador) de 1999.

Estimaciones basadas en el Cuadro 6.7 y en el Apéndice 5, Seccién 3.1.

CUADRO 6.8B CONTRIBUCION DE LAS DIFERENCIAS EN EL INGRESO DE ACTIVOS POR ADULTO
A LA EXPLICACION DE DIFERENCIAS EN EL INGRESO MENSUAL PER CAPITA
ENTRE LOS PAISES CENTROAMERICANOS —MODELO COMPLETO (%)

El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
Costa Rica 12 14 Il 9
Panama | 0 2 <0
El Salvador 5 <0
Guatemala 2 3 <

Fuentes: Encuesta Permanente de Hogares (Reptblica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997,
Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
Familiares (Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Midiltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de
Propésitos Muiltiples (El Salvador) de 1999.

Estimaciones basadas en el Cuadro 6.7 y en el Apéndice 5, Seccién 3.1.

excepcion de Costa Rica, donde los rendimientos de activos mas altos explican entre
el 10% y el 15% de la diferencia de ingreso per capita con relacion a los paises de
ingreso mediano y bajo de la regidn, en las demas comparaciones, el poder explicati-
vo de este factor es siempre inferior al 5%.

La contribucién de diferencias en el ingreso de transferencias

Segun el Cuadro 6.7, Panama es el pais centroamericano con mayor nivel de transfe-
rencias por adulto. Los demas paises de la region tienen un ingreso de transferencias
por adulto que equivale a entre el 15 y el 45% del panamefio.

El Cuadro 6.8C presenta estimaciones de la contribucion de las diferencias en el
volumen de transferencias a la explicacion de los diferenciales de ingreso per capita.
Estas contribuciones varian de acuerdo con el pais considerado. Diferencias en el
volumen de transferencias, por ejemplo, explican una proporciéon muy pequefia del
mayor ingreso per capita de Costa Rica con relacion tanto a los paises de ingreso
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mediano como con relacion a los paises mas pobres. Estas diferencias explican cerca
del 20% del mayor ingreso per cépita de Panama con relacion tanto a los paises de
ingreso mediano como a los paises de ingreso bajo. Por fin, este factor explica cerca del
10% del diferencial de ingreso entre los paises de ingreso mediano y los mas pobres.

CUADRO 6.8C CONTRIBUCION DE LAS DIFERENCIAS EN EL INGRESO DE TRANSFERENCIAS
POR ADULTO A LA EXPLICACION DE DIFERENCIAS EN EL INGRESO MENSUAL
PER CAPITA ENTRE LOS PAISES CENTROAMERICANOS ~MODELO COMPLETO (%)

El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
Costa Rica 2 <0 3 3
Panama 20 20 18 18
El Salvador I 10
Guatemala 12 12

Fuentes: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997, Encuesta
Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares
(Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de Propésitos
Muiltiples (El Salvador) de 1999.

Estimaciones basadas en el Cuadro 6.7 y en el Apéndice 5, Seccién 3.1.

La contribucién de diferencias en el grado de utilizacién de la fuerza de trabajo

La tasa de utilizacion de la fuerza de trabajo varia bastante de un pais centroamerica-
no a otro, inclusive dentro de un mismo grupo de paises. Por ejemplo, Nicaragua
presenta una tasa de utilizacion de la fuerza de trabajo de 0,57, mientras que en Hon-
duras, el valor de este indicador es de 0,68. En general, el grado de utilizacion de la
fuerza de trabajo tiende a ser mayor en los paises mas pobres.

El Cuadro 6.8D muestra estimaciones de la contribucion de diferencias en la tasa
de ocupacidn a la explicacion de los diferenciales de ingreso per capita. Dado que los
paises mas ricos tienden a presentar un grado mas bajo de utilizacion de su fuerza de
trabajo, este factor no explica sus mayores niveles de ingreso per cépita.

En las comparaciones entre paises con ingreso mediano y paises pobres, sola-
mente en el caso de la comparacion de Guatemala con Nicaragua, las diferencias en
este factor tienen una contribucion significativa (23%) para explicar las diferencias
observadas de ingreso per capita.

La contribucién de diferencias en la calificacién de los trabajadores

La calificacion media de la fuerza de trabajo es mucho mas elevada (de 30 a 40%
superior) en los paises mas ricos que en los mas pobres. Esta ventaja de los paises mas
ricos explica entre el 13% y el 26% del diferencial observado de ingreso per capita
con relacidn a los paises mas pobres (ver Cuadro 6.8E).
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CUADRO 6.8D CONTRIBUCION DE LAS DIFERENCIAS EN EL GRADO DE UTILIZACION
DE LA FUERZA DE TRABAJO A LA EXPLICACION DE DIFERENCIAS EN EL INGRESO
MENSUAL PER CAPITA ENTRE LOS PAISES CENTROAMERICANOS —MODELO
COMPLETO (%)

El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
Costa Rica <0 <0 <0 |
Panama | <0 <0 2
El Salvador <0 6
Guatemala 5 23

Fuentes: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997,
Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
Familiares (Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Midiltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de
Propésitos Muiltiples (El Salvador) de 1999.

Estimaciones basadas en el Cuadro 6.7 y en el Apéndice 5, Seccién 3.1.

CUADRO 6.8 CONTRIBUCION DE LAS DIFERENCIAS EN LA CALIFICACION DE LA FUERZA
DE TRABAJO A LA EXPLICACION DE DIFERENCIAS EN EL INGRESO MENSUAL
PER CAPITA ENTRE LOS PAISES CENTROAMERICANOS —MODELO COMPLETO (%)

El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
Costa Rica 9 43 17 13
Panama 18 72 26 20
El Salvador 57 27
Guatemala <0 <0

Fuentes: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panama) de 1997,
Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
Familiares (Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Miiltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de
Propésitos Muiltiples (EI Salvador) de 1999.

Estimaciones basadas en el Cuadro 6.7 y en el Apéndice 5, Seccién 3.1.

La calificacion media de la fuerza de trabajo en los paises de ingreso mediano es
diferenciada. En Guatemala es tan baja como en los paises pobres de la region y en El
Salvador, casi tan elevada como en los paises ricos. De esta manera, mientras que la
calificacion de la fuerza de trabajo explica entre el 40% y el 75% del diferencial de
ingreso per capita de Guatemala con relacion a los paises mas ricos, este factor carece
de poder explicativo cuando se compara Guatemala con los paises pobres. En el caso
de El Salvador ocurre lo contrario. Mientras que la calificacion de la fuerza de trabajo
explica entre el 25% y el 60% del diferencial de ingreso per capita de El Salvador con
relacion a los paises mas pobres, esa calificacion explica menos del 20% del diferen-
cial de ingreso de El Salvador con relacién a los paises ricos. En resumen, cuando se
considera la calificacion de la fuerza de trabajo, El Salvador se asemeja a los paises
ricos de la region y Guatemala se aproxima a los paises mas pobres. Vale resaltar que
este mismo fendmeno ocurrié cuando analizamos las diferencias demograficas.
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La contribucién de diferencias en la calidad de los puestos de trabajo

La ordenacion de los paises seglin la calidad de los puestos de trabajo es, en general,
idéntica a la ordenacion de estos paises segun su ingreso per capita. De esta manera,
la calidad tiende a ser mayor en los paises ricos y menor en los pobres. Panama y El
Salvador son excepciones, debido a que presentan puestos de trabajo de calidad rela-
tiva muy baja dados sus niveles de ingreso per capita. En el caso de Panama, la cali-
dad de los puestos de trabajo se aproxima a la de Guatemala. El Salvador tiene puestos
de trabajo de calidad similar a los puestos que existen en Honduras.

El Cuadro 6.8F presenta estimaciones de la contribucion de las diferencias en la
calidad de los puestos de trabajo a la explicacion de los diferenciales de ingreso per
capita de los paises centroamericanos. La calidad de los puestos de trabajo surge
como el principal factor explicativo. En realidad, de las 12 comparaciones realizadas,
en solamente 3 casos se observd que menos de la mitad del diferencial de ingreso per
capita se explica por diferencias en la calidad de los puestos de trabajo, lo que indica
que este factor es mas importante que todos los demas en conjunto. Ademas, en sola-
mente un caso este factor no es el individualmente el mas importante.

CUADRO 6.8F CONTRIBUCION DE LAS DIFERENCIAS EN LA CALIDAD DE LOS PUESTOS
DE TRABAJO A LA EXPLICACION DE DIFERENCIAS EN EL INGRESO MENSUAL
PER CAPITA ENTRE LOS PAISES CENTROAMERICANOS —MODELO COMPLETO (%)

El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
Costa Rica 75 45 68 66
Panama 55 | 51 50
El Salvador 36 46
Guatemala 98 88

Fuentes: Encuesta Permanente de Hogares (Republica de Honduras) de 1999, Encuesta de Niveles de Vida (Panamd) de 1997,
Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Niveles de Vida (Nicaragua) de 1998, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
Familiares (Guatemala) de 1998/99, Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples (Costa Rica) de 1999 y Encuesta de Hogares de
Propésitos Mudiltiples (El Salvador) de 1999.

Estimaciones basadas en el Cuadro 6.7 y en el Apéndice 5, Seccién 3.1.

Resumen

Los paises centroamericanos pueden ser divididos en 3 grupos de acuerdo con su
nivel de ingreso per capita. En un extremo, estan Panama y Costa Rica con un ingreso
per cépita de 3 a 4 veces mayor que en los paises mas pobres de la region —Honduras
e Nicaragua. Entre estos extremos estan Guatemala y El Salvador, paises con ingreso
per capita proximo a la media. En esta seccion, se investigaron los determinantes de
estas grandes diferencias de ingreso entre los paises centroamericanos.

Se pueden obtener tres conclusiones principales. En primer lugar, vimos que,
también en las comparaciones entre paises centroamericanos, las diferencias en la
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calidad de los puestos de trabajo surgen como el principal factor determinante, pre-
sentando en 2/3 de los casos una contribucion superior a 50% y, por tanto, mayor que
la de los demas factores en conjunto. En 5/6 de los casos, las diferencias en calidad de
los puestos de trabajo son individualmente el factor mas importante.

El segundo factor mas importante para explicar las diferencias en ingreso per
capita entre los paises centroamericanos es la calificacion de la fuerza de trabajo.
Como la productividad del trabajo es determinada por la calificacion de la fuerza de
trabajo y por la calidad de los puestos, encontramos en todas las comparaciones rea-
lizadas que mas de 70% del diferencial en ingreso per capita resulta de diferencias en
la productividad del trabajo, ocasionadas por diferencias en esos factores separada o
simultdneamente.

Finalmente, verificamos que entre los paises con ingreso mediano, Guatemala
presenta varias caracteristicas tipicas de los paises mas pobres, como baja proporcion
de adultos y baja calificacion de la fuerza de trabajo, difiriendo de los mas pobres
esencialmente debido a la mayor calidad media de sus puestos de trabajo. El Salva-
dor, en el otro extremo, comparte con los paises mas ricos una mayor proporcion de
adultos dentro su poblacion y una calificacion media de la fuerza de trabajo relativa-
mente alta, difiriendo de ellos fundamentalmente por una peor calidad de sus puestos
de trabajo.

6.4 COMPARACIONES ENTRE POBRES Y NO POBRES

En esta seccion, investigamos los determinantes de los diferenciales del ingreso entre
pobres y no pobres en la region centroamericana como un todo y en cada uno de los
paises que la componen. El objetivo es identificar y cuantificar los factores que dife-
rencian pobres y no pobres en un mismo pais y evaluar en qué medida estos factores
son comunes a todos los paises de la region. En otras palabras, lo que buscamos, en
esta etapa, es investigar cuales son los principales determinantes de la pobreza dentro
de cada pais y en qué medida estos factores son comunes a todos los paises de la
region o si, por el contrario, la pobreza en cada pais tiene explicaciones especificas.

La contribucién de diferencias en la proporciéon de adultos

Segtin el Cuadro 6.9, existen significativas diferencias entre familias pobres y no
pobres con relacion a la dependencia demografica. A pesar de esto, estas diferencias
explican tan sdlo el 13% del diferencial de ingreso per capita de los grupos pobres
con relacion a los no pobres en la region. El analisis por pais ratifica este resultado.
En todos los casos, esta contribucion se encuentra entre el 10% y el 17%. Existe
evidencia, al mismo tiempo, de que en los paises ricos, en particular en Panama, la
contribucion de los factores demograficos a la pobreza es menor, mientras que en
Guatemala estos factores son mas importantes.

142 10/03/2005, 11:17 a.m.



IDENTIFICANDO LOS MICRODETERMINANTES DEL INGRESO EN CENTROAMERICA 143

‘(11 uoag ‘g ojnyde) [e BIOU J3A) "SO[ENSUSL ddd $SN UD Sopesaldxe ueise solep SO “9%6‘0| 039} un dod opessnfe eyded Jad gid [9p p/¢ Jod opipaw so exded Jad [ensus oseJBul 3 *| DION

"6661 3P (JopeAfes

13) so|dnjn} sousodo.y op saueSoH ap eisendug 4 g4 | 9P (Bdry ®Is0D) sejdnjny sonsodo.y op saueSoH ap BIsendUT ‘66/866 | OP (B[EWLIBND) saJeljiwe SOISe) A SOsa.3u| 9p [RUOIDEN] BISONDUT ‘G664 | 9P
(en3eJedIN]) BPIA SP SS|SAIN S UQIDIP3|A| 94GOS $3.430H Sp [BUOIDBN]| BISSNOUT /66| SP (BWEURY) BPIA SP SO|SAIN] 9P BIS9NdUT ‘666 | SP (SeinpuoH op edljqnday) seueSoH Sp S1usuBWIS] BISINDUT [sajuany

£99 £0°1 0L ¥9°0 bi4d Ly 89 Sl 199 0L0 16€ engeJedlN
089 00°l 89 1£°0 98y 61 91 9 6¥S 890 €LE sednpuoH
(A4l 780 ¥86 890 129 6L 14 ol €L ¥9'0 96¥ elewsjens
S€9 4N 1TL ¥90 €9 SS 6 9 8Ts ¥L0 88¢€ JopeAfeg |3
91l STl 6¢€l 090 6€8 991 1T 98I 9701 €L°0 0SZ tuweued
6L¥1 SO°l ISl 650 Slé 0S €01 (4 £901 69°0 9€L BOIY 150D
[ ] 00°l 001 ¥9‘0 0L9 vL 6€ €11 [4:72 89°0 S€S ®dlweo.nua)
saaqod oN
(VA 01l 181 €50 00l 4 Il €T x4 S50 L9 en3esedIN
6L1 70l €81 590 611 I | 4 1€l €50 0L sednpuoH
[4:14 ¥80 8€T 1£°0 691 V14 | 1T 061 8¥'0 16 elewsiens
00T £0°1 ¥IT 50 41 1T 4 [44 veEl 850 LL JOpeAeS |3
191 0zl 181 €50 S6 6T 4 [43 LTI 85°0 €L tuweued
1v€ AN 18€ yAN] (44! | 0€ 1€ €L1 $50 €6 By ®IS0D
j4¥4 00°l j4¥4 650 STl 91 14 0T Li4| €50 8L ®©dXRweosnua)
saJaqod
(b)
(d) cofeqes3 sp (m) (n) 1) (1) (€)) (o) (1)
ofeqesy  eziany ej op ,opedndo Jod ofeqeJy ap ,03npe Jod ojnpe Jod ojjnpe Jod \03jnpe Jod (p) (1) eaided uad
ap oysend oipawoid  ofeqen; |op ©zJ43n} | 3p ofeqes) |9p  sepuUAIYsues) SOAI}DE 9p  S33UdN) SBAJ0 AP ,03npe sojnpe 3p  |ensuaw
ISP PEpPIED UODEdI[ED) OJUSIWIPUSY UOIDEZI|IIN SP BSE| OJUSIWIPUSY  op sosa4Su|  sojudlWIpudy  sojudlwipudy Jod osauSu] uopiodoidd  osa48uj sasred
VORIFWVOULNID 30 JHYFO0d ON A FYLFOd SASVIO SV1 ViVd SILNVNIWYILIA SFTHOLOVHI SNS A VLIdVD d3d TVNSNIW OSTUON] 69 odavn)

10/03/2005, 11:17 a.m.

143

cap6.p65



‘ cap6.p65

144 CRECIMIENTO CON EQUIDAD. EL COMBATE CONTRA LA POBREZA EN CENTROAMERICA

La contribucién de diferencias en rendimientos de activos

Las diferencias en rendimientos de activos entre familias centroamericanas pobres y
no pobres es elevada. Diferencias en este factor explican so6lo el 5% del diferencial
del ingreso per capita entre pobres y no pobres en la region. El analisis por pais
muestra alguna heterogeneidad. En todos los paises, excepto en Nicaragua y en Costa
Rica, las diferencias en el ingreso de activos contribuyen siempre con menos del 3%.
En el caso especifico de Nicaragua, esta contribucion tiende a ser mas elevada, alcan-
zando el 11%.

La contribucién de diferencias en transferencias

Las diferencias de transferencias entre familias pobres y no pobres en Centroamérica
es también alta y un poco mas importante que los rendimientos de activos para expli-
car el diferencial de ingreso per cépita de estos dos grupos (pobres y no pobres).

Las diferencias en el volumen de transferencias explican 8% del diferencial en el
ingreso per capita entre pobres y no pobres en la region (ver Cuadro 6.10). El analisis
por pais muestra que la contribucion de este factor es, en general, mayor que la del
rendimiento de activos, excepto en Costa Rica y en Nicaragua. Panama es el pais que
presenta la mayor contribucion de este factor a la explicacion del diferencial de ingre-
so entre sus pobres y no pobres (14%).

La contribucién de diferencias en la utilizacién de la fuerza de trabajo

El Cuadro 6.9 revela que, con excepcion de Guatemala, los adultos en familias no
pobres se encuentran mas frecuentemente ocupados que los adultos en familias po-
bres. Parte, al menos, del menor ingreso per céapita de los mas pobres se explica por
una desventaja de este grupo en términos de ocupacion.

En la region como un todo, las diferencias en el acceso al trabajo explican tan sdlo
una pequefia proporcion, 4%, de las diferencias de ingreso per cépita entre pobres y
no pobres (ver Cuadro 6.10). El analisis por pais revela gran heterogeneidad, con la
contribucion de este factor explicando 20% de las diferencias de ingreso per capita en
Costa Rica y 5% en Honduras y Panama.

La contribucién de diferencias en la calificacién de los trabajadores

La baja calificacion de la fuerza de trabajo en las familias mas pobres explica 21% del
diferencial de ingreso per capita entre pobres y no pobres en la region. El andlisis por
pais ratifica este resultado, siendo la contribucion de este factor un poco menos im-
portante en los paises mas ricos.
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La contribucién de diferencias en la calidad de los puestos de trabajo

Las diferencias en la calidad de los puestos de trabajo entre pobres y no pobres son el
factor de mayor importancia para explicar el diferencial en el ingreso per capita entre estos
dos grupos. El Cuadro 6.10 revela que el 50% de la brecha de ingreso per cépita entre
pobres y no pobres en la region se explica por el acceso de los pobres a puestos de trabajo
de calidad inferior. El analisis por pais ratifica enteramente este resultado. La contribu-
cion de este factor es ligeramente mas limitada en El Salvador, Nicaragua y Costa Rica.

Resumen

El principal factor explicativo del menor ingreso per capita de las familias pobres es
la peor calidad de los puestos de trabajo. En estas comparaciones, las diferencias en la
calificacion de los trabajadores son un poco mas relevantes que las diferencias demo-
graficas y en el acceso a rendimientos de otras fuentes.

La mitad de las diferencias de ingreso per capita entre estos dos grupos proviene de
diferencias en la calidad de los puestos a que tienen acceso. Menos del 15% proviene de
las diferencias demograficas y del acceso a rendimientos de otras fuentes, mientras que
mas del 20% se debe a una mayor calificacion de los trabajadores en familias no pobres.
De la misma manera que en las comparaciones anteriores, las diferencias en el acceso al
trabajo entre pobres y no pobres tampoco parecen ser relevantes. A pesar de que los
trabajadores en familias pobres tienen menor acceso al trabajo, las diferencias existen-
tes son pequefias y explican menos del 5% del diferencial de ingreso per capita.

6.5 COMPARACIONES ENTRE POBRES CENTROAMERICANOS Y LATINOAMERICANOS

En esta seccion, contrastamos las caracteristicas de los pobres centroamericanos con
las de los pobres en 5 paises latinoamericanos seleccionados: 3 vecinos (México,
Colombia y Venezuela) y 2 en el Cono Sur (Argentina y Uruguay). El objetivo es
identificar en qué medida las carencias de los pobres en la region son idénticas a las
de los pobres en los demas paises latinoamericanos.

Con este objetivo presentamos, en el Cuadro 6.11, las principales caracteristicas
de los pobres en Centroamérica y en los cinco paises latinoamericanos seleccionados.
Este cuadro revela que, desde un punto de vista demografico, los pobres centroame-
ricanos estan en una mejor posicion que los grupos correspondientes en México y
Venezuela. Al mismo tiempo, estan en peor situacion que en los otros tres paises, en
particular, en la comparacion con Argentina. Las diferencias existentes son pequefias,
lo que indica que la menor proporcion de adultos entre los pobres centroamericanos no
constituye un factor diferencial importante con los demas pobres latinoamericanos.

Los limitados ingresos no provenientes del trabajo tampoco son una peculiaridad
de los pobres centroamericanos, mientras los pobres uruguayos poseen un ingreso no
proveniente del trabajo muy superior al de los pobres centroamericanos. En los otros
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cuatro paises, este tipo de ingreso para el segmento pobre es muy similar al de los
pobres centroamericanos.

La escasez de trabajo tampoco perjudica particularmente a los pobres centroame-
ricanos. Segun muestra el Cuadro 6.11, la proporcion de adultos que trabajan entre
los pobres centroamericanos es superior a la de todos los demas paises. De esta mane-
ra, no es verdad que los pobres en la region sufran mas de la escasez de puestos de
trabajo que en los demads paises latinoamericanos utilizados para comparacion.

En términos de la calificacion de los trabajadores y de la calidad de los puestos de
trabajo a que tienen acceso, la evidencia presentada en el Cuadro 6.11 muestra que los
pobres centroamericanos se encuentran en una posicion de evidente desventaja con
relaciéon a los pobres latinoamericanos, siendo definitivamente menos calificados y
ocupando puestos de trabajo de menor calidad. Las unicas excepciones son la baja
calidad de los puestos de trabajo a que tienen acceso los pobres en Argentina y la baja
calificacion de los trabajadores pobres en Colombia.

6.6 COMPARACIONES ENTRE POBRES CENTROAMERICANOS

En esta seccion, contrastamos la naturaleza de la pobreza en cada uno de los paises
centroamericanos. El objetivo es identificar en qué medida las carencias de los pobres
en la region son idénticas o varian de un pais a otro. En particular, se busca verificar
si la naturaleza de las carencias del segmento mas pobre de la poblacion en los paises
ricos de la region es similar a la naturaleza de las carencias del mismo segmento en
los paises mas pobres.

El Cuadro 6.11 revela que, desde un punto de vista demografico, los pobres cen-
troamericanos no se diferencian mucho entre los paises de la region. En Guatemala,
la proporcidn de adultos entre las familias mas pobres es mucho més baja que en los
demas paises de la region. Por otro lado, las familias pobres en Panama y en El Salva-
dor tienden a presentar una mayor proporcion de adultos.

El acceso a rendimientos de otras fuentes, aunque no presente mayores diferen-
cias entre los pobres de los diversos paises de la region, tiende a ser mayor en los
paises mas ricos —Panama y Costa Rica.

En lo que se refiere al acceso al trabajo, existe una gran heterogeneidad, siendo este
un problema mucho mas grave entre los pobres de Costa Rica. Por otro lado, para los
pobres en Honduras y especialmente en Guatemala, este factor no es muy relevante.

Con relacion a la calificacion de la fuerza de trabajo en las familias pobres en los
diversos paises, se nota que ésta es relativamente similar, con excepcion de Guatema-
la, donde la poblacidon pobre tiene una calificacion relativamente mas baja. También
se puede verificar que la calificacion de los trabajadores en familias pobres tiende a
ser mayor en paises mas ricos.

Finalmente, en relacion con la calidad de los puestos de trabajo, la evidencia es
que los pobres en los paises mas pobres (Honduras y Nicaragua) tienen acceso a
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puestos de trabajo de peor calidad. Una excepcion importante es Panama, donde la
calidad de los puestos de trabajo a que tienen acceso los pobres es la peor dentro todos
los paises de la region, incluso Nicaragua y Honduras.

En resumen, se puede afirmar que las caracteristicas de los pobres en los paises de
la region son similares, aunque persistan algunas peculiaridades. Los pobres en Costa
Rica se caracterizan por su elevada falta de acceso al trabajo, expresada en una baja tasa
de utilizacion de la fuerza de trabajo. Las familias pobres en Guatemala se caracterizan
por una baja proporcion de adultos y por una baja calificacion de sus trabajadores. Los
paises mas pobres y también Panama, a su vez, se caracterizan por una baja calidad de
los puestos de trabajo a que tienen acceso los trabajadores en familias pobres. El Salva-
dor es el pais donde los pobres mas se asemejan a la media centroamericana.

6.7 CONCLUSIONES

El ingreso per capita de la region centroamericana es cercano al 20% de la media para
la OCDE y equivale a cerca del 60% de las medias latinoamericana y mundial. Interna-
mente en la region, persisten grandes desigualdades. El ingreso per capita de Nicara-
gua y de Honduras es 25% del observado en Costa Rica. Ademas, los segmentos
pobres en la region viven con un ingreso per capita equivalente a 1/7 del ingreso per
capita de los segmentos no pobres.

En este capitulo se investigaron los factores determinantes de estos grandes diferen-
ciales del ingreso per cépita. Para eso, se busco aislar el impacto de los factores demo-
graficos, de los factores relacionados al desempefio educativo y de los factores
directamente relacionados al mercado laboral. En el caso de los factores directamente
relacionados al mercado laboral, se buscé diferenciar entre el papel de la escasez de
trabajo y el de la mala calidad de los puestos de trabajo disponibles. El modelo analitico
que relaciona estos factores al ingreso per capita se desarrolla en el Apéndice 4. La meto-
dologia utilizada para aislar la contribucion de cada factor se presenta en el Apéndice 5.

Cuando se analiza el diferencial de ingreso per capita de la region centroamerica-
na con relacion a la OCDE, a la media latinoamericana y a los paises latinoamericanos
mas ricos, se encuentra que las diferencias en las caracteristicas directamente relacio-
nadas al mercado laboral son las mas relevantes. Las diferencias demograficas y en la
calificacion de la fuerza de trabajo explican, cada una, de 20 a 25% del menor ingreso
per capita centroamericano, mientras que las diferencias en las caracteristicas directa-
mente relacionadas al mercado laboral, a su vez, explican mas de la mitad. Tal des-
ventaja en las caracteristicas del mercado laboral centroamericano se origina
exclusivamente en la calidad inferior de los puestos de trabajo en la region. En reali-
dad, a pesar de un ingreso per capita mas bajo, la region centroamericana utiliza su
fuerza de trabajo con mayor intensidad.

Cuando investigamos los determinantes del menor ingreso per capita de cada uno
de los paises centroamericanos por separado, obtenemos para todos ellos, a excep-
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cion de Guatemala, esencialmente el mismo resultado: la principal razon para el me-
nor ingreso per capita es la baja calidad de los puestos de trabajo. En el caso especifi-
co de Guatemala, una razén de dependencia demografica particularmente mayor y
principalmente una calificacion de la fuerza de trabajo mas baja son también factores
de gran importancia para explicar el menor ingreso per céapita del pais.

Vale la pena también resaltar el caso panamefio que difiere un poco del tipico
para la region. La calificacion de los trabajadores en Panama es relativamente eleva-
da y, por esto, no es significativa para explicar el menor ingreso per capita del pais.
Mientras la baja calidad de los puestos de trabajo es importante en toda la region, en
Panama es donde este factor asume su papel mas prominente. En realidad, la baja
calidad media de los puestos de trabajo panamefios lleva a que éste sea esencialmente
el tnico factor, ademéas de una pequefia contribucion de la tasa de utilizacion de la
fuerza de trabajo, que explica el menor ingreso per capita del pais.

Los elevados diferenciales de ingreso per capita entre los paises mas ricos y los
mas pobres de la region también se explican por diferencias en las caracteristicas
directamente relacionadas con el mercado laboral. Diferencias demograficas, en la
calificacion de la fuerza de trabajo y en el acceso a rendimientos no derivados del
trabajo, explican, cada una, solamente entre el 10% y el 20% del diferencial de ingre-
so per capita, mientras que diferencias en las caracteristicas directamente relaciona-
das al mercado laboral justifican mas de la mitad de ese diferencial y, por tanto, mas
que los demas factores en conjunto. De la misma forma que ocurre con las compara-
ciones que involucran la region, la OCDE y la media latinoamericana, también en la
comparacion de los paises ricos con los pobres de la region, la principal diferencia no
estd en un mayor acceso al trabajo, sino en mejores puestos de trabajo. Los paises mas
ricos de la region, en particular Costa Rica, no presentan una tasa de utilizacion de la
fuerza de trabajo mayor que la de los paises mas pobres. Estos son mas pobres, a
pesar de que utilizan su fuerza de trabajo de forma mas intensa.

Los elevados diferenciales de ingreso entre familias pobres y no pobres en la
region se derivan de los mismos factores. El principal factor explicativo del menor
ingreso per capita de las familias pobres es la peor calidad de los puestos de trabajo.
En realidad, la mitad de la diferencia de ingreso per capita de las familias pobres con
relacion a las familias no pobres resulta de la peor calidad de los puestos de trabajo a
que tienen acceso los trabajadores en las familias pobres. En este caso, las diferencias
en la calificacion de los trabajadores son un poco mas relevantes que las diferencias
demograficas y en el acceso a rendimientos de otras fuentes. Mientras que menos del
15% de las diferencias de ingreso per cépita entre pobres y no pobres se explica por
diferencias demograficas y en el acceso a rendimientos de otras fuentes, mas del 20%
se debe a una mayor calificacion de los trabajadores en familias no pobres. De la
misma manera que en las demas comparaciones, las diferencias en el acceso al traba-
jo entre pobres y no pobres no son relevantes. A pesar de que los trabajadores en
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familias pobres muestran menor acceso al trabajo, las diferencias existentes son pe-
quefias y explican menos del 5% del diferencial de ingreso per cépita.

En este capitulo también se comparan las caracteristicas de los pobres centroame-
ricanos con la de los pobres en otros paises de América Latina. Los resultados indican
que en Centroamérica no existen desventajas en términos demograficos u ocupaciona-
les. La principal diferencia esta en la menor productividad de los pobres centroameri-
canos, ya sea por su menor calificacion o por la peor calidad de los puestos de trabajo
que ellos ocupan.

Finalmente, una comparacion entre los pobres de los diversos paises centroame-
ricanos revela algunas caracteristicas comunes y, también, algunas peculiaridades.
Los pobres en Costa Rica se caracterizan por su elevada falta de acceso al trabajo,
expresada en una baja tasa de utilizacion de la fuerza de trabajo. Las familias pobres
en Guatemala se caracterizan por una baja proporcion de adultos y por una baja cali-
ficacion de sus trabajadores. Los paises mas pobres y Panama se caracterizan por una
baja calidad de los puestos de trabajo a que tienen acceso los trabajadores de familias
pobres. El Salvador es el pais donde los pobres se asemejan mas a la media centro-
americana.
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Consideraciones finales

El impacto de una politica de combate a la pobreza depende tanto del esfuerzo que la
sociedad dedica a este objetivo, como de la eficacia de este esfuerzo. Aunque el com-
bate a la pobreza sea un objetivo universal, no existen estrategias universalmente
eficaces. La eficacia de una estrategia de combate a la pobreza va a depender de su
grado de adaptacion a las condiciones locales. Para disefiar una estrategia bien adap-
tada a las condiciones locales es necesario, antes que nada, conocer, en profundidad,
la magnitud, la naturaleza y los principales determinantes de la pobreza.

Con esta perspectiva, este estudio busca contribuir al disefio de una estrategia
mas eficaz de combate a la pobreza en la region centroamericana, ofreciendo una
investigacion detallada de la naturaleza actual de la pobreza en la region y de cuales
son las estrategias mas eficaces de combate a la pobreza para las proximas décadas,
dadas las especificidades locales.

La pobreza puede ser entendida de varias formas. En este estudio, la definimos
como insuficiencia de capacidad productiva efectivamente utilizada. O sea, situacio-
nes en que el valor de los bienes producidos por los miembros de una familia directa-
mente en su actividad por cuenta propia o indirectamente como empleados en otras
empresas es inferior al que necesitan para satisfacer sus necesidades basicas. En este
caso, el combate a la pobreza significa siempre la expansion de la capacidad de pro-
duccidn de las familias pobres y, por tanto, una estrategia de combate a la pobreza
sera siempre, en ultima instancia, una estrategia para aumentar la disponibilidad de
trabajo, mejorar y expandir la calificacion de la fuerza de trabajo, mejorar la calidad
de los puestos de trabajo y valorizar adecuadamente los bienes y servicios producidos
por los grupos mas pobres de la poblacion.

Dada esta definicion de pobreza, no es sorprendente que este estudio haya tratado
de operacionalizar el concepto de pobreza como insuficiencia de ingreso, donde el
ingreso es entendido en sentido amplio, de manera que incluye tanto el ingreso mone-
tario, como el no monetario. Se puede definir este estudio como una investigacion
sobre la distribucion del ingreso y sus determinantes en la region centroamericana.

A continuacion, presentamos las principales conclusiones.
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7.1 AL FINAL, ¢CUAL ES LA MAGNITUD DE LA POBREZA EN LA REGION
CENTROAMERICANA?

En el Capitulo 4, se traté de medir la magnitud de la pobreza en la regién, tanto en
términos absolutos, como en comparacion con una serie de paises en desarrollo.

En términos absolutos, se vio que la region centroamericana inicia el siglo XXI
con un grado de pobreza alin elevado, donde mas de la mitad de la poblacion de la
region (19 millones de personas) vive en familias con ingreso per capita por debajo
de la linea de pobreza y casi ¥4 (8 millones de personas) vive en familias con ingreso
per capita por debajo de la linea de pobreza extrema.

La insuficiencia de ingreso total de los pobres, o la brecha de pobreza, equivale a
cerca de US$ (PPP) 19 mil millones al afio. O sea, si la pobreza fuese combatida con
base exclusivamente en transferencias de ingreso a las familias pobres, seria necesa-
rio transferir, anualmente, US$ (PPP) 19 mil millones a la poblacion pobre. Dado que
el ingreso per céapita de la region es relativamente bajo, estos recursos representan
cerca de 17% del ingreso total de las familias centroamericanas. Este resultado indica
que la capacidad de la region de erradicar la pobreza en el corto plazo es relativamen-
te limitada, dado que el volumen de recursos requerido para eso, probablemente, esté
por arriba de lo que se podria dedicar exclusivamente para ese fin.

Si por un lado la regidn encuentra dificultades para erradicar su pobreza, por otro,
el ingreso per capita ya alcanzado es suficiente para la erradicacion de la pobreza
extrema. En este caso, el volumen de recursos necesarios es del orden de US$ (PPP)
2,6 mil millones al afio, lo que representa solamente 2% del ingreso total de las fami-
lias centroamericanas. De forma equivalente, se tiene que, para la erradicacion de la
pobreza extrema en la region, es suficiente una contribucion por parte de cada ciuda-
dano centroamericano de cerca de US$ (PPP) 6 mensuales, o que cada ciudadano
centroamericano no pobre contribuya con US$ (PPP) 14 mensuales para un fondo de
erradicacion de la pobreza extrema en la region. El Cuadro 7.1 presenta la conversion
de estos US$ (PPP) 14 en las diversas monedas nacionales de la region, de acuerdo
con las tasas de cambio utilizadas en este estudio.

CuUADRO 7.1 CONVERSION DE US$ (PPP) 14 EN MONEDAS NACIONALES

Paises Monedas locales Valor convertido a
las monedas nacionales

Costa Rica Colones 1.379
El Salvador Colones 76
Guatemala Quetzales 34
Honduras Lempiras 65
Nicaragua Cérdobas 31
Panama Balboas 5,8

Nota: EI US$ (PPP) fue convertido a las monedas locales a partir del factor de conversién que
aparece en la Nota del Capitulo 3, seccién I.1.
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La pobreza y también la pobreza extrema se encuentran distribuidas de forma
bastante desigual entre los paises de la region. Mientras Costa Rica y Panama repre-
sentan 18% de la poblacion de la region, en estos paises vive solamente 8% de la
poblacion extremadamente pobre. Por otro lado, Honduras y Nicaragua, que, juntas,
poseen solamente 32% de la poblacion de la region, cuentan con 54% del total de
extremadamente pobres (ver Cuadro 7.2).

CUADRO 7.2 DISTRIBUCION DE LA POBREZA EXTREMA EN CENTROAMERICA?

Paises Distribucion de Distribucion Volumen annual Volumen anual Déficit®
la poblacién de los de recursos de cada pais de recursos de cada pais
(%) extremadamente para erradicar la extrema  necesarios para  (mil millones
pobres pobreza de la region erradicar la de US$ PPP)
caso la contribuciéon extrema pobreza
de cada pais sea propor- en cada pais

cional a su disponibilidad (mil millones de
de recursos (mil millones US$ PPP)
de US$ PPPP)

Centroamérica 100 100 2,60 2,60 -
Costa Rica 10 2 0,62 0,06 0,56
El Salvador 18 20 0,33 0,53 -0,20
Guatemala 31 19 0,85 0,36 0,49
Honduras 18 29 0,26 0,81 -0,55
Nicaragua 14 25 0,17 0,69 -0,52
Panama 8 6 0,37 0,15 0,22

Notas: a. Estimaciones a partir de la Nota del Capitulo 3, seccién |I.1.

b. La linea utilizada fue de US$PPP 64 para pobreza extrema.

c. Diferencial entre la contribucién de cada pais para erradicar la pobreza de la regién utilizando la estrategia integrada y el volumen de recursos que el pais
dedicaria a erradicar solamente su pobreza.

Esta distribucién espacialmente desigual de la pobreza implica que toda la politica
regional de combate a la pobreza tendria que ser adaptada espacialmente. Por ejemplo,
si el total de recursos anuales necesarios para la erradicacion de la pobreza extrema
(US$ 2,6 mil millones) fueren obtenidos a partir de contribuciones proporcionales al
ingreso de los paises, por cada US$ 12 que Costa Rica contribuyere, solamente US$ 1
beneficiaria a los extremadamente pobres en el pais, mientras que en Nicaragua, los
recursos recibidos para erradicar la pobreza extrema serian casi 4 veces mayores que
su contribucion. ElI Cuadro 7.2 presenta también la necesidad de recursos en cada pais
y cudl seria su contribucion en caso de que ésta fuese proporcional a los respectivos
niveles de ingreso de cada pais.

El elevado grado de desigualdad dentro de los paises centroamericanos sugiere
que la distribucion de recursos dentro de ellos es un importante instrumento de com-
bate a la pobreza. Sin embargo, dada la alta desigualdad del ingreso en los paises mas
pobres, la redistribucion entre paises es un instrumento menos poderoso de lo que se
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podria esperar. En realidad, si el ingreso fuese redistribuido entre los paises de la
region, de tal forma que, al final, todos los paises tuviesen el mismo ingreso per
capita, pero mantuviesen inalterados los respectivos grados de desigualdad origina-
les, la pobreza en la region declinaria en solamente 5 puntos porcentuales y la pobre-
za extrema en 6 puntos porcentuales (ver Cuadro 7.3).

CUADRO 7.3 ESTRATEGIAS DE COMBATE A LA POBREZA EN CENTROAMERICA

Indicadores Original Después de una Después de una
centroamericanos redistribucion de ingresos redistribucién de ingreso
de paises ricos de ricos para pobres
para paises pobres dentro de cada pais
Porcentaje de pobres 55 50 51
Porcentaje de
extremadamente pobres 23 17 19

Notas: a. Estimaciones a partir de la Nota al Capitulo3, seccién |.1.
b. La linea de pobreza utilizada es de US$ PPP 163 por persona al mes, mientras que la de pobreza extrema es de US$ PPP 64 por
persona al mes.

En realidad, tan heterogéneo como el ingreso per capita es el grado de desigualdad
interno de los paises. Podriamos imaginar una politica redistributiva que, en lugar de
estar basada exclusivamente en la redistribucion entre paises, estuviese orientada sola-
mente a la redistribucion de los recursos ya existentes en el interior de cada pais hasta
que el grado de desigualdad interno de todos ellos fuese reducido a los niveles de Costa
Rica. El hecho de que el grado de desigualdad en los paises centroamericanos es muy
superior al de Costa Rica lleva a que esa politica reduzca la pobreza y la pobreza extre-
ma casi tanto como la politica anterior —en 4 puntos porcentuales (ver Cuadro 7.3).

En resumen, dado que los paises centroamericanos se distinguen tanto con rela-
cion al ingreso per capita, como con relacion al grado de desigualdad, desde el punto
de vista de la reduccion de la pobreza de la region, tan eficaz como una politica de
redistribucion de ingreso de los paises ricos (Costa Rica y Panama) a los paises mas
pobres (Nicaragua y Honduras), seria una politica de redistribucion de ingreso de
ricos a pobres al interior de cada pais.

Con vistas a investigar la posicion relativa de la region centroamericana, en tér-
minos de su grado de pobreza, comparamos su distribucion de ingreso con la de 20
paises en desarrollo con poblacion similar y con la de 12 paises latinoamericanos
fuera de la region. Los resultados obtenidos se encuentran sintetizados en el Cuadro
7.4. Este Cuadro revela que, independientemente de la linea de pobreza, la pobreza es
menor que en la region tan sélo con relacion a 15% de los paises en desarrollo y 8%
de los latinoamericanos. En 40% de los paises en desarrollo y 75% de los latinoame-
ricanos, la pobreza es menor en la region centroamericana, cualquiera que sea la linea
de pobreza utilizada.
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En resumen, se nota que la pobreza en la region es relativamente mas elevada que
en los paises en desarrollo y mucho mas elevada que la que se observa normalmente
en América Latina.

7.2  ¢CUALES SON LAS RAZONES INMEDIATAS DEL GRADO DE POBREZA
RELATIVAMENTE ELEVADO EN CENTROAMERICA?

Las razones inmediatas para este grado de pobreza relativamente elevado fueron ana-
lizadas en el Capitulo 5. En términos mas especificos, se investigo si la pobreza en la
region se debe, preponderantemente, a una menor disponibilidad de recursos o a una
peor distribucion de los recursos disponibles.

La conclusion final es en parte dependiente del referencial utilizado. Cuando la
distribucion de ingreso de la region es comparada con la de los paises no latinoame-
ricanos en desarrollo con menor grado de pobreza, el mayor grado de desigualdad en
la region surge como la principal causa de las diferencias en pobreza. Cuando los
paises latinoamericanos son tomados como referencial, el principal factor explicativo
de la menor pobreza de estos paises pasa a ser la menor disponibilidad de recursos en
la region centroamericana. De esta forma, tipicamente, un pais en desarrollo no lati-
noamericano con menor grado de pobreza es un pais que distribuye mejor los recur-
sos de que dispone. En cambio, un pais latinoamericano con menor pobreza es
tipicamente un pais con mayor disponibilidad de recursos.

Mientras que estos resultados son utiles para clarificar la naturaleza real de la
pobreza en la region, ellos ayudan poco a determinar qué énfasis se debe dar al creci-
miento y a las reducciones en el grado de desigualdad en el combate a la pobreza a lo
largo de la proxima década.

El Capitulo 5 también investigo el impacto que el crecimiento y las reducciones
en el grado de desigualdad tienen sobre el grado de pobreza y pobreza extrema en la
region. En términos cualitativos, los resultados obtenidos indican, primeramente, que
el impacto del crecimiento sobre la pobreza tiene retornos decrecientes, mientras que
el impacto de la igualdad tiene retornos crecientes. También, se verificd que el creci-
miento es mas eficaz para combatir la pobreza que la pobreza extrema, mientras que
las reducciones en el grado de desigualdad tienen mayor impacto sobre la pobreza
extrema que sobre la pobreza. El tercer punto investigado fue la disminucion de la
eficacia del crecimiento en el combate a la pobreza causada por la desigualdad, de la
misma forma que el impacto de reducciones en el grado de desigualdad sobre la
pobreza es facilitado por el crecimiento.

En términos cuantitativos, vimos que para reducir la pobreza extrema a la mitad,
a partir de estrategias que privilegien exclusivamente el crecimiento en el ingreso per
capita o reducciones en el grado de desigualdad, se necesita un crecimiento balancea-
do de 65% en el ingreso per capita o una reduccion de 10% en el grado de desigual-
dad. Este resultado indica que, en caso de que reducciones en el grado de desigualdad
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no reciban ninguna atencion, el tiempo necesario para reducir la pobreza extrema a la
mitad puede tornarse extremadamente prolongado.

Dado que la reduccion de la pobreza extrema a la mitad exige un aumento de 65%
en el ingreso per capita (en caso de que se adopte una estrategia que privilegia solamen-
te el crecimiento balanceado), a una tasa de crecimiento anual en el ingreso per capita
de 3%, serian necesarios 17 afios consecutivos de crecimiento para reducir la pobreza
extrema a la mitad.

Por el contrario, cuando se da alguna atencion a la desigualdad, el crecimiento
requerido para alcanzar una meta dada de reduccion en la pobreza puede ser reducido
significativamente. En este estudio, se consideran tres estrategias mixtas, que combi-
nan crecimiento con reducciones en la desigualdad para el combate a la pobreza. Para
cada una de estas estrategias, se selecciond un pais como modelo.

Los resultados obtenidos resaltan la importancia del combate a la desigualdad.
Por ejemplo, cuando se analiza la estrategia mexicana para alcanzar una reduccion en
la pobreza extrema a la mitad, estrategia que da poca atencidn a la igualdad, se nece-
sitaria de un crecimiento en el ingreso per capita de solamente 32%, acompanado por
una reduccién en el grado de desigualdad de 4%. A una tasa de crecimiento en el
ingreso per capita de 3% al afio, en 9 afios consecutivos de crecimiento, seria posible
reducir la pobreza extrema a la mitad. El hecho de que, aun cuando se preste poca
atencion al combate a la desigualdad, como ocurre en la estrategia mexicana, el creci-
miento requerido para reducir la pobreza extrema sea acentuadamente reducido, indi-
ca la importancia central de reducciones en el grado de desigualdad para el combate a
la pobreza en la region.

En resumen, la pobreza en la region centroamericana resulta tanto de la baja dispo-
nibilidad de recursos, como de la mala distribucion de los recursos disponibles. Ade-
mas, se demostrd que es posible reducir la pobreza extrema en la region a la mitad en
menos de una década. Para eso, es fundamental no basar la politica de combate a la
pobreza exclusivamente en el crecimiento. O sea, es indispensable que se preste alguna
atencion a la reduccion del elevado grado de desigualdad en la region, aun cuando el
crecimiento deba ser el factor preponderante para reducir la pobreza centroamericana.

7.3 ICUALES FACTORES DETERMINANTES DE LA POBREZA EN LA REGION
CENTROAMERICANA DEBEN RECIBIR MAYOR ATENCION?

En este estudio, para identificar cuales factores determinantes de la pobreza en
Centroamérica deben recibir mayor atencion, se realizo una serie de comparaciones
que involucran la region centroamericana, la OCDE y América Latina. Estas compara-
ciones tienen como objetivo identificar qué factores son responsables por el menor
ingreso per capita de la region centroamericana y de los paises que la componen.
Ademas, se realizaron también comparaciones entre los grupos pobres y no pobres en
Centroamérica y entre grupos pobres en Centroameérica y América Latina.
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Esencialmente, se consideraron cuatro factores determinantes. Primero, tratamos
de averiguar si el mas bajo ingreso per capita centroamericano se explica por una
mayor razén de dependencia demografica, o si estd mas relacionado con una baja
capacidad de generacion de ingreso por parte de la poblacion adulta. Segundo, inves-
tigamos si la menor capacidad de generacion de ingreso de la poblacidn adulta en la
region se debe a falta de acceso adecuado al trabajo o a un bajo grado de productivi-
dad del trabajo. Por fin, analizamos si la baja productividad del trabajo en la region se
debe primordialmente a una peor calificacion de los trabajadores o a la mala calidad
de los puestos de trabajo disponibles.

Los resultados obtenidos indican claramente que la falta de trabajo no es un pro-
blema en la regién y, por tanto, los pobres centroamericanos estan en esta situacion a
pesar de tener una ocupacion. La contribucion de la demografia al menor ingreso per
capita de la region con relacion a la OCDE y América Latina es muy pequefia, y tam-
poco es verdad que tasas de fecundidad mas altas entre los pobres centroamericanos
sean relevantes para explicar el mas bajo ingreso per capita de este grupo con relacion
a los no pobres. Por tanto, los diferenciales de remuneracion por trabajador o las
diferencias de productividad son los que concentran la mayor parte (3/4) de la expli-
cacion del mas bajo ingreso per capita de la region. Entre los factores determinantes
de la menor productividad centroamericana con relacion a la OCDE y América Latina,
se observa que la baja calificacion de los trabajadores centroamericanos no es tan
relevante. El principal factor es la baja calidad de los puestos de trabajo disponibles
en Centroamérica.

La baja calidad de los puestos de trabajo en la region es el factor determinante
mas importante y su poder explicativo es mayor que el de todos los demads factores en
conjunto. Por ejemplo, si la calidad de los puestos de trabajo ocupados por los traba-
jadores centroamericanos en familias pobres fuese igual a la que tienen los puestos
ocupados por los trabajadores centroamericanos en familias no pobres, el ingreso per
capita de los pobres en la region seria casi 5 veces su valor actual. De forma similar,
si la calidad de los puestos de trabajo centroamericanos fuese idéntica a la calidad de
los puestos en la OCDE, el ingreso per capita seria casi 3 veces su valor actual. Sin
duda, la pobreza en la region se debe primordialmente a la baja calidad de los puestos
de trabajo disponibles y, en particular, a la baja calidad de los puestos de trabajo
ocupados por los mas pobres.

Vale resaltar que estos resultados son validos no sélo para la region como un
todo, sino también para cada uno de los paises que la componen, en particular para
Panamad, donde la baja calidad de los puestos de trabajo explica integralmente el nivel
mas bajo de ingreso per capita. La unica excepcion es Guatemala, que presenta una
alta razon de dependencia demografica, en particular entre las familias mas pobres, y
una fuerza de trabajo muy poco calificada. Estos dos factores conjuntamente en el
caso de Guatemala explican tanto del menor ingreso per capita del pais como la baja
calidad de los puestos de trabajo.
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La calidad de los puestos de trabajo es el factor mas relevante en la explicacion de
la pobreza en la region. Resta por tanto definir como se podria elevar la calidad de los
puestos de trabajo, en particular, la calidad de los puestos ocupados por los trabajado-
res mas pobres.

7.4  COMBATIENDO LA POBREZA EN CENTROAMERICA: MEJORES PUESTOS DE
TRABAJO PARA LOS MAS POBRES

Bésicamente, para mejorar la calidad de los puestos de trabajo se puede actuar a lo
largo de tres dimensiones. La primera seria elevar el valor agregado por el trabajo, lo
que se puede obtener a través de la valorizacion de los bienes productivos y a través
de reducciones en el costo de los insumos utilizados. La segunda dimension seria
expandir las posibilidades de produccion a partir de la incorporacion del progreso
tecnologico. Por ultimo, se puede mejorar la calidad de los puestos de trabajo aumen-
tando la intensidad del uso de insumos fijos, ya sea a través de un mayor acceso a
equipos y maquinaria, o a través de mayor acceso a la tierra, asi como la promocion
de mejoras en la calidad de la tierra.

Muchos son los instrumentos que permiten actuar sobre estas dimensiones. Me-
joras en la infraestructura de transportes, almacenamiento y comercializacion, ade-
mas del estimulo a la formacion de cooperativas de productores pueden permitir una
reduccion en los precios pagados por los productores y un aumento en los precios
recibidos. Esta mejora de los términos de intercambio es una estrategia que permite
aumentar muy rapidamente la calidad de los puestos de trabajo agricolas, expandien-
do la capacidad de generacion de ingreso de los agricultores que actualmente son
pobres, de manera que puedan salir de la pobreza rapidamente.

También es fundamental estimular el crecimiento de la productividad de los pe-
quefios productores agricolas y de los trabajadores autonomos en las areas urbanas.
En ambos casos, la baja productividad se debe, en buena parte, a la falta de maquina-
ria y equipos, lo que, a su vez, se explica por la falta de acceso al crédito y por una
produccion en escala muy pequefia. Con miras a expandir el nivel de productividad
de estos grupos se debe facilitar el acceso al crédito y combatir algunas de las dificul-
tades creadas por la pequefa escala de produccion, sea estimulando la formacion de
cooperativas de productores que compartan equipos, sea estimulando el mercado para
el alquiler de equipos fundamentales.

En el caso de los pequefios agricultores, también es fundamental atacar los pro-
blemas de mala definicioén de los derechos de propiedad y de titulacion de la tierra, de
forma que puedan utilizar la tierra como colateral para la obtencion de préstamos.
Con estas medidas, se reducen las restricciones al crédito y también se generan incen-
tivos para que los agricultores inviertan o se preocupen mas por la preservacion de la
calidad de sus tierras. Para aquellos agricultores que enfrentan problemas de falta de
tierras, es importante desarrollar acciones especificas, que pueden ir desde un simple
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programa de distribucion de tierras hasta acciones que impliquen el desarrollo del
mercado de tierras para la venta y, principalmente, para arrendamiento.

Por ultimo, programas de investigacion agropecuaria y de extension rural son
imprescindibles para ampliar la utilizacion de tecnologia y difundir innovaciones.
Este tipo de accion permite expandir la productividad agropecuaria del pais, en parti-
cular, en las areas donde se encuentran los pequefios agricultores.
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Aspectos teoricos y metodoldgicos
de las comparaciones
de las distribuciones de ingreso

I. INTRODUCCION

El objetivo de este apéndice es establecer criterios que permitan la comparacion entre distintas
distribuciones de ingreso. Lo que se busca es establecer qué es lo que hace que una distribucion
sea mejor que otra. Para tratar esta cuestion, debemos tener en claro las preferencias de los
individuos o de las sociedades. Por tanto, en este apéndice se pretende explicar algunas caracte-
risticas generales de las preferencias que se cree estan presentes con frecuencia en la mayor
parte de las sociedades. A partir de estas caracteristicas de las preferencias y sus combinaciones,
es posible imaginarse como un individuo o sociedad, con preferencias marcadas por alguna de
estas caracteristicas, se posicionara al tratar de ordenar un par de distribuciones.

Esto es posible porque a cada caracteristica de las preferencias le es atribuido un criterio
de ordenacion, y al aplicarlo a un par de distribuciones, permite decir cual de ellas es preferi-
ble. No obstante, tales criterios no se pueden aplicar a cualquier par de distribuciones. Poste-
riormente, se vera que existen algunas limitaciones que conducen a situaciones en las cuales
no se puede afirmar si una distribucion es mejor que otra. La metodologia presentada en este
apéndice tiene como punto de partida la aplicacion de algunos criterios de ordenacion que
permiten saber si el par de distribuciones considerado puede ser ordenado. La Seccidon 4 se
ocupa de este tema.

Vale la pena resaltar que estos procedimientos estan vinculados a una o mas caracteristi-
cas de las preferencias y, por tanto, una distribucion se podra considerar mejor que otra en
aquellos casos en que los individuos o sociedades tengan marcadas preferencias por tales
caracteristicas. La relacion entre las caracteristicas de las preferencias y los criterios adopta-
dos en la ordenacion de las distribuciones también sera discutida en la Seccion 4.

En la Seccidn 5 se detalla y sintetiza la estrategia que permite la ordenacion de las distri-
buciones a partir de criterios relacionados con las caracteristicas de las preferencias.

La estrategia para la ordenacion de las distribuciones presentada en la Seccion 5 es direc-
ta y simple y tan solo requiere una minima cantidad de informacion, del total de informacion
disponible. Sin embargo, es posible que al producir un analisis descriptivo de la pobreza de
un pais exista el interés de aprovechar toda la informacion en lugar de aquella estrictamente
necesaria para la ordenacion. De esta manera, en la Seccion 6, se muestra como se puede
emplear toda esa informacion disponible en un analisis de este tipo.
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En la Seccién 7 se muestra como las preferencias de los individuos o de la sociedad se
pueden representar mediante funciones de bienestar, lo que puede facilitar la ordenacion de
las distribuciones, seglin se podra apreciar mas adelante.

En las Secciones 8 y 9 se describen las medidas que se utilizan a lo largo de todo este
estudio y algunas caracteristicas de la distribucion del ingreso, tales como el grado de pobreza
y el grado de desigualdad. Ademas, estas secciones muestran algunas de las implicaciones
para el grado de pobreza, inherente a cada distribucion, extraidas directamente de la estrate-
gia de ordenacion.

Las Secciones iniciales 2 y 3 contienen la presentacion de un marco légico como intro-
duccidn, aclarando conceptos, principios y algunos aspectos importantes para lograr entender
la discusion sobre la ordenacion de las distribuciones.

En el Capitulo 4 se pone en practica la estrategia empirica descrita aqui, al comparar la
distribucion del ingreso centroamericano con las distribuciones de un conjunto seleccionado
de paises.

2. EL CONCEPTO DE DISTRIBUCION

La existencia de desigualdad en la distribucion de recursos o en los resultados alcanzados por
cada individuo es una realidad de cualquier sociedad. El acceso que tienen los individuos a
esos recursos o los resultados que hayan alcanzado no son uniformes. Aun aquellos que tie-
nen acceso a los mismos medios acaban por obtener distintos resultados, ya que se trata de
personas diferentes, cada una con sus propios talentos, habilidades y limitaciones.

Al considerar resultados individuales, tales como el ingreso, el consumo y la riqueza, es
posible obtener el total de recursos de la sociedad, sumando lo que corresponde a cada indi-
viduo. En estos casos, lo que cada persona se apropia en un momento determinado, se puede
ver como una fraccion del total disponible. Esto nos lleva al concepto de distribucion.

Con el proposito de presentar formalmente el concepto de distribucion, sus modalidades
y dificultades, considérese el siguiente ejemplo. Imaginese una profesora en una escuela pu-
blica, que se encuentra en la situacion de repartir una caja de 50 lapices entre sus 25 alumnos.
Al final de esta reparticion, cada alumno, i=1,...,25, tendra una cantidad de lapices, x. A la
lista completa de la cantidad de lapices que corresponde a cada uno de los alumnos, X=(x ,...,x, ),
se le denomina distribucion de lapices. En términos mas generales, se define como distribu-
cion de un determinado recurso o resultado la lista completa de cuanto corresponde de ese
recurso o resultado a cada uno de los miembros de una determinada sociedad, X=(x ,....x ).

2.1 Distribucién versus reparticion

Aunque el concepto de distribucion definido como una lista de recursos o resultados apropia-
dos por cada individuo esté inequivocamente definido, el ejemplo utilizado puede conducir al
menos a dos interpretaciones erroneas.

En primer lugar, se considerd inicialmente que la profesora disponia de una caja con 50
lapices, lo que causa la impresion de que las distribuciones alternativas de lapices entre los 25
alumnos tan sélo equivaldrian a repartir los mismos 50 lapices de la caja. No obstante, es
necesario enfatizar que las posibles distribuciones contemplan tanto las distintas formas de
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repartir los mismos 50 lapices disponibles en la actualidad (utilizando criterios diferentes
para la reparticion), como también la distribucion de cualquier otro volumen de lapices (dife-
rente de los 50 actuales). El unico requisito para que se tenga una distribucion alternativa bien
definida es que, al final, se llegue a una lista donde conste el numero de lapices que le corres-
ponde a cada uno de los alumnos. Cualquiera de esas listas sera una posible distribucion de
lapices para los alumnos de esa clase.

Con el fin de explicar como una distribucion puede variar tanto en el volumen agregado
de recursos o en el resultado global, como en la forma de reparticion de ese agregado, se
propone mejorar el ejemplo presentado anteriormente, imaginando que la profesora, al llegar
a la escuela, participd en una reunion, en la cual intenté conseguir una caja de lapices mas
adecuada para la dimension y las necesidades de su grupo. De esta forma, es evidente que el
bienestar de cada alumno, o simplemente la cantidad de lapices de cada alumno en el aula,
depende de dos factores: a) el numero agregado de lapices que la profesora fue capaz de
conseguir (disponibilidad de recursos) y b) la forma en que ella decidi6 repartir esos lapices
entre sus alumnos (reparticién de los recursos).

En términos formales, en lugar de considerar directamente la cantidad de lapices que le
corresponde a cada alumno de la clase, tomamos la proporcion de los lapices apropiada por el
alumno 7, la cual esta dada por f=x /7 (donde T denota el volumen total de lapices disponible.
En nuestro ejemplo, 7=50). En este caso, el numero de lapices del alumno 7 sera el producto
de la proporcion de lapices que le corresponde, £, por el total disponible, 7, i.e., x=f.T. Por
tanto, X=T.F, lo que indica que la distribucion de lapices puede ser descrita indistintamente
por X o por el par (7,F), donde F*=(f,,....f).

Esta notacion enfatiza que toda distribucion debe tomar en consideracion tanto el volu-
men total, 7, como la parte apropiada por cada individuo, f. En una sociedad con tan s6lo dos
miembros (#=2), las distribuciones X*=(1,2) y X*=(2,4) no son idénticas, a pesar de que, en las
dos distribuciones, la proporcion de recursos que se apropia cada miembro es idéntica (1/3
para el primero y 2/3 para el segundo). Es bueno resaltar que una distribucion no esta total-
mente definida a través de la proporcion del agregado que se apropia cada individuo. Distin-
tos niveles absolutos de agregados vuelven diferentes las distribuciones donde las proporciones
apropiadas por cada individuo son iguales.

Dada la importancia de la forma en que los recursos o resultados son repartidos, mucha
parte de la literatura confunde el concepto de distribucion, X, con el de reparticion de un
determinado agregado, F, ignorando, de esta manera, que una de las formas en que una distri-
bucion puede mejorar o empeorar es a través de cambios en el volumen agregado de recursos
o resultados.

2.2 La existencia de un agregado ex ante y ex post

La segunda mala interpretacion que se puede advertir en el ejemplo citado anteriormente para
definir lo que es una distribucion, se deriva de la interpretacion de que este concepto presupo-
ne la existencia de un agregado que antecede la reparticion. De hecho, en la mayoria de las
situaciones, el agregado s6lo se puede obtener a posteriori. En general, los recursos o resulta-
dos de cada miembro de una sociedad resultan de sus capacidades, oportunidades, actitudes y
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acciones, asi como de su interaccion con los demas miembros de la sociedad. Este es el caso
del ingreso, por ejemplo, en que el agregado no existe ex ante.

De manera general, las cuestiones de la distribucion de la tierra o de los recursos natura-
les tal vez sean importantes excepciones a esta regla, ya que el agregado de tierras y de otros
recursos naturales existe antes de la definicion de la parte que le corresponde a cada persona
en una sociedad.

Para evitar este tipo de mala interpretacion, basta imaginarse en nuestro ejemplo, que el
mundo se parece mucho mas a una escuela privada, con alumnos provenientes de ambientes
familiares variados y con distintas preferencias. En el salon de clases, como en el anterior,
aun sin que la profesora distribuya lapices entre los alumnos, éstos traen el material de sus
casas, de modo que cada alumno i tiene un determinado nimero de lapices, x. Siendo asf,
todavia es posible hablar de la lista de cuantos lapices tiene cada uno de los 25 alumnos,
X=(x,,...,x,,), ain sabiendo que esos lapices nunca pertenecieron a una misma caja. De igual
manera, es posible construir el agregado a partir del numero de lapices que cada uno de los
alumnos tiene. Sin embargo, ese agregado ahora es derivado de una serie de decisiones indi-
viduales determinadas por las preferencias individuales y familiares y limitadas por la dispo-
nibilidad de recursos de cada familia. Por otro lado, todavia sigue siendo posible hablar de la
proporcion de los lapices del salon de clases pertenecientes al alumno i.

El hecho de que los lapices nunca hayan sido reunidos por una persona o entidad central,
o de nunca haber pertenecido siquiera a una unica caja, sumado a la ausencia de una persona
o entidad central cualquiera para decidir sobre su reparticion, no impide hacer aseveraciones
en el sentido de que existen pocos lapices en la sala, o de que a pesar de que existan muchos
lapices, gran parte de los alumnos tiene menos lapices de lo que seria necesario para un
proceso de aprendizaje ideal.

Resumiendo, independientemente de si el total de recursos o resultados fue obtenido
agregando las partes individuales (es el caso del ingreso) o si las partes fueron obtenidas
distribuyéndose el agregado (es el caso de la tierra), al final siempre se tiene un agregado (7)
y una proporcion que le corresponde a cada miembro 7 (f). La lista completa de cuanto de un
determinado recurso o resultado corresponde a cada uno de los miembros de una sociedad
X=(x,,...,x ) permanece bien definida y, por tanto, contintia siendo denominada distribucion
de recurso o resultado.

3. ORDENANDO DISTRIBUCIONES
3.1 Justicia versus bienestar

Para algunos autores que trabajan con el tema de la justicia, es imposible saber si la distribu-
cion de un resultado o recurso es justa o injusta sin que se conozca su origen. De esta manera,
una distribucidn es justa o injusta dependiendo del proceso que la generd. En otras palabras,
las distribuciones s6lo pueden heredar la naturaleza justa o injusta de los procesos que las
generaron. Por tanto, si se observa tan s6lo un conjunto de distribuciones resultantes no es
posible ordenarlas en términos de justicia, pues los resultados no son intrinsecamente justos o
injustos. Unicamente los procesos podran ser clasificados de esa forma.
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Sin embargo, este argumento no impide que las sociedades y sus miembros tengan prefe-
rencias por algunas distribuciones en detrimento de otras, aun cuando esta preferencia no esté
basada en principios de justicia. En otras palabras, aunque sea cierta la idea de que la justicia
esta relacionada con procesos y no con resultados, nada impide que se tengan preferencias
por determinadas distribuciones resultantes.

Considere la situacion en que se pretende ordenar las distribuciones del ingreso de varios
paises. Con el propdsito de separar el ordenamiento de estas distribuciones de las consideracio-
nes de justicia, se supondra que todas las distribuciones son el resultado de procesos justos. Si
todas las distribuciones traen consigo la cualidad de haber sido generadas por procesos justos,
un origen justo o injusto no puede ser utilizado como un criterio diferenciador y ordenador de
las mismas. Aun en el caso en que todas las distribuciones fueron generadas de forma justa,
nada impide que se tenga preferencia por una distribucion resultante en detrimento de otra.

El simple hecho de que existen distintas distribuciones resultantes revela que tienen que
haber actuado factores exdgenos o aleatorios para llegar a la diversidad de distribuciones. En
ultima instancia, la preferencia por distribuciones revela que preferimos algunas combinacio-
nes de factores exdgenos a otras. Decir que preferimos la distribucion de un pais a la de otro
significa que, posiblemente, manteniendo todo lo demas constante, preferimos una cierta
dotacidn inicial a otra.

Este argumento revela que podemos preferir la distribucion de la sociedad 4 a la distribu-
cién de la sociedad B, aun cuando las dos hubiesen sido generadas de manera justa. Por otro
lado, a pesar de que estas distribuciones no hayan sido generadas por procesos justos, aiin asi,
es posible describir nuestra preferencia ya que es mejor vivir en una sociedad capaz de gene-
rar de manera justa la distribucion verificada en la sociedad 4, a la de otra sociedad capaz de
generar, también de manera justa, la distribucion verificada en la sociedad B.

Todo este argumento solo es indicativo de que podemos tener preferencia por distribucio-
nes, aunque no se tenga conocimiento del proceso que la generd y de que la justicia es una
cualidad del proceso y no del resultado. En este caso, la preferencia por distribuciones no
vendra de criterios de justicia sino de criterios de bienestar conforme pasamos a describir. Sin
embargo, es necesario especificar previamente de quién son las preferencias que seran utili-
zadas para ordenar las distribuciones.

3.2 Consenso y preferencias incompletas

Siempre que se tenga un conjunto de distribuciones y preferencias sobre éstas, se podra obte-
ner un ordenamiento completo de estas distribuciones. Es decir, siempre que sea especificada
una preferencia por distribuciones y dadas dos distribuciones X* y X?, se podra afirmar que X*
es al menos tan buena como X? 0 que X? es al menos tan buena como lo es X*. Sin embargo,
el punto central del analisis comparado de distribuciones es que se busca ordenar las distribu-
ciones sin que se pueda contar con una definicion completa de las preferencias.

Esta definicion incompleta de las preferencias puede tener dos origenes distintos. Por un
lado, se puede estar buscando ordenar distribuciones sin que las preferencias de la sociedad o
de las personas sean completamente conocidas. Por otro lado, se puede estar buscando un
ordenamiento unanime de las distribuciones entre personas con preferencias distintas pero
que coincidan en algunos aspectos. Lo que estas dos situaciones tienen en comun es que, en
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ambos casos, el ordenamiento de las distribuciones se debe alcanzar basandose en una defini-
cién parcial de las preferencias. En el primer caso, esta definicion parcial es el resultado del
conocimiento incompleto de las preferencias. En el segundo caso, el problema esta en el
hecho de que los ordenamientos pueden estar basados s6lo en las caracteristicas de aquellas
preferencias que son unanimes.

En principio, cuando las preferencias estan definidas tan sdlo parcialmente el ordena-
miento completo de las distribuciones es, en general, inalcanzable. En ese caso, lo maximo
que se puede buscar es ordenar distribuciones en que el ordenamiento sea independiente de
las caracteristicas indefinidas de las preferencias o de las caracteristicas sobre las cuales no se
puede tener un acuerdo. Lo que se obtiene es un ordenamiento parcial, ya que ciertos pares no
podran ser ordenados. Evidentemente, ese ordenamiento sera mas completo cuanto mas com-
pleta esté definida la preferencia.

Sin embargo, cuando el ordenamiento es solamente parcial, debido a la especificacion
incompleta de las preferencias, surge un problema practico adicional: ;Como identificar qué
pares de distribuciones son comparables? En general, tratar de identificar cuales son las dis-
tribuciones que se pueden comparar es una tarea mas dificil que identificar cual es la mejor
distribucion en un conjunto de distribuciones que se saben son comparables.

3.3 Metodologia general

En cualquier aplicacion practica, al ordenar dos distribuciones surgen tres cuestiones de in-
mediato: a) cuales son las caracteristicas comunes o conocidas de las preferencias, b) dadas
esas caracteristicas de las preferencias, como reconocer si dos distribuciones pueden ser or-
denadas, y ¢) dadas dos distribuciones que pueden ser comparadas, como identificar cual es la
mejor distribucion con base en las caracteristicas comunes de las preferencias. Estas tres
cuestiones seran tratadas en la proxima seccion.

Como las caracteristicas comunes o conocidas de las preferencias dependeran de la so-
ciedad en particular con la cual se esté trabajando, con vistas a desarrollar una metodologia
general, se prosigue de la siguiente forma. En primer lugar, se considera un conjunto de
caracteristicas basicas que se cree son comunes a una variedad de sociedades o individuos.
Para cada una de esas caracteristicas, se explora en detalle su naturaleza, de forma que se
facilite la verificacion en cada caso especifico de si esas caracteristicas estan o no presentes
en las preferencias de los agentes.

En segundo lugar, para cada caracteristica de las preferencias y para las combinaciones
de ellas, se investiga cuales son las distribuciones que se pueden comparar. Finalmente, dado
un conjunto de distribuciones comparables, se analiza como puede identificarse la mejor
distribucion.

4. PREFERENCIAS POR DISTRIBUCIONES
4.1 El velo de la ignorancia

Uno de los principios mas basicos para el ordenamiento de las distribuciones es el de impar-
cialidad. Segin este principio un individuo no puede juzgar que una distribucion sea mejor
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que otra en funcién de los recursos o resultados que le interesan o que beneficien a sus amigos
o enemigos. En otras palabras, en su evaluacion personal, cada individuo tiene que abstenerse
de juicios sobre quién recibe qué y tinicamente debe concentrar su atencion en la lista de los
resultados. Es decir, los individuos o las sociedades deben actuar indiferentes ante distribu-
ciones cuyos resultados sean idénticos y que sélo difieran en lo que se relaciona con quién
recibe qué.

En el ejemplo anterior en que la profesora distribuia 50 lapices entre sus 25 alumnos,
imaginese que ella selecciond 5 alumnos y que entregd a cada uno de ellos 6 lapices y que
cada uno de los 20 alumnos restantes recibié 1 1apiz. Cada vez que un nuevo grupo de 5
alumnos es seleccionado para recibir 6 lapices, se tiene una nueva distribucion, con un total
de C3;=177.100 distribuciones alternativas, las cuales deben ser consideradas equivalentes
(ni mejores ni peores), seglin el principio de la imparcialidad.

Cabe resaltar que siempre que dos distribuciones X* y X® presenten los mismos resulta-
dos, entonces una tendra que ser la permutacion de la otra. Toda preferencia que atienda al
principio de la imparcialidad considerara todas las permutaciones de una determinada distri-
bucidn igualmente preferibles. Por ejemplo, si X*=(1,2) y X*=(2,1), entonces el principio de
la imparcialidad requiere que individuos y sociedades cuyas preferencias son imparciales
sean indiferentes a las dos distribuciones. Notese que si la tnica caracteristica de la preferencia
que se conoce es la imparcialidad, entonces pueden ser comparadas sélo las permutaciones de
una misma distribucion. En este caso, todas las permutaciones deben ser tratadas como igual-
mente preferibles.

Una forma de generar imparcialidad en la eleccion de las distribuciones es el ejercicio del
velo de la ignorancia propuesto por Rawls (1971)!, segun el cual la sociedad y los individuos
deben escoger sin previo conocimiento sobre qué posicion sera ocupada por si mismo o por
cualquier otro miembro de la sociedad.

4.2 Formas alternativas de representar una distribucién

Suponiendo imparcialidad, la posicion que ocupen las personas se vuelve irrelevante en la
eleccion de las distribuciones. En este caso, con la finalidad de simplificar la exposicion,
vamos a sefialar con 1 a aquel individuo con los peores recursos o resultados, al individuo 2 al
segundo con los peores recursos o resultados y asi sucesivamente. En otras palabras, vamos a
asumir que las personas apareceran en una lista que define la distribucion en orden creciente
de los recursos o resultados obtenidos. De esta forma, sin pérdida de generalidad, vamos a
asumir que xSy, siempre que i<j.

Anteriormente, se pudo observar que una distribucion, X, se puede obtener a través del
producto entre el volumen agregado de recursos, 7, y la forma como estos recursos estan repar-
tidos, F, 1.e., X=T.F (Seccion 2.1). Sin embargo, ésta tan solo es una de las formas alternativas
a través de las cuales se puede representar una distribucion. A continuacion, se presentan dos
formas adicionales de representacion, las cuales seran particularmente Utiles para describir pre-
ferencias por distribuciones, sobre todo cuando se trata de la preferencia por igualdad.

1. Rawls, J. 4 Theory of Justice. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1971.

169 10/03/2005, 11:19 a.m.



170 CRECIMIENTO CON EQUIDAD. EL COMBATE CONTRA LA POBREZA EN CENTROAMERICA

Conforme se explicara en la seccion anterior, tenemos que x Sx; siempre que isj. Asi,

J
5i = Z;xi denota la suma de los recursos de los j miembros mas carentes de la sociedad y l/.=s// T,
la fralcci()n de los recursos totales apropiados por los j miembros mas carentes. Seguida-
mente, se denota a S=(s ,...,s,) y L=(/,,...,[ ). Notese que s =T'y [ =1. L es conocida como la
curva de Lorenz y siendo S=T7.L, a S se le denomina curva de Lorenz generalizada (Shorrocks,
19832).

Estas definiciones no indican Ginicamente que S'y L se pueden obtener a partir de X, sino
también explican como se puede alcanzarlas. Sin embargo, la relacion entre S'y L, de un lado,
y X, de otro, es mas estrecha ya que no solamente X determina a S sino también que S deter-
mina a X. Para verificar esta proposicion basta observar que x=s—s_, si >1y x =s,.

Asimismo, se tiene que no s6lo X determina el par (L,7), sino también que este mismo par
determina a X. Para verificar estas proposiciones basta observar que x=7.(/—/ ) si i>1y
x,=T.l,. Asi, terminamos esta subseccion con cuatro representaciones alternativas para una
distribucion del ingreso: a) X, b) (F,7), c) S,y d) (L,7).

En este apéndice se comparan solamente distribuciones con el mismo tamaifio de pobla-
cion, o sea, con el mismo . Esta hipdtesis es inocua y no pierde generalidad siempre que se
compara un numero finito de distribuciones. Si se desea trabajar con distribuciones con tama-
fios distintos de poblacion (! # n®), en lugar de comparar las distribuciones x* y x?, bastaria
con comparar las distribuciones

A A
oA :(x yeees X))

I’IB VECES

B B
xf:(x yeees X))

nA VECES

dado que la media y la curva de Lorenz tanto de x' y x{! y dex? y xZ son idénticas. Desde un
punto de vista distributivo, es indistinto si comparamos las distribuciones x' y x* 0 x y xZ.
La ventaja de comparar x{! y xZ es que ambas tienen el mismo tamafio poblacional (n* = ?).

4.3 Cambios primitivos

Con el propdsito de facilitar la descripcion y el andlisis de las caracteristicas de las preferen-
cias por distribuciones, se definiran algunas reglas que establecen cuales son los cambios que
mejoran o empeoran una distribucion. A pesar de que esos cambios pueden ser complejos,
muchos de ellos se pueden expresar como secuencias de cambios simples o basicos a los que
se les denomina cambios primitivos.

En la medida en que se pueda establecer que uno de esos cambios primitivos mejora o
empeora la distribucion, entonces, con base en la transitividad de las preferencias, se tendra

2. Shorrocks, A. Ranking Income Distributions. Econdmica, v. 50, pp. 3-7, 1983.
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que cualquier cambio mas complejo formado por una secuencia de esos cambios primitivos,
necesariamente llevara a una mejora o empeoramiento de la distribucion.

En las proximas subsecciones, se presentan dos cambios primitivos: los incrementos y
las transferencias progresivas. También se explora su significado en profundidad y se de-
muestra como pueden ser identificados los cambios complejos basados unicamente en la
aplicacion secuencial de estos cambios primitivos.

Incrementos, mejora de Pareto y ausencia de envidia

Se empieza por definir lo que es un incremento. Se dice que dos distribuciones X y X? difieren
solamente en funcidn de un incremento, cuando todos los miembros tienen los mismos recursos
en ambas sociedades, excepto el miembro %, cuyos recursos en X® son mayores que en X*,
permaneciendo su posicion relativa inalterada. En otras palabras, dos distribuciones X* y X?
difieren solamente en funcioén de un incremento, cuando para todo iZk y x,f = x,f +A, donde
A>0 debe estar limitado por x ,fﬂ - x,f > A, si k<n para evitar que el ordenamiento sea alterado.

Después de una secuencia de incrementos, todos los miembros de una sociedad estaran al
final por lo menos tan bien como en la distribucién original, y algunos, al menos, estaran
estrictamente mejor, en el sentido de tener acceso a un mayor volumen de recursos. Los
incrementos sucesivos representan lo que se denomina mejoras de Pareto.

Cuando ocurre una mejora de Pareto, ningiin miembro de la sociedad sufrird una reduc-
cién de sus recursos. Sin embargo, las ganancias pueden ser muy desiguales —algunos miem-
bros podran ganar mucho, mientras que otros podran no ganar nada. Se dice que aquellas
sociedades o individuos que juzgan preferible la distribucion después de una mejora de Pareto,
tienen preferencias marcadas por la ausencia de envidia. Es decir, esas personas o sociedades
no consideran importante cuales fueron exactamente los beneficiados de los incrementos,
concentrando toda su atencion en constatar si hubo o no mejoras para algunos y al mismo
tiempo que nadie haya empeorado su situacion.

Dadas dos distribuciones X y X?, siempre sera facil comprobar si X? se puede obtener de
X" a través de una secuencia de incrementos. Basta verificar si xiB > xiA para todo i, con
xiB > xiA al menos para un miembro. Se puede demostrar que xiB > xiA paratodo i, con xiB > xiA
al menos para un miembro, si y solamente si X? se puede obtener de X* a través de una secuen-
cia de incrementos.

De esta forma, todos los individuos o sociedades con preferencias marcadas por la ausen-

cia de envidia, consideraran que la distribucion X? es preferible a X, si y solamente si x I.B >x l.A

B

para todo i, con x? > x# al menos para un miembro.

Preferencia por crecimiento balanceado

Notese que aun con una mejora de Pareto, ningin miembro de la sociedad experimenta una
disminucién de sus recursos en términos absolutos, aunque la proporcion de los recursos
totales apropiada por algunos miembros puede disminuir. Para que esto ocurra, basta s6lo que
la tasa de crecimiento de los recursos de estos miembros sea inferior a la tasa de crecimiento
del volumen total de recursos de la sociedad.
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Sin embargo, existe un caso en particular, muy importante, de mejora de Pareto, en que la
proporcion del recurso total apropiada por cada miembro permanece constante. Se trata del
caso en que sz =( +a').x,»A para todo i=l,...,n, a>0. En este caso, los recursos de todos los
miembros de la sociedad crecen en la misma proporcion, de modo que, fl.B = fl.A , causando
que 11.3 = liA para todo i=1,...,n. Por tanto, F?=F"y LP=IA, es decir, la curva de Lorenz se
mantiene.

En este caso, se tiene, por un lado, que 7°=(1+0).7%, demostrando que el cambio en
cuestion representa un crecimiento de 0% en el volumen total de recursos. Por otro lado, se
tiene que LP=L"y, por tanto, la curva de Lorenz se mantiene, lo que indica que no ocurri6
ninguna alteracion en la forma de reparticion de los recursos. A este tipo de cambio en la
distribucion, se le denomina crecimiento balanceado. En estas circunstancias, el crecimiento
no altera la proporcion de los recursos apropiados por los diversos miembros de la sociedad.

Cuando los individuos o las sociedades consideren que el crecimiento balanceado trae
una mejora en la distribucion, se afirmara que tienen preferencia por crecimiento balancea-
do. El conjunto de personas o sociedades que muestran este tipo de preferencia esta contenido
en el conjunto de personas o sociedades con preferencia marcada por la ausencia de envidia.
En otras palabras, todos aquellos individuos o sociedades que tienen comportamiento no
envidioso, también tienen preferencia por crecimiento balanceado, a pesar de no ser cierto lo
contrario.

Al compararse dos distribuciones, se puede identificar facilmente la ocurrencia de creci-
miento balanceado, ya que ocurre si y solamente si la curva de Lorenz se mantiene, LP=L",
con crecimiento en los recursos agregados, es decir, 7=(1+a).7%, siendo 0>0.

Transferencias tipo Pigou-Dalton, preferencia por equidad

Un segundo tipo de cambio primitivo se define cuando la tnica alteracion que ocurre en la
distribucion es una transferencia de recursos de alguien que tenga mas a otra persona que
tenga menos, manteniendo inalterado el volumen total de recursos y las posiciones relativas
de las personas.

Mas especificamente, sean j y k dos miembros de la sociedad tales que j<k. Recuérdese
que como las personas se encuentran ordenadas seguin su disponibilidad de recursos, el volu-
men de recursos de la persona j es menor que el de la persona k. Supdngase que partiendo de
una distribucion X* transferimos A>0 de la persona k (mas rica) para la j (mas pobre). En este

B _ 4
2 =x; para

todo i#j,k. Como esta transferencia no puede causar ningun cambio en las posiciones relati-
vas de los miembros, su magnitud queda limitada por dos factores. Por un lado, debe ser

. . ., B _ A
caso, obtenemos una distribucion X* donde x; =xj +A y x,f = x,f -A,con x

inferior o igual a x}qﬂ - xf (0<A< x;lﬂ - x;l ), para impedir que xf > xfﬂ . Por otro lado, tam-
bién debe ser inferior a x;f - x;f_l (0<A< x,’;1 - x,f_l ), para impedir que xf < xf_l .

Este tipo de cambio en la distribucidén es conocido como transferencia progresiva del
tipo Pigou-Dalton. En la medida en que este cambio eleva los recursos disponibles de aque-
llos menos privilegiados, al tiempo que reduce el de los mas privilegiados, se producira una
reduccion en el grado de desigualdad. Se dice que una sociedad o individuo tiene preferencia
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por equidad siempre que considere cualquier transferencia progresiva del tipo Pigou-Dalton
como una mejora en la distribucion.

Es facil comprobar que los cambios de este tipo siempre mantienen el volumen de recur-
sos y elevan la curva de Lorenz. De hecho, como esta transferencia no altera el ordenamiento
de los individuos, ello implica que 72 = £4 si iZjk, f ]B =f j"l +AT y fB=r4-n/T,
luego 12 = A sii<josiizky 1B =11 + A/T sij<Si<k, resultando que /P >/ paratodo i=1,...,n,
con /B > para al menos un i: 1< i < n. Luego, LP>L"y es facil comprobar que T°=T".

De aqui se sigue que toda secuencia de transferencias progresivas del tipo Pigou-Dalton
también mantiene el volumen agregado de recursos y eleva la curva de Lorenz. Adicionalmente,
tal como lo demostraron Marshall y Olkin (1979), si dos distribuciones, X* y X2, tienen el
mismo volumen agregado de recursos, 7°=T", y la curva de Lorenz de A esta por debajo de la
de B, LA<L®, entonces la distribucion B se puede obtener de la distribucion 4 a través de una
secuencia de transferencias progresivas del tipo Pigou-Dalton.

En resumen, estos resultados indican que cualquier persona o sociedad que tenga prefe-
rencia por equidad, preferira la distribucion X? a la X, siempre que L*>L*y T'=T®, ya que en
este caso, y solo en este caso, la distribucion X? se puede obtener de la X* a través de una
secuencia de transferencias progresivas del tipo Dalton-Pigou, que hacen que el grado de
desigualdad en X? sea inequivocamente menor que en X*.

Dado que en toda secuencia de transferencias progresivas del tipo Pigou-Dalton, el volu-
men agregado de recursos permanece igual con todas las alteraciones incidiendo unicamente
sobre la curva de Lorenz, se puede decir que tal cambio primitivo es ortogonal al del creci-
miento balanceado que mantiene constante la curva de Lorenz y altera el volumen agregado
de recursos.

También es posible admitir que una sociedad o individuo tenga preferencias que combi-
nen las caracteristicas descritas anteriormente. Como todos aquellos con ausencia de envidia
prefieren crecimiento balanceado, la combinacién de estos dos tipos de preferencia no genera
ningun nuevo tipo de preferencia. Por otro lado, las combinaciones de preferencia por equi-
dad con preferencia por crecimiento balanceado o ausencia de envidia generan tipos de prefe-
rencia de gran utilidad practica. Estas dos combinaciones seran analizadas en las dos siguientes
subsecciones.

4.4 Combinaciéon de cambios primitivos de diferentes tipos
Combinacién de preferencia por crecimiento balanceado con preferencia por equidad

Supongase que X® se puede obtener de X” a través de una secuencia de crecimientos balancea-
dos y de transferencias progresivas del tipo Pigou-Dalton. Como cada crecimiento balancea-
do eleva el volumen de recursos y mantiene la curva de Lorenz, mientras que cada transferencia
progresiva mantiene el volumen de recursos y eleva la curva de Lorenz (reduce el grado de
desigualdad), al final se tendra que (7%, L?) > (T, L"). Adicionalmente, ndtese que si X y X?

3. Marshall, A. y Olkin, 1. Inequalities: Theory of Majorization and its Application. Academic Press,
1979.
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son dos distribuciones, tales que (7%, L?) > (T, L"), entonces X? se puede obtener de X a
través de una secuencia de crecimientos balanceados y de transferencias progresivas del tipo
Pigou-Dalton. Asi, tenemos que X® se puede obtener de X” a través de una secuencia de
crecimientos balanceados y de transferencias progresivas del tipo Pigou-Dalton, si y sola-
mente si (T%, L?) > (T, L*").

Supdngase que una sociedad o los individuos tienen preferencia por crecimiento balancea-
do combinado con preferencia por equidad, ya que consideran que tanto el crecimiento balan-
ceado como las transferencias progresivas del tipo Pigou-Dalton son transformaciones que
mejoran la distribucion. En este caso, una sociedad o los individuos con este tipo de preferencia
consideraran la distribucion X? preferible a la X, si y solamente si (T%, L?) > (T, L*).

Combinando ausencia de envidia con preferencia por equidad

Supdngase ahora que las sociedades o los individuos se caracterizan por la ausencia de envi-
dia y tienen preferencia por equidad ya que consideran que cualquier incremento o transfe-
rencia progresiva del tipo Pigou-Dalton son transformaciones que mejoran la distribucidn.
En este caso, una sociedad o individuo preferira la distribucion X? a la X, si y solamente si X*
se puede obtener de X*, a través de una secuencia de incrementos de cualquier tipo y transfe-
rencias progresivas del tipo Pigou-Dalton.

Sin embargo, dadas dos distribuciones, queda por determinar si es posible identificar
cuando una distribucion se obtuvo de la otra a través de una secuencia combinada de incre-
mentos y transferencias progresivas. En principio, dadas dos distribuciones, no seria facil
comprobar si existe una secuencia de estos dos cambios primitivos que llevaria de una distri-
bucién a otra. No obstante, como demuestran Marshall y Olkin (1979)*, una distribucion X?
se puede obtener de otra X%, a través de una secuencia de incrementos y transferencias progre-
sivas, si y solamente si la curva generalizada de Lorenz de X* es menos elevada que la de X%,
es decir $"<SP.

De aqui se sigue que cualquier sociedad o individuo que combine la ausencia de envidia
con la preferencia por equidad preferira la distribucion X? a la X, siempre que S'<S°.

4.5 Resumen

A lo largo de esta seccion exploramos tres caracteristicas basicas de las preferencias por
distribuciones (ausencia de envidia, preferencia por crecimiento balanceado y preferencia
por equidad), asi como sus combinaciones (preferencia por crecimiento y por equidad, au-
sencia de envidia con preferencia por equidad) y analizamos como éstas se pueden utilizar
para ordenar distribuciones. Estas caracteristicas y sus combinaciones generan ordenamientos
parciales de las distribuciones. El Cuadro A1l.1 presenta las condiciones necesarias para que
dos distribuciones sean comparables de acuerdo con cada una de las especificaciones parcia-
les de las preferencias.

4. Marshall, A. y Olkin, 1. Inequalities: Theory of Majorization and its Application. Academic Press,
1979.
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La relacidon entre estos conjuntos de preferencias se muestra en el Diagrama A1.1, el cual
fue construido tomando en consideracion el hecho, mencionado anteriormente, de que el conjunto
de sociedades o individuos con ausencia de envidia contiene al conjunto de aquellos con preferen-
cia por crecimiento balanceado. Notese que, en total, se tienen 5 categorias de preferencias.

El analisis realizado a lo largo de esta seccion tuvo como objetivo, por un lado, explorar
el significado de cada una de estas categorias de preferencias por distribuciones y, por otro,
presentar procedimientos empiricos que permitan identificar cuando las distribuciones son
comparables, para cada categoria de preferencias, y como deben ser ordenadas. En el Cuadro
Al.1 se presenta un resumen de esas carateristicas.

En este punto, cabe resaltar dos observaciones importantes. En primer lugar, y esta es la
tonica de toda esta seccion, el procedimiento para ordenar distribuciones varia de acuerdo
con cada una de las categorias de preferencias tratadas. En segundo lugar, vale la pena enfa-
tizar el hecho de que estos procedimientos para ordenar distribuciones se basan en una defi-
nicion solamente parcial de las preferencias y no permiten un ordenamiento completo de
todas las distribuciones.

CUADRO Al.l CARACTERISTICAS DE LAS PREFERENCIAS Y SUS COMBINACIONES

Caracteristicas de las preferencias Condiciones necesarias para que la
distribuicion B sea preferible a A

Ausencia de envidia (I) X8> XA
Preferencia por el crecimiento balanceado (C) T>TALA=LE
Preferencia por la equidad (E) TA=T5LE> LA
Preferencia por el crecimiento balanceado y por equidad (CE) T°>TALE> LA
Ausencia de envidia con preferencia por equidad (IE) s> §4

DIAGRAMA Al.l CONEXION ENTRE LAS PREFERENCIAS

I: Ausencia de envidia
C: Crecimiento balanceado CE: Crecimiento balanceado y equidad
E: Equidad IE: Ausencia de envidia y equidad
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La capacidad de ordenar las distribuciones varia en sentido inverso a la amplitud de cada
categoria de preferencias consideradas. En otros términos, cuanto menor sea la amplitud del
conjunto de preferencias, mayor es la oportunidad de ordenar un volumen mas amplio de
pares de distribuciones. Dos de las categorias de preferencias investigadas son demasiado
amplias para generar un volumen de comparaciones empiricamente relevante: las de las so-
ciedades o individuos con preferencia por crecimiento y las de aquellos con preferencias por
equidad.

En el primer caso, podemos comparar solamente las distribuciones con curvas de Lorenz
idénticas, mientras que, en el segundo, s6lo son comparables las distribuciones con medias
idénticas. Dado que en la practica raramente se busca ordenar distribuciones con medias
idénticas o con curvas de Lorenz iguales, el conocimiento de que una sociedad tiene preferen-
cias exclusivas, ya sea por equidad o por crecimiento balanceado es, en términos practicos, de
muy poca utilidad. A pesar de esto, tal como quedo demostrado, la combinacion de estas dos
caracteristicas puede ser de extrema utilidad para el analisis aqui propuesto.

5. ESQUEMA PARA CLASIFICACION DE DISTRIBUCIONES

En la seccion anterior se pudo observar que, dadas dos distribuciones, la capacidad de compa-
rarlas y el criterio para ordenarlas varia de acuerdo con lo que sabemos con respecto a las
preferencias de la sociedad o de los individuos. En ausencia de envidia, se deben ordenar las
distribuciones, comparando directamente la distribucion, X. En los casos de preferencia por
crecimiento combinado con preferencia por equidad, se deben ordenar las distribuciones de
acuerdo con el par, (7,L). Cuando las preferencias sean del tipo que combina ausencia de
envidia con la preferencia por equidad, se debe recurrir a la curva de Lorenz generalizada, S.

Como en todo estudio empirico, no se puede saber en cual de estos tres grupos de prefe-
rencias el usuario del estudio se ubicara; por tanto, la mejor opcion es que, al 