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Comunicados do Ipea

Os Comunicados do Ipea tém por objetivo antecipar
estudos e pesquisas mais amplas conduzidas pelo
Instituto de Pesquisa Econbémica Aplicada, com uma
comunicacao sintética e objetiva e sem a pretenséo de
encerrar o debate sobre os temas que aborda, mas
motiva-lo. Em geral, sdo sucedidos por notas técnicas,
textos para discusséo, livros e demais publicagdes.

Os Comunicados séo elaborados pela assessoria técnica
da Presidéncia do |Instituto e por técnicos de
planejamento e pesquisa de todas as diretorias do Ipea.
Desde 2007, mais de cem técnicos participaram da
producéo e divulgacdo de tais documentos, sob os mais
variados temas. A partir do nimero 40, eles deixam de
ser Comunicados da Presidéncia e passam a se chamar
Comunicados do Ipea. A nova denominacdo sintetiza
todo o processo produtivo desses estudos e sua
institucionalizacdo em todas as diretorias e areas
técnicas do Ipea.



1. Introducéo®

O debate sobre as finangas publicas é tema derfhemdal relevancia para a sociedade.
Questdes como tributacdo, gastos publicos, pditmablicas, gestdo e controle social sempre
atraem interesse do cidaddo comum e das institigfganizadas, entre outras razdes porque as

decisGes tomadas nesse campo afetam o destindage to

Parte importante da vida das pessoas, familiasresap e demais instituicdes passa pela
forma com que o Estado e suas politicas publidasaigem e interferem em seu cotidiano. E, dentre
a miriade de politicas publicas implementadasasdmliticas sociais particularmente importantes e
sensiveis para a qualidade de vida do cidaddo a- @#a sua presenca ou auséncia; pela sua

adequacéao ou pela sua insuficiéncia.

Nesse sentido, pesquisar e debater as politicdEggllem geral — e as politicas sociais em
particular — constitui uma agenda permanente pacxi@dade como um todo, e uma das razdes da
existéncia de uma instituicdo como o Ipea. Esteath vem cumprir uma tarefa importante para
esta discussdo: a mensuracdo do volume de recaptioado pelo governo federal nas politicas
sociais, no periodo que inclui os anos entre 199808 Revelar o montante efetivamente gasto
nas politicas sociais, diante do total de recunsokilizado pelo governo federal, ajuda a indicar a
direcdo concreta de sua atuacdo, bem como inditaéta aos ajustes realizados no conjunto das
politicas publicas — consequéncia da luta entrergds atores e interesses por melhores posi¢cées

junto ao fundo publico.

O objetivo deste Comunicado é apresentar a tragetlir Gasto Social Federal (GSF), tal
como apurado e mensurado pela Disocfipea periodo de 1995 a 2009. Especificamenterisata

a da trajetoria do GSF e das areas de atuacadommsteos seus valores reais constantes — ou seja,

! Este comunicado é produto de pesquisas da DmederEstudos e Politicas Sociais do Ipea (Disaalpl®raram para
0 documento Jorge Abrah&o de Castro, diretor dedBste Politicas Sociais; José Aparecido CarlosiRiptécnico de
Planejamento e Pesquisa;, José Valente Chavegad@mDesenvolvimento e Administracdo e Bruno Gy Duarte,
pesquisador do Programa Nacional de Pesquisa en@agienento do Ipea. O Comunicado apresenta aiafgdlo dos
dados e analises de Castro et alli Gasto SocialitcB Macroeconémica: Trajetorias e Tensdes nfoBe 1995-2005.
Brasilia: Ipea, 2008 (Texto para Discussao, n. Lapdoveitando também algumas reflexdes presenmeShaves, J.V.
; RIBEIRO, J. A. C. . Gasto Social Federal: umadiaa&la execucdo orcamentaria de 2009. In: Josb @zrdoso Jr..
(Org.). Brasil em Desenvolvimento: Estado, plangjato e politicas publicas. 1 ed. Brasilia: IPEAL@Ov. 1, p. 141-
162. N&o é objetivo deste trabalho tratar do gsstial a cargo de Estados e Municipios, tampowargo das familias
e empresas.

Z Os estudos realizados pela Disoc do Ipea a respeitimensionamento e do acompanhamento do gasitd &ederal

sdo conduzidos sob a metodologia de area de atuasd® conceito ndo se enquadra nas classifica¢desionais ou

institucionais geralmente utilizadas em estuddsesos dispéndios do governo federal. Ou seja,stogdocado em
uma “area de atuacao” ndo necessariamente corgspongasto de um “ministério” — por exemplo, d@as area de
atuacdo Educacédo ndo equivale automaticamentestm d@ Ministério da Educacao. Essa distingao éazexessaria
porque, muitas vezes, dentro de um mesmo Orgaamgvental, convivem programas e politicas publizss podem
ser compreendidos como pertencentes a distintassteatiais.
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observando-se 0 movimento dos indicadores ja dembono efeito da inflagdo acumulada no
periodo —; e quanto #@rioridade macroeconémica- calculando-se o volume de recursos

destinado/aplicado em cada area de atuacao samiidloncomo percentual do PIB.

Para cumprir tais objetivos, o Comunicado divideesa quatro secOes além desta
introducdo. Os dados relativos ao total do Gastwabbederal sdo apresentados na proxima secao.
Na terceira secdo rememora-se brevemente a imp@tédas politicas sociais no enfrentamento a
crise internacional de 2008-2009, vetor importgrdea explicar a trajetéria do GSF no final do
periodo aqui analisado. Na quarta secao, apreserddrajetérias do GSF desagregada area a area -
percebe-se que a dinamica das diversas politicasntegram o GSF ndo é homogénea: cada area
de atuacdo tem um ritmo de crescimento distinte,rggponde a questdes intrinsecas a elas. Como
resultado desse movimento, a composi¢cdo do GSF mmdango do periodo. Uma ultima secao

traz algumas consideracoes finais.

2. Trajetoria do Gasto Social Federal

O resultado do dimensionamento do Gasto Socialr&e(l@SF) para o periodo de 1995 a
2009 é apresentado no Gréfico 1. Os valores apeskEnestdo deflacionados més a més para R$
constantes de dezembro de 2010, pelo IPCA, e tarebeipercentuais do PIB, como indicador da

prioridade macroecondmitaplicada ao GSF no periodo.

% Dentre outros indicadores, sdo fundamentais egaidnios nas andlises de Financas Publicas os deritRade
Macroecondmica” — que consiste em medir o volumeedersos alocados em uma politica publica enquzerizentual
do PIB — e o de “Prioridade Fiscal’ - que mede tume de recursos alocados em uma politica publicmanto
percentual do total dos gastos publicos.
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Grafico 1 — Trajetoria do Gasto Social Federal 5189
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Fonte: SIAFI/SIDOR Elaboracéo: Disoc/Ipea.

O Grafico 1 demonstra a elevacéo permanente dtssgssciais do governo federal em todo
o periodo. O GSF partiu de R$ 219,7 bilhdes end 120a alcancar os R$ 541,3 bilhdes em 2009.

Um crescimento real de 146% em 15 anos.

Essa trajetéria de crescimento, embora permanegbefoi homogénea. H4 momentos mais
lentos — como 2002/2003 — e outros mais velozesmocl996/1997 e 2006/2007. E perceptivel
também, a partir do gréafico, que a importante el@vadlo GSF ocorrida de 1995 a 2003 sofre uma
consideravel inflexdo a partir de 2004, aceleravakiante a trajetoria — a ponto de que cerca de 2/3
do crescimento acumulado nos ultimos 15 anos se geutir de 2004. No mesmo periodo, o GSF
per capita dobrou em termos reais, passando de¥R3,84 em 1995 para R$ 2.827,15 em 2009 —

v. Grafico 2.



Grafico 2 — Trajetoria do Gasto Social Fedeeal capita 1995 a 2009.
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Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaboracao: Dis@alp

Na comparagdo com o PIB — v. Grafico 1 -, a traj@tdlo GSF assume um desenho
diferente. O resultado final continua sendo positivo periodo analisado, agregam-se as politicas
sociais federais recursos da ordem de 3,7 p.pBe-Bendo 1,7 p.p. entre 1995 e 2003; e 2,0 p.p.
entre 2004 e 2009. E os momentos de desacelerac@cescimento real do GSF, ocorridos em
1998/1999 e em 2002/2003 — ndo por acaso, conpsbe crise econdmita reaparecem, a

semelhanca do observado na trajetoria calculadgag@SF em termos per capita.

Apesar do crescimento continuo do GSF em valoegs n@s Ultimos anos, a parcela do PIB
destinada aos gastos sociais do governo federdewease estavel — com viés de queda inclusive -
entre 2006 e 2008, para entdo dar um salto inédit@009. Esse movimento merece um olhar mais

cuidadoso.

E importante ressaltar que a estabilidade do GSFeemps do PIB ocorreu apesar de um
ritmo acelerado de crescimento em termos per cafitaseja, 0S gastos sociais continuaram
crescendo, mas ndo a ponto de exigir uma parcet@ a@PIB para tal. Esse aparente paradoxo se

explica pelo ritmo mais pujante de crescimentoatememia brasileira que ocorria entdo. Como PIB

“ Ver Castro et alli Gasto Social e Politica Macoeimica: Trajetérias e Tensées no Periodo 1995-2B6silia:
Ipea, 2008 (Texto para Discusséo, n. 1324).
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crescendo rapidamente, foi possivel absorver um B&Br sem que isso acarretasse um esforco
maior para a economia em seu conjunto — na medidgue a parcela do PIB destinada as politicas

sociais do governo federal reduziu-se levemenieenimdo.

E sob esse mesmo prisma que se deve observata ‘@edrrido na parcela do PIB alocada
no GSF em 2009. Com os impactos da crise econdmaiceconomia brasileira, que foram mais
intensos entre o Ultimo trimestre de 2008 e o primsemestre de 2009, a economia brasileira
entrou em recessao. A recuperacéo foi rapida,ta garsegundo semestre de 2009, frente a outros
paises que enfrentaram taxas negativas de cregoinNgsse sentido, € necessario lembrar que ao
menos uma parcela do forte crescimento do GSF kagéeao PIB nesse ano — de 14,4% em 2008
para 15,8% em 2009 — pode ser atribuida a um defeinposi¢cdo”: os gastos sociais (numerador)

continuaram crescendo, enquanto o PIB (denominggomaneceu 0 mesmo.
3. Gasto Social Federal e a Crise de 2008/9

Vérias politicas sociais foram aceleradas e intieasias como parte integrante da reacéo a
cris€. Esse esforco adicional das politicas sociaisiexig aumento dos recursos destinados & area
social, o que refletiu também em uma maior pardel®IB destinada a esta area. O grafico 3 nos
permite abordar melhor esse ponto. Ao comparaaasstreais de crescimento do PIB e do GSF,
percebe-se claramente que o GSF assume comportapréaticlico na maior parte do periodo
aqui analisado: crescendo mais rapidamente quardesoimento do PIB se acelera, e diminuindo
o ritmo quando a economia como um todo sofre uragiecimento e/ou enfrenta uma conjuntura
desfavoravel. Nos anos de 2005 a 2008, as altas thxcrescimento do GSF foram acompanhadas

por crescimento também pujante no PIB.

® Ver BARBOSA, N.; SOUZA, J.A.P.- A inflexdo do gawe Lula: politica econdémica, crescimento e disigio de
renda. In: Garcia, M.A.; Sader, E. (Org.)- Brasifitre o passado e o futuro. Fundacdo Perseu Abraoitempo
Editorial: S&o Paulo, 2010.



Grafico 3 — Taxas de Crescimento Real do Gastambbederal e do PIB, 1995 a 2009.
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Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaboracao: Dis@dlp

Entretanto, em 2009, os gastos sociais do govesuerdl assumem um inédito
comportamento anticiclico: ao invés de acompanhdesaceleracdo do PIB, como ocorrido em
momentos anteriores de crise econbmica, 0 GSF atoma taxa de expansdo acelerada,
assumidamente como instrumento de enfrentamenipkeacdo ante & recessdo que se insfalava
Em uma época de crise que as transferéncias, b&#vieos sociais se tornam mais necessarios ,
entdo constitui uma inflexdo positiva o fato de ,gfiealmente, o GSF tenha assumido neste

momento um comportamento anticicfico

6 .. e .. A . . . .

Desde que se iniciou 0 acompanhamento especifegakios sociais no d&mbito do Ipea , é a primeizegue o0 GSF
assume um comportamento indubitavelmente antioiclPara um breve historico da constituicdo destsalde
pesquisa, ver IPEA Texto para Discusséo n. 100Q§ecspecial). Ipea: Brasilia, 2003. p. 31-34).

" V. capitulo “Politica Social e Desenvolvimento” éREA Politicas Sociais: acompanhamento e analis&8. Ipea:
Brasilia, 2010.

8 Além das politicas sociais, medidas importantepaliéica monetaria e fiscal foram implementadasne reducéo de
tributos, redugdo do superavit primario, reducétama de juros, atuacdo dos bancos publicos etic BARBOSA, N.;
SOUZA, J.A.P.- A inflexdo do governo Lula: politieaonémica, crescimento e distribuicdo de rendaG#mcia, M.A.;
Sader, E. (Org.)- Brasil, entre o passado e odutbundacdo Perseu Abramo, Boitempo Editorial: Bgislo, 2010.).
Apenas com as reducgdes tributarias — no IRPF eificipalmente — estima-se uma “perda” de arregi@alde R$ 12,5
bilhdes. O conjunto das medidas, embora importaata o estimulo & recuperacéo econémica, foi valagnte menos
custoso em termos fiscais, seja em comparacao erosopaises (v. SANTOS, C.H.- Um panorama das\§as
publicas brasileiras 1995/2009. In: CASTRO, J.ANSOS, C.H.; RIBEIRO, J.A.C.- Tributacéo e equidadeBrasil:
um registro da reflexo do Ipea no biénio 2008-2008a: Brasilia, 2010.) seja em termos dos impaestimados de
longo prazo sobre os “fundamentos macroeconomigagconomia brasileira — (v. Pires, M.; Goto, Fclk, B. — La
politica fiscal en tiempos de crisis. Revista Cep@P. Cepal: Santiago, 2010).
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Esse comportamento do GSF nao se explica apersaagmido de medidas emergenciais no
auge da crise, mas fundamentalmente pelo aprowsitande caracteristicas das instituicdes e
politicas publicas ja existentes. O compromisso @mmanutencdo e sustentacdo das politicas
sociais em andamento esteve no nucleo da atuacdici¢ica” do gasto social, o que evitou
adicionar mais um vetor contracionista em uma etiaqgue jA se encaminhava para uma recessao

e impediu descontinuidades e descompassos na iraplagdio dessas politicas.

A manutencao da politica de valorizacdo do sataiiimo, com a confirmacdo do aumento
real em fevereiro de 2009, além de gerar impadi@sod sobre o mercado de trabalho e sobre a
renda dos trabalhadores, também afeta instantangamealor de quase dois tercos dos beneficios
do Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS) eotadlidade dos Beneficios de Prestacdo
Continuada da Assisténcia Social (BPC-Loas). Celeal8,3 milhdes de familias receberam
aumento dos seus beneficios sociais devido a élevds valor do saldrio-minimo: 7,1 milhdes na

previdéncia urbana; 7,8 milhdes na previdéncid:rara,4 milhdes no BPC-LOAS

No ambito do seguro-desemprego, foi autorizadogam&nto de duas parcelas extras aos
demitidos de setores da economia consideradosatiaggdos pela crise — instrumento do Codefat
ja previsto em Lei. Esta medida certamente foi irfgoie para manter a renda de trabalhadores com
escassas chances de reemprego imediato - em junl2909 foram emitidas 105 mil parcelas
adicionais. E, tdo ou mais importante que as pagogktras, sdo as parcelas ordinarias que foram
pagas aos trabalhadores formais que perderam acegmpa virada de 2008 pra 2009. Devido ao
recente periodo de crescimento econdmico com gekd&&mpregos formais, um conjunto maior
de trabalhadores encontrava-se protegido e detiml@ito ao seguro-desemprego no momento em

que a crise internacional desembarcou no pais.

O Programa Bolsa Familia (PBF) também foi ampliaddongo de 2009, como parte da
reacdo a crise econdmica internacional. Os lindeesenda para elegibilidade ao programa foram
reajustados duas vezes, em abril e em julho; fatalizadas metodologicamente as estimativas
sobre o publico-alvo do PBF e sua respectiva Hisggéo territorial. Em conjunto, estes ajustes
permitiram ampliar o publico beneficiario do PBFIdel milhdes para 12,4 milhdes de familias no
decorrer de 2009. Adicionalmente, o valor dos Heitef foi reajustado, recompondo as perdas

inflacionarias acumuladds

ov. capitulo “Politica Social e Desenvolvimento” épea — Politicas Sociais: acompanhamento e analisk8. Ipea:
Brasilia, 2010

1% Mais detalhes no capitulo “Assisténcia Social guBanca Alimentar” em IPEAidem
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Também no contexto de reacdo a crise, foi lancatmnova politica habitacional, onde foi
possivel destinar recursos importantes para imaestio no setor habitacional e adotar mecanismos
mais flexiveis de financiamento e aquisicdo de miaga O programa Minha Casa Minha Vida
(Medida Provis6ria — MP n. 459, convertida na Lei X1.977, de julho de 2009) estabeleceu a
possibilidade de a Unido transferir, a partir deden recursos consideraveis ao Fundo de
Arrendamento Residencial e ao Fundo de Desenvohton8ocial, além de também conceder

subvencdes econdmicas aos beneficiarios em argasas e rurais

Essas intervengbes permitiram, mesmo em um mondtorise, manter a trajetéria de
expansao das politicas sociais e dos recursosgjfiramciam — o que contribuiu ndo apenas ao
socorro da populagdo em um momento de vulnerabididaescente, mas, inclusive agiu fortemente
sobre a dindmica da economia como um todo, com&tdguum vetor importante na rapida
recuperacdo econémica, na medida em que contiilauaupreservar os niveis de consumo, geracao

de emprego, crédito e investimetto

Nem todo o crescimento do GSF ocorrido em 2009emi@anto, pode ser creditado a
medidas de reacado a crise. Outras estratégiasacgstgvam em andamento seguiram fortalecidas,
ao menos em termos de volume de recursos mobiizadas é importante lembrar que a deciséo
de sustentar estas politicas publicas, ao invésteleompé-las, além de importaqter se também

auxilia na recuperacéo economica.

A éarea de Saude seguiu em expansdo, com destagaeoparecursos destinados a
Assisténcia Hospitalar e a Assisténcia Farmacéudieas gastos emergenciais devido ao combate a
Gripe HIN1 — dezenas de milhdes de doses da vemma compradas, por exemplo. As politicas
publicas de Educacado receberam maiores aporteSanos niveis de ensino: a complementacgéo da
Unido ao FUNDEB cresceu consideravelmente, assimmocms recursos destinados a
expansao/recuperacao instituicdes de ensino sumeda educacao profissional e tecnoldgica, que
tém recebido mais recursos para investimentos, demecomposicdo da sua forca de trabalho -
apenas nos anos de 2007 e 2008, mais de 20 mik rmadissionais, principalmente docentes,

foram contratadod$’. Alids, a recomposicdo dos recursos humanos nergoviederal constitui

1 A esse respeito, conferir Mostafa, J.; Souza,R;Waz, F. - EFEITOS ECONOMICOS DO GASTO SOCIAL NO
BRASIL. in Castro, J.A.; Ferreira, H.R.S.; CampAs;.; RIBEIRO, J.A.C. (Orgs.)- Perspectivas da fzdi social no
Brasil. 1. ed. Brasilia: IPEA, 2010. v. 1. 452 p.

12Ver Chaves, J.V. ; RIBEIRO, J. A. C. Gasto SoFitleral: uma anélise da execucdo orcamentaria@fe &0 José
Celso Cardoso Jr.. (Org.). Brasil em DesenvolvimeBstado, planejamento e politicas publicas. Bedsilia: IPEA,
2010, v. 1, p. 141-162.
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vetor de crescimento do GSF também para outras amais®. Nos Gltimos anos, milhares de
servidores foram contratados por meio de concugsfa para reposicdo dos postos de trabalho
deixados vagos por aposentadorias, seja para cueno de acordo judicial firmado entre governo
federal, Ministério Publico do Trabalho e Tribunid Contas da Unido (TCU) com o objetivo de

substituir postos terceirizados em anos anteribres

4. Composicao do Gasto Social Federal: trajetériaat areas de atuacéo

Para além dos movimentos mais recentes, influeosiasl ndo pela reacdo a crise
econdmica, € importante perceber que o movimewtoagde crescimento do GSF é composto pela
diferenciadas trajetérias percorridas pelas desdirdreas sociais. Em outras palavras, as areas
sociais ndo elevam seus recursos todas no mesmo, Gt que leva a alteragdes na composicao
interna do GSF: o perfil do Gasto Social Fedetaraise com algumas areas ganhando mais espaco
que outras. Ainda que sob essas re-acomodacdag;l@da politica social federal manteve-se
localizado nas seguintes areas de atuacdo: preiéd&ocial; beneficios a servidores; saude;
assisténcia social; educacéo; e emprego e defesalshihador. Juntas, essas seis areas sempre
absorveram algo entre 92 e 96% do total do GSFeriogo de 1995 a 2009.

13 Esse movimento tem impacto nos gastos sociaisuds fbrmas. Primeiro, quando a recomposicdo shiaris
contratacdes de novos servidores ocorrem no ameitostituicdes responsaveis por politicas soei@iemo no caso ja
destacado do MEC, por exemplo — 0 que eleva oggasm pessoal das respectivas areas sociais. dae@mente,
mesmo nos 6rgaos tidos como ndo sociais, inclaes&SF os recursos despendidos com as aposentaqunsdes e
demais beneficios sociais a servidores ativostevatadesses 6rgaos. Desta forma, os recursosdalece pagamento
de beneficios previdenciarios de servidores publfealerais sdo impactados em boa medida pelos gaahariais
oriundos da reestruturacdo das suas respectivasraarde origem.

4 Ver SEGES. Comunicado SEGES. Vérios nimeros. lBraSleges/MPO, 2009 e 2010. Os recém-concursados
apresentam maior escolaridade, aumentando a pateetgervidores com nivel superior completo. Adialorente,
varias carreiras do servigo publico foram reestadas, com recomposi¢des importantes no valor alésies. Dados
da Secretaria de gestdo do Ministério do Planejm{&gges) apontam que de janeiro de 2003 a j@i®069 o corpo
de servidores publicos federais em atividade cresoe 57 mil trabalhadores, j& em termos liquidasstEs, cerca de
29 mil na area de educacéo, dos quais 14 mil desedima expanséo de cerca de 17% no quantitatigergdlores do
setor. Outras areas destacadas pela Seges, no pesodo houve um acréscimo de: 9,5 mil servidoeBNSS, sendo
3 mil peritos médicos; 1,1 mil servidores na Sajé;mil servidores na Policia Federal; 1,9 mivgmres na Policia
Rodoviaria Federal; 2,2 mil na Advocacia Geral deédd; e 2,4 mil na Receita Federal do Brasil, eatrditores fiscais,
analistas tributarios e procuradores da fazendameac 4 mil servidores nas carreiras vinculadasviwistério do
Planejamento e Orcamento — EPPGG, APO, Ipea e |IB&ffe outras; e um decréscimo de 2,7 mil servidoee
Defesa.
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Tabela 1 - Trajetoria do Gasto Social Federal, 19809, por area de atuagao

Em RS$ Bilhées Constantes Dez/2010 (corrigidos pelo IPCA mensal)

Areas de Atuagio 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Alimentagdo e Nutri¢io 2,1 1,2 1,8 2,3 2,4 2,5 2,3 2,1 22 1,9 2,1 2,6 2,6 2,5 3,0
Assisténcia Social 1,6 1,8 36 52 6,4 9,2 11,6 14,8 16,4 20,1 229 26,6 29,6 333 37,0
Beneficios Servid. Pab. Federais 48,4 46,5 49,7 52,7 54,8 56,8 61,3 63,8 59,5 61,7 63,3 66,0 70,8 74,6 81,2
Cultura 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,6 0,8 0,9 1,0 1,1 1,3
Desenvolvimento Agrario 3,0 2,7 4,5 43 3,5 34 3,6 29 2,6 3,6 4,7 5,7 6,3 5,6 58
Educacio 18,5 16,2 15,6 17,0 17,2 19,9 19,5 18,7 17,6 19,5 213 237 27,6 30,0 353
Emprego e Def. do Trabalhador 10,4 11,4 11,2 12,6 11,7 12,0 13,4 14,0 13,8 14,6 16,3 20,3 23,4 253 31,1
Habitagio e Urbanismo 2,2 3,5 9,6 7,0 5,7 9,9 7,5 8,4 7,3 8,0 10,6 11,7 12,9 19,1 26,4
Previdéncia Social 97,4 1068 1094 1237 127,7 1325 1422 150,5 1623 1773 1936 211,1 2236 2321 2499
Saneamento 0,7 1,6 2,5 38 2,1 2,6 52 2,1 0,8 1,4 22 2,7 5,6 55 7,0
Saide 35,1 30,7 35,5 33,8 373 38,9 40,4 41,5 39,4 43,2 43,9 49,2 52,5 55,7 63,4
GSF Total 2197 2229 2439 2630 2694 2880 3076 3192 3224 3520 381,8 4205 456,0 484,7 5413
Em % do PIB
Areas de Atuagio 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Alimentagdo e Nutri¢io 0,11 0,06 0,09 0,11 0,11 0,11 0,10 0,09 0,09 0,07 0,08 0,09 0,08 0,07 0,09
Assisténcia Social 0,08 0,09 0,17 0,24 0,29 0,40 0,49 0,60 0,66 0,75 0,83 091 0,93 0,97 1,08
Beneficios Servid. Pab. Federais 2,46 2,28 2,35 2,46 248 2,47 2,58 2,57 2,38 2,31 2,29 2,25 2,23 2,18 2,37
Cultura 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04
Desenvolvimento Agrario 0,16 0,14 0,21 0,20 0,16 0,15 0,15 0,12 0,11 0,14 0,17 0,20 0,20 0,17 0,17
Educagio 0,95 0,80 0,74 0,79 0,78 0,87 0,33 0,76 0,71 0,73 0,77 0,81 0,88 0,88 1,03
Emprego e Def. do Trabalhador 0,53 0,56 0,53 0,59 0,53 0,52 0,56 0,56 0,55 0,55 0,59 0,69 0,74 0,74 0,91
Habitacio ¢ Urbanismo 0,11 0,17 0,45 0,33 0,26 0,43 0,32 0,35 0,29 0,30 0,39 0,40 0,41 0,56 0,77
Previdéncia Social 4,98 5,25 5,15 576 575 577 6,00 6,08 6,52 6,65 7,00 7,20 7,04 6,78 7,28
Saneamento 0,03 0,08 0,12 0,18 0,10 0,11 0,23 0,09 0,03 0,05 0,08 0,09 0,18 0,16 0,21
Saide 1,79 1,53 1,67 1,58 1,69 1,70 1,71 1,68 1,58 1,62 1,59 1,68 1,66 1,63 1,85
GSF Total 1124 1098 11,51 1225 1216 1256 13,00 12,92 1295 1320 13,82 1435 1438 1419 1580

Participacao percentual de cada area de atuacao no total do GSF

Areas de Atuacio 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Alimentagio e Nutricio 1,0 0,5 0,8 0,9 09 0,8 0,8 0,7 0,7 0,5 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6
Assisténcia Social 0,7 0,8 1,5 2,0 2,4 32 38 4,6 5,1 5,7 6,0 6,3 6,5 6,9 6,8
Beneficios Servid. Pb. Federais 21,9 20,8 20,4 20,1 20,4 19,7 19,9 19,9 18,4 17,5 16,6 15,7 15,5 15,4 15,0
Cultura 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Desenvolvimento Agrario 1,4 1,2 18 1,7 1,3 1,2 1,2 0,9 0,8 1,0 1,3 14 1,4 12 1,1
Educagio 8,5 73 6,4 6,5 6,4 6,9 6,4 5,9 55 5,6 5,6 5,7 6,1 6,2 6,5
Emprego e Def. do Trabalhador 4,7 51 4,6 4.8 4,3 4,1 43 4.4 43 4,1 43 4.8 51 52 57
Habitagio e Utbanismo 1,0 1,6 39 2,7 2,1 35 24 2,7 2,3 2,3 2,8 28 2,9 4,0 49
Previdéncia Social 443 478 44,8 47,0 473 45,9 46,2 47,1 50,4 50,3 50,7 50,2 49,0 47,8 46,1
Saneamento 0,3 0,7 1,0 1,4 0,8 0,9 1,7 0,7 0,3 0,4 0,6 0,7 1,2 1,1 1,3
Saude 15,9 139 14,5 129 139 13,5 13,1 13,0 12,2 12,3 11,5 11,7 11,5 11,5 11,7
GSF Total 100,0  100,0  100,0  100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0  100,0  100,0

Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaboracao: Dis@dlp

No ano de 1995, foram destinados & area de Prevd&owcial® cerca de 5% do PIB.
Cresceu rapidamente no triénio seguinte, chegan@g/@20 do PIB em 1998, patamar onde
permaneceu até 2001, quando retomou seu crescinar@gando a 7,2% do PIB em 2006. No
entanto, € importante ressaltar que isso se dausolaumento importante na protecdo social
proporcionada por essa politica. O numero de bmégts atendidos cresceu continuamente:
partindo de 14,5 milhdes em 1995, chegou a 17,ba@d em 2000; 21,2 milhdes, em 2005; e 23,5
milhes de beneficiarios em 20690 poder aquisitivo do piso do beneficio tambénelseou.
Vinculado ao salario minimo - que teve aumento aeaha de 100% no periodo de 15 anos aqui

analisadd’ - o piso é o valor recebido por cerca de 2/3 ¢l tie beneficiarios do RGPS.

!5 Relembremos que na area de atuagdo Previdéncial Sonstam as despesas relativas apenas ao r@gnaé de
Previdéncia Social. As despesas relativas a presid@&o servidor publico federal estdo destacadasstando na area
de atuacao Beneficios a Servidores.

'® Fonte: MPS. Boletim Estatistico da Previdénciei&o
" Fonte: Ipeadata. Variac&o real acumulada de 106nt% janeiro de 1995 e dezembro de 2009.
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Entre 1995 e 2009, a cobertura previdenciaria galpgao idosa flutuou entre 76% e 78% -
em 2009, 77,0% dos cidaddos com mais de 60 an@beren mensalmente os beneficios
previdenciario®. Mas permanece como enorme desafio a baixa cobettu Previdéncia Social
entre os trabalhadores ativos: embora a formalzali mercado de trabalho brasileiro tenha
avancado de modo importante nos ultimos anos, aeperal de trabalhadores que contribuem para
0 INSS permanece muito baixo — eram 38,0% da PEA$95 e 45,8% da PEA em 2068%Deste
modo, um grande contingente de trabalhadores e@nfora da protecdo do INSS no presente — 0
que compromete ndo apenas 0 acesso a aposentgumriadade ou tempo de contribuicdo no
futuro, mas desde ja 0 acesso a beneficios tenp®imo auxilio-maternidade e auxilio-doenca,

e a aposentadorias por invalidez e pensdes poemort

Grafico 4 — Trajetoria do Gasto Social federal, 382009: Previdéncia Social
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Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaboracéo: Dis@lp

O forte crescimento do PIB nos anos de 2007 e Z2@08itiu “acomodar” melhor os
aumentos no valor dos beneficios, de modo quecelpatio PIB destinada a Previdéncia recuou até
6,8% - em outras palavras, o crescimento real daosmsia como um todo foi superior a elevacéo

nas despesas desta area nestes anos. Com a géierdgcrescimento do PIB na virada de 2008

'8 Para esta elevada cobertura contribuem tambénBasiBides de aposentados e pensionistas dos Re@rerios
nas trés esferas e governo. Fonte: Anexo Estatidticboletim Politicas Sociais: acompanhamento&isan n. 19.
Disponivel no sitio do Ipea.

19 Se forem considerados também os funcionarios qusbtjue contribuem n&o para o INSS, mas para Redindgrios
de Previdéncia Social, o percentual de trabalhadatigos cobertos pela protecdo previdenciaria éooto maior:
41,8% da PEA em 1995 e 49,4% da PEA em 2009. Fohtexo Estatistico do boletim Politicas Sociais:
acompanhamento e analise, n. 19. Disponivel rmditilpea.
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para 2009, a trajetdria dos gastos da Previdénc@alSvoltou a exigir maior fatia do PIB,
alcancando 7,28% em 2009.

No periodo de 1995 a 2002, a area da PrevidéncialSoi responsavel por absorver algo
entre 44,3% e 48,1% do total do GSF, flutuando en@stervalo conforme os movimentos de
aceleracao e desaceleracdo no crescimento dees@essds. Mudou de patamar nos anos de 2003 a
2007, passando a absorver entre 50,2% e 50,7%alats gastos sociais do governo federal. Nos
altimos anos da série, o ritmo do crescimento cupjwlas outras areas sociais superou o da
Previdéncia, que entdo “perdeu” espaco relativamepesar dos 7,28% do PIB — maior patamar de
gastos da Previdéncia Social no periodo — respofag@nas” por 46,1% do GSF em 2009. indice
inferior, por exemplo, ao verificado no ano de 28050,6% - quando a participacdo no PIB desta

area foi de 7,0%.

A segunda area em termos de volume de recursate 8aneficios a Servidores Publicos —
onde estdo alocados os beneficios previdenciaaesrativos e pensionistas da Unido, além dos
gastos com assisténcia médica e outros benefi@oxiBos diversos, como auxilio-alimentacéo e
auxilio-creche. Nos anos de 1995 a 2000, o quéwmttale servidores federais inativos e/ou
instituidores de pensdo aumentou de 802 mil palariB — a partir dai, continuaria crescendo,
apenas um pouco mais lentamente: para 971 mil lomcem 2005; e 983 mil em 2088
Adicionalmente, além da pressdo sobre as despesaada pelo “crescimento vegetativo” dos
beneficiarios da previdéncia do servidor publiatefal, ha que se atentar para a evolucéo do valor
médio do beneficio. Ainda que com diferenciais ingrtes entre 6rgaos e Poderes da Unido, a
trajetéria das remuneracdes percebidas pelos asaéi\pensionistas tem superado a inflagdo — com
ganhos reais acima de 35% no periodo de 2003 a 20f09ganho real consideravel, fruto da
recomposicéo salarial do funcionalismo federal emalg e da reestruturacdo de algumas carreiras

em patrticular.

2 Em 2009, o dado oficial cai para 939 mil. Mas, oom alteracdo se deve fundamentalmente a mudancas
metodologicas, preferimos, por enquanto, considegai a informacdo para 2008, para fins de compaaraEonte:
Boletim Estatistico de Pessoal, MPOG/SRH, nos 1167
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Grafico 5 — Trajetoria do Gasto Social Federal,51992009: Beneficios a Servidores Publicos

Federais
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Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaboracao: Dis@alp

Ao longo de quase todo o periodo, as despesasatestaresceram em termos reais. Apenas
em 2003 houve uma queda de patamar importante segdé@ncia principalmente dos impactos do
ajuste fiscal na folha salarial da UriioEm seguida, mesmo nessas novas bases, o crescimen
acima da inflagédo foi retomado. Tal trajetoria, pasneiros anos do periodo aqui analisado, levou
ao aumento da parcela do PIB absorvida pela ar@&eweficios a Servidores: de 2,3% do PIB em
1996, quase alcancou os 2,6% nos anos de 20001e 2Q@artir dai, seja devido a mudanca de
patamar ocorrida em 2003, seja pela aceleracaoescimento do PIB, retornou para a parcela de
2,3% do PIB em 2004 e 2005, chegando a 2,2% em. H08009, com a estagnacao do PIB, sua

parcela voltou a subir para quase 2,4%.

O ocorrido em 2009, entretanto, ndo interrompetajatdria de reducao relativa desta area
frente ao conjunto do GSF. Responsavel por 21,9%@edstos sociais do governo federal em 1995,
sua parcela passou a oscilar entre 20,8% e 19,8%nus de 1996 a 2002. A partir disso, seja pela
reducdo no ritmo de crescimento destas despegaspela aceleracdo de outras areas sociais, a
perda de participacao relativa desta area na cagdmodo GSF intensificou-se: chegando a 16,6%
do total do GSF em 2005, e a uma fatia de 15% &8.20

A area de Saude percorreu uma trajetoria basteneigular, em termos de destinacdo de
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recursos. Logo de inicio, sofreu uma queda sigatifia de 1,8% do PIB em 1995 para 1,53% no
ano seguinte. A partir dai, flutuou durante todmedodo entre 1,58% e 1,71% do PIB — 0 que, em
um contexto de crescimento do conjunto do GSFjfgign de fato uma estagnacao na destinacao
federal de recursos para a area. O que ndo é de afgum uma surpresa. A criacdo da CPMF, na
segunda metade da década de 90, tinha por objsémdr como fonte de recursos federais
adicionais para a saude publica, acabou resultemdfmnte substitutiva — ou seja, cobria a saida de
outras fontes de recursos para outros setoressio gablic®>. Mesmo assim, cumpriu um papel
importantissimo: ao permitir maior estabilidade #osos financeiros ao setor saude, foi possivel
regularizar as transferéncias de recursos paraassi& municipios nas bases estabelecidas pela

NOB 01/96 e fortalecer o processo de descentrélizac

Grafico 6 — Trajetoria do Gasto Social Federal 5182009: Saude
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Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaboracao: Dis@alp

L Com o reajuste salarial de 0,1% para um periodqueTa inflagdo acumulada superara os dois digitos.
% Ver PIOLA, S.; REIS, C.O.; RIBEIRO, J.A.C.- Fingmmento das politicas sociais: 0 caso do MinistdadSatde.

Revista do Servico Publicéno 51, n. 3. ENAP: Brasilia, 2000.

2 V. PIOLA et alli Vinte anos da constituicio de 898 que significaram para a satde da populac&ildira? IPEA —
Politicas Sociais: acompanhamento e analis&7. Brasilia, IPEA, 2009.
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Com a aprovacdo da Emenda Constitucional 29, asgestabeleciddsestimularam o
crescimento dos aportes de estados e municipi@s gp&aude, mas no caso federal, a regra de
definir o volume de recursos a serem aplicadosnogpar meio da correcao, pela variagdo nominal
do PIB, do valor apurado no ano anterior, teve @t@fconcreto de virtualmente congelar os
recursos federais destinados & area da Salde rawstda sua parcela no PIBSomente em 2009
o percentual do PIB aplicado pelo governo fedesafrea de atuagdo Saude superou o alcancado
em 1995. Como resultado desta trajetoria, a are8adele perdeu espaco frente ao conjunto do
Gasto Social Federal no periodo. Responsavel p@%dslo GSF em 1995, caiu até chegar no
patamar de 11,5% em 2005 — onde permaneceu, fildauamre 11,5% e 11,7% nos anos de 2005 a
20009.

Igualmente preocupante foi o caminho percorridoogpelecursos destinados a area de
Educagéo. De uma parcela de 0,95% do PIB aplicadd995, reduziram-se os recursos desta area
para 0,74% do PIB ja em 1997. Mesmo sob o impaeioalacdes institucionais importantes como
a promulgacgéo da Lei de Diretrizes e Bases da Edocdacional (LDB) em 1996, e a criagéo do
FUNDEF em 199%, seguiram-se anos em que os recursos federaimatista area pouco

cresceram, variando em torno de 0,8% do PIB.

%4 pela EC 29/2000, os estados devem destinar 12¥reinicipios 15% de suas receitas proprias paaadiar acdes e
servicos publicos de salde. A Unido deveria destimaano 2000, o montante empenhado em ac¢desgieosspublicos
de salde no exercicio de 1999 acrescido de, nanmjriinco por cento. Nos anos seguintes, o valorago no ano
anterior, corrigido pela variacdo nominal do PIB.

% RIBEIRO, J.A.C.; PIOLA, S.; SERVO, L.M. - As novasenfiguracdes de antigos problemas: financiamerdasto
com Acbes e Servigos Publicos de Saude no Brasiliigacao em Saude para Debate, n. 37, CEBES: Kitadeiro,
2007. (Trabalho apresentado na Il Jornada de EdarderSatde. ABRES: Belo Horizonte, 2005).

%6 Castro, J.A.- Financiamento da educac&o publidarasil: evolugéo dos gastos. In Oliveira, R.PntSaa, W. (orgs)
— Educagao e federalismo no Brasil: combater agudades, garantir a diversidade. UNESCO: Beg&ili10.
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Grafico 7 — Trajetoria do Gasto Social Federal 5182009: Educacao
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Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaboracéo: Dis@dlp

Apds nova queda ocorrida no ano de 2003, para OddLPdB, houve gradual recomposigcédo
das perdas anteriores, até quase alcancar os @ %Bdem 2007 e 2008, e finalmente, superar o
patamar de 1% do PIB em 2009. Este crescimentoteecs gastos da area reflete a Emenda
Constitucional 53, promulgada no fim de 2006 — guéxe outras medidas, substituiu o Fundef pelo
Fundeb, expandindo os valores da complementacdénid® aos recursos estaduais e municipais
aplicados na educacéo baéicae também a implantacéo do Plano Nacional de &giac— onde se
destaca o intenso processo de reestruturacao asgxpdas instituicoes federais de ensino superior

e tecnolégict.

Frente a esta trajetéria irregular na maior paxdepdriodo aqui analisado, a area de
Educacédo reduziu sua parcela no ambito dos gasttsssdo governo federal — de 8,5% em 1995

para 5,5% em 2005 na composi¢do dos recursos agssirao GSF. A partir dai, houve alguma

# Castro, J.A.- Financiamento da educac&o publidarasil: evolugdo dos gastos. In Oliveira, R.PntSaa, W. (orgs)
— Educagao e federalismo no Brasil: combater aguddades, garantir a diversidade. UNESCO: Be&ilil0

% Dados da Secretaria de gestdo do Ministério dneflenento (Seges) apontam que de janeiro de 2Q@Bade
2009 o corpo de servidores publicos federais emdatie cresceu em 57 mil trabalhadores, ja em teiigoidos.
Destes, cerca de 29 mil na area de educacéo, daslgumil docentes. Uma expanséo de cerca de b7/§aantitativo
de servidores do setor. Outras areas destacadasSpegks, no mesmo periodo houve um acréscimo Bemi9,
servidores no INSS, sendo 3 mil peritos médicdsndi| servidores na Saude; 3,6 mil servidores HecRd-ederal; 1,9
mil servidores na Policia Rodoviaria Federal; 2jRma Advocacia Geral da Unido; e 2,4 mil na Recéiederal do
Brasil, entre auditores fiscais, analistas triioge procuradores da fazenda nacional; 4 mil dergs nas carreiras
vinculadas ao Ministério do Planejamento e OrcamenEPPGG, APO, Ipea e IBGE dentre outras; e umédeitno
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recuperacao no volume de gastos federais destanésedltimos anos, elevando sua participacao
para 6,6% no total do GSF em 20009.

Grafico 8 — Trajetoria do Gasto Social Federal 5182009: Emprego e Defesa do Trabalhador

% do PIB

R$ Bilhdes constantes de dez/10

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

‘- Em % do PIB ==<>=Em R$ Bilhdes constantes de dez/2010

Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaboracao: Dis@alp

Se, de um lado, Saude e Educacédo sofreram ceagnasfio, de outro, as &reas de Emprego
e Defesa do Trabalhador e de Assisténcia Socianekmam-se consideravelmente nesses 15 anos.
Os recursos alocados na area de Emprego e DefeSebalhador mantiveram-se flutuando em
torno de 0,55% do PIB nos primeiros dez anos da,stre 1995 e 2004. A partir de 2005, puxado
pelo processo de aumento na formalizagdo do memeadeabalho, com manutencéo da elevada
rotatividadé® cresceu rapidamente alcancando 0,74% do PIB jA08&M — patamar que foi mantido
em 2008. Em 2009, chegou a inéditos 0,91% do PIB.

Assim, esta area ampliou também sua participacdaaomjunto do GSF. Inicialmente
responsavel por uma fatia de 4,7% do GSF, a ardangwego e Defesa do Trabalhador perdeu
espaco entre 2000 e 2005, quando passou a recefed 4% e 4,4% dos gastos sociais do governo
federal. Nos ultimos anos, recuperou e ampliouespaco, alcancando a parcela de 5,7% do GSF
em 2009.

A area de Assisténcia Social foi, sem duvida, aaipieve maior crescimento relativo no seu

volume de recursos. Processo fundamentalmenteaedato a expanséo das politicas de garantia de

de 2,7 mil servidores na Defesa. SEGES/MPO — E@ol8gtorial da Forca de Trabalho no Governo Luten@icado
SEGES n. 01. Brasilia, 2009.

#V. o capitulo de Trabalho e Renda em IPEA. Palitiociais: acompanhamento e andlise, n. 16 @d&. Brasilia.
2008 e 2010, respectivamente.
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renda: nos primeiros anos, a implantacdo do Beodfie Prestacdo Continuada determinado pela
Constituicdo; na segunda metade do periodo, orsargo das politicas de transferéncia de renda
condicionada, e logo em seguida, a criacédo e w{pansao do Bolsa Familia. Empurrada por estes
vetores, a area de Assisténcia Social multipli@ussecursos e sua participacdo na composi¢ao do
GSF: partindo de patamar inferior a 0,1% do PIB185, alcancou 0,5% em 2001 e 0,9% em
2006 — superando Educagcdo como a quarta area aghatgocial mais importante em termos de
destinacdo de recursos federais ainda em 2004e# d& Assisténcia Social, que respondia por
apenas 0,7% do total do GSF em 1995, passou a&h2#000, 6% em 2005, e finalmente, 6,8%

em 2009 — quando as despesas federais na arearanp@ela primeira vez a marca de 1% do PIB.

Grafico 9 — Trajetoria do Gasto Social Federal 5182009: Assisténcia Social
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Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaboracao: Dis@alp

As cinco areas de atuacdo restantes mobilizam domeode recursos orcamentarios bem
menof’. Em conjunto, estas areas - Cultura; Desenvolvimégrario; Alimentacéo e Nutrigéo;
Habitacdo e Urbanismo; e Saneamento — absorverapeni@do, em média, valores anuais entre

0,4% e 1,0% do PIB, equivalentes a uma fatia da®% do total do Gasto Social Federal.

% Além dos recursos orcamentarios, est&o inclu@méém no Gasto Social Federal, tal como mensurasitrabalhos
da Disoc/IPEA, as aplicacdes do FGTS em projetdsatidéacdo, planejamento urbano e saneamento.
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Gréfico 10 — Trajetéria do Gasto Social Federad518 2009: Habitacdo e Urbanismo.
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Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaboracéo: Dis@lp

Grafico 11 — Trajetoria do Gasto Social Federad518 2009: Saneamento

Y%do PIB

EMRS hilhdes constartes de dez/10

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

BN Em % do PIB ==>=Em R$ BilhGes constantes de dez/2010

Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaboracao: Dis@alp

As areas de Habitacdo e Urbanismo e de Saneanietégnsivas em investimento, sao
tradicionalmente destino de volume reduzido dersas) frente ao conjunto dos gastos publicos em
geral e do GSF em particular. Adicionalmente, aostmm sofrer de modo intenso os efeitos de
ajustes fiscais, 0 que torna sua trajetoria bastastavel. Apesar desses Obices, € perceptivel uma
inflexdo importante nos uUltimos anos em prol descraento dos recursos mobilizados por estas
areas, tanto no que se refere aos recursos esmtanorcamentarids quanto as operacées

financiadas pelo FGTS.

%1 E possivel que parte desse crescimento aqui aapmsibja relacionada a utilizagdo cada vez maensat do
instrumento da “liquidacao forcada”, o que exigisfudos mais especificos sobre a questéo.
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Gréfico 12 — Trajetoria do Gasto Social Federa®518 2009: Desenvolvimento Agrario
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Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaboracéo: Dis@dlp

Em termos de volume de recursos, a area de Des@neoto Agrario apresentou um
crescimento significativo entre 2004 e 2007, qumiperava sua trajetoria da queda sofrida entre
1998 e 2003. Entretanto, nos ultimos anos da séeerompeu essa recuperacao, mantendo-se

estagnada em patamar inferior ao alcangado em 2007.

Grafico 13 — Trajetdria do Gasto Social Federad518 2009: Alimentacéo e Nutricdo
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Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaboracao: Dis@alp

A éarea de Alimentacdo e Nutricdo é composta, furtdatmente, pelas despesas com o
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar, origempdeco mais de dois tercos dos gastos

captados e alocados nesta area. Os recentes @sajost valores repassados pelo PNAE por aluno

22



matriculado foram importantes para recuperar csrgalaplicados na area em termos reais, mas nao
para acompanhar a aceleracdo do crescimento derfi® 2006 e 2008. Ja a area de Cultura, em
que pese 0 pequeno volume de recursos que molmbzarcamento federal, granjeou um

crescimento veloz o suficiente para elevar suaetmem relagéo ao PIB.

Grafico 14 — Trajetoria do Gasto Social Federad518 2009: Cultura
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Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaboracao: Dis@alp

Como dito anteriormente, tais trajetorias diferadas de crescimento, onde algumas areas
crescem rapidamente enquanto outras permanecegnasss, levam a alteragcdes no perfil ou
composicdo do GSF no periodo analisado. Porémmpértante ressaltar a ordem de grandeza
diferenciada entre as areas. Mesmo “perdendo e5@agcea de Previdéncia Social ainda responde,
isoladamente, por quase a metade do Gasto Sodetdf& enquanto a Assisténcia Social, mesmo

com o intenso crescimento dos ultimos anos, é tindede apenas cerca de 1/15 do GSF.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, no period@9® a 2009, o conjunto dos gastos
sociais federais aumentou de 11,24% para 15,80%1B80 Desse acréscimo de 4,56% do PIB
agregado ao GSF ao longo de 15 anos, cerca deame2z@Po do PIB — foi destinado para a area de
Previdéncia Social; outro 1% do PIB foi aplicado a@scimento dos recursos da area de
Assisténcia Social. As demais areas de atuacdal sov@ram que dividir os outros 1,26% do PIB
entre si — sendo que Educacao e Saude, apos flesiag longo de todo o periodo, terminariam em
2009 com apenas 0,14% do PIB a mais do que tinmarh9®5. E importante lembrar, entretanto,
que o desempenho recente das areas de Educacdae &ale recuperacdo — o gasto federal

conjunto nestas duas areas foi de 2,29% do PIB0&3: ®,59% do PIB a menor do que em 2009.

%2 E, se considerarmos a soma das areas de Preid@ouial e Beneficios a Servidores Publicos, ourtajdosgastos
previdenciarios absorve cerca de 60% do GSF.
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A resultante desses movimentos distintos de crestonleva a alteragcbes na importancia
relativa de cada area de atuacdo, enquanto delinecursos no ambito do gasto social federal. A
Previdéncia Social absorveu, em 2009, 46% do thialrecursos destinados ao GSF. Uma fatia

menor do que absorvera em 2005 — 50,7% do GSFs-campativel com a de 2000.

Grafico 15 — Composicao do Gasto Social Federaépea de atuacdo, anos selecionados
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Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaboracao: Dis@dlp

Embora todas as é&reas tenham crescido acima dedofl algumas ndo conseguiram
acompanhar o ritmo de crescimento do Gasto Soeidéral, e assim perderam participacdo ante
outras areas. A area de Saude ao menos estancmda 10 participacdo no final do periodo aqui
analisado: apos reducao dos 16% em 1995 para Enb2005, alcancou uma parcela de 11,7% do
GSF em 2009. A recuperacdo dos recursos federaseaade Educacdo foi um pouco melhor, a
principio: apos chegar a apenas 5,6% do GSF em 2002009 teve um parcela de 6,6%. A area
de Beneficios a Servidores perdeu bastante pat@&g dos quase 22% do GSF em 1995 para 15%
em 2009 — o que assume particular importanciafpébodesta ser a segunda maior area do GSF em

volume de recursos.

A area de Emprego e Defesa do Trabalhador cresgeificativamente em importancia na

composicdo do GSF, passando de uma parcela deehvV#995 para 5,7%. E a mudanca mais
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destacada em termos de importancia na destinacéecdiesos no ambito do Gasto Social Federal
diz respeito a area de Assisténcia Social, quaeada principalmente pelo crescimento nas
transferéncias de renda (BPS-LOAS e Bolsa-Fandéada de ser uma area incipiente em termos de
volume de recursos — apenas 0,7% do GSF em 19®fnando-se uma das principais areas da
politica social federal — 6,8% do GSF em 20009.

3. Consideracdes Finais

O objetivo deste Comunicado foi apresentar e aratistrajetéria recente do Gasto Social
Federal, e das areas de atuacdo que o integraneremms dos seus valores reais constantes — ou
seja, j& descontado o efeito da inflacdo acumuladaperiodo — e quanto a prioridade
macroecondmica — onde se observa o esforco desoscdestinado a cada area de atuacao social
medido como percentual do PIB. Resumidamente sesamiam a seguir 0S principais pontos

surgidos no decorrer da analise.

O Gasto Social Federal, em seu conjunto, crescesidgravelmente no periodo analisado.
Foram 146% de crescimento em valores reais (acemafthcdo); e 104% em valores reais per
capita, ou seja, o GSF cresceu também mais veldendenque a populacdo. Em outras palavras, o
valor destinado as politicas sociais do governeriddem média, por cidaddo brasileiro, foi em
2009 o dobro do que fora em 1995. Tal crescimeatoamjunto do GSF j& apresentava um ritmo

importante no periodo 1995-2003. Ainda assim &eisima aceleracdo a partir de 2004.

Tal aceleragdo no crescimento do GSF em termos eepéer capita, entretanto, ndo gerou
um aumento explosivo na parcela do PIB mobilizadasp politicas sociais do governo federal.
Excecéo feita ao ano de 2009 — ano em que a cos®mica internacional imp6s um “crescimento
zero” ao PIB brasileiro -, 0 que se percebe é dae2004 a 2008, a parcela do PIB destinada ao
Gasto Social Federal manteve-se constante, mesma @zeleragdo do crescimento dos gastos em
termos reais e per capita. Isso se relaciona aod@atque o crescimento da economia brasileira
como um todo foi mais pujante no periodo 2004-2008,e permitiu ampliar os gastos sociais sem
exigir maiores parcelas do PIB. Ou, em outras patavo maior crescimento econdémico neste

periodo permitiu acomodar melhor o crescimento 86.G

Observando especificamente o ano de 2009, € pareepue as politicas sociais foram
utilizadas aberta e conscientemente como instrwor@nteacado aos impactos da crise internacional
e a recessao que se instalara no pais em fins @& ZD que contribuiu, ao lado de outros

instrumentos no ambito da politica fiscal e monatapara que a recuperacdo da atividade
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econdmica se desse ja a partir do segundo sentes2809. Ante um PIB estagnado em 2009, a
manutencdo e até aceleracdo do crescimento das gasfiais levou a absorcdo de uma parcela do
PIB consideravelmente maior. Sera necessario aguasl proximos dados, referentes a 2010 e
2011, para conferir se, com a retomada do crestomzneconomia brasileira, ocorrerd: um retorno
ao padrdao de 2004-2008, qual seja, crescimento 86 @&m termos reais per capita com

acomodacdo em termos de percentuais do PIB; ouig@mde crescimento se mantera acelerado

tal como ocorrido em 2009.

Retornando a andlise do periodo como um todo, a&@asé que todas as areas, sem excecao,
tiveram o0s seus recursos crescendo acima da iofl#&gumas com maior instabilidade, outras
menos; algumas com visivel aceleracdo apdés 200dasomem tanto. Mas todas chegaram a
2008/2009 com recursos superiores, em termos gEaple mobilizavam no inicio do periodo aqui

analisado.

Entretanto, se, de um lado, todas as areas cresegima da inflacdo, de outro, nem todas
conseguiram superar ou mesmo acompanhar o ritmarekcimento da economia brasileira.
Consequentemente, algumas areas cresceram rapdéicente para inclusive aumentar a sua
participacdo no PIB, e também a sua importanciativel no GSF, em termos de volume de
recursos. Enquanto outras areas, mesmo receberstinagées crescentes de recursos, ndo o
fizeram em um ritmo compativel com o crescimentonémico geral — 0 que manteve estagnada
sua participacdo em termos de percentuais do RiBy alguns casos, até reduziu a sua importancia

relativa no GSF, em termos de volume de recursos.

Apesar dessas distintas trajetérias de crescimerjoe resulta em uma composi¢cao do
Gasto Social Federal em 2008/2009 que é sensivimdarente da que vigorava em 1995/1996 —
€ importante relembrar a disparidade entre os vedutie recursos alocados a cada das areas sociais.
A area de Previdéncia Social ainda responde, iaoladte, por quase a metade do Gasto Social
Federal; a area de Assisténcia Social, por suaévezdestino de apenas cerca de 1/15 do GSF —

mesmo com a destacada trajetoria de crescimerpenimdo.

O ponto fundamental deste trabalho foi a constatdgdque o conjunto dos gastos sociais
federais aumentou de 11,24% para 15,80% do PIBanos de 1995 a 2009 — um acréscimo de
4,56% do PIB. Isto demonstra que a prioridade nemcnodmica do GSF elevou-se, ou seja, o
volume de recursos destinado as politicas so@desrdis cresceu ante o conjunto de recursos totais
disponiveis na economia. Mas esse esforco maiorfaidabsorvido de modo homogéneo pelas

diversas areas sociais: cerca de metade dos recqwsgos agregados a politica social federal - 2,3%
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do PIB — foi destinado para a area de Previdéno@at outro 1% do PIB foi aplicado no
crescimento dos recursos da area de Assisténcial SJondamentalmente nas transferéncias diretas
de renda. As demais areas de atuacédo social tivgmandividir os outros 1,26% do PIB entre si —
sendo que Educacédo e Saude, apos flutuagbes amdengdo o periodo, terminariam a trajetoria
aqui analisada com apenas 0,14% do PIB a maise&ltirquam no inicio do periodo — mesmo tendo

recuperado mais de 0,5% do PIB na segunda metagerialo.
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