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1 INTRODUCAO

Este artigo analisa se o uso de infraestrutura laboratorial externa a empresa impacta na decisao de fazer pesquisa
e desenvolvimento (P&D) e de inovar das empresas da industria brasileira de transformagio, a partir de dados da
Pesquisa de Inovagao (PINTEC), edi¢oes 2003, 2005 e 2008, elaborada pelo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE). Serao considerados os impactos do uso direto (cooperagio em si) e indireto (uso de fontes
de informagdo) de infraestrutura laboratorial sobre decomposi¢oes da P&D (continua, interna e externa)
e da inovagio (se em produto ou processo, se para firma ou o mercado nacional, se para a principal inova¢io
para o mercado nacional ou para o mundo). Se atentard, ainda, para o efeito do objeto da cooperagio (P&D,
assisténcia técnica, treinamento, desenho industrial e ensaio para teste de produto) e da localizagao da fonte de
informagio (se no Brasil ou no exterior).

A abordagem descrita d4 a este estudo trés peculiaridades: ) tradicionalmente a cooperagao para P&D ¢
analisada considerando inovagio total ou P&D total. Aqui se analisam virias dimensoes da inova¢io e da P&D,
que constitui uma abordagem importante ao tema, como destacado por Schmiedeberg (2008); 77) a maioria dos
estudos sobre cooperagio para inovagio ou P&D foca na intera¢io com fornecedores, clientes e concorrentes.
Este estudo destaca a coadjuvacio no uso direto e indireto de infraestrutura laboratorial para produgao de P&D
e inovagao; e 7i7) enquanto a quase totalidade da evidéncia empirica recente para este tema é em corte transversal,
as evidéncias apresentadas neste artigo foram obtidas a partir de um painel desbalanceado,’ algo importante para
a qualidade da evidéncia empirica, conforme ressaltam Faria, Lima e Santos (2010).

A evidéncia empirica obtida com os dados da PINTEC mostra que a cooperagio direta ou indireta no
uso de infraestrutura laboratorial é efetivamente relevante para P&D externa e continua, que a interagio com
institui¢oes estrangeiras ¢ baixa, e que as universidades sdo institui¢des particularmente importantes para
cooperagdo entre as alternativas consideradas neste trabalho. J4 para inovagio, o maior grau de complexidade
da atividade inovadora (novidade mundial em relacio a novidade para a firma, por exemplo) requer mais
informagao; universidades e institutos de pesquisa estdo entre as instituigdes mais relevantes para cooperagio
para inovagao, e os objetos de cooperagao mais significativos sao P&D e ensaios para teste.

Este artigo contém duas segoes, além desta introdugao. Na segao 2 se apresenta e comenta a base de dados,
os filtros e as varidveis, as estatisticas descritivas, e os resultados e as interpretagoes das regressdes. Na secao 3,
por fim, sdo tecidas algumas consideragoes finais. Ao final deste artigo constam os apéndices.

2 A EVIDENCIA EMPIRICA A PARTIR DE DADOS DA PINTEC*

Neste estudo foram utilizadas informagdes da PINTEC de 2003, 2005 e 2008, que sao metodologicamente
compativeis com o community innovation survey (CIS) usado em vidrios paises da Europa. Assim como no CIS,
as perguntas qualitativas retroagem alguns anos. Na pesquisa de 2003 foram retratadas atividades realizadas em
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2001, 2002 e 2003; na edicao de 2005, as atividades referem-se a 2004 e 2005; e na versao de 2008, a 20006,
2007 e 2008. Entre as empresas inovadoras se filtrou aquelas que desenvolveram P&D,’ excluindo as que
tinham projetos incompletos ou abandonados,® ficando, assim, somente as empresas que efetivamente iniciaram
e terminaram P&D no periodo analisado.

Utilizou-se dois conjuntos de varidveis dependentes: i) decomposigoes da P&D (continua, interna,
externa’); e i7) decomposicoes da inovacio (se em produto ou processo, se para a firma ou para o mercado
nacional, se principal inovagao para o mercado nacional ou se constituiu inovagao para o mundo®).

Como varidveis explicativas foram utilizados indicadores de uso direto (cooperagio em si’) e indireto (uso de
fontes de informacio'’) de infraestrutura laboratorial. Se atentou, ainda, para o efeito do objeto da cooperagao'!
e da localizacio da fonte de informacio,' se no Brasil ou no exterior. Assim, a partir dessas trés edicoes da
PINTEC, o autor criou um painel desbalanceado com 7.046 firmas efetivamente envolvidas em P&D.

Analisar a decomposi¢ao da inovagao e P&D em vez da totalidade permite detectar as nuances dessas
atividades, que nao sio possiveis com a informagao agregada. Por um lado, a atividade de P&D requer
continuidade e, por outro, hd significativa diferenca entre atividades internas e externas a empresa.

Pelas caracteristicas intrinsecas aos componentes da P&D, espera-se maior intensidade de cooperagao no
uso de infraestrutura laboratorial nas atividades externas ou continuas. E pelas peculiaridades dos componentes
da inovagio, espera-se maior intensidade de cooperagio no uso de infraestrutura laboratorial no esfor¢o inovador
para o produto, o mercado e o mundo do que para o processo, a firma e o Brasil. Dado que a industria brasileira
é pouco integrada ao resto do mundo, espera-se maior cooperacio com infraestrutura laboratorial localizada no
Brasil do que com aquela localizada no exterior. A seguir sio apresentados os resultados.

A tabela 1 traz a lista de varidveis dependentes e explicativas e informa a frequéncia na amostra em
percentual. Das cerca de 7 mil firmas efetivamente envolvidas em P&D, 88,6% fizeram P&D interna.
Este percentual aparentemente alto é compativel com os filtros feitos pelo autor. Neste mesmo grupo, 25,25%
fizeram P&D externa e 44,87% P&D continua. Com relagio a inovagio, 81,72% das empresas inovaram em
produto, 64,55% em processo, 80,21% inovaram do ponto de vista da firma, 33,69% para o mercado nacional,
68,34% constituiram a principal inovagao para o mercado nacional, mas apenas 2,37% fizeram inovagoes
consideradas inéditas a nivel mundial.

Sobre as fontes de informacio, proxy para o uso indireto de infraestrutura laboratorial, 38,14% das firmas
usaram as provenientes de universidades e institutos de pesquisa, 32,43% de centros de capacitacio profissional
e assisténcia técnica, e 38,37% de instituicoes de testes, ensaios e certificacoes. Estas fontes de informacio
podem estar localizadas no Brasil ou no exterior. Assim, entre as universidades e os institutos de pesquisa tém-se,
respectivamente, 37,34% e 2,02%; entre os centros de capacitagao, 31,68% e 1,01%; e entre as institui¢oes de
testes, 37,04% e 2,28%.

Com rela¢ao a coopera¢ao para inovagao em si, proxy para o uso direto de infraestrutura laboratorial, 10,06%
foram feitas com universidades e institutos de pesquisa e 5,89% com centros de capacitagao profissional e
assisténcia técnica. J4 o objeto da cooperagao para inovagao estd assim distribuido entre universidades e centros,
respectivamente: das empresas que focaram em P&D, 6,82% e 1,55%; das que precisaram de assisténcia técnica,

5. Resposta a pergunta 24, tomando como referéncia o questionério da PINTEC, edicdo 2005.
6. Respostas as perguntas 22 e 23.

7. Respostas as perguntas 25 e 44.

8. Respostas as perguntas 10,11, 13, 16, 17 e 19.

9. Respostas as perguntas 140 e 141, sendo 1 = respondeu ou alta ou média ou baixa e 0 = caso contrério. E dificil saber se quem respondeu realmente sabe
a dimensao exata da importancia da atividade, mas é razodavel imaginar que estd claro se houve ou ndo a atividade.

10. Respostas as perguntas 115, 116 e 117, sendo 1 = respondeu ou alta ou média ou baixa e 0 = caso contrério. E dificil saber se quem respondeu realmente
sabe a dimensdo exata da importancia da atividade, mas é razodvel imaginar que esta claro se houve ou ndo a atividade.

11. Respostas as perguntas 154 e 155.
12. Respostas as perguntas 127, 128 e 129, sendo 1 = Brasil; 0 = caso contrario; 1 = exterior; e 0 = caso contrario.



Cooperacao Empresas-Laboratérios para P&D e Inovacdo 47

1,46% e 1,47%; das que buscavam treinamento, 2,69% e 3,37%; das que pretendiam desenho industrial,
0,63% e 0,33%; e das que queriam fazer ensaio para teste de produto, 4,34% e 1,37%.

Em suma, a distribuicio de frequéncia dessa amostra revela que: 7) hd mais uso indireto de infraestrutura
laboratorial do que uso direto — um resultado que faz sentido pois, muitas vezes, durante a P&D, falta
apenas uma informagio relevante para a empresa dar prosseguimento aos trabalhos, dispensando refazer
experimentos ji realizados; ii) o pouco uso de institui¢des localizadas no exterior é compativel com nossa
priori; e 7ii) os objetos de coopera¢do mais relevantes sio P&D e ensaios para testes de produtos com
colaboragao de universidades e institutos de pesquisa.

TABELA 1

Varidveis dependentes e explicativas e frequéncia na amostra
Dependentes (%)
P&D interna 88,66
P&D externa 25,25
P&D continua 44,87
Inovacdo em produto 81,72
Inovacao em processo 64,55
Inovacdo para a firma 80,21
Inovacéo para o mercado nacional 33,69
Principal inovacéo para o mercado nacional 68,34
Inovacdo para 0 mundo 2,37

Explicativas

Fontes de informacao

Universidades e institutos de pesquisa 38,14
Centros de capacitacdo profissional e assisténcia técnica 32,43
InstituicGes de testes, ensaios e certificacoes 38,37

Localizacéo das fontes de informacéo

Universidades e institutos de pesquisa — Brasil; exterior 37,34, 2,02
Centros de capacitacdo — Brasil; exterior 31,68; 1,01
Instituicoes de testes — Brasil; exterior 37,04;2,28

Cooperagao para inovacao
Universidades e institutos de pesquisa 10,06
Centros de capacitacdo profissional e assisténcia técnica 5,89

Objeto da cooperagdo para inovagdo

P&D — universidades; centros 6,82; 1,55
Assisténcia técnica — universidades; centros 1,46; 1,47
Treinamento — universidades; centros 2,69; 3,37
Desenho industrial — universidades; centros 0,63;0,33
Ensaio para teste de produto — universidades; centros 4,34:1,37

Fonte: PINTEC/IBGE, edices 2003, 2005 e 2008.
Elaboracdo do autor.

A possibilidade de relacio sistemdtica entre as varidveis dependentes e explicativas foi testada por meio de
quatro regressoes em painel, divididas em dois grupos, A e B, apresentadas a seguir, pelo método probit com efeitos
aleatérios, intercepto e coeficientes constantes, estimadas por maxima verossimilhanga — uma op¢ao metodoldgica
bastante utilizada em regressdes com amostras grandes e varidvel dependente discreta, cujos detalhes estio em
Cameron e Trivedi (2006). O sinal e a significAncia dos parAmetros findicam se a varidvel associada aumenta,
diminui ou simplesmente nao impacta a probabilidade da firma ter ou nao realizado a atividade de P&D ou
inovagdo em questao; o subscrito # indica o tipo de inovagio ou P&D; e 7 a i-ésima empresa na amostra no ano .
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P&D,, = B, + B,Universidades e institutos de pesquisa , + ,Centros de capacitagao , + €, (1A)
P&D,, = B,+ B,UniversidadesBR. + B UniversidadesEXT’, +

B, CentrosBR, + 3 CentrosEXT,, + B Instituicoes BR, + B InstituigoesEXT, + €, (2A)
P&D, = B, + B,Universidades e institutos de pesquisa . + 8,Centros de capacitagao , + €, (3A)
P&D,. = B+ (4A)

B, Universidades e institutos de pesquisa — P&D, +

B, Universidades e institutos de pesquisa — assisténcia técnica,, +

B,Universidades e institutos de pesquisa — treinamento,, +

B, Universidades e institutos de pesquisa — desenho industrial  +

B,Universidades e institutos de pesquisa — ensaio para teste, +

B Centros de capacitagio — P&D. +

B.Centros de capacitagio — assisténcia técnica, +

B Centros de capacitagao — treinamento_ +

B,Centros de capacitagio — desenho industrial , +

B, ,Centros de capacitagio — ensaio para teste, + £,
INOVACAO ., = B, + B,Universidades_ e institutos de pesquisa + 8,Centros de capacitagao , + ¢,  (1B)

INOVACAO,, = 8, + ,UniversidadesBR + 8,UniversidadesEXT, +
B, CentrosBR, + 3 CentrosEXT,, + B InstituicoesBR, + B InstituigoesEXT + €, (2B)

INOVACAO, = B, + B,Universidades e institutos de pesquisa , + f8,Centros de capacitagio , + ¢, (3B)
INOVACAO,, = B, + (4B)

B, Universidades e institutos de pesquisa — P&D, +

B,Universidades e institutos de pesquisa — assisténcia técnica,, +

B,Universidades e institutos de pesquisa — treinamento,, +

B, Universidades e institutos de pesquisa — desenho industrial  +

B,Universidades e institutos de pesquisa — ensaio para teste, +

B Centros de capacitagao — P&D, +

B Centros de capacitagao — assisténcia técnica, +

ﬁSCentros de capacitagio — treinamento, +

B,Centros de capacitagio — desenho industrial , +

B,,Centros de capacitagao — ensaio para teste, + &,
it it

As equagoes de regressao 1 e 2 captam os impactos do uso indireto de infraestrutura laboratorial, e as 3 e 4
os impactos do uso direto. As informag¢oes mais relevantes estao sumariadas nas tabelas A.1 a D.2, nos apéndices
ao final deste artigo.

A tabela A.1 apresenta os resultados referentes a equacio de regressao 1A. Se percebeu que o uso indireto
de infraestrutura laboratorial oriundas de universidades e institutos de pesquisa, centros de capacitagio
profissional e assisténcia técnica ou instituigoes de testes, ensaios e certificagdes nao tem relagao sistemdtica com a
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P&D interna,'® mas tem efeito positivo e significativo para P&D externa — o que faz sentido, pois a atividade
de P&D externa tem estruturalmente troca de informacoes. O uso de fontes de informacao de universidades e
centros de capacitagio aumenta a probabilidade de P&D continua. Centros de capacitagio, porém, nio tém
efeito sobre esta decomposicio da P&D.

A tabela A.2 apresenta os resultados referentes a equagao de regressao 1B. Se percebeu que o uso das fontes
de informagio disponiveis neste artigo aumenta a probabilidade de inovagio em processo; entre as alternativas
consideradas, somente universidades e institutos de pesquisa nao afetam a ocorréncia de atividade inovadora em
produto e para o Brasil; o uso de fontes de informagao nao é relevante para inovagao para a firma, mas ¢ relevante
para inovagao para o mercado, sinalizando que maior grau de complexidade da atividade inovadora requer mais
informagio; inovagao para o mundo nio estd associada ao uso de informagodes oriundas de centros de capacitagao.

A tabela B.1 apresenta os resultados referentes 4 equagao de regressao 2A. Nela se considera se a localizagao
da fonte de informagao (Brasil ou exterior) afeta a probabilidade de ocorréncia de uma das atividades de P&D.
No caso da P&D interna o efeito é nulo ou negativo, mas para P&D externa é positivo e significativo, exceto
para os centros de capacitagio profissional e assisténcia técnica localizados no Brasil, o que confirma o resultado
anterior, ou seja, a atividade externa de P&D ¢ intensa em troca de informagoes. A magnitude dos parimetros
sugere que troca de informagdes com universidades no Brasil tem mais impacto sobre a atividade de P&D externa
do que o uso de informagoes vindas de universidades no exterior, talvez por conhecerem melhor as peculiaridades
da atividade de P&D no Brasil. J4 no uso de informagées de instituigdes de teste ocorre o oposto: as do exterior
s30 mais importantes que as domésticas, provavelmente por terem infraestrutura melhor em relagdo as nacionais.

A tabela B.2 apresenta os resultados referentes 4 equagao de regressao 2B. Nela se considera se a localizagao
da fonte de informagao (Brasil ou exterior) afeta a probabilidade de ocorréncia de uma das atividades de
inovagio. Estas decomposi¢des, em grande medida, confirmam os resultados anteriores: o uso das fontes
de informagao disponiveis neste artigo aumenta a probabilidade de inovagao em processo, exceto as oriundas de
universidades e institutos de pesquisa e centros de capacita¢do, ambos no exterior; somente universidades e
institutos de pesquisa no Brasil nao afetam a ocorréncia de atividade inovadora em produto e para o Brasil; o
uso de fontes de informagao nao ¢é relevante para inovagio para a firma, mas é relevante para inovagio para
o mercado, exceto as oriundas de centros de capacitagio, independentemente da localizagio, confirmando
que maior grau de complexidade da atividade inovadora requer mais informagio; inova¢io para o mundo nio
estd associada ao uso de informagées oriundas de centros de capacitagdo e instituicdes de testes, ensaios e
certificagoes localizadas no Brasil.

Na tabela C.1 encontram-se os resultados referentes a equagao de regressao 3A. Nela se considera o efeito
do uso direto de infraestrutura laboratorial em universidades e institutos de pesquisa e centros de capacitagao
profissional e assisténcia técnica. As universidades revelam-se importantes para as atividades de P&D externa
e continua, enquanto os centros de capacitagio sao mais relevantes para P&D interna e externa. A magnitude
dos parimetros sugere que a cooperagio com universidades é mais importante do que a cooperagdo com
centros de capacitagio para P&D externa. Assim como no uso indireto de infraestrutura laboratorial, por meio
de troca de informagées, o uso direto, por intermédio de cooperagao, se revela mais intenso em P&D externa.

Na tabela C.2 encontram-se os resultados referentes a equagio de regressao 3B. Nela se considera o efeito
do uso direto de infraestrutura laboratorial em universidades e institutos de pesquisa e centros de capacitacio
profissional e assisténcia técnica. Universidades e institutos de pesquisa aumentam a probabilidade de ocorréncia
de todos os tipos de inovagio, exceto inovagio para o Brasil. J4 os centros de capacitagao sao importantes apenas
para inovagio em processo, para o mercado nacional e para o principal produto para o mercado nacional.

A tabela D.1 apresenta os resultados referentes & equagio de regressao 4A, que avalia a relevincia do objeto da
cooperacio (P&D, assisténcia técnica, treinamento, desenho industrial ou ensaio para teste) entre empresas e universidades
ca

13. E razoavel imaginar que P&D interna requer estrutura propria. Sendo assim, é natural que tais empresas ndo usem estrutura externa direta ou indireta
reqularmente, a ponto de constituir uma relagdo empirica sistemética.
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ou centros de capacitagio para ocorréncia de P&D. Para P&D externa e continua esses objetos de cooperagao sao
relevantes nos dois tipos de institui¢oes disponiveis na pesquisa. Para P&D interna ou ocasional ocorre o oposto.

Por fim, na tabela D.2 sio apresentados os resultados referentes a equagao de regressao 4B, que avalia a
relevincia do objeto da cooperagao (P&D, assisténcia técnica, treinamento, desenho industrial ou ensaio para
teste) entre empresas e universidades ou centros de capacita¢io para a ocorréncia de inovagdo. Para inovagao
em produto, o relevante é a cooperacio com universidades e institutos de pesquisa para P&D e centros de
capacitagdo para assisténcia técnica. Para inovac¢ao em processo, a interagdo com universidades é importante
para P&D e ensaios para teste, mas com os centros de capacitagao é importante apenas para treinamento.
Se a inovagao ¢é para a firma, o relevante é cooperar com universidades e institutos de pesquisa para desenho
industrial e centros de capacitagio para treinamento. Mas se a inovagao é para o Brasil, a evidéncia sugere que
a interagao relevante é apenas com centros de capacitagio para treinamento. E se a inovag¢do é para o mundo, o
importante é cooperar com universidades e institutos de pesquisa para P&D e ensaios para teste.

Em suma, as regressdes em painel probit sugerem que o uso direto ou indireto de infraestrutura laboratorial
aumenta a probabilidade de ocorréncia de atividades de P&D externa e continua, nesta ordem de importancia;
mas ndo ¢ significativa para P&D interna — o que ¢ razodvel se for considerada a literatura associada e que a
P&D requer interagio sistemdtica, particularmente quando feita em cooperagio com outras instituigoes.

Essas evidéncias estao de acordo com o debate recente, na medida em que mostram a importincia da
colabora¢ao em P&D com outras empresas e instituigoes para utilizagio de recursos externos e transferéncia
eficiente de conhecimentos — aspecto destacado por Becker e Dietz (2004). Em particular, o fato da cooperagio
afetar positivamente P&D estd de acordo com evidéncia encontrada para a Alemanha, e a sensibilidade aos
elementos relevantes do ambiente estratégico das empresas, em particular universidades e centros de pesquisa
como fonte de informagio no processo de inovagao, estd de acordo com evidéncia encontrada para a Bélgica.

As regressoes em painel probit sugerem, ainda, que maior grau de complexidade da atividade inovadora
requer mais informacdo; universidades e institutos de pesquisa estdo entre as institui¢oes relevantes para
cooperagio para inovagao, e os objetos de coopera¢ao mais significativos sio P&D e ensaios para teste.

Essas evidéncias também estao de acordo com o debate recente sobre esse tema, na medida em que também
mostram a importincia da colabora¢io em inovagio com outras empresas e institui¢oes para utilizagio de
recursos externos e transferéncia eficiente de conhecimentos.

3 CONSIDERACOES FINAIS

A evidéncia empirica obtida neste artigo é consoante com o debate e a evidéncia recentes para os Estados Unidos
e os paises europeus.

Por um lado, o conjunto de resultados obtidos a partir da PINTEC sugere que a cooperagio direta ou
indireta no uso de infraestrutura laboratorial é efetivamente relevante para P&D externa e continua, que
a interagdo com instituigdes estrangeiras é baixa, e que as universidades sdo institui¢des particularmente
importantes para cooperagao entre as alternativas consideradas neste estudo. Logo, incentivos & cooperagao para
uso de infraestrutura laboratorial deveriam focar na geracao de P&D externa e continua e na interagio entre
empresas ¢ universidades e empresas e institui¢des de testes e ensaios localizadas no exterior.

Além disso, tais resultados sinalizam que a cooperacio direta ou indireta no uso de infraestrutura laboratorial
¢ efetiva quando o grau de complexidade da atividade inovadora requer mais informagio. Universidades e
institutos de pesquisa estdo entre as instituicoes relevantes para cooperagio para inovagio, ¢ os objetos de
cooperagio mais significativos sao P&D e ensaios para teste. Incentivos a cooperagio para uso de infraestrutura
laboratorial deveriam focar na geragao de inovagao em produto e para o mundo, e na interagio entre empresas
e universidades e empresas e institui¢oes de testes e ensaios localizadas no exterior.
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APENDICES

APENDICE A

TABELA A.1
Impactos do uso de fontes de informacao sobre P&D

Interna

Externa

Continua

Constante
Universidades e institutos de pesquisa
Centros de capacitacdo

InstituicGes de testes, ensaios e certificacdes

3,56
0,13

-0,03

0,14

-1,3
0,62

0,095
0,30

0,036
0,50

0,067
0,3

Fonte: PINTEC/IBGE, edicdes 2003, 2005 e 2008.
Elaboracdo do autor.
Obs.: 1. Todas as regressoes tém 7.046 observacoes.
2.%,** e *** indicam, respectivamente, significancia a 1%, 5% e 10%.

TABELA A.2
Impactos do uso de fontes de informagao sobre inovacao

Produto Processo

Firma

Mercado
nacional

Principal para o

. Mundo
mercado nacional

Constante 1,22
Universidades e institutos de pesquisa 0,0061
Centros de capacitacdo 0,1132™"

InstituicGes de testes, ensaios e certificacoes 0,30

0,48’
1,89
0,206
0,201

1,04°
-0,1288™

0,048
0,29

0,78
0,48
0,098"
0,36’

0,46 2,78
0,042 0,61
0,13 -0,117
0,12 0,248

Fonte: PINTEC/IBGE, edicbes 2003, 2005 e 2008.
Elaboracdo do autor.
Obs.: 1. Todas as regressoes tém 7.046 observacoes.
2. %, ** e *** indicam, respectivamente, significancia a 1%, 5% e 10%.
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TABELA B.1
Brasil ou exterior: impactos do uso de fontes de informagao por localizacdo da fonte sobre P&D
Interna Externa Continua

Constante 3,24° -1,26 0,04
Universidades e institutos de pesquisa — Brasil -0,067 0,56" 0,46"
Universidades e institutos de pesquisa — exterior 0,24 0,47 0,97
Centros de capacitacdo — Brasil 0,09 0,08 0,095
Centros de capacitacdo — exterior -0,88" 0,34 -0,36
InstituicGes de testes, ensaios e certificacdes — Brasil 0,078 0,24 0,26
InstituicGes de testes, ensaios e certificacdes — exterior -0,65" 0,67 0,15

Fonte: PINTEC/IBGE, edic6es 2003, 2005 e 2008.
Elaboracdo do autor.
Obs.: 1. Todas as regressoes tém 7.046 observacoes.

D * Kk g kkk
C

TABELA B.2

indicam, respectivamente, significancia a 1%, 5% e 10%.

Brasil ou exterior: impactos do uso de fontes de informacéo por localizacdo da fonte sobre inovacao

Produto Processo Firma I:]/Iaecri(;anda? r::r:;f: lnziirznoal Mundo
Constante 1,22 0,47 1,04 -0,77° 0,45 22,717
Universidades e institutos de pesquisa — Brasil 0,012 0,18 -0,07 0,43 -0,04 0,60
Universidades e institutos de pesquisa — exterior -0,27"" 0,18 -0,085 0,70 -0,18" 0,51
Centros de capacitacdo — Brasil 0,11" 0,21 0,054 0,089 0,12 -0,12
Centros de capacitacdo — exterior 0,70” 0,13 0,154 0,367 0,35 -0,22
InstituicGes de testes, ensaios e certificacdes — Brasil 0,27 0,18 0,012 0,312 0,13 0,13
InstituicGes de testes, ensaios e certificacdes — exterior 0,39 0,43 -0,27° 0,755 0,14 0,38

Fonte: PINTEC/IBGE, edicdes 2003, 2005 e 2008.
Elaboracao do autor.
Obs.: 1.Todas as regressdes tém 7.046 observagdes.

2.%,** e ***indicam, respectivamente, significancia a 1%, 5% e 10%.
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APENDICE C

TABELA C.1
Impactos da cooperacao sobre P&D

Interna

Externa

Continua

Constante 3,31
Universidades e institutos de pesquisa -0,32™

Centros de capacitacdo 0,38"

-0,97°
0,85
0,38

0,29°
0,91
0,097

Fonte: PINTEC/IBGE, edicdes 2003, 2005 e 2008.
Elaboracao do autor.
Obs.: 1.Todas as regressdes tém 7.046 observagdes.
2%, ** e ***indicam, respectivamente, significancia a 1%, 5% e 10%.

TABELA C.2
Impactos da cooperacao sobre inovacao

Produto Processo Firma

Mercado
nacional

Principal para o

. Mundo
mercado nacional

Constante 1,35 1,12 -0,50"
Universidades e institutos de pesquisa 0,24 0,15 0,95

Centros de capacitacdo 0,17 0,26™ 0,12

1,02°
0,15
0,20”

0,54’ -2,44°
-0,026 0,87
0,16" -0,23

Fonte: PINTEC/IBGE, edi¢bes 2003, 2005 e 2008.
Elaboracao do autor.
Obs.: 1.Todas as regressées tém 7.046 observagoes.
2. %, ** e *** indicam, respectivamente, significancia a 1%, 5% e 10%.



Cooperacao Empresas-Laboratérios para P&D e Inovacdo

APENDICE D

55

TABELA D.1
Impactos da cooperacao sobre P&D dado o objeto da cooperagao
Interna Externa Continua

Constante 3,27 -0,94" 0,30
Universidades e institutos de pesquisa — P&D 0,72 0,87 0,92
Universidades e institutos de pesquisa — assisténcia técnica 0,11 -0,02 0,18
Universidades e institutos de pesquisa — treinamento 0,36 0,037 0,51
Universidades e institutos de pesquisa — desenho industrial -0,95" 0,16 -0,13
Universidades e institutos de pesquisa — ensaio para teste -0,18 0,22 0,15
Centros de capacitacdo — P&D 0,79 -0,26™ 0,13
Centros de capacitacdo — assisténcia técnica 0,78 0,13 0,04
Centros de capacitacéo — treinamento -0,52" 0,57 0,18
Centros de capacitacdo — desenho industrial -1,317 0,44 0,83
Centros de capacitacdo — ensaio para teste 0,91 -0,18 0,13

Fonte: PINTEC/IBGE, edices 2003, 2005 e 2008.

Elaboracao do autor.

Obs.: 1.Todas as regressdes tém 7.046 observagdes.

2.%,** e *** indicam, respectivamente, significancia a 1%, 5% e 10%.
TABELA D.2
Impactos da cooperacao sobre inovacao dado o objeto da cooperagao
Produto Processo Firma Mer.cado Principal para o Mundo
nacional mercado nacional

Constante 1,36 0,65 1,02 -0,47 0,54" -2,34
Universidades e institutos de pesquisa — P&D 0,19” 0,35 -0,06 0,78 -0,03 0,62
Universidades e institutos de pesquisa — assisténcia técnica -0,034 0,012 -0,03 -0,09 0,05 0,11
Universidades e institutos de pesquisa — treinamento 0,0002 0,11 0,034 0,15 -0,014 0,02
Universidades e institutos de pesquisa — desenho industrial -0,03 -0,005 0,39 -0,38"" -0,004 -0,09
Universidades e institutos de pesquisa — ensaio para teste 0,19 0,20 -0,25 0,46" -0,006 0,39
Centros de capacitacdo — P&D 0,15 -0,08 0,008 -0,27 0,16 0,085
Centros de capacitacdo — assisténcia técnica 0,60” 0,12 0,14 0,28 0,15 0,10
Centros de capacitacdo — treinamento 0,13 0,40" 0,14 0,37 0,14 0,06
Centros de capacitacdo — desenho industrial -0,48 -0,18 -0,25 0,12 -0,54™" 0,24
Centros de capacitacdo — ensaio para teste -0,11 0,10 0,15 -0,28 -0,25" 0,12

Fonte: PINTEC/IBGE, edi¢des 2003, 2005 e 2008.
Elaboracdo do autor.
Obs.: 1. Todas as regressoes tém 7.046 observacoes.

2.%,** e *** indicam, respectivamente, significancia a 1%, 5% e 10%.



