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Este trabalho verifica como as relagdes entre deputados e senadores, considerados como agentes,
interagem com os setores de atividade econdmica, considerados como principais. Para tal, utilizou-
se 0 modelo agente-principal para o caso de muitos agentes e muitos principais, associado ao
método de andlise de redes sociais, mais especificamente a técnica de blockmodels. Os resultados
mostraram que, nos anos de 2002 e 2006, respectivamente, um padrdo de similaridade foi
identificado, com alteracbes basicamente no nlimero de agentes. Evidenciou-se um aumento da
quantidade de agentes entre os anos eleitorais em andlise, 0 que contribuiu para a ampliacdo do
valor das contribuicdes recebidas no ano de 2006. Observou-se que tal aumento tem implicagbes
sobre a conectividade dos atores considerados, de maneira que a baixa conectividade verificada
entre 0s setores no ano de 2006, por exemplo, respalda um maior gasto e um maior controle dos
congressistas com vistas ao desenho de um mecanismo Gtimo.
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INTEREST GROUPS, ELECTIONS, AND POLITICAL NETWORKS IN CONGRESS

This paper examines how the relationships between deputies and senators, considered as agents,
interacting with the sectors of economic activity, considered as principals. For this purpose, we
used the principal-agent model for the case of many agents and many principals associated
with the method of analysis of social networks, and more specifically to blockmodels techniques.
The results showed that in the years 2002 and 2006, respectively, a pattern of similarity was
identified, primarily with changes in the number of agents. Presented an increase of the number
of agents between elections years under review, which contributed to the increase in the value
of contributions received in 2006. It was observed that this increase has implications on the
connectivity of the actors considered so that the low connectivity verified between sectors in 2006,
for example, supports a higher spending and greater control of Congress with a view to designing
an optimal mechanism.
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GRUPOS DE INTERESES, ELECCIONES E REDES POLITICAS EN EL CONGRESO

Este articulo examina como las relaciones entre los diputados y senadores, considerados
como agentes que interactian con los sectores de la actividad econdmica, considerados como
los principales. Para este proposito, se utilizd el modelo de agente principal para el caso de
muchos agentes y principales que se asocian con el método de analisis de redes sociales, y mas
especificamente a las técnicas de blockmodels. Los resultados mostraron que en los afios 2002 y
2006, respectivamente, un estandard de similitud fue identificado, principalmente con cambios en
el nimero de agentes. Se presenta un aumento del nimero de agentes entre los afios electorales
que se examina, lo que contribuyd al incremento en el valor de las contribuciones recibidas en 2006.
Se observd que este aumento tiene implicaciones en la conectividad de los actores considerados
para que la conectividad entre los sectores bajo verificada en 2006, por ejemplo, apoya un mayor
gasto y un mayor control del Congreso con el fin de disefiar un mecanismo 6ptimo.

Palabra clave: andlisis de la toma de decisidn colectiva; modelos econémicos de procesos
politicos; el alquiler-buscar; elecciones; legislaturas; comportamiento de votacion.

GROUPES D'INTERETS, LES ELECTIONS ET RESEAUX POLITIQUES AU PARLEMENT

Cet article examine comment les relations entre les députés et les sénateurs, considérés comme
des agents, en interaction avec les secteurs de 'activité économique, considérés comme majeurs.
Pour ce faire, nous avons utilisé le modeéle principal-agent pour le cas de nombreux agents et bon
nombre des meilleure associée a la méthode d'analyse des réseaux sociaux, et plus particulierement
a techniques. Les résultats ont montré que, dans les années 2002 et 2006, respectivement, un
modele de similitude a été identifié, principalement a des changements dans le nombre d'agents.
Ont montré une augmentation du nombre d'agents entre les années d'élection a I'examen, ce qui
a contribué a I'augmentation de la valeur des contributions recues en 2006. Il a été observé que
cette augmentation a des répercussions sur la connectivité des acteurs considérés afin que la faible
connectivité entre les secteurs vérifiés en 2006, par exemple, ennent en charge une augmentation
des dépenses et un meilleur contrdle du Congrés en vue de I'élaboration d'un mécanisme bien.

Mots-clés: analyse de la prise de décision collective; modéles économiques des processus
politiques; recherche de rentes; elections; legislatures; comportement électoral.

JEL: D7, D71, D79.

1 INTRODUCAO

A politica econdmica nao pode estar dissociada de decisoes politicas. Deve-se, portanto,
compreender o funcionamento dos féruns politicos e, em especial, o funcionamento
do Congresso Nacional, para que se possa compreender como as decisdes econdmicas
influenciam e sao influenciadas por decisoes politicas.

As decisoes politicas relevantes sio marcadas pela integragio e competi-
¢ao das agdes direta e indireta de grupos de interesses nas decisoes legislativas
e executivas. Tal fato tem despertado o interesse de estudiosos em diversas
dreas do conhecimento, com o objetivo de compreensio da dindmica destes
grupos, de seu processo de formacdo, de sua atuacio e da evidéncia de seus
principais interesses.
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Diversos apontamentos foram realizados por cientistas politicos, cujos prin-
cipais resultados podem ser sintetizados nas revisdes de Mitchel e Munger (1991),
Smith (1995), Potters e Sloof (1996), Stratman (2005) e Scarow (2007).

A luz das contribui¢des tedricas dos economistas sobre o tema, pode-se es-
tabelecer trés perspectivas analiticas, a saber: a da demanda, a da oferta ¢ a do
equilibrio geral para interesses politicos.

A primeira perspectiva, a tica da demanda, é baseada em Olson (1965), que
destacou os principais fatores que influenciam a formacio de grupos. O autor identi-
ficou as circunstancias nas quais a interacio entre individuos com interesses comuns
nao geraria resultados coletivamente eficientes. Tais grupos, uma vez formados, ten-
deriam a empenhar-se na busca por beneficios governamentais ou rent-seeking.!

A segunda perspectiva, a 6tica da oferta, por sua vez, baseia-se na possibilidade
de o Estado ofertar o servigo de regulacio de mercados. Com efeito, seria possivel
que grupos de interesse demandassem servicos por ele ofertados. Nesta perspectiva,
destacam-se as contribui¢des do modelo de Chicago para a teoria da regulagao.
Outra vertente tedrica que compartilha esta ideia é conhecida como a dos virginia-
nos, a qual concebe que a configuracio do sistema politico permitiria a existéncia
de transferéncias de riqueza de grupos menos organizados em favor de grupos mais
organizados, gerando uma perda de bem-estar social. As politicas adotadas pelo
Estado, entao, promoveriam o desperdicio de recursos escassos e gerariam um custo
social superior aos ganhos obtidos pelos rent-seckers.

A terceira, e Ultima, perspectiva trata do equilibrio geral para interesses po-
liticos, no qual os grupos competem entre si por beneficios. Neste contexto, os
grupos de interesses buscam influenciar os formuladores de politicas oferecendo
incentivos que possam influenciar o comportamento votante dos parlamenta-
res. Entre estes, estdo as contribuicoes eleitorais, que sio frequentemente asso-
ciadas com os resultados politicos na tentativa de tornar notdria a influéncia dos
grupos de interesse sobre os congressistas (Chappell, Junior, 1982; Grossman e
Helpman, 2001; Stratmann, 2002; Hoffman, 2007).

As contribui¢oes de campanha seriam vistas, entao, como um investimento
explicito para a obtengao de politicas favordveis, uma vez que, para os politicos,
tais recursos sio importantes para atrair mais votos. Neste contexto, as contri-
buigées funcionam como uma proxy da mobilizacio para a agao dos grupos, de
forma que, quanto maiores as doagdes advindas de um setor econdmico, maiores
as chances de o setor ser beneficiado em suas demandas. A ideia desta agenda de

1. Conforme Rowley, Tollison e Tullock (1988), as acbes rent-seeking podem ser definidas como aquelas implementadas
por individuos ou grupos de interesse e pressao, no sentido de obter, direta ou indiretamente, alguma transferéncia de
renda de uma politica publica. Este mesmo conceito é definido por Mitchell e Munger (1991) como “as atividades politicas
de individuos e grupos que empregam recursos escassos em busca de direitos de monopdlio garantidos pelo governo”.
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pesquisa, portanto, é evidenciar que a existéncia de relagoes entre grupos de inte-
resses e 0 Estado, estimulada pelas contribuigées, pode afetar de vdrias maneiras
o sistema e os agentes econdmicos. Os trabalhos de Langbein (1986) e Clawson
(1990) atestam tal proposigao.

No Brasil, contudo, a literatura — bem como a evidéncia empirica acerca do
tema — s0 escassas. A maioria dos trabalhos existente utiliza os dados de contribuicées
de campanha sem relaciond-los com a formagao ou a atuagio de grupos de interesses.
Entre estes trabalhos, destacam-se os estudos de Samuels (2001a; 2001b; 2006).

Alguns autores, como Luiz Alberto dos Santos (2008) e Figueiredo
Filho (2009), se preocuparam com a existéncia de tais grupos, considerando
o impacto da regulagao sobre o seu comportamento. Mancuso (2004) destaca
a atuagdo do setor industrial brasileiro em processos de produgao legislativa
e mostra que este grupo geralmente ¢ bem-sucedido em suas demandas no
campo politico. No entanto, ndo se verificaram trabalhos que tratassem da
relacio entre grupos de interesses, doagdes de campanha e candidatos financia-
dos. Sendo assim, o desenvolvimento de trabalhos que busquem tratar desta
relacdo, que tem impactos sobre a determina¢io de politicas, ¢ relevante e
contribui para a compreensido do modo de atuagio destes grupos no processo
decisério, direta e indiretamente.

Visando a satisfagao de seus interesses, esses grupos utilizam as contribuigoes
de campanha como meio de influéncia sobre 0o comportamento dos politicos,
tornando-se uma importante fonte de recursos para financiamento de campanhas
eleitorais.” A tabela 1 mostra os principais financiadores das campanhas eleitorais
no Brasil em diferentes anos, com destaque para a predominancia de doagoes de
empresas para todos os cargos.

TABELA 1
Fontes de contribuicdes para campanha por cargo pleiteado
(Em %)
Ano Tipo de doador Presidente Governador Senador Deputado
Empresa 96,9 85,3 51,7 61,5
Individuo 3,1 13,4 16,5 37,5
1994
Partido 0,0 0,7 0,2 0,2
Desconhecido 0,0 0,6 1,7 0,5

(Continua)

2. A Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997 (Lei Geral das Eleicoes), define as normas gerais da arrecadacéo e apli-
cacao de recursos nas campanhas eleitorais, tornando imprescindivel a apresentacdo de uma prestacéo de contas de-
talhada sobre as contribuicdes de campanha por cada candidato. No caso especifico do financiamento de campanhas
eleitorais, é importante ressaltar as resoluges do Tribunal Superior Eleitorial (TSE) n¢ 22.205/2006, que regulamenta a
Lei da Minirreforma, e n2 22.250/2006, que dispde sobre a arrecadacéo e a aplicagdo de recursos.
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(Continuacéo)

Ano Tipo de doador Presidente Governador Senador Deputado
Empresa 93,7 68,7 42,6 56,8
Individuo 3,0 14,5 26,5 40,9

1998
Partido 3,1 0,3 19,2 0,5
Desconhecido 0,2 16,5 1,7 1,5
Empresa 78,6 45,9 64,0 57,2
Individuo 4,6 35,6 20,4 38,7

2002 Partido 16,7 16,7 12,4 2,5
Outros 0,1 1,5 3,2 1,5
Desconhecido 0,0 0,3 0,0 0,1
Empresa 3,4 45,4 51,0 45,9
Individuo 0,6 25,1 7,5 40,2

2006 Partido 95,3 28,6 40,3 12,4
Outros 0,7 0,5 1,2 1.4
Desconhecido 0,0 0,4 0,0 0,0

Fonte: Samuels (2006).

Observa-se que as empresas sao responsdveis por grande parte das doagdes
recebidas pelos candidatos em todos os cargos, com exce¢do para a Presidéncia,
no ano de 2006, em que as doagdes dos partidos representaram mais de 95% das
doagdes. Este aumento significativo das contribuigoes dos partidos nas eleigoes
de 2006, em parte, se justifica pelo fato de o partido de situagdo ter candidato a
Presidéncia com elevada probabilidade de reelei¢io e tendéncia de manutengao
da politica econdmica implementada nos anos de 1994-1998. Como havia a ma-
nutengio de alguns interesses j4 contratados entre agentes e principais, a saida foi
buscar recursos junto aos proprios partidos.

Para o Brasil, por exemplo, Manoel Leonardo Santos (2011) destacou que a
mudanga ocorrida no sistema de representagao brasileiro, que, de um sistema corpo-
rativista, assumiu a forma de um sistema hibrido, com um popularismo crescente.
A tese confirmou a for¢a da atuacio do lobby do setor industrial, cujo destaque se
atribui ao Conselho Nacional da Inddstria (CNI). Para tal, o autor utilizou anilise
fatorial e modelo de regressao logistica bindria, objetivando mensurar o sucesso das
proposicoes de interesse constantes da agenda do CNI. Em seus resultados, sugeriu
que a influéncia individual e destacada sobre agentes do mesmo partido seria supe-
rior ao resultado agregado sobre agentes de diferentes orientagoes.

Diante do exposto, faz-se necessdrio uma melhor compreensao dessa relacio
entre os politicos, de um lado, e os grupos de interesses, do outro. Para tanto,
consideraram-se as eleigoes para os cargos de deputado federal e senador, uma vez



234 planejamento e politicas publicas | ppp | n. 41 | jul/dez. 2013

que seus detentores possuem poder regulatdrio e legislativo, e cujas decisoes tém
impacto em nivel nacional. A partir disto, os seguintes questionamentos orienta-
ram o desenvolvimento deste trabalho: como os deputados federais e os senadores
podem responder as agoes de grupos de interesses, representados pelos setores de
atividade econémica? Qual a estruturagio de blocos de agentes (deputados fede-
rais e senadores) e de principais (setores)?

No 4mbito das redes sociais, o objetivo geral do trabalho ¢, entdo, simu-
lar os blocos formados pelos grupos identificados na Camara e no Senado,
deputados e senadores, eleitos nos pleitos de 2002 e 2006, respectivamente.
Especificamente, pretende-se evidenciar a estrutura de uma rede de influ-
éncias entre os grupos de interesses e os agentes do Congresso Nacional.
Da mesma forma, entre os senadores e os deputados eleitos, verificar os possiveis
blocos que poderiam atuar como agentes dos grupos de interesses, identi-
ficados a partir dos atributos — partidos politicos e regides, cujas conexoes
iniciais se referem ao recebimento de contribui¢des de campanha. Para tal, este
trabalho estd dividido nas se¢oes seguintes, além desta introdugao: a se¢io 2
apresenta um referencial tedrico sobre o grupo de interesse especial e a
modelagem agente-principal e os incentivos em grupos com coalizoes; a segao
3 apresenta a metodologia e a estratégia empirica adotadas; os resultados sao
discutidos na se¢do 4; e, finalmente, as consideragdes finais sdo apresentadas
na dltima secio.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Grupos de interesse especial: economistas e cientistas politicos

As contribuig6es tedricas de economistas e cientistas politicos podem ser associa-
das nas trés perspectivas consideradas.

A ética da demanda, baseada em Olson (1965), destacou que o processo
de formagio de grupos decorrente da interagio entre individuos nio geraria
eficiéncia econdmica.

Segundo Mitchell e Munger (1991), o problema de Olson (1995) era
explicar como os individuos, ao perseguirem seus proprios interesses em um
grupo, estrangulariam o sistema, restringindo o menu de possibilidades de
escolha de todos.

Na literatura, o procedimento analitico usual é baseado nos conceitos de
maximizagdo da utilidade, em que o sistema politico representa a base para a inte-
ragio entre os grupos e os agentes governamentais, e as fungoes de pressao politica
substituem as funcées cldssicas de demanda e oferta.
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A grande dificuldade de Olson (1965) foi, entao, tratar o fenémeno do
rent-seeking’ como um fendémeno puramente de demanda, deixando para o go-
verno o papel decisério. Esta falha na estrutura teérica de Olson fez com que
muitos teéricos analisassem o problema a partir da oferta, o que caracterizou uma
segunda vertente conhecida como modelo de Chicago para a teoria de regulagao.

O Estado cria, enquanto regulador, a segunda perspectiva, em que as em-
presas buscam formar grupos de interesses e influenciar a regulagao e seus meca-
nismos. Nesta perspectiva, destacam-se as contribuigoes de Stigler (1971), Barro

(1973), Posner (1974) e Peltzman (1976).

Stigler (1971) identificou em sua teoria que o poder regulatério do governo se
destacaria como um mercado. Neste, os servigos regulatérios seriam demandados por
duas forgas concorrentes, e as leis gerais de oferta e demanda governariam tal mercado.

De um ponto de vista da estrutura, o autor sugeriu que o agente regulador
seria capturado pelos interesses de grupos especiais, e tais grupos se oporiam aos
objetivos de eficiéncia e equidade perseguidos pela regulacio.

Com base na abordagem de Stigler (1971), Posner (1974) atribuiu como um
fundamento bésico para a teoria da regulagio o fato de possibilitar ao governo o
uso do poder coercitivo para conceder ou retirar vantagens individuais de pessoas
ou grupos. Com base nesta perspectiva de alteracdes no padrio de preferéncias,
Barro (1973) sugeriu que os problemas decorrentes das interacoes entre os agen-
tes e os principais seriam solucionados pelos processos eleitorais.

Finalmente, Peltzman (1976) sugere que o mercado apresenta falhas e,
portanto, o governo procuraria tanto os seus interesses quanto os interesses de
seus eleitores. Com vistas a sua manutengdo no poder, entlo, se disporia a barga-
nhar contribui¢des de campanha por alteragoes no bem-estar dos seus eleitores.
Logo, tal procedimento seria observado na regulagio de algumas estruturas de
mercado, principalmente naquelas mais concentradas.

Os virginianos, outra vertente tedrica que compartilha essa ideia, configura
um sistema que transfere a riqueza de grupos menos organizados em favor de
grupos mais organizados, (Krueger, 1974; Buchanan, Tollison e Tullock, 1980;
Tullock, 1993 e Tollison, 1997). Como argumentado por Tullock (1993), o pro-
cesso de competi¢ao por renda levaria a uma dissipagao desta, nao tendo como
contrapartida um aumento de bem-estar.

3. Define-se rent-seeking a partir das seminais contribuicdes de Krueger (1974), Posner (1974) e Buchanan, Tollison e
Tullock (1980). Segundo Buchanan, Tollison e Tullock (1980) e Tullock (1993), o rent-seeking pode ser definido como
0 uso de recursos para se obter, através de um processo politico, privilégios especiais, nos quais o prejuizo para os
outros individuos é maior que o ganho para os agentes que obtém renda. Drazen (2000) afirma que a atividade de
rent-seeking é ligeiramente conectada com a atividade de /obbying, mas a énfase néo é no processo de lobbying, mas
nas implicacées para ampliagdo ou dissipacdo de recursos.
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Apesar de atrativa, a teoria nio solucionou alguns problemas, como o de
predizer quais inddstrias deveriam ser reguladas, assim como nio foi capaz
de explicar a desregulagao existente em alguns mercados.

Finalmente, a especificagio de um modelo de equilibrio geral em que in-
teragem os formuladores de politicas e os grupos de interesses. Ofertas de con-
tribui¢des de campanha, por parte dos grupos de interesses, seriam trocadas por
vantagens regulatdrias.

No inicio dos anos 1980, Becker (1983), economista da escola de Chicago, apre-
sentou um modelo de competi¢ao entre grupos de interesse por influéncia politica.

Em seu modelo, o autor estabeleceu uma aproximagao entre o teorema de
Coase’ e o pensamento de Stigler/Peltzman sobre a regulacao dos mercados, atri-
buindo um papel limitado para a agio do governo. O autor, utilizando-se do
instrumental de equilibrio geral, derivou proposigoes acerca do tamanho étimo
dos grupos, sobre o ganho esperado para os grupos vencedores em relagao aos
possiveis ganhos de um cartel perfeito. Obteve, ainda, resultados satisfatérios para
o rent-seeking. Formalmente, seu modelo seria um jogo cournot-nash, tornando-se
mais restrito ao se supor que o rent-seeking é conduzido como um jogo de soma 0.
Tais hipdteses foram baseadas na transferéncia de renda entre os agentes ¢ na si-
metria de informagoes e similaridade da fungao de utilidade dos agentes.

O trabalho de Becker (1983) afirma, ainda, que o equilibrio politico depen-
deria da eficiéncia de cada grupo em produzir pressio politica. O modelo divide
dois grupos: o primeiro é o de subsidiados, ¢ o segundo ¢ o de contribuintes.’
A generalidade do trabalho pode ser estendida para a andlise de temas como a
estrutura de equilibrio de tarifas, subsidios, quotas e diversos outros favores poli-
ticos, que sdo a preocupagio da literatura de politica comercial enddégena.

A preocupacio do autor era a de estabelecer uma fungio de influéncia po-
litica que servisse de restri¢do a atuacio de grupos de interesse. Portanto, em seu
primeiro trabalho, o autor nio se preocupava com a determinagio do tamanho
6timo dos grupos de pressdo. Em sua versao menos formalizada, e com resultados
mais amplos, Becker apresentou uma abordagem em que a capacidade dos grupos
de interesse de influenciar os resultados politicos, quando eles competem pela
obtencio do poder, é evidenciada pela homogeneidade dos agentes.

Hoyt e Toma (1989) aplicaram o modelo de Becker e verificaram que uma
de suas implicacoes é que o politico, em nivel local, ocorreria devido a seus efeitos
indiretos no resultado da distribuicio dos recursos estaduais. A mesma estrutura

4. Seqgundo Mas-Colell, Whinston e Green (1995, p. 357, tradugao nossa), “se o comércio da externalidade puder ocorrer,
entao, a negociacdo podera levar a um resultado eficiente, ndo importa como os direitos de propriedade sejam alocados”.
5. A ideia baseia-se na determinacéo da deadweight costs, que representa as distor¢des no uso dos recursos publicos
criadas pelas taxas e pelos subsidios, e apresenta maior efeito na competicao por influéncia.
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foi ampliada por Kristov, Lindert e McLelland (1992), quando os autores apre-
sentam uma estrutura em que os agentes sao heterogéneos e se agrupam com o
intuito de elevar sua influéncia politica.

O que corrobora as hipSteses de similaridade das fungées de pressio politica
atribuidas as abordagens de Becker (1983; 1985) foram os resultados empiricos
obtidos por Kau e Rubin (1979). Os autores observaram que, durante os periodos
de votagio do orcamento pelos congressistas, o0 nimero de membros de um
Estado no /lobby daquela agremiacio seria elevado. Ainda, para Nownes e
Freeman (1998), as técnicas de atuagdo nio diferem muito entre os grupos de
interesse, deixando uma margem para que as fun¢oes de pressao sejam andlogas.

No trabalho de Hoyt e Toma (1993), foi analisada a influéncia do governo esta-
dual na alocagao municipal dos recursos destinados a educacio primdria e secunddria.
No processo, a forma de atuacio do governo estadual, em uma esfera mais elevada,
acabaria influenciando as decisoes municipais sobre a alocagao dos recursos publicos.

A proposta de Coughlin, Muller e Murrel (1990) seria andloga 4 de Becker.
Os autores especificaram e analisaram a competigio eleitoral com grupos de in-
teresse. Em seu modelo, eles examinam a correlagio de forgas entre os grupos de
interesse e a natureza das politicas governamentais, concluindo que cada equili-
brio é Pareto 6timo.

Diante de tais estruturas, decorre dos processos politicos a base para o es-
tudo da formagio de grupos de interesses, destacando-se os pleitos como a fonte
primdria de informagées sobre o tema.

Para Potters e Sloof (1996), o processo politico norte-americano tem-se
constituido em importante fonte de atuagio de grupos de interesse. Segundo os
referidos autores, desde as contribui¢oes de Bentley e Schattshneider, a preocu-
pacdo com o tema tem sido a da andlise do impacto negativo da atuagio de tais
grupos no cendrio politico e nos indicadores econdmicos e sociais.

Sendo essa a principal fonte de varidveis empiricas para a produgao cientifi-
ca, além das atividades de lobbying no Executivo, no Legislativo e no Judicidrio,
a estrutura de atuagio dos grupos fez com que Kollman (1998) caracterizasse a
expansio do conflito entre os grupos como uma forma de sinalizag¢io para os po-
liticos. Assim, portanto, a atuagio dos grupos deveria ser dividida em duas partes
distintas, o inside lobbying, que é a abordagem padrio, e o ousside lobbying, que
ocorre através da atuagao de agentes externos ao grupo, seja ela via pressao dos
sindicatos ou das organiza¢oes nao governamentais.

No caso norte-americano, a simples identificagio das contribuigoes, bem
como a legislacdo politica daquele pais, faz com que 0 mapeamento dos grupos e a
identificagao dos valores contribuidos fornecam uma base estatistica para trabalhos
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empiricos, em muitas dreas como a educagao, a satde, a politica de comércio ex-
terior e outras politicas publicas. Dixit e Londegran (1996) utilizaram um modelo
bipartiddrio de votagao da maioria para a determinagao do sucesso de grupos em
politicas de redistribuicio, e os resultados corroboraram a premissa de que as con-
tribui¢bes acabam orientando os resultados.

Resultados empiricos favordveis sobre o tema dependeriam do estabeleci-
mento ou da identificacio de relagbes causais entre as contribuicoes e os resulta-
dos obtidos por grupos de interesses. Para Stratmann (2005), a justificativa para a
pesquisa académica depara-se com a dificuldade de se vislumbrar a relagao entre
causa e efeito entre as atividades financeiras, representadas pelas contribuicoes, e
os resultados politicos, beneficios auferidos por tais grupos. Entretanto, nota-se
que os grupos possuem estratégias para influenciar a derrota ou o referendo de
medidas, candidatos, propaganda politica, entre outros aspectos da esfera politica.
Os resultados obtidos pelo autor mostraram que a propaganda opositora nao
apresentaria vantagens sobre a propaganda propositiva.

Smith (1995) discute a regulagio do financiamento de campanha, o que
afeta a influéncia dos grupos de interesse especial. Para o autor, tanto o financia-
mento puablico quanto a limitagao das contribui¢des trariam distor¢oes no debate
e a exposi¢ao de incumbentes e opositores as criticas.

Finalmente, Stratmann (2010) deparou-se com a possibilidade de se limitar
as contribuicoes dos incumbentes, inferindo que os mesmos estariam em vantagens
institucionais para a eleva¢io da arrecadagao. Todavia, observou empiricamente que
a limitagdo favoreceria os candidatos da oposicio em detrimento dos incumbentes.

2.2 Uma modelagem agente-principal e incentivos em grupos com coalizdes

Para se entender como os grupos de interesses formam coalizoes para influenciar
o processo de decisdo coletiva, Laffont (2000) apresenta um modelo no qual é
possivel correlacionar as informagées privadas de dois grupos de interesses e a
formagao de coalizoes entre os agentes.

Inicialmente, considera-se o caso em que existe um principal e dois politicos
que oferecem os insumos necessirios para a realizagio do processo legislativo.
O principal quer produzir uma quantidade q do bem final, cujo insumo (bem 1)
¢ produzido pelo agente 1. As g unidades do bem 1 sio, entdo, utilizadas pelo
agente 2 para produzir uma quantidade @, de um bem final (bem 2).° No con-
texto deste trabalho, imagine-se, entdo, que o principal queira um determinado
beneficio advindo de uma lei, que deve ser proposta por um deputado ou senador
e, em seguida, aprovada por seus demais colegas.

6. A producdo de tecnologias seria de Leontief e um para um, denotadas por ¢ = g, = qs,.
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Cada agente tem informagao privada sobre seu custo marginal 9, que pode
assumir dois valores {g, 6}, com as respectivas probabilidades:

pi1=Pr(6,=0e6,=0) (1)
p2=Pr(6,=0e6,=20) (2)
P2 =Pr(6,=0e6,=0) (3)
P22 = Pr(6, =0 eb, =0) (4)

A varidvel p seria a medida de correlagio nio negativa definida por
D = P11P22 —P12P21./ A utilidade do agente i ¢ denotada por U; =t; — 6;q,
com i = 1,2, em que t; ¢ a transferéncia monetdria recebida do principal.

AexpressaioW = S(q) — (1 + A)(t; + ) + Uy + U, = S(q) — (6, + 6,)q — Aty — At,
representa o bem-estar social, e (1 4+ 1) > 1 denota o impacto da tributagao indi-
reta, cuja solugao 6tima, sob informacio completa, é dada por:®

S'(qi) =21+ 8 (5)
5'(qi2) = S'(q3) = A+ )(8 + ) (6)
S'(g52) =2(1 + 1) 7)

com tyy = 04y, ti, = 0412, t31 = 0q341, t3, = 0G5,

Com informagao assimétrica sobre as caracteristicas da produgio, o
principal pode explorar a correlagio de tipos para formalizar um mecanis-
mo que extrai toda a renda de informagao do agente e alcan¢a o 6timo sob
informagao completa.

As restrigoes de incentivo, nesse caso, consideram que o agente prefere dizer
a verdade em vez de mentir, quando antecipa que outros agentes estio dizendo a
verdade. Desta forma, tais restri¢es para os agentes 8 ¢ 8 seriam, respectivamente,

p11(t11 - Q‘In) + P12(t12 - quz) = P11(t21 - Qq21) + D12 (tzz - Q‘Izz) (8)

P21(tz1 — 0q21) + Pa2(taz — 0q22) = pay (tiy — 0q11) + a2 (tiz — 0412) )
As restrigoes de racionalidade sao dadas por

7. A andlise se restringe ao caso em que Py, = pz1 # 0.

8. Conforme a notacdo utilizada, o indice 1 refere-se a um tipo eficiente e o indice 2, a um tipo ineficiente. Entdo, qi;
€ o nivel de produgdo com um agente tipo Z, e um agente tipo j; ¢;; € a transferéncia recebida por um agente tipo
quando o outro agente é do tipo j.



240 planejamento e politicas publicas | ppp | n. 41 | jul/dez. 2013

p11(t11 - QQ11) + P12 (t12 - Q‘hz) =0 (10)

para o tipof; e para § por
P21(ta1 — 0421) + P22tz — 022) 2 0 (11)

O problema do principal, nesse caso, é maximizar o bem-estar social esperado
sujeito as restri¢oes de participacio e de racionalidade de ambos os tipos. Ou seja,

(P): max P11[5(q11) —20q11 — thn] +2p1, [5((112) = (Q + e_)fhz — Aty + fz1)] +
q11.912,921.922

P22[S(422) — 2042, — 22t5,]
sujeito a (8), (9), (10) e (11).

Nesse caso, o mecanismo étimo com informagio incompleta poderia ser
caracterizado como:

$'(qi) = 2(1+ 1P (12)
5’(Q{2)=(1+A)(Q+9_)+/1£A0 (13)
S'(gh) =21+ + %AB (14)

Considerando p11 = 2,021 = p12 = v(1 — v),py, = (1 — v)?, no formato
das probabilidades obtidas quando os agentes sdo independentes. O que significa
que os agentes § obtém uma renda de informagao, que ¢ diminuida pela redugao
da producio do tipo 4, tal que g1, < g1, € qb, < g3,

Até entdo, apenas a existéncia de correlagio das informagoes dos agen-
tes foi modelada. Além dessa correlagio, a possibilidade de coalizio entre os
agentes também seria considerada pelo principal, que oferece um mecanismo
G, (q(-),tl(-),tz(-)). Esse mecanismo mapeia as mensagens m em relagio as
quantidades e as transferéncias q(m), t; (m), t;(m). Se um dos agentes rejeita G,
todos obtém um payoff igual a 0. Porém, se ambos aceitam, os agentes podem
compartilhar ou nio sua informagao privada. Entretanto, aqui somente serd con-
siderado o caso em que eles ndo compartilham. Neste caso, surgiria um terceiro
participante, que ofereceria um contrato de coalizio §, que garantiria uma mani-
pulagio da informagio ¢(6,6,) e do tipo de transferéncia y1(61,62),72(61,62),
que maximizaria a soma das utilidades esperadas dos agentes.’

As restricoes de incentivo dos agentes @ seriam escritas como:

9. Para simplificar, foram utilizadas a seguintes notacdes: dq; = ¢(6,8); P12 = $(6,0); d21 = $(6,0);
b2 = ¢(‘9,9)_
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p11[t1(¢11) + J’1(Q: Q) - QQ(¢11)] + P12 [t1(¢12) + }’1(Q: 6_) - QQ(¢12)] 2

_ o (15)
= p11[t1(¢21) +:(0,6) — QQ(¢21)] + P12[t1(¢22) +1(6,0) — Qq(¢22)]

P11[tzg¢11) +¥2 (Q.Q) - QQ(¢11)] + P1z[_f2£¢21) + YZ(G_'Q) - Qq(¢z1)] 2 P11[t2(¢12) + (16)
Y2 (Qv 9) - QQ(¢12)] + P1z[t2(¢22) +¥,(0,6) — Qq(d’zz)]

As restrigoes de racionalidade individual dos agentes g e g seriam dadas por:

p11[t1(¢11) + Jﬁ(Q' Q) - QQ(¢11)] + P12 [t1(¢12) + Y1(Q' 9_) - QQ(¢12)] 2

> (p11 +p12)Uf(6) (17)
pn[tz (¢11) + 2 (QrQ) - QQ(¢11)] + P12[t2(¢21) +y, (9_: Q) - QQ(¢21)] =
(18)
> (pu + P12)UZG(Q)
P21[t1(¢11) +,(6,6) — §Q(¢21)] + p22[t1 ($22) + ¥1(6,0) — 0q(¢22)] = 19)
19
= (p1 t+ Pzz)Uf(e_)
P12[t2 (¢12) +2(6,6) — §Q(¢12)] + P22lta(922) +¥2(6,0) — 0q(¢32)] = 20)
20

= (pp1 +p22)U5(6)

Isto ¢, a utilidade obtida pelo agente com o contrato S deve ser maior que a
utilidade esperada Uf (6;), que ele obteria sem cooperar.

Entao, para qualquer mecanismo G: q (), t;(*), t,(*) oferecido pelo princi-
pal, o contrato S* resolveria o seguinte problema de maximizacio:

©: max ZPU [t1(¢i) + t2 (i) — (6: + 6;)a(is)] 1)

ij=12 U

As solugoes desse problema dependeriam do nivel de correlagao p existente
entre as informacoes privadas dos agentes. Para uma correlagao baixa, o mecanis-
mo 6timo oferecido pelo principal seria caracterizado por:

S'(qu) = 2(1+ )8 (22)
= ALOP44 P12
S’ =1+1)0+06)+ <1 + ) 2
(q12) = ( )(_ ) 201, P+ pio (23)
_ AAG P12P11
s’ =2 1+/19+—( +2 ——) 24
(q22) ( ) oz P11 P12 Pia + P (24)
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E, para correlacio alta, ter-se-ia o seguinte mecanismo otimo:

S$'"(q11) =21+ 18 (25)

5'(q12) = (1+A)(Q+9_)+/1%A9 (26)
12

S'(qny) = 2(1 + 18 + 2200P12 g 27)

D22

Com a estrutura tedrica da relagao entre grupos de agentes e grupos de prin-
cipais, ¢é possivel estabelecer uma metodologia empirica ttil para a estimagao dos
resultados das contribuicoes e a formagao de grupos.

3 METODOLOGIA: O MODELO EMPIRICO E O TRATAMENTO DOS DADOS

O procedimento metodoldgico deste estudo constitui-se, basicamente, de uma
andlise do tipo principal-agente sobre a interagao dos grupos de interesse e dos
partidos politicos. Sao utilizadas técnicas de redes sociais, a partir da quais sao
obtidas as estimativas necessdrias para a implementagao deste modelo.

3.1 Estratégia empirica

A literatura empirica sobre o tema, em geral, apresenta resultados baseados em
modelo ad hoc idealizado para a explicagio de fendmenos isolados, como a vota-
4o e os seus paradoxos. O procedimento de andlise de redes sociais (social network
analysis), contudo, permite estudar as relagoes entre os agentes visando entender
como se comportam e como estas conexoes influenciam esse comportamento.

Nesse sentido, a esséncia da andlise de rede social encontra-se nas relagoes
mantidas entre os elementos da rede, no padrao e na implicagio das mesmas.
Sendo assim, um conjunto de métodos especificos, baseados nos conceitos de
teoria de grafos, probabilidade e modelos algébricos, foi desenvolvido de maneira
a possibilitar a implementacdo desta ideia (Wasserman e Faust, 1994).

Uma rede social, entdo, consiste de elementos ou atores que estabelecem uma
relacao qualquer entre si, que, segundo Bollobds (1998), pode ser representada por
um grafo, no qual os atores s3o denotados por pontos (vértices ou nodos) e os lagos
sociais, por linhas (arcos ou edges), podendo ser orientadas ou nao. Por um lado, um
grafo orientado representa uma rede cujas relagoes possuem uma direcio especifica
que indica o sentido do relacionamento entre os atores. Por outro lado, redes em que
existe simetria na relagao entre os atores sao representadas por um grafo nao orientado.

Segundo Carrington, Scott e Wasserman (2005), um dos principais obje-
tivos da andlise de redes sociais ¢ identificar estruturas fundamentais da rede,
de modo que seja possivel conhecer sua estrutura e facilitar a compreensao dos
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fendmenos da rede. A fim de identificar o niimero de agentes e de principais no
modelo,bem comoadefiniciodasrelacoes mantidasentreeles, foi utilizadoomodelo
de blocos. Este modelo representa uma colegao de métodos de divisao das redes de
acordo com critérios bem definidos.

Os modelos de blocos, de acordo com Snijders e Nowicki (2007), repre-
sentam estruturas de relacionamento entre grupos de atores, cujas interagoes sio
representadas por conexdes em uma rede. Este trabalho apresenta trés conjuntos
de blocos de atores, a saber:

*  bloco dos deputados federais eleitos nos anos de 2002 ¢ 2006;
*  bloco dos senadores eleitos nos pleitos de 2002 e 2006; e

* setores de atividade econdmica que fizeram contribui¢bes de campanha
para os candidatos eleitos, com as suas relacoes interindustriais baseadas nos
dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE )para as ma-
trizes de relagdes interindustriais dos anos de 2001 ¢ 2005, respectivamente.

Cada ator, em seu respectivo grupo, pode ser chamado de vértice. A equiva-
léncia estrutural dos atores é aqui tratada como aqueles que pertencem ao mesmo
bloco; no caso em estudo, o bloco dos deputados, o bloco dos senadores e, ainda,
o bloco dos setores de atividade econdmica.

Dentro de cada bloco, tem-se, ainda, os atributos. Para o bloco dos
deputados, os atributos referem-se ao partido a que estdo filiados e a regiao que
representam. Da mesma sorte, os senadores possuem os mesmos atributos dos
deputados. Para o caso dos setores de atividade econdmica, os dados da matriz
de insumo-produto, coeficientes da matriz de Leontief, representam a estrutura
inicial para que os atributos sejam identificados.

No caso dos setores, entdo, a equivaléncia de subgrupos, internos ao grupo,
deverd ser identificada a partir de relagdes diretas e indiretas observadas nas matrizes
de insumo-produto. A dificuldade de identificar os grupos de interesse é baseada
na auséncia de uma clara relacio @ priori que nio sejam as relagoes interindustriais.
Por isso, tal procedimento, segundo Nowicki e Snijders (2001), é denominado
a posteriori blockmodeling. A equivaléncia entre os setores serd obtida a partir de
simula¢io estocistica, e o procedimento inferird sobre a probabilidade de cada setor
pertencer a um mesmo bloco.

O modelo de blocos, entdo, possibilitard a identificagio de relacoes entre os
varios grupos, bem como sua identificacio enquanto bloco. Atributos nio observé-
veis serao identificados com cores diferenciadas. Os resultados bdsicos da simulagao
indicardo se dois ou mais agentes pertencem ao mesmo grupo e, ainda, sua proba-
bilidade, possibilitando, assim, a identificagio dos principais grupos de interesse
no processo de financiamento das campanhas eleitorais dos anos de 2002 e 2006.
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As simulagoes sao obtidas pelo processo de amostragem de Gibbs, que é uma
abordagem de simulagao de Monte Carlo de Cadeias de Markov. Para cada classe,
trés amostras independentes de Gibbs com 10 mil iteragoes foram executadas, sen-
do que as sequéncias obtidas para determinada classe sao replicagoes uma da outra;
se os resultados para as diferentes sao similares, isto significa que a convergéncia foi
alcancada e, portanto, os resultados sao confidveis (Snijders e Nowick, 2007).

No procedimento utilizado neste trabalho, para cada uma das duas redes,
2002 € 2006, sio estruturados trés grupos (deputados, senadores e setores), seguin-
do a ordem alfabética dos candidatos. O grupo de deputados foi subdividido em
quatro blocos de 128 componentes, no ano de 2002, ¢ trés blocos de 128 compo-
nentes ¢ um bloco com 129 componentes, no ano de 2006, devido a limitac¢io dos
softwares de rede quanto a dimensio do ntimero de colunas.'® Objetivou-se maxi-
mizar o nimero de classes factiveis, visando & determinacio do niimero mdximo
de agentes (deputados e senadores) e do nimero méximo de principais (setores).

O de classes latentes é escolhido com base em alguns indicadores, bem como
a determinagio das probabilidades de conex6es entre tais classes. Duas estatisticas
sao referenciadas na literatura (Nowicki e Snijders, 2001), a saber: 7) estatistica de
informagio; e 77) estatistica de concentragio.

A estatistica de informagao ¢ definida por:

Ix=—ﬁ z log(nyij(Xi,Xj)) (28)

@LHEN <)

em que: V' é o conjunto de pares para as quais a relagio é observada; e 7,, (X;, X;) ¢
a probabilidade de que a relagdo entre os atores 7 ¢ j seja de determinado tipo, dadas
as classes. Esta estatistica é 0 se a relagdo entre qualquer par de vértices ¢ totalmente
determinada pelas duas classes a que pertencem. Assim, quanto menor a estatistica
de informagio, mais as cores informam sobre as relagoes entre os vértices.

J4 a estatistica de concentragio é definida por:

4 n
) z (1 = mij) (29)

1,j=1

em que N ¢ o niimero de vértices considerados; e 1; : ¢ a matriz de probabilidades
de dois vértices terem a mesma cor.

10. A adocdo de tal procedimento tem implicacdes diretas sobre os resultados mostrados na secao 4, de modo que as
relacdes mantidas pelos deputados sao verificadas apenas para aqueles pertencentes a cada bloco. Portanto, ndo sao
capturadas as relacoes existentes entre todos os deputados, ja que ndo é possivel verificar as relagdes entre deputados
pertencentes aos diferentes blocos.
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A estatistica H,, mensura a extensdo a qual a distribuigio X representa uma
parti¢ao de um conjunto de vértices em classes. Por um lado, a férmula mostra que,
quando a probabilidade 77;; ¢ préxima de 0,9, o que sugere que o par de vértices
tem a mesma cor, a estatistica H,. é proxima de 0. Por outro lado, se cada par de
vértices tem uma probabilidade de 0,5 para ter a mesma cor, Hy tende a 1, o que
significa que nao hd realmente nenhuma estrutura de blocos, podendo cada um dos
vértices pertencer a classes diferentes. Assim, quanto mais a estatistica H,. estiver
préxima de 0, maior a tendéncia de que os vértices pertencam a mesma classe.

Nas estatisticas verificadas, sao indicados os vértices excluidos e os niimeros de
relagoes diddicas,' determinados conforme a estrutura a seguir: 7) para uma relagio
simétrica, tem-se: (0,0) e (1,1); e 72) para uma relagio assimétrica, (0,1) e (1,0).

Com base nas probabilidades estimadas das relagdes entre os blocos, defi-
nem-se as possibilidades de iteragoes entre os blocos.

3.2 Fonte e tratamento de dados

Os dados utilizados neste trabalho foram obtidos através das prestagdes de contas
realizadas pelos partidos para as eleicdes de 2002 e 2006, disponibilizadas pelo
Tribunal Superior Eleitoral (TSE). No entanto, deve-se ressaltar que a amostra
estudada é composta somente das doagoes declaradas pelos candidatos a senador e
deputado federal eleitos. Nas eleicoes de 2002, o montante de recursos declarados
foi de mais de R$ 670 milhoes; em 2006, este total ultrapassou R$ 1,5 bilhao, um
crescimento de 131,7%."?

Desses, consideraram-se apenas os candidatos eleitos seguindo em confor-
midade com o modelo agente-principal proposto por Laffont, descrito anterior-
mente. De acordo com este modelo, os agentes eficientes — no caso em estudo,
os candidatos eleitos — recebem incentivos para revelar seu verdadeiro tipo; e os
agentes ineficientes, por jd terem seu tipo conhecido, nio necessitam de qual-
quer tipo de incentivos.

Assim, com o objetivo de identificar os grupos de interesse, os doadores fo-
ram classificados de acordo com sua atividade econdmica e, posteriormente, agre-
gados respeitando a Classificagio Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE),"
estabelecida pelo IBGE. Foram criados, ainda, outros dois agrupamentos, deno-
minados doadores pessoais e partidos politicos/comité. No primeiro, estdo inseridas
as doagoes recebidas de pessoas fisicas e recursos préprios; no outro grupo, estao

11.As diades séo a unidade basica de andlise em redes sociais, e elas representam as relacdes entre dois individuos em pares.
12. Uma explicacéo para esse incremento pode estar na resolucao implementada em 2006, que contribuiu para evitar
os desvios na captacéo e na aplicacdo dos recursos financeiros e, ao mesmo tempo, aumentar a confiabilidade dos
dados desse ano eleitoral.

13. Para os doadores descritos como pessoa juridica, foi utilizado o cddigo da CNAE registrado na Receita Federal no
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ), como subsidio para a classificagdo.
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contidas as doagoes feitas pelos préprios partidos e aquelas recebidas de outros
candidatos politicos e seus respectivos comités financeiros.

As doagoes obtidas de aplicagoes financeiras, comercializa¢io de bens e de
origens nio identificadas foram desconsideradas no estudo por nio estarem asso-
ciadas a nenhum grupo especifico capaz de influenciar as decisoes politicas.

Posteriormente, foi realizado o seguinte procedimento, com base na social
network analysis: inicialmente, construiu-se uma matriz de adjacéncia no software
Matlab, que identifica a relagao entre os atores que receberam contribuigées do
mesmo setor. Assim, foi inserido 1 para aqueles casos em que os candidatos re-
ceberam contribui¢io de determinado setor, e 0 para os casos em que as contri-
bui¢ao nio foram efetuadas. Tal estruturacio permite identificar uma possivel
relagao entre os receptores de contribui¢oes de determinado setor, no sentido de
defenderem os interesses do mesmo.

Para os senadores e os deputados, foram construidas ainda duas outras matrizes
(vetor coluna), denominadas matrizes de atributos. Uma considera os partidos a que os
candidatos pertencem, construida a partir de uma ordenagio aleatdria dos partidos asso-
ciados a niimero. Assim, se um candidato pertence a um determinado partido, insere-se
na célulada matrizo ndmero correspondente ao seu partido. A outra matriz (vetor coluna)
se refere as regides em que os candidatos concorreram as eleigoes: Nordeste, Sudeste,
Centro-Oeste, Sul e Norte, as quais foi associado um niimero. Cada um destes nimeros
foi inserido na matriz quando o candidato pertencesse a regiao correspondente.

No caso dos setores, a matriz de atributos foi construida a partir da matriz de
insumo-produto, que permitiu extrair as conexdes existentes entre os setores.
Considerou-se um intervalo de amplitude 0,1 para os coeficientes de cada setor,
associado a um ndmero, e cujas linhas do vetor coluna foram preenchidas pelo
algarismo correspondente ao valor do coeficiente do setor identificado.

Considerando isso, estimou-se 0 modelo em blocos com o auxilio do soffware
Stocknet, o que permitiu identificar o nimero de agentes e principais a serem con-
siderados no modelo analitico exposto anteriormente.

4 ANALISE DOS RESULTADOS

Nesta se¢do, sao apresentados os resultados obtidos com o modelo em blocos, no
qual sio consideradas as frequéncias diddicas dos setores de atividade econémica
e dos deputados e senadores eleitos, bem como as estatisticas de informacio e de
concentra¢io obtidas pelo procedimento de simulagao estocdstica de cadeias
de Markov para cada uma das classes identificadas. Com base nas informagoes de
probabilidade de conexdes obtidas, foi possivel fazer inferéncias sobre a estrutura
de redes geradas nos pleitos de 2002 e 2006.
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Os principais resultados referem-se a classes ou blocos obtidos em cada grupo,
com base nos atributos considerados. Tém-se, ainda, as conexoes entre as classes
ou blocos gerados, que dardo informagoes relevantes para inferéncias sobre a es-
trutura relacional do modelo agente-principal.

A estrutura relacional d4 as possiveis relagoes de um vértice com outro, a saber:
(0,0) auséncia de relagoes; (1,1) relagoes reciprocas, na qual os atores correspondem
entre si; (0,1) e (1,0) relagoes nao reciprocas, que implicam relagoes nao retribuidas.

O numero total de relacoes obtidas para os setores doadores foi de
(624) = 2.016 para ambos os anos, cuja maioria é simétrica e sem relagéo aparente,
como evidencia a tabela 2. Um ponto que merece ser ressaltado ¢ a redugio de
99,7% no ntiimero de relagdes reciprocas de 2002 para 2006. A maior parte des-
tas relagoes entre os setores deixou de existir, o que pode indicar uma mudanga
de estratégia de relagio entre os diversos setores e, talvez, uma preferéncia por
agir individualmente.

TABELA 2
Frequéncia das relacdes diadicas dos setores financiadores nas eleicées (2002 e 2006)
a, a, (2002) a, (2006)
0 1 0 1
0 1,628 4 1.970 45
1 42 346 45 1

Elaboragdo dos autores, com o uso do software Stochastic Network.

No caso dos senadores, a tabela 3 mostra que o total de diades verificados
para os 53 vértices foi de C3* = 1.378, em 2002, entre as quais a maior parte é
simétrica. Destas, 776 diades possuem relagio reciproca, e 522 nio possuem rela-
¢ao correspondente. Em 2006, embora o nimero de relagoes tenha se reduzido,
em decorréncia da diminui¢io do nimero de vértice, observa-se que a maior
parte das ligagoes ainda ¢é reciproca, o que sugere uma tendéncia dos senadores
formarem coalizbes entre si.

TABELA 3
Frequéncia das relacdes diadicas dos senadores nas eleicdes (2002 e 2006)
a; a, (2002) a, (2006)
0 1 0 1
0 522 80 106 0
1 80 776 0 245

Elaboracdo dos autores, com o uso do software Stochastic Network.
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Para os deputados, a frequéncia das relagoes diddicas para os quatro blocos
subdivididos inicialmente é apresentada na tabela 4. Cada bloco, composto por
128 vértices, mantém um total de 8.128 diades. Em 2002, a maior parte das
relagdes é desprovida de correspondéncia em todos os blocos. Entretanto, as di-
ades bidirecionais observadas nos quatro blocos sugerem a disposigao de alguns
deputados de manter relagoes reciprocas entre si e formar aliancas. Esta tendén-
cia ¢ mantida e intensificada em 2006, quando se observa que a maior parte
das relagdes entre os deputados passa a ser reciproca em todos os blocos. Disto
verifica-se, principalmente em 2006, uma tendéncia de reciprocidade entre os
agentes (senadores e deputados). Conforme Laffont (2000), este comportamen-
to ¢ justificado pela possibilidade de obtengao de maiores beneficios diante da
assimetria de informagcio existente.

TABELA 4
Frequéncia das relagoes diadicas dos deputados federais nas eleicoes (2002 e 2006)

(l,,(

2002)
a;
Bloco A Bloco B Bloco C Bloco D
0 1 0 1 0 1 0 1
0 5.510 13 5.304 0 4371 0 4371 0
1 113 2.505 0 2.824 0 3.757 0 3.757
a
¥ (2006)
a;
Bloco A Bloco B Bloco C Bloco D
0 1 0 1 0 1 0 1
0 3.007 - 3.484 0 3.015 0 2.548 0
1 - 5.121 0 4.644 0 5.113 0 5.708

Elaboracdo dos autores, com o uso do software Stochastic Network.

Dados os tipos de relagdes, o niimero de classes (grupos) foi determina-
do a partir dos critérios de informagao e concentracio apresentados nas tabe-
las 5 e 6. Pode-se observar um ganho de informacio a medida que o nimero
de grupos aumenta em ambos os anos. Para os setores, em 2002, este critério
apresenta seu menor valor em seis classes, o que é confirmado pelo critério de
concentra¢io, que ¢ minimo nesse caso. Para 2006, os resultados sio menos
6bvios, com seis classes, sendo as que melhor se ajustam ponderando pelo
critério de concentragio. Portanto, é considerada uma estrutura com seis
grupos para os setores; para os senadores, sete ¢ oito grupos nos anos de 2002
e 2000, respectivamente.
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TABELA 5
Parametros da estrutura de classes dos setores financiadores (2002 e 2006)
2002 2006
‘ IV Hx Iy Hx
0,2858 0,0000 0,0991 03775
3 0,2307 0,0000 0,0985 0,4336
4 0,1044 0,0000 0,0982 0,4583
5 0,1044 0,0000 0,0979 0,5003
0,1042 0,0000 0,0980 0,4970

7 0,1044 0,0000 0,0975 0,5091
8 0,1043 0,0000 0,0974 0,5524

Elaboragdo dos autores, com o uso do software Stochastic Network.

TABELA 6

Parametros da estrutura de classes dos senadores (2002 e 2006)

2002 2006
‘ I H I H
v X y x

2 0,5115 0,0693 0,3839 0,0092
3 0,4379 0,0571 03124 03270
4 0,4060 0,3162 0,3409 0,3866
5 0,3829 0,2637 0,2762 0,4110
6 0,3697 0,2737 0,2745 0,4295
7 0,3695 0,2718 0,2709 0,4154
8 03622 0,2851 0,2674 0,4031

Elaboracdo dos autores, com o uso do software Stochastic Network.

Para os deputados, em cada bloco, foram identificadas oito classes de agentes
bem definidas, conforme as especificacoes seguintes: bloco A — indice de
informacgio de 0,5 e de concentra¢io igual a 0,18; bloco B — indice de informa-
¢do de 0,75 e de concentrac¢io de 0,12; bloco C — indice de informacio de 0,4 e
de concentragdo de 0,24, aproximadamente; e, bloco D — indice de informagao de
0,31 e de concentracio de 0,2.

Em todos os casos, alguns vértices apresentaram probabilidade de perten-
cer a dois grupos simultaneamente, o que dificulta a sua classificacio; nestes ca-
sos, o procedimento adotado foi desconsiderd-los a fim de se obter um melhor
ajuste do modelo." Disto, obtiveram-se os grupos de principais e agentes com

14. Para mais detalhes, ver Snijders e Nowicki (2007).
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base nas contribuigées de campanha. Em ambos os anos, os grupos formados
pelos setores financiadores aparentemente nio tém similitudes em suas caracte-
risticas e seus interesses. E, no caso de senadores e deputados, verificou-se que
as contribui¢ées de campanha permitem coalizdes que vao além da ideologia
partiddria, uma vez que os vérios grupos obtidos sio compostos por atores com
ideologias incongruentes.

A partir dos grupos formados, foram determinadas as probabilidades de
relagao entre os vértices do mesmo grupo e de diferentes grupos. Tais proba-
bilidades sio obtidas a partir da média posterior de probabilidades entre os
vértices contidos nessas classes, que sdo apresentadas nas tabelas 7, 8, 9 ¢ 10
para os setores, os senadores e os deputados. Para os setores, verifica-se que as
probabilidades sio maiores para a inexisténcia de relagdes dentro dos grupos
1 e 4. Por seu turno, os grupos 2 e 3 apresentam uma tendéncia de manter
relagdes reciprocas entre si, o que sugere que as agoes dos setores pertencentes
a estes grupos seguem na dire¢io de um objetivo comum, como sugerido por

Olson (1965).

TABELA 7
Probabilidades estimadas das relacdes dos setores doadores (2002 e 2006)
2002 2006
A h k=1 k=2 k=3 k=4 k=1 k=2
1 0,85 0,99 0,99 0,95 0,88 1,00
2 0,99 0,01 0,99 0,02 1,00 1,00
(0,0)
3 0,99 0,99 0,01 0,91
4 0,95 0,02 0,91 0,51
1 0,14 0,00 0,00 0,02 0,01 0,00
2 0,00 0,99 0,00 0,11 0,00 0,00
.y 3 0,00 0,00 0,98 0,03
4 0,02 0,11 0,03 0,25
1 0,01 0,00 0,00 0,02 0,05 0,00
2 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00
oy 3 0,01 0,00 0,00 0,03
4 0,02 0,84 0,03 0,12
1 0,01 0,00 0,01 0,02 0,05 0,00
2 0,00 0,00 0,00 0,84 0,00 0,00
0o 3 0,00 0,00 0,00 0,03
4 0,02 0,02 0,03 0,12

Elaboragdo dos autores, com o uso do software Stochastic Network.
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Contudo, em 20006, essa configuracio muda consideravelmente. Além da
redugido no nimero de grupos analisados, verifica-se que, em todos os agrupa-
mentos, predomina a auséncia de relagao intragrupos, que, por consequéncia,
implica uma menor coesio entre eles. Uma caracteristica comum dos dois perio-
dos analisados ¢ que os grupos nao mantém relagoes entre si, o que pode indicar
que os setores quando agrupados nio se correspondem, e cada um deles traga suas
estratégias de atuacio sem formar coalizoes.

No que se refere aos senadores, nio se verifica predominéncia de qualquer
tipo de relagao intragrupo.” Em ambos os anos, alguns agrupamentos formados
apresentam uma tendéncia de reciprocidade entre seus integrantes, apontando
para uma coesio destes grupos. Isto, por sua vez, indica que os incentivos obtidos
sob a forma de contribui¢oes de campanha sao suficientes para induzir tais grupos
a agirem de forma organizada. De modo oposto, os demais grupos que nio se
mostram coesos podem necessitar de maiores incentivos (pode-se dizer maiores
volumes de contribui¢oes) para que suas agoes se tornem organizadas e articuladas.

Como ressaltado por Olson (1965), grupos coesos apresentam uma tendén-
cia a ser mais influentes, pois, normalmente, sio mais ativos. Neste caso, espera-
-se que estes grupos articulem conexées com os demais, de modo a atingirem
seus objetivos. Contudo, nio é o que se observa no caso dos senadores no ano
de 2002, no qual predominam relagoes sem correspondéncia entre as classes. Jd
em 20006, tal afirmacdo se confirma, com alguns grupos (os grupos 1, 3 ¢ 5) se
relacionando e formando coalizoes com os demais. Em suma, os senadores, re-
presentantes de parcela dos agentes, sdo estruturados em seis classes com alguma
probabilidade de reciprocidade entre si.

Finalmente, no que concerne aos deputados, as relagbes mantidas en-
tre os vértices no interior das classes do bloco A apresentam probabilidades
significativas de existir reciprocidade. Nas classes do bloco B, grande parte
das relagdes intraclasse também ¢ do tipo (1,1), o que garante a existéncia
de conexio entre vértices no interior das classes. Nos blocos C e D, esta ten-
déncia se mantém, com os deputados das classes mantendo relagdes mutuas.
Ou seja, na maior parte dos blocos, verifica-se a tendéncia de coalizio dentro
das diferentes classes formadas.

Apesar disso, em 2002, verifica-se que a maioria das relagoes entre as classes
obtidas em todos os blocos nao sio correspondentes, o que sugere que a intera-
¢ao entre elas nao se verifica na maioria dos casos. A exce¢do é o bloco A, que
apresenta probabilidades significativas para as relagdes reciprocas. Em 2006, a
predominancia das relagoes ndo reciprocas se mantém, inclusive para o bloco A,

15. Algumas classes sdo compostas por um Unico vértice cada uma, o que justifica a probabilidade posterior igual a
0 para as relacdes intragrupo.
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demonstrando uma tendéncia de agdo particular para cada um dos grupos.
Com base nas informagoes geradas, andlogo ao ocorrido no ano de 2002, ¢,
entdo, possivel esperar auséncia de correlagao entre a parcela de agentes identifi-
cada no grupo dos deputados.

TABELA 8
Probabilidades estimadas das relacoes dos senadores (2002 e 2006)
2002 2006
A h k=1 k=2 k=3 k=4 k=5 k=6 k=1 k=2 k=3 k=4 k=5 k=6 k=7 k=8

o

002 097 039 063 05 000 036 003 000 000 100 000 0,00

2 002 001 09 030 044 044 036 000 100 100 000 100 1,00 1,00
3 097 09 09 073 092 073 003 100 033 067 033 10 000 033
4 039 030 073 000 067 041 0,00 1,00 067 000 000 100 1,00 0,00
0o 5 063 044 092 067 078 067 000 000 033 000 000 100 000 0,00
6 055 044 073 041 067 0,00 1,00 1,00 100 100 100 1,00 100 1,00
7 0,00 1,00 000 100 000 100 0,00 0,00
8 0,00 1,00 033 000 000 100 000 0,00
1 078 09 001 019 028 0,05 1,00 064 097 100 100 000 100 1,00
2 09 09 002 024 049 004 064 000 000 000 100 000 000 0,00
3 001 002 004 009 003 009 097 000 067 033 067 000 100 067
4 019 024 009 000 011 020 1,00 0,00 033 000 100 000 000 1,00
.y 5 028 049 003 011 015 0,11 1,00 1,00 067 100 000 000 100 1,00
6 005 004 009 020 011 000 000 000 000 000 000 000 000 000
7 1,00 0,00 100 000 100 000 000 1,00
8 1,00 0,00 067 100 100 000 100 0,00
1 006 002 001 005 005 036
2 002 000 001 008 005 048
3 001 001 002 009 003 009
oy 4 037 039 009 00 011 020
5 004 002 003 0711 004 011
6 005 004 009 019 011 0,00
1 006 002 001 037 004 005
2 002 000 001 039 002 004
3 001 001 002 009 003 009
0o 4 005 008 009 00 011 019

5 005 005 003 0711 004 011
6 036 048 009 020 0,11 0,00

Elaboracdo dos autores, com o uso do software Stochastic Network.
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Em sintese, os resultados indicam o nimero de principais e agentes a ser
considerado no modelo. Em 2002, para os principais, sao seis blocos cujas proba-
bilidades apontam para a existéncia de relagoes internas entre seus vértices e ten-
déncia de nao formar coalizdes entre os blocos de principais. Do mesmo modo,
foram especificados sete blocos de agentes para os senadores, que apresentam as
caracteristicas de reciprocidade nas relagoes mantidas com os outros blocos iden-
tificados. E, para os deputados, em cada agrupamento subdividido inicialmente,
foram considerados oito blocos de agentes, cada um com caracteristicas especifi-
cas nas relagoes que mantém, totalizando 39 agentes.

TABELA 9
Probabilidades estimadas das relacoes dos deputados: bloco A (2002)

A h k=1 k=2 k=3 k=4 k=5 k=6 k=7 k=8

1 0,00 0,81 0,46 0,46 0,46 0,45 0,40 0,45
2 0,81 0,93 0,81 0,81 0,81 0,80 0,79 0,80
3 0,46 0,81 0,00 0,47 0,46 0,46 0,41 0,47
4 0,46 0,81 0,47 0,00 0,46 0,46 0,40 0,46
0o 5 0,46 0,81 0,46 0,46 0,00 0,46 0,41 0,46
6 0,45 0,80 0,46 0,46 0,46 0,00 0,40 0,45
7 0,40 0,79 0,41 0,40 0,41 0,40 0,00 0,40
8 0,45 0,80 0,47 0,46 0,46 0,45 0,40 0,00
1 0,00 0,18 0,50 0,51 0,50 0,51 0,56 0,51
2 0,18 0,07 0,18 0,18 0,18 0,19 0,20 0,19
3 0,50 0,18 0,00 0,50 0,50 0,50 0,55 0,50
4 0,51 0,18 0,50 0,00 0,50 0,51 0,56 0,51
o 5 0,50 0,18 0,50 0,50 0,00 0,51 0,56 0,51
6 0,51 0,19 0,50 0,51 0,51 0,00 0,56 0,51
7 0,56 0,20 0,55 0,56 0,56 0,56 0,00 0,56
8 0,51 0,19 0,50 0,51 0,51 0,51 0,56 0,00
1 0,00 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3 0,02 0,01 0,00 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
4 0,02 0,01 0,02 0,00 0,02 0,02 0,02 0,02
0 5 0,02 0,01 0,02 0,02 0,00 0,02 0,02 0,02
6 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,00 0,02 0,02
7 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,00 0,02
8 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,00

(Continua)
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(Continuacéo)

A h k=1 k=2 k=3 k=4 k=5 k=6 k=7 k=8

1 0,00 0,00 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
2 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
3 0,02 0,00 0,00 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
4 0,02 0,00 0,02 0,00 0,02 0,02 0,02 0,02
0.0 5 0,02 0,00 0,02 0,02 0,00 0,02 0,02 0,02
6 0,02 0,00 0,02 0,02 0,02 0,00 0,02 0,02
7 0,02 0,00 0,02 0,02 0,02 0,02 0,00 0,02
8 0,02 0,00 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,00

Fonte: dados da pesquisa.
Elaboracdo dos autores.

TABELA 10
Probabilidades estimadas das relacdes dos deputados: bloco A (2006)

A h k=1 k=2 k=3 k=4 k=5 k=6 k=7 k=8

1 0,02 0,90 0,07 0,04 0,17 0,24 0,22 0,27
2 0,90 0,99 0,94 0,94 0,96 0,95 0,95 0,96
3 0,07 0,94 0,25 0,30 0,77 0,48 0,48 0,53
4 0,04 0,94 0,30 0,06 0,16 0,39 0,42 0,50
00 5 0,17 0,96 0,77 0,16 0,35 0,60 0,65 0,74
6 0,24 0,95 0,48 0,39 0,60 0,00 0,59 0,64
7 0,22 0,95 0,48 0,42 0,65 0,59 0,00 0,66
8 0,27 0,96 0,53 0,50 0,74 0,64 0,66 0,00
1 0,98 0,10 0,93 0,96 0,83 0,76 0,78 0,73
2 0,10 0,01 0,06 0,06 0,04 0,05 0,05 0,04
3 0,93 0,06 0,75 0,70 0,23 0,52 0,52 0,47
4 0,96 0,06 0,70 0,94 0,84 0,61 0,58 0,50
. 5 0,83 0,04 0,23 0,84 0,65 0,40 0,35 0,26
6 0,76 0,05 0,52 0,61 0,40 0,00 0,41 0,36
7 0,78 0,05 0,52 0,58 0,35 0,41 0,00 0,34
8 0,73 0,04 0,47 0,50 0,26 0,36 0,34 0,34

Fonte: dados da pesquisa.
Elaboracdo dos autores.

Nas elei¢oes de 2006, foram identificados quarenta agrupamentos de agen-
tes e seis de principais, sendo que, neste tltimo, as relagoes existentes apresentam
uma tendéncia de nio interacdo. Tal caracteristica corrobora a independéncia
entre os principais, andloga ao ocorrido no ano de 2002. Os senadores, por sua
vez, apresentam um grau elevado de interagio entre as classes de agentes iden-
tificadas, quando aproximadamente 70% das relagoes diddicas sio reciprocas.
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Para os deputados eleitos, os resultados bdsicos foram de auséncia de conexao
entre as classes, muito embora os resultados apontem para a formagao de relagoes
intragrupos reciprocas.

As caracteristicas das estruturas de rede obtidas para os anos de 2002 e
2006 estao fortemente ligadas aos interesses comuns existentes entre um grupo
de deputados e um grupo de setores, que, por isso, se encontram conectados
entre si. Ademais, o processo de rent-seeking, em fungao do tamanho dos recur-
sos disponibilizados, cria um mercado com um custo tempordrio (contribuigao
dos setores) e uma receita continua durante o tempo de governo (mandato do
deputado ou senador).

5 CONSIDERACOES FINAIS

A influéncia de grupos de interesse no cendrio politico é um tema que desperta o in-
teresse de diversas dreas do conhecimento, dada a possibilidade de intervengio desses
grupos nas decisoes politicas e suas consequéncias para a sociedade. Sabe-se que, no
cendrio politico, as relagoes sao importantes e facilitam o alcance de diversos objetivos.
Neste sentido, a proposta deste trabalho foi examinar como os grupos de interesses,
bem como os formuladores de politica, alinham-se no espaco politico tendo como
base as contribuigoes de campanha eleitoral.

Inicialmente, o conjunto de evidéncias mostrou um aumento significativo
das contribui¢des de campanha nas elei¢coes brasileiras entre os anos eleitorais
analisados. Observou-se que os doadores sao principalmente pessoas juridicas,
com destaque para os setores regulados, e uma elevacio das doagdes dos par-
tidos politicos, cujos impactos sdo verificados sobre a conectividade entre os
agentes ou principais.

Os achados empiricos mostraram que a formagio de blocos de agentes e
principais segue um modelo com multiplos agentes e principais. A estrutura final
obtida aponta para os principais desagregados em seis blocos em 2002, que se
mantiveram na elei¢do seguinte; os agentes, por sua vez, somaram 39 e quarenta
blocos em 2002 e 2006, respectivamente. Tais resultados corroboram aqueles su-
geridos por Grossman e Helpman (2001). E importante ressaltar que o aumento
identificado no niimero de agentes explica a grande elevagio nos gastos com as
contribui¢ées de campanha, dado que cada principal proverd incentivos para o
agente adicional, a fim de induzir a sua participagao.

Também constatou-se que, entre os principais, as relagoes foram predomi-
nantemente nio reciprocas, o que implica a formagio de grupos pouco coesos
e com baixa reciprocidade entre si. Tais evidéncias sugerem, por um lado, um
aumento da pressdo por interesses exercidos sobre os agentes através da estraté-
gia individual, num esquema nio cooperativo. Conclui-se, portanto, que a baixa
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conectividade entre os setores respalda um maior gasto e um maior controle dos
congressistas, com vistas ao desenho de um mecanismo 6timo.

Por outro lado, para os agentes, verificou-se uma maior reciprocidade intra-
blocos, apontando para a formagio de grupos coesos e, consequentemente, mais
ativos. No caso dos agentes, em que o poder seria mais diluido e a aprovagao de
matérias dependeria de um esforco coalizacional entre os grupos, as evidéncias
mostraram que os senadores tendem a formar coalizoes e articulagdes politicas
entre as diversas classes, em contraposto ao que foi observado para os deputados.
Assim, as redes de relagoes para os senadores sao mais expandidas, enquanto para
os deputados se concentram entre os participantes de cada classe sem quaisquer
extrapolagdes. A despeito disso, foi observado um aumento da conexio entre os
grupos, para senadores e deputados, que pode ser resultado de um dispéndio
maior de recursos, a fim de obter o mecanismo étimo em que o controle dos
agentes seja factivel a partir da identificagio das probabilidades elevadas.

Além disso, as conexoes e a correlagio entre os grupos de agentes ou de principais,
representadas pela probabilidade posterior identificada, mostram que, quanto maior a
probabilidade, maior o dominio do principal sobre os agentes. Com probabilidades
baixas, a correlagio também seria baixa, e um mecanismo Gtimo seria oferecido pelo
principal. No caso dos senadores, um alto grau de correlagio seria esperado. Para os
deputados, alguma correlagio pode ser obtida, pelas probabilidades posteriores dos
blocos A, B, C e D, indicando, portanto, uma correlago alta entre os grupos dentro de
cada bloco e, assim, uma provével correlagio alta.

Ainda que de forma modesta, este trabalho buscou fornecer elementos adi-
cionais na discussao sobre grupos de interesse e influéncia politica. Embora os
resultados possibilitem a estruturagdo de um modelo de interacio estratégica
com multiplos agentes e multiplos principais, a dinimica da relacio entre eles
dependeria da atuagio dos agentes na Cimara Federal e no Senado Federal.
Assim, estudos adicionais que considerem o trimite dos processos legislativos
e a identificacio dos beneficios deles exauridos devem ser realizados, a fim de
complementar e aprofundar as questoes aqui investigadas.
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