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Comunicados do Ipea

Os Comunicados do Ipea tém por
objetivo  antecipar estudos e
pesquisas mais amplas conduzidas
pelo Instituto de Pesquisa
Econbmica Aplicada, com uma
comunicacdo sintética e objetiva e
sem a pretensdo de encerrar 0
debate sobre os temas que aborda,
mas motiva-lo. Em geral, sao
sucedidos por notas técnicas, textos
para discussao, livros e demais
publicacdes.

Os Comunicados sao elaborados
pela assessoria  técnica da
Presidéncia do Instituto e por
técnicos de planejamento e pesquisa
de todas as diretorias do Ipea.
Desde 2007, mais de cem técnicos
participaram da  producdo e
divulgacdo de tais documentos, sob
0S mais variados temas. A partir do
namero 40, eles deixam de ser
Comunicados da Presidéncia e
passam a se chamar Comunicados
do Ipea. A nova denominacao
sintetiza todo o0 processo produtivo
desses estudos e sua
institucionalizacdo em todas as
diretorias e areas técnicas do Ipea.



1. Introducao

Em um pais com imensas desigualdades regionais coBiasil, 0 Estado assume
importante papel no desenvolvimento do tecido $axiacondmico local. Buscando
levantar nameros que sinalizem as principais oaraticas da distribuicdo da
existéncia do Estado no territdrio nacional, o lppeesenta o Comunicawesenca do
Estado no Brasil: Federagéo, unidades e munici@ales Em livro de mesmo nome
disponibilizado no site do Ipea, é possivel enesniima discussdo mais completa e

aprofundada sobre o terha.

A partir de uma série de indicadores, desagregadosregides e unidades
federativas, esse levantamento torna-se um impgeriastrumento para estudiosos e
gestores publicos das diferentes esferas de gopemsar o planejamento, a formulagéo

e a avaliacao das politicas publicas brasileiras.

Os temas abordados contemplam as areas de saldeac&@wn, cultura,
assisténcia social, trabalho, seguranca publieasportes e instituicbes financeiras
publicas. Os dados referem-se ao ultimo ano digdasdo e tratam em sua maioria de
registros administrativos coletados junto aos reénigs, as autarquias e aos institutos
de pesquisa. Este documento mantém-se no nivelidade da Federacéo (UF), mas ha

dados analisados por municipio, que serao dispizaithos nosite do Ipea.

2. Assisténcia social

A Previdéncia Social e a assisténcia social reptaseas principais formas de atuar
na &rea social do Brasil, ao considerar que osvagtos alocados para tais fins e as
acOes em termos do financiamento das politicas @amaassencialmente, do governo
federal. Mesmo se somados os orcamentos da Edueat@isalde, outras modalidades
de politica universais, estes nao atingem o0 pes® ghlstos publicos sociais
representados pela Previdéncia e pela assist@uwal. s

A opcao por fixar o piso de beneficios previdencgre para beneficios
assistenciais de prestacdo continuada para idodeBagentes (Beneficio de Prestacéo
Continuada — BPC) e equiparar os trabalhadoressra@s urbanos teve um efeito
poderoso sobre a distribuicdo de renda. AdemaBrograma Bolsa Familia (PBF)
representou um estimulo adicional a reducdo daguddgades.



Reduzir as desigualdades e a propria pobreza rexgfiercos paralelos como:
aumentar os gastos com saude e educacgdo, paraadestaservicos sociais de mais
dimenséo; promover uma regulamentacdo mais eficazeatcado de trabalho; reformar
a politica tributaria, tornando-a efetivamente pesgiva. Em outras palavras, € preciso,
em parte, gastar mais em politicas sociais, gast#lror e tributar menos as populacdes

de renda mais baixa.

Outro ponto a ser destacado é a cobertura da émsset Previdéncia e
Assisténcia Social que promovem um importante thabde integracéo nacional. Ainda
assim, persistem desafios para melhorar a coberua sdo devidos a problemas
cadastrais e de documentacdo. Uma acdo mais idéegmatre agéncias publicas e
esferas de governo ainda se pode traduzir em Otiemgtados para a melhoria das
acOes, sobretudo em municipios de menor porte gideisoladas. Os graficos abaixo
mostram a distribuicdo, por regido e unidades darégdo, do PBF em dezembro de
2011. Neste periodo, foram pagos 13,35 milhdesetdefirios as familias brasileiras,
somando mais de R$ 1,6 bilhdo de reais. A disg@miregional do numero de
beneficios pode ser vista goafico 1. Cinco estados possuem mais de um milhdo de

beneficios: Bahia, Sado Paulo, Minas Gerais, Pernamb Cearégféafico 2).

Gréfico 1 — PBF: Namero de beneficios (%), por regio, dezembro 2011
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Grafico 2 — PBF: numero de beneficios (em mil), pddF, dezembro 2011
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3. Saude
Os dados mostram a presenca do Estado na areaddacgmsiderando dois aspectos: o
namero de profissionais da area de saude com g¢astrde nivel superior (médicos e
enfermeiros) e o numero de procedimentos aprovémosultas e internagdes), todos
no ambito do SUS, por habitantes.

Enquanto a média brasileira de profissionais da deesalde com instrucéo de
nivel superior por mil habitantes fica em 3,1, megides Norte e Nordeste esses
nameros sao inferiores (1,9 e 2,4 respectivamesmtslperiores nas regidées Sul e
Sudeste (igualmente 3,7). Estas informacdes pemmitoncluir que h&a uma
concentracdo de profissionais mais bem qualificdamirucdo de nivel superior) nas
regides mais desenvolvidas — Sul e Sudeste — enmdato das regibes menos
desenvolvidas — Norte e Nordeste —, sendo que idorégentro-Oeste possui indices
mais préximos da média nacional.

Em relacdo aos procedimentos aprovados pelos S&J8ifexencas regionais

também se repetem, embora em relacdo a média dele@npor habitantes fiquem



todas proximas da meédia nacional (em torno de E@etanto, quando se verifica a
média de consultas aprovadas por médico por habjtas regibes Sul e Sudeste
apresentam meédias inferiores a nacional e ainda ssaicomparadas com as regifes
Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

Quanto ao procedimento de internacdo, as diferemegfonais também
aparecem, embora de maneira diferente. Neste #eragido Sul apresenta a maior
média de internagBes aprovadas por 100 habitamgsanto a regido Sudeste continua
a ter a menor relacdo. A regidao Nordeste, por ®m| &presenta meédia idéntica a
nacional, o que pode indicar, se considerarmosstadoindices relativos a area da
saude, um numero de leitos disponiveis para int@masuficiente para a necessidade
da regiéo.

Porém, quando apurada a média de internacdes picorgor 100 habitantes as
diferencas regionais voltam ao padrdo apontad@almente, em que as regides Sul e
Sudeste apresentam médias inferiores a nacionglaato as demais regides vao
supera-la.

Essas diferencas podem significar uma necessidas®rnde internacdes na
regido Sudeste, a mais desenvolvida economicamemte/irtude de maior oferta de
médicos e com melhor distribuicdo dos pontos daedatento, enquanto as demais
regides tém oferta menor de profissionais — exsguaqui a Sul — e com uma pior
distribuicdo dos pontos de atendimento, exigindmrea deslocamentos da populacao
na busca pelo servico e a necessidade de permargndnternacao para a conclusao
do tratamento, em virtude da distancia entre d ldeatendimento e o seu domicilio.

O problema da concentragédo de profissionais e ittes Ipara internagéao fica
evidenciado principalmente nas regides Norte e &kiej onde estes vao se concentrar
nas capitais e nas poucas cidades de maior porte.

O Brasil tem 1.616 municipios — que representam #86%otal, com populacdo
estimada em 20.727.759 ou 11% do total com médaian a um médico por mil
habitantes — cuja concentracédo se da nas regiGessrdesenvolvidas do pais: a Norte e
a Nordeste.

Na regido Norte, o niumero de municipios que se rédraid nesta condicéo
representam 69% do total, enquanto na regido Nmrdess sdo 43% do total de
municipios. As demais regides apresentam numeros belhores, sendo estes
percentuais de 23% no Centro-Oeste, 17% no SulenbiSudeste.



Ao contrario, esses percentuais se invertem quaadeerificam 0s municipios
com numero de médicos por mil habitantes igual @wpesor a dois. No pais eles
somam 1.897 municipios ou 34% do total, com podwastimada em 127.362.316 ou
67% do total.

A regido Sudeste tem 56% dos seus municipios sés&cao, enquanto a Sul
tem 45%, a Centro-Oeste, 30%, a Nordeste, 14%ata,Npenas 7%.

Em relacdo as consultas aprovadas pelo SUS, agmaig60 municipios com
média inferior a um atendimento por habitante e/&.inunicipios sem nenhuma
internacdo aprovada pelo SUS, que pode ser entendido o numero de municipios
sem leitos para internagao.

De modo geral, a presen¢ca do Estado na area da s®idnostra com
desequilibrio regional, desfavorecendo as regidesosy desenvolvidas do pais, com
menos presenca de profissionais com nivel de g@&trauperior e menor quantidade de
leitos disponiveis para internacdo. Além dos fat@@ndmicos, agravam a situacao de
desigualdade, a dimensdo e a complexidade das &geas e as dificuldades de

locomocéo decorrentes destas condi¢cdes.

Tabela 1- N°. Profissionais da area de saude construcdo de nivel superiorque
atendem ao SUS por mil habitantes - Grandes Regides

Norte 15.359.608 28.510 1,9
Nordeste 53.591.197 126.425 2,4
Sudeste 80.915.332 301.303 3,7
Sul 27.719.118 103.621 3,7
Centro-Oeste 13.895.375 40.540 2,9
Brasil 191.480.630 600.399 3,1

Fonte: Banco de Dados do Sistema Unico de SaudegifCadastro Nacional de Estabelecimentos da Satde
(CNES)/Ministério da Saude (MS).



Gréfico 3- N°. Profissionais da &rea de salde comstrucédo de nivel superior que
atendem ao SUS por mil habitantes — Unidades da Fexdc¢ao
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Fonte: Banco de Dados do Sistema Unico de Saldagii®tCadastro Nacional de Estabelecimentos da Satde
(CNES)/Ministério da Saude (MS).

Quanto ao numero de leitos de internacdo pelo St$&s somaram em
novembro de 2011 um total de 330.641. A distribuigggional destes leitos mostra o
seguinte quadro: Norte concentra 7,4% do totaldBiste, 30,1%; Sudeste, 38,7%; Sul,
16,1%; e Centro-Oeste, 7,8%. A distribuicdo peladades federativas pode se vista no
gréfico 4. Sao Paulo detém 18% do total de leitoRere, 0,25%.



Grafico 4- Numero de leitos de internagao (SUS), por Unidade da Federagao,
novembro 2011
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4. Educacéo

Em 2005, o governo federal iniciou uma série deg@mas com a intencao
expressa de garantir educagcao de qualidade pavs, tddstacando-o como o “Ano da
qualidade da educacdo béasica”. Em continuidadesa esvimento, em 2007 foi
lancado o Plano de Desenvolvimento da Educacéao )(RiRie definiu uma agenda de
fortalecimento da educacéo basica, com metas ms#dcancadas, pautada na formacgao
de docentes, no piso salarial nacional dos professe em novos instrumentos de
financiamento (Fundo de Manutencdo e Desenvolvimeiat Educacdo Basica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo — FUNDBRliacdo e responsabilizacao
das escolas e demais agentes publicos.

Sendo uma politica de longo prazo, os efeitos acesso dessas politicas s6
poderdo ser efetivamente avaliados no futuro. Naném, como mostram os dados
deste trabalho, o Brasil € um pais plural, comrelifeas regionais e intrarregionais;
assim sendo, toda politica educacional deve comsidessas diferencas, se deseja

atingir seus objetivos.



Os avancos no acesso ao ensino fundamental (EFh@&@dos quando se
observam ndo apenas o ingresso em numero de nerimas as taxas de frequéncia
liguida, tendo o pais, ja ha alguns anos, avaneadalirecdo a universalizagdo do
acesso. Entretanto, percebe-se que problemasitrzaicda educacao publica brasileira
permanecem acentuados. As taxas de frequénciaddigdo ensino fundamental
evidenciam as diferencas regionais. O mesmo deaapb ensino médio (EM). O
problema é mais grave em alguns estados do Nordesie a inadequacgéo idade-ano
escolar ou abandono no EF esta acima de 10% (@ré&dic Por outro lado, isso
consideravelmente menor no Sul e no Sudeste. Adesaianterem um padrao regional
semelhante as do ensino fundamental, as baixas texfequéncia liquidas do ensino
médio novamente atestam as dificuldades de ou masfevens na escola ou manter a
adequacdo entre a idade e 0 ano escolar em qde/@wluro deveria estar cursando.

Uma das principais causas da evasdo escolar,asstakas de reprovacdo no
ensino fundamental confirmam que solucionar os Iproéds do processo de
aprendizagem dos alunos é o maior desafio da e@logatplica hoje. Se as diferencas
mais substanciais nas taxas de reprovacao podeex@eradas pela difusdo do ensino
em ciclos em algumas regifes — por exemplo, nalesta Sdo Paulo —, o problema da
repeténcia é generalizado. Deve-se observar quepemundo altamente competitivo,
parte da populacdo acaba sendo penalizada conxa ésgolaridade, condenada aos
postos de trabalho menos valorizados e mal remdograUma questdo sempre
relevante nas politicas educacionais €, certamarftgmacao inicial e continuada dos
professores.

Enquanto a maior parte dos estabelecimentos decefuisidamental e médio sédo
publicos — municipais, estaduais e federais —, snensuperior no Brasil € dominado
pelas instituices privadas. Nao obstante a alzed@movas universidades federais nos
altimos anos, a propor¢cdo de estabelecimentos d@cersuperior publicos nos
diferentes estados raramente ultrapassa os 15%ndegiltimo dado disponibilizado
pelo Censo Escolar do Ministério da Educacéo eu@u(MECY.
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Gréfico 5 -Taxa de frequéncia liquida a estabeleciemto de ensino da populacéo
residente no Ensino Fundamental (6 a 14 anos), poiF.
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2009.

Gréfico 6 -Taxa de frequéncia liquida a estabeleciemto de ensino da populacéo
residente no Ensino Médio (15 a 17 anos), por UF
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2009

Um ponto relevante nas politicas educacionaisrégaroente, a formacdao inicial
e continuada dos professores. No PDE, a qualifccdgadocente constitui um de seus
pilares de sustentacdo, com a criagcdo do pisoiadatecional para o professor e o
estimulo e a ampliacdo do acesso dos educadorewersidade. Os baixos salarios
pagos em meédia aos docentes da educacdo publicdifiéuitado a manutengédo dos

melhores profissionais nos quadros do magistésso Ise reflete na proporcdo de
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docentes do EF com formacg&o superior, que em esi@mno Roraima, Maranhdo e
Bahia ndo atinge 40%. Apenas em Minas Gerais, $@itoPParana, Santa Catarina,
Mato Grosso do Sul e Distrito Federal a propordéiapassa os 80%. Da mesma forma,
em algumas regides, a proporcao dos docentes dweansadio com formacao superior
esta longe dos ideais 100% (Tabela 2), segundo sdatio 2008, os ultimos
disponibilizados pelo MEC.

Outra questdo importante é elevada propor¢cdo ddasspublicas paralisadas
em algumas regides — como Minas Gerais, TocantisnelOnia — e simultaneamente o
virtual atendimento universal do ensino fundamentéaelam como as questdes de
espaco fisico sdo problemas que, em grande medidse encontram superados na
educacao brasileira.

Enquanto a maior parte dos estabelecimentos decefutsidamental e médio séao
publicos — municipais, estaduais e federais —, snensuperior no Brasil € dominado
pelas instituicbes privadas. Ndo obstante a alzedemovas universidades federais nos
altimos anos, a propor¢cdo de estabelecimentos d@cersuperior publicos nos
diferentes estados raramente ultrapassa os 15%ndeglltimo dado disponibilizado
pelo Censo Escolar do Ministério da Educacéao eutu(tVIEC) (Tabela 3).
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Tabela 2- Quantidade de docentes dos ensinos fundamentalngdio com e sem
formacéao superior por regides e UFs — Brasil, 2008.
Fonte: Censo escolar/INEP/MEC

Razéo de Docentes Docentes
docentes Razdo de Total de
do EF do EM
. Total de de docentes de Docentes Docentes docentes com
Regido/UF A o com com =
docentes portugués matematica  do EF do EM formacio formacio formagéo
por mil  por mil hab. & & superior
superior superior
hab.

Norte 169.866 6 59  122.755  29.7/52  63.763  27.108 86.995
Rond6nia 16.145 55 55 12.231 3.280 8.347 3.079 10.597
Acre 9.998 8,6 8,5 7.039 1.476 2.949 1.365 4.696
Amazonas 37.205 6,2 6,2 26.593 6.472  16.120 5.728 21.488
Roraima 6.435 7.9 7.9 4.636 1.187 1.524 767 2.280
Para 71.794 53 52 52.245  11.901  22.475  11.005 30.829
Amapa 9.739 76 75 6.716 1.658 2.909 1.527 4.444
Tocantins 18.550 7.1 7 13.295 3.778 9.439 3.637 12.661
Nordeste 627.721 6,1 6 420530 116.861 210.611  95.051 292.910
Maranh&o 92.165 8,1 7.9 61.390 15728  22.903  13.104 33.240
Piaui 44.879 7.1 7 31.529 9.723  16.895 8.228 23.600
Ceara 92.981 5,9 5,8 60.536  14.998 41528  13.679 58.218
E‘;’ n‘sra”de do 38,532 57 55 24493 6475 15522  4.951 21.660
Paraiba 47.525 6,7 6.6 31.993 8503  19.827 6.993 26.924
Pernambuco 92.928 5,6 55 61.927 21413  37.134  19.829 49.839
Alagoas 32.651 5,6 5,6 22.694 5241  10.951 4.365 14.288
Sergipe 23.702 5,9 5,8 16.798 4412 11475 3.979 15.304
Bahia 162.358 55 53  109.170 30.368  34.376  19.923 49.837
Sudeste 854.216 3.9 3,8  530.681 204.181 440895 196.166 627.206
Minas Gerais 235.350 5 49 150466 53276 127.965  49.099 173.300
Espirito Santo 39.096 45 4.4 25.014 7599  19.528 6.873 28.610
Rio de Janeiro 162.476 3,8 3,8  103.493 40918 69.269  39.466 100.025
S#o Paulo 417.294 3,3 33 251708 102.388 224.133 100.728 325271
Sul 317.593 4 4 202472 72.382 166.204  68.207 230.091
Parana 118.546 42 42 77.004  30.385  66.798  29.446 90.021
Santa Catarina 76.401 3,8 3,7 43.993 14701 36719  13.412 55.666
g:ﬁ Grande do 122.646 4 4 81.475  27.296  62.687  25.349 84.404
Centro-Oeste 152.307 45 44 103502  34.777 83543  31.620 113.853
'\S"jto Grosso do 28.320 48 46 19.403 6.492  16.923 6.167 22.017
Mato Grosso 35.238 48 48 24573 9.010  18.842 8.035 24.748
Goias 60.095 44 472 42.051 14910 33.449  13.351 44.397
Distrito Federal 28.654 44 472 17.475 4365  14.329 4.067 22.691
Brasil 2.121.703 245 241 1.388.940 457.953 965.016 418.152 1.351.055
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Tabela 3- Quantidade de escolas dos ensinos fundamentalgdio e superior em

atividade por UFs e regifes 2008
Fonte: Censo escolar/INEP/MEC

Escolas Escolas Escolas Escolas
B publicas publicas Escolas Escolas Estabelecimentos Estabelecimento
x Escolas publicas de EF . .
Regiao/UF ublicas  em de EF em de EM de EMem em de ensino s de ensino
P - em - em atividade atividade superior publicos superior
atividade _,. atividade _,.
atividade atividade

Norte 27.008 23.601 21.526 22.354  1.480 1.793  24.847 18 139
Ronddnia 2090 1.594 1447 1555 181 231 1.782 2 29
Acre 1830 1678 1545 1571 61 73 1713 1 9
Amazonas 5621 5162 4878  5.019 340 381  5.389 3 19
Roraima 773 706 617 627 100 108 722 3 7
Para 13.135 11.826 10.715 11.104 471 616  12.363 4 31
Amapa 754 726 643 688 73 95 796 1 12
Tocantins 2.805 1.909 1681  1.790 254 289  2.082 4 32
Nordeste 85730 72.610 63.807 69.976  4.824 6.497 80.912 59 432
Maranh&o 14.015 12.963 11.527 12.076 760 928  13.781 4 29
Piaui 8345 6.924 6018  6.359 479 623  7.413 3 35
Ceara 11.895 9.341  7.458  8.773 538 823  11.048 5 52
Rio Grande 539 3477 2886  3.326 315 444  4.303 5 23
do Norte
Paraiba 6.977 5907 5298 5764 393 506  6.479 4 34
Pernambuco 9.831 8595 8017  9.383 839 1.183  10.388 25 96
Alagoas 3349 3.088 2764  2.993 191 205  3.408 4 24
Sergipe 2486 2219 1914 2138 160 231 2.499 2 14
Bahia 24193 19.896 17.925 19.164  1.149 1.464 21.593 7 125
Sudeste 50.180 40.963 29.504 37.234  7.202  11.692 57.139 104 1.069
Minas 20.908 13.925 11.257 12936  2.007 2.928 17.805 25 308
Gerais
Espitito 4095 3315 2533 2810 288 461  3.821 4 88
Santo
Rio de 7502 6.611 5.037 7.016  1.129 1.807  9.631 23 136
Janeiro
S&o Paulo 17.675 17.112 10.677 14.472  3.778 6.406 25.882 52 537
sul 23.697 21.046 15782 17.315  2.965 4039 25897 39 370
Parana 7730 7179 5452 6165  1.251 1.641  9.029 22 178
Santa 6.262 5.662 3524  3.872 672 908  6.713 7 93
Catarina
Sc')"s%:a”de 9.705 8205 6.806 7.278  1.042 1.490 10.155 10 99
822:;0 8368 7.684 6284 7500  1.402 2023 9712 16 242
Mato
Grossodo  1.168  1.151 856  1.094 301 430  1.587 3 41
Sul
Mato 2759 2429 2027 2227 415 535  2.762 3 61
Grosso ’ ’ : ’ ’
Goias 3.809 3.483 288  3.537 599 868  4.398 8 74
Distrito 632 621 515 732 87 190 965 2 66
Federal
Brasil 194.983 165.904 136.903 154.469 17.873 26.04 198.507 236 2.252
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5. Trabalho

Os dados divulgadas pelo Sistema Nacional de Eraff&ige) do Ministério do
Trabalho e Emprego (MTE) para 2010 revelam indicagloimportantes de
intermediacdo de mao de obra. As informacdes estimizadas por grandes regites
as variaveis analisadas sdo o numero de inscritosisiema, 0 numero de vagas
disponiveis, 0 numero de cidadaos encaminhadosle fado colocados.

O numero de inscritos registra todos os cidadaes sgucadastraram em um
posto de atendimento em busca de uma vaga no meteaniabalho durante o ano em
questdo (2010). Os encaminhados referem-se aadadd que foram encaminhados a
sele¢céo de uma vaga no mercado de trabalho, elmgoseblocados mostram os que de
fato passaram a ocupar uma vaga no mercado dehwatia regido/estado/municipio
analisado. Dois indicadores merecem atencdo: acamlaentre colocados e
encaminhados, que revela a eficiéncia do sistematelenediacéo, e a proporcao entre

os colocados e o numero de vagas efetivamente dasipa

Tabela 4 — Intermediacdo de mao de obra, indicadosegoor regides, 2010

No de

No de No de vagas No de

trabalhadores trabalhadores ofertadas trabalhadores colocados/ colocados/
Regides inscritos encaminhados pelo SINE colocados encaminhados (%) vagas (%)
Norte 205.225 209.955 112.339 49.742 23,7 44,3
Nordeste 810.706 922.565 428.890 320.319 34,7 74,7
Sudeste 1.791.945 2.519.379 1.206.731 364.156 14,5 30,2
Sul 1.076.000 1.339.643 483.696 252.615 18,9 52,2
Centro-oeste 441.362 616.845 275.441 103.566 16,8 37,6
Brasil 4325238* 5.608.387 2.507.097  1.090.398 19,4 43,5

Nota: * O numero de encaminhados inclui estoque dos anos anteriores
Fonte: MTE 2010, Anuario do Sistema Publico de Emprego, Trabalho e Renda

O primeiro indicador mostra uma significativa déeciacdo regional, com
maiores valores nas regides Nordeste e Norte,de@a regido Sul. Em muitos casos,
porém, a relacdo elevada pode indicar pequeno mideeencaminhamentos. Portanto,
€ importante destacar os valores absolutos dasagiies.

Uma analise mais apurada da evolucao recente deslieadores revela um
instrumento importante de avaliacdo dos mecanisnstisucionais de intermediacéo da
mao de obra. Tal instrumento sempre teve um papebrtante desde os tempos de
elevado desemprego, mas ainda tera um papel gitmtedesempenhar no mercado de
trabalho brasileiro para os proximos anos, quarsle elevera se caracterizar pela

demanda de emprego também com mais qualificac@diyroando resultados recentes
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que tém sido verificados na medida em que a ec@tem retomado seu dinamismo.
Além do mais, esses instrumentos devem levar erta amraprofundamento da crise
financeira internacional, e 0 consequente aumemtoca@mpeticdo por emprego, a
mudanca demografica em curso, e especialmenteiraeisa de oportunidades ainda
existente entre as regides brasileiras.

Por fim, na tabela 3 estdo presentes informacOa® seguro-desemprego em
2009. Os dados foram divulgados pela pesquisa diasita Geral de Emprego e
Desemprego (CAGED), organizada e divulgada pelad#rio do Trabalho e Emprego
(MTE). Em primeiro lugar, chama atencdo que, emsegutbdas as unidades da
Federacdo, estdao segurados pelo menos 85% dosnshispe sem justa causa.
Tomando-se a relacdo entre os trabalhadores depenssem justa causa e 0s
trabalhadores desligados, percebe-se que a tamassitem torno de 60% na maioria
dos estados da Federacédo, sendo que em boa parestddos da regido Nordeste o
percentual € um pouco superior e nos estados e regntro-Oeste, um pouco inferior
— exceto no Distrito Federal.

De todo modo, o que se percebe pelos dados do CAGidentes ao seguro-
desemprego, é que o0 grau de cobertura dos dedigad@lto e ndo guarda
particularidades regionais, 0 que revela a consgdid deste sistema integrante do
sistema brasileiro de seguridade social.
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Tabela 5 - Indicadores de seguro-desemprego formabr regides e UFs — Brasil,

2009
Regido/UF Desligados (A) Dispensa sem Segurados (C)
justa causa (B)

Norte 622.920 409.649 367.732
Rondénia 101.034 64.131 53.634
Acre 21.821 14.043 14.321
Amazonas 165.088 97.430 91.848
Roraima 12.403 7.886 8.845
Para 247.590 175.092 149.506
Amapa 20.238 13.927 15.354
Tocantins 54.746 37.140 34.224
Nordeste 1.915.028 1.317.928 1.136.985
Maranhao 142.429 107.430 93.438
Piaui 66.763 50.515 44.855
Ceara 314.768 226.242 194.206
Rio Grande do Norte 146.830 102.967 87.002
Paraiba 95.848 71.321 65.569
Pernambuco 393.087 238.846 207.257
Alagoas 113.249 79.496 70.147
Sergipe 78.677 55.584 46.985
Bahia 563.377 385.527 327.526
Sudeste 8.289.534 5.026.513 3.854.889
Minas Gerais 1.899.592 1.192.395 905.994
Espirito Santo 351.573 220.367 162.626
Rio de Janeiro 1.264.732 792.326 585.932
Séao Paulo 4,773.637 2.821.425 2.200.337
Sul 3.051.942 1.611.916 1.282.858
Parana 1.126.560 622.867 493.892
Santa Catarina 877.382 420.909 324.109
Rio Grande do Sul 1.048.000 568.140 464.857
Centro-Oeste 1.313.106 791.051 636.370
Mato Grosso do Sul 216.486 125.679 104.368
Mato Grosso 318.748 185.601 141.527
Goias 509.371 302.802 255.573
Distrito Federal 268.501 176.969 134.902
Brasil 15.192.530,00 9.157.057,00 7.278.834,00

Fonte: MTE, Cadastro Geral de Emprego e Desem@8GED)

6. Bancos publicos
Mesmo diante da evidéncia de que as atividadesdatoas distribuem-se de

forma desigual no territorio, a analise da particgp e da penetracdo dos bancos
publicos federais no territério nacional revelagparsociedade brasileira como 0 acesso
aos produtos e servigos financeiros espelha, camm@stantas politicas publicas, a
heterogeneidade do pais. Reconhecidas as difi@mgdddcorrentes da geografia e
também as diferentes dotacfes de recursos produtige naturalmente atuam como
fatores atrativos a atividade financeira —, calfietieo quanto a acdo do Estado pode
contribuir para diminuir tamanha desigualdade.
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Ainda que ndo esteja pacificada a discussdo sobregae medida o
desenvolvimento do setor financeiro pode contrilpaira 0 crescimento de um pais, a
importancia do acesso ao crédito para o desenvehtonecondmico e social é
inquestionavel. Nesse sentido, é oportuno destagaro Brasil vem observando uma
expansao vigorosa da relacdo crédito/PIB nos (dtimkez anos, tendo o crédito se
tornado um propulsor do financiamento ao investbimeldma comparagdo com outros
paises revela, entretanto, que ainda ha espaco paeecado de crédito no pais.

Paralelo a isso, 0 pais assistiu a uma grande ctvacé&o dos ativos bancarios
em torno de um menor numero de instituicdes. A strifl de produtos e servicos
bancéarios reconfigurou-se em uma estrutura em qameaca de novos entrantes é
baixa diante da escala de operacédo dos atoresrgeist Some-se a isso 0 baixo poder
de barganha dos clientes e fornecedores.

Nesse cenario, os bancos publicos federais vérastagdndo como importantes
elos do Sistema Financeiro Nacional no provimemaigédito & populagdo. Desde o
auge da crise, em setembro de 2008, o Banco dal B&®), a Caixa Econdémica
Federal (CEF) e o Banco do Nordeste do Brasil (BN&n sido importantes
instrumentos do governo na inclusdo bancaria dallpgfo: crises econdmicas sao
historicamente tempos de renovacédo, e o Estadaldm@assoube aproveitar a
oportunidade e agiu no momento e na medida adeguado

Reconhecida esta fundamental atuacdo nos ultimos, aabe alertar que o
atendimento bancario a populacdo, mesmo pelos bamablicos federais, continua
incipiente. Mesmo com a utilizacdo dos correspoteferbancarios, jA também
amplamente adotados pelas instituices financpimaadas, € possivel que as restricdes
de acesso a agéncias bancarias sejam uma das ceansas do fato de o Brasil ainda
possuir um baixo indice de cobertura da populacdp c®mparacdo a paises

industrializados.

Em 2009, dos 5.565 municipios brasileiros, aper452contavam com a presenca
de agéncias bancérias publicas. O estado do&@mestado que tem a menor cobertura
de agéncias bancarias publicas, 18%, menos da engiael a mesma taxa para o
Nordeste. A maior cobertura estd no Rio de Janeon) 83,7% de seus municipios
dispondo desses servi¢os. Por outro lado, o Sul demaior nimero de agéncias
bancarias por mil habitantes, com destaque parta &&atarina com 8,4%. Em termos

regionais, o Norte e o Nordeste tém respectivamenéo e 2,8% agéncias por mil
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habitantes. Os estados menos aquinhoados nesst pé®s 0 Amazonas (1,9%) e o
Maranhao (2,2%).

Gréfico 7-cobertura bancaria por Regido  Grafio 8 — Agencias bancérias por
(bancos publicos) mil habitantes
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Gréfico 9 — Total de Municipios e Municipios com a@ncias publicas bancérias,
2009

38,3

Fonte: Banco Central do Brasil (BCB).
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7 Seguranca publica
O maior envolvimento da sociedade civil com a sagge publica é reflexo da

forte ligacdo existente entre a efetividade desi#tiga publica com o bem-estar da
populacdo. No momento em que toma corpo uma pragéopcom aspectos mais
qualitativos do desenvolvimento, ganha importamciaflexdo sobre como conjugar a
seguranca publica com o fortalecimento da cidad#@iservar como se distribuem as
forcas policiais no territorio nacional pode ser interessante ponto de partida para esta
andlise, que se revela ainda mais importante asidemarmos que a seguranca da
sociedade civil gera impacto em outras tantasigaditpublicas, como a saude. Uma
eventual percepcao de falta de assisténcia pel@sasqor parte da populacdo pode, de
forma anédloga, afastar o cidadao da educacao,laaca do lazer.

A segurancga publica € definida na Constituicdo Fédmmo dever do Estado,
de direito e responsabilidade de todos os cidadédsda para preservacao da ordem
publica e incolumidade das pessoas e do patrim&eoonhecido o dever do Estado,
séo as policias seu instrumento de atuacdo, da$inith Carta Magna, como 0s 0rgaos
por meio dos quais a seguranca publica é exercida.

A policia civil esta presente em 82,4% dos munospbrasileiros e sua
distribuicdo por regido pode ser vista nos grafedosixo. Minas Gerais € 0 estado com
0 maior namero de municipios com delegacias, 8580 caso de delegacias
especializadas, observa-se que ainda é muito peg@&nnimero, como por exemplo,
as delegacias de protecdo ao Meio Ambiente. A oelgidrte tem apenas 7 municipios

com delegacias, tendo-se em conta a extensaojfespade e complexidade da regiao.

Grafico 10: Municipios com delegacias Grafico 11: Municipios com delegacias
de Policia Civil, por regides, 2009 de protecdo ao Meio Ambiente, por regides,
2009

466 449
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B Nordeste

(

Sudeste

m  Sul
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Fonte: IBGE, Censo 2010.
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No estado do Amazonas apenas um municipio tem algéegle protecdo ao
Meio Ambiente; no Nordeste, 0 Rio Grande do Nogrm@ © maior nimero (trés), e o
Maranhdo ndo conta com nenhuma unidade destenip8udeste, Sdo Paulo tem seis
municipios e o Rio de Janeiro ainda ndo tem nenRuestado de Tocantins tem quatro

municipios com este tipo de delegacia.

8. Cultura

Parte importante da sociedade, a cultura tambétoéde estudo do Ipea, seja por
intermédio da avaliacdo da presenca do Estado,ees diversos niveis, seja pelas
politicas publicas especificas voltadas a essea.s@t@ultura também é um direito
garantido pela CF/88.

Dados recentes disponibilizados pelo Censo 201B@& mostram a presenca do
Estado em estados e municipios na area culturatidifios com menos funcionarios
publicos por habitante na area da cultura ndo s@essariamente municipios sem
manifestacfes culturais, mas sim municipios oniswestimento publico em tal setor é
reduzido.

Na analise apresentada aqui, foram selecionadps®8de equipamentos culturais,
embora o Censo classifique 17 tipos. A tabela €gais mostra 0 nimero de nimero de
municipios com estabelecimentos culturais — bibtias, museus, teatros, centros
culturais, cinemas etc total e por unidades daraede. O Brasil tem 5.187 municipios
com bibliotecas publicas; 4.824 com estadios/gosappliesportivos; 1.172 com salas
de teatro e apenas 508 com cinemas.

O maior nimero de municipios com bibliotecas d#@edlorte esta no Para, 143.
Esta regido € por sua vez a que tem menor numengoavedores de internet, apenas

1/5 do verificado para o Nordeste.
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Tabela 6 — Municipios com existéncia de equipamergeulturais, 2009

Regides e Unidades da Total

Federagéo o Teatro ) Estadio
e DR GNT omems RN oo SR,
Brasil 5 565 5187 1299 1172 1646 508 3871 4824 3095
Norte 449 384 48 50 116 23 246 343 207
Rondbénia 52 44 10 8 16 6 29 43 38
Acre 22 20 6 10 12 2 16 22 17
Amazonas 62 46 4 4 38 5 33 56 44
Roraima 15 13 1 4 2 1 9 13 1
Para 143 128 16 19 28 5 90 98 90
Amapéa 16 13 4 1 2 2 12 16 6
Tocantins 139 120 7 4 18 2 57 95 11
Nordeste 1794 1607 265 299 411 80 1262 1347 1039
Maranhéo 217 190 7 23 36 4 144 141 114
Piaui 224 191 29 12 35 4 111 133 104
Ceara 184 182 54 78 71 17 156 164 132
Rio Grande do Norte 167 150 24 17 33 7 97 154 58
Paraiba 223 180 33 27 34 7 152 169 101
Pernambuco 185 181 46 45 50 18 172 149 133
Alagoas 102 98 18 12 20 3 67 75 55
Sergipe 75 74 12 11 22 1 51 60 35
Bahia 417 361 42 74 110 19 312 302 307
Sudeste 1668 1631 469 505 610 270 1208 1573 985
Minas Gerais 853 842 189 181 226 73 572 794 472
Espirito Santo 78 78 25 25 27 16 68 76 47
Rio de Janeiro 92 92 45 57 68 47 78 84 67
Sao Paulo 645 619 210 242 289 134 490 619 399
Sul 1188 1125 444 255 401 102 803 1116 577
Parana 399 357 83 111 167 39 267 370 245
Santa Catarina 293 288 117 43 80 22 217 289 120
Rio Grande do Sul 496 480 244 101 154 41 319 457 212
Centro-Oeste 466 440 73 63 108 33 353 445 287
Mato Grosso do Sul 78 74 20 14 16 5 63 74 60
Mato Grosso 141 138 20 15 35 10 108 134 99
Goias 246 227 32 33 56 17 181 236 127
Distrito Federal 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Fonte: IBGE, Censo 2010
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Notas
! Este Comunicado tem como base o livro Presenga do Estado no Brasil: Federagdo, unidades e
municipalidades, langado em novembro de 2011, por ocasido da 2° Conferencia do Desenvolvimento

(CODE) realizada pelo Ipea. Pode ser acessado em www.ipea.gov.br no link Publicagdes.

*Ver dados completos em Presenc¢a do Estado no Brasil: Federagdo, unidades e municipalidades, Ipea,
2011 (pp 28)

* Para detalhes desses dados em ambito federativo e municipal, consultar o livro “Presencga do Estado
no Brasil”, op.cit.
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