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Comunicados do Ipea

Os Comunicados do Ipea tém por objetivo
antecipar estudos e pesquisas mais amplas
conduzidas pelo Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada, com uma
comunicacao sintética e objetiva e sem a
pretensdo de encerrar o debate sobre os
temas que aborda, mas motiva-lo. Em geral,
sdo sucedidos por notas técnicas, textos
para  discussao, livros e  demais
publicacdes.

Os Comunicados séo elaborados pela
assessoria técnica da Presidéncia do
Instituto e por técnicos de planejamento e
pesquisa de todas as diretorias do Ipea.
Desde 2007, mais de cem técnicos
participaram da producdo e divulgacdo de
tais documentos, sob 0s mais variados
temas. A partir do namero 40, eles deixam
de ser Comunicados da Presidéncia e
passam a se chamar Comunicados do Ipea.
A nova denominagcdo sintetiza todo o
processo produtivo desses estudos e sua
institucionalizacdo em todas as diretorias e
areas técnicas do Ipea.



1. Introducdo’

Nos diferentes temas importantes das politicas iga®! intensificou-se
recentemente a agenda de um novo Plano Nacion&lddeacdo (PNE), onde se
manifesta a necessidade de ampliagdo do acessacacéd e melhoria da qualidade
dos niveis e modalidades de ensino. Esse desdfimiegda sociedade demandara
mudancas na estrutura de financiamento da educagéwo,inevitaveis impactos de
longo prazo para a area, sendo importante idemtiis necessidades e possibilidades
no tocante ao financiamento das a¢des educaciataisiodo a aferir as dificuldades
decorrentes das mudancas pretendidas.

E importante salientar que a educacdo necessat@nasorve recursos
publicos, compondo o nudcleo central dos atuaisersias de bem-estar social. No
entanto, o Gasto Social, entre eles 0 em educa&ctonbém uma fonte dinamica de
incentivos ao crescimento distributivo, tendo estavia caracteristica de mobilizar as
decisbes de consumo e investimentos das familiags que proporcionalmente ao
volume despendido pelo governo e, ao mesmo teradozir as desigualdades de renda
ao fim do ciclo de gasto

Ademais, as responsabilidades atribuidas paraiticpopublica em educacgéo
configuram-se como regime de colaboracdo entrenstiincias federadas - Uniéo,
estados, Distrito Federal e municipios tém a resgmhdade pela administracdo e
financiamento do sistema educacional brasileirspaasabilidade essa atribuida pela
Constituicdo Federal de 1988 e pela Lei de Diresride Bases da Educacg&o Nacional
(LDB) de 1996.

Diante dessas consideracdes, 0 objetivo deste Goatlon € apresentar as
necessidades educacionais e os resultados de algimalacbes efetuadas para as
possibilidades de financiamento que poderiam pgrmitlcance das metas do Plano
Nacional de Educacdo (PNE). Espera-se, com issgiliaauos formuladores e
implementadores de politicas educacionais na escdbs alternativas de maior

efetividade e viabilidade.



2. Educacao: gestao, organizacéo, abrangéncia e gastos

2.1. Organizacao sistémica da educacao e o processtente de expanséao do

acesso

A area de educacdo, no Brasil, € um dos principaisponentes da ideia de
promocao sociak uma das que em primeiro se instituiu um apgmathssional para a
oferta de bens e servicos como objeto de polititdige’. Conta com servicos publicos
estruturados de alfabetizacdo, educacao basicaagiu superior e pés-graduacao. O
namero escolas disponiveis no sistema chega pré@n®@0 mil. Além disso, na
educacédo bésica estdo empregados cerca de doieside professores — dos quais 1,6
milhdo na rede publica. No ensino superior, sdce|3d0 mil docentes — 120 mil em
instituicées publicas. Este aparato fisico e hunsanfaz acompanhar da distribuicdo de
alimentos e refei¢des, livros e materiais didatidesservigos de transporte escolar e do
acesso aos meios digitais de aprendizagem e aeéhteara alunos da rede publica da
educacao basica.

Além disso, a educacdo consiste em uma série décaslde corte mais
transversais, como sao as ac¢0Oes voltadas paraldage de género, racial, assim como
aguelas destinadas especificamente a idade e @os de vida, como sao as politicas
para as criancas, adolescentes e juventudes.

A gestado do sistema € atualmente descentralizaa®mcom grande importancia
dada ao governo federal. A rede municipal é abawlehte hegemdnica na educacgéo
infantil; no ensino fundamental, as redes munisidmleram a oferta, mas as redes
estaduais ainda respondem por mais de um tercoagas — sendo de fato maiores do
que as redes municipais em algumas localidadesedes estaduais se direcionaram
cada vez mais para o ensino medio, e 0 ensinoisugsti a cargo fundamentalmente
do governo federal e de alguns estados. Mesmoemmsno entanto, responsavel pela
oferta direta de vagas na educacdo basica, a rigieralo governo federal é
imprescindivel para a configuracdo de um federalismis cooperativo.

Quanto aos beneficios e beneficiarios do sistemaagibnal, chama atencéao a
dimensado do seu conjunto: sdo diferentes tiposeteflrios ofertados diariamente a
dezenas de milhdes de criangas, jovens e adultasgaldos pelas acdes e programas
implementados em diversos niveis e modalidades aetuis, como pode ser
constatado no quadro 1. Destaque-se que taiscpslitido se apresentam fragmentadas

em acdes emergenciais ou descontinuas, mas, adramnbperam de modo estavel e
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sustentado no tempo, com regras e instituicdebeletadas. Boa parte dos beneficios e
servicos tem estatuto de direitos e capacidadelaast, com aplicagdo diaria de
recursos materiais, humanos e financeiros na f@uE&o e provisao, ainda que nem

sempre no volume e na qualidade desejados.

Quadro 1 — Programas e acdes por niveis e modalidegle seus
beneficios/beneficiarios

Discriminagéo Principais Programas/Acdes Tipo de Beffieio Quantidade de beneficios concedidos
1991 2009
Niveis/modalidades de]Educacéo Especial Matricula nd 89 mil
educagéo Educacdo da Crianca de 0 a 6 Anos Matricula 2,6 milhdeq 4,9 milhde
Creche Matricula nd 1,2 milhGes
Pré-escola Matricula nd 3,7 milhdes
Ensino Fundamental Matricula 27,0 milhGeg 27,9 milhde
Regular Matricula 25,6 milhdep 27,9 milhde
Classe de Aceleragéo Matricula 1,4 milhde nd
Ensino Médio e Profissionalizante Matricula 2,8 milhdeq 7,4 milhdep
Ensino Superior Matricula 660,5 mil 1,4 milhge:
Ensino de graduagao Matricula 605 mi 1,3 milhdgs
Ensino de pés-graduagao Matricula 55,5 mi 123,2 myl
Mestrado Matricula 36,6 mil (1994) 75,5 mil (200B)
Doutorado Matricula 18,9 mil (1994) 47,7 mil (200B)
Ensino Supletivo e Educagéo de Jovens e  [Matricula nd| 4,5 milhde:
Adultos
Apoio ao educando  |Programa Nacional de Alimentagdo Escolar [Alunos atendidos 33,2 milhdes1995 47,0 milhde]
(140 dias (200 dias
Programa do Livro didatico Livros adiquiridos 80,hbies(1995 110,2 milhdep
Transporte escolar Alunos transportados hd 4,6 milhges
Caminho da Escola Aquisicdo de veiculos d 3,5 mil
Programa Biblioteca da escola Livros adiquiridos 10,3 milhge

Fonte: INEP/MEC e FNDE/MEC

Observa-se, no quadro 1, que as matriculas cres@araquase todos os niveis,
etapas e modalidades educacionais. Aléem disso;seotambém uma ampliacdo da
acao relativa ao apoio ao educando, tanto no queedpeito a introducdo de novos
tipos de beneficios, quanto na ampliacdo da quedeidie beneficiarios atendidos. Este
processo de ampliacdo da abrangéncia da politicaitpe a inclusdo de grupos
populacionais cada vez maiores nas escolas e siiades, em condi¢des que, se ainda
longe das ideais, melhoraram nos ultimos anos.

Ademais, é importante mencionar que, apesar doepsoc recente de
universalizacdo do ensino, especialmente o basienédio, ainda se nota déficit
significativo de pessoas em idade escolar que,ntant, ndo frequentam a escola.
Considerando o gasto atual per capita por alunmta universalizacdo do ensino
basico e médio ainda implica a inclusédo de 3,6deihde jovens, ao custo estimado de

mais R$ 9,75 bilhdes no orcamento anual.



Tabela 1 — Déficit Educacional e Necessidade de Resos (R$) — 2009
Fegesoda Pootaa %fregesc Neofrequentam  Gestoléional

4e5ans 4224534  5644.565 4.8 1419981 3204897117
6al4anos 20498313 30220.00 97,6 70777 2340044046
15al/7ancs 88505/4 103PV.3B5 8,2 1530811 420796365
Toais 42582.4, 462734 @( 36056 9752904 7%

Fontes: Pnad/IBGE (populacdo) e MEC (Gastos).
Elaboracao: Ipea.
Obs.: em R$ de dez. 2009.

Em suma, essa importante expansdo do acesso aggeiblico da educacédo
nas ultimas décadas ainda encontra desafios pagwr @& desejada universalizacéo, o
gue demanda recursos adicionais. As dificuldadeselhoria da qualidade do acesso
— além das dificuldades e limites da gestdo ddigmléducacional adotada pelo marco
regulatério, apresentadas acima — estiveram forteriafluenciadas pelo modo como
a expanséao educacional articulou-se com a paréenangtaria. As linhas gerais do novo
Plano Nacional de Educacéo, a serem apresentasizgua, buscam equacionar esse

fendbmeno estrutural da educacao nas ultimas déagaasera analisado no item 2.3.

2.2. As diretrizes gerais do novo Plano Nacional deducacao

O Projeto de Lei n° 8035/10 encaminhado pelo Ménigtda Educacéo (MEC)
ao Congresso Nacional estabelece um conjunto de wietas para o proximo decénio
para a educacao brasileira. Em contrapartida, #edame civil representada pela
“Campanha Nacional pelo Direito a Educacao” teno sesponsavel por uma proposta
alternativa quanto ao custo das atividades edutaisio

As metas quantitativas propostas no PL para o ROHEproximos dez anos
definem como desafio ampliar a cobertura, sobretutd educagéo infantil na
populacdo de 0 a 3 anos. Da mesma forma, a extohgamalfabetismo e a queda de
50% na taxa de analfabetismo funcional sdo outroslgmas a serem superados que
requerem a ampliacdo de politicas publicas, emcedpdirecionadas a populacdo com
mais de 15 anos de idade que vive em areas rutais.que pese 0 acréscimo
expressivo, nos ultimos onze anos, que duplicotaxas de escolaridade no ensino
meédio e na educacao superior, cabe destacar Joanz@ das metas no PNE requer um
esforco adicional de democratizacéo do acesso artmpdo de medidas de reducéo da
distorcéo idade-série e regularizacdo do fluxo las@ue ndo prescinde de acréscimo

adicional de recursos estatais.



Vale lembrar que no PNE anterior ja havia uma rpata a taxa de escolaridade
liguida de 30%, sendo que o percentual registramlailtimo Censo da Educacgéo
Superior demonstra a dificuldade no seu cumprimento

Esses sdo apenas alguns exemplos na definicidoedas para o novo PNE que
requerem a ampliacdo de recursos estatais a edupabdica. A divergéncia central
entre o MEC e a “Campanha’” reside na definicaoatogntual do PIB a ser gasto para
atingir as metas quantitativas e qualitativas. Ksrehcas de céalculo apontadas na
tabela abaixo residem na definicdo do custo upitém cada nivel ou modalidade de
ensino, sendo que a “Campanha” tomou como basesto-aluno qualidade inicial,
cujos valores sdo superiores aqueles definidos M&IG. Além disso, algumas metas
nao foram traduzidas em aumento de recursos ptw gaMEC, na medida em que séo
consideradas pelo ministério como contempladas etra® metas. Diante disso, 0
acréscimo em termos de percentual do PIB entre uas ¢hropostas é bastante
significativo. Partindo-se do patamar de gastoipaldom educacdo de 2009 de 5% do
PIB, a proposta do MEC chegaria a 7% do PIB, enguanproposta alternativa da
Campanha a 10%.

Tabela 2 — Custo adicional do PNE por categoria —dse PIB 2009 —
R$ 3,143 trilnGes

. Campanha (RS) MEC (RS)

Categoria (A) (8) Total
Educago Infantil 23.656.775.160,00 9,683.635.930,00 13.973.139.230,00
Ensino Médio 3.643.905.000,00 3.643.905.000,00
Educagdo Especial 3.589.867.120,00 3.589.867.120,00
F:t';c;rglw em Tempo 23.964.400.000,00 3.766.240.130,06 20.198.159.869,94
EIA 21.256.661.768,20 . 21.256.661.768,20
Educago Profissionalizante 5.927.954.879,12 4.456.014.000,00 1471.940.879,12
Educagdo superior 45.266.181.400,00 15.203.801.874,83 30.062.379.525,17
Formagdo docente 9.258.894.000,00 923.023.365,76 8.335.870.634,24
Remuneragdo docente* 16.932.959.061,66 27.025.805.706,30 -10.092.846.644 64
Padrdo minimo de
qualidade - Norte e 16.333.002.644 91 16.333.002.644, 91
Nordeste
TOTAL 169.830.601.033,89 61.058.521.006,95 108.772.080.026,94
Propor¢aodo PIB 5,403% 1,943% -

* 0 cwstd de rr.'l-'lunﬂ-ri';iﬁ dotente para o professones do Momd & Mordisthe &ita embutdo na Mata 21, représentada ped ultima inha da Tabel

Fonte: Nota técnica Campanha Nacional pelo Direiteducacéo (2011).




A despeito das diferencas no custo unitario, é rapte salientar que a ndo
previsdo de recursos ao ensino meédio e o valozigald educacao infantil constantes
da proposta do MEC estdo associadas a analispeiteeda transicdo demografica que
esta em curso desde o inicio dos anos 2000. Asmaftbes do IBGE contidas no
grafico abaixo mostram a previsdo da dindmica @upohal até 2050. Nele consta o
movimento decrescente na faixa etaria entre 0 al5 @ 17 anos para o0 periodo
compreendido pelo novo PNE. Com isso, o0 MEC alegar@io haveria necessidade de
ampliar os gastos com educacédo nestas duas faa@sseEntretanto, cabe questionar
tal conclusdo na medida em que a mudanca no pé&ifib pode ser neutralizada pelo
atraso escolar no ensino médio e pela baixa cobeda educacgdo infantil, sendo

justificada a previsédo de aporte adicional de susIr

Grafico 1 — Trajetodria populacional (1980 a 2050)
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Fonte: Projecdo da Populacéo do Brasita 1-Vii-2050. IBGE

2.2. Gasto Publico em Educacéo

Esta secdo visa a detalhar os gastos realizadas pét esferas de governo na
politica educacional para entre 1995 e 2009, perieh que se dispbe de dados
agregados para as trés esferas da Federacdo. ® Fidsico Educacional (GPEdu)
compreende o0s recursos financeiros brutos emprsgaedo setor publico no
atendimento das necessidades e direitos educaxi@nafico 1, com valores corrigidos

para 2009, pelo IPCA médio, e em comparacao coiBp P

10



A evolucdo apresentada no grafico 2(a) mostra gue,termos de valor
constante, houve uma ampliacéo real do gasto enae¢é@lo realizado pelas trés esferas
de governo no periodo transcorrido entre 1995 &.268indo de R$73,5 bilhées para
R$161,2 bilhdes, um crescimento real de 119,4% Branbs, equivalente a 5,9% ao
ano.

Grafico 2 — Gasto publico em Educacéo (1995-2009)

(a) Gasto - IPCA médio de 2009 (b) Gasto — em % do PIB
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Fonte: Ipea

Também houve aumento dos gastos em comparacdo &iB @rafico 2(b)),
saindo de 4% para cerca de 5% no periodo, o queseria crescimento de quase ¥ no
periodo. No entanto, deve-se salientar que durddtanos ndo houve elevacédo no
GPEdu, pois o indicador (GPEdu/PIB) passou de 4,&%01995, para apenas 3,9%,
em 2005. No entanto, houve bom crescimento a girtisa data. Portanto, em 11 anos
a politica educacional dos diferentes entes fedsratevou sua participacdo na renda
nacional em apenas 1% do PIB. Isto evidencia qaeescimento do gasto durante a
maior parte do periodo apenas acompanhou o cresitirda economia brasileira como
um todo.

J& na estratificacdo do gasto por niveis e modtglégrafico 3(a)), mostra que
o ensino fundamental ampliou sua parcela no tassim como o ensino medio. Ja os
gastos com educacao infantil e superior tiverandgsede participacdo. A priorizacao
do ensino fundamental no periodo em questdo devargamente, ao extinto Fundef,
gue introduziu, além da subvinculacdo de recursokigivamente para aquele nivel de
ensino, uma forma inovadora de reparticdo dos sesupara 0 ensino fundamental,
principalmente ao estipular uma equalizacédo dorwddogasto por aluno/ano com base

em um indicador educacional — a matricula.
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Grafico 3 - Participacao relativa dos gastos por nel/etapa/modalidade e por
Unidade da Federagé&o (1995-2005)
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Fonte: Ipea

A andlise da evolucdo do GPEdu por esfera de govérrum elemento
importante para observar a descentralizacdo desms;ubem como para comparar o
grau de responsabilidade pela oferta dos bensveEeagreducacionais. O grafico 3(B)
evidencia valores que mostram claramente o procdssdescentralizacdo, que se
traduz em um aporte cada vez maior de recursosfase de governo subnacionais, e
consequente ampliacdo de sua participagéo no pdesfinanciamento.

Em conformidade com esse processo, observa-se mpleagio dos recursos
em poder dos municipios, em 1995 essa esfera argnfoi responsavel por 27,9% do
total dos gastos educacionais; ja em 2005 essergaat sobe para 39,1%. Em termos
de poder de gasto isso significou quase dobrae@msgsos disponiveis e administrados
por esse ente federado.

Em outras palavras, a distribuicdo de competéni@da pela CF/88, que
atribuiu aos municipios a responsabilidade conlpada pelo ensino fundamental —
aliado ao regime de colaboracdo (financiamentostigg entre as esferas de governo
na area de educacéo, bem como ao Fundef, que wigatee 1998 e 2006 — permitiram
gue as receitas disponiveis aos municipios se assplin consideravelmente.

Essa ampliacdo, entretanto, ndo significou nedassante um aumento da
capacidade exclusiva do municipio em financiarg@des educacionais. De um lado, ela
reflete o aumento de recursos em poder dos muosipesultante da politica de
priorizacdo do ensino fundamental e a estruturallete financiamento e de

competéncias, que em grande medida delineou diggmado orcamento educacional.
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Por outro, a diminuigdo da importancia relativapsaler de financiamento dos
governos estaduais decorre, em grande medidagdueaale colaboragdo e da propria
estrutura de financiamento da educacdo publica. uddéf, aliado ao preceito
constitucional que responsabilizava também os rpiog pelo atendimento ao ensino
fundamental — e que levou a um aumento da matréiautede municipal neste nivel de
ensino —, fez com que uma grande parcela de recestaduais fosse transferida para
0S municipios. No entanto, expor que a participai@® estados tem diminuido néo
significa afirmar que os recursos de origem estaddastinados a educacdo estdo

decrescendo em termos absolutos.

3. Educacéo e condi¢des de vida da populacdo brasikeir

Conforme exposto até o momento, se houve uma ekpada estrutura
institucional e mesmo do gasto educacional noma#ianos, pode-se esperar também
que tenha ocorrido uma extenséo dos bens e sepfig@xidos e consequente alteracao
no quadro social e educacional brasileiro, fato dgxe ser captado em seus principais
indicadores. Em outras palavras, pretende-se asalia ampliacao verificada na oferta
de bens e servicos educacionais resultou em melh@i geracdo de capacidades
educacionais e oportunidades para a populacaddiwrasmedidas por seus principais
indicadores.

Para tanto, a seguir busca-se analisar alguns daosipais indicadores
educacionais que podem ser associados a resultdckrscados pelos programas e
acOes no periodo — em especial, aqueles relacisram® principais niveis, etapas e
modalidades educacionais. Para dar uma ideia dagudétade no acesso e
desenvolvimento educacional, apresentam-se daigtextde renda: 1° quinto (os 20%
de menor renda) e o 5° quinto (0s 20% de maiorajeritm linhas gerais, 0s niameros
da tabela 3 apontam para um aprimoramento da &duagucacional da populacdo no

periodo em analise, mas mantendo-se ainda muiemtah desigualdade.
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Tabela 3 — Evolucgéo da situacédo educacional da pdpgéo brasileira (1995-2009)

Indicadores Resultados/valores Taxa de
crescimento anual
1995 | 2009
Taxa de frequéncia bruta & escola (0 a 3 anos) 7 18 0
T quinto 5; 11,
5 quinto 15, 35,
Taxa de frequéncia bruta a escola (4 a 6 anos) 53, 81 1
P quinto 41, 75,
5 quinto 71, 93,
Taxa de frequéncia liquida a escola (7 a 14 anos) 85, 98 0
Taxa de frequéncia liquida a escola (15 a 17 anos) 22, 50 1
L quinto nd 31,
5 quinto nd 72,
Taxa de frequéncia liquida a escola (18 a 24 anos) 5, 14 0
P quinto nd 7,
5 quinto nd 52,
Taxa de analfabetismo (15 anos ou mais) 15, 9 (0,4)
L quinto nd 18,
5 quinto nd 2,
Faixa Etaria
15a 17 anos 8,2 1,
18 a 24 anos 8, 2,
25 a 29 anos 10, 3,
30 a 39 anos 12, 6,
40 anos + 29,2 16,
NUmero médio de anos de estudos (15 anos ou mais) 5, 7 0
L quinto nd 5,
5 quinto nd 10,
Localizagdo
Urbano Metropolitano 6, 8,
Urbano N&o Metropolitano 5, 7,
Rural 2, 4,

Fonte: Pnad (IBGE).
Elaboracéo: Ipea.
Nota: A partir de 2004, a Pnad passa a contemplpopulagdo rural de Ronddnia, Acre, Amazonas, RoaaiPard e Amapa.

Na area de Educacdo, houve uma ampliacdo e divacsib dos bens e
servigos, principalmente para a populacdo infameqil, o que permitiu um
importante movimento de incluséo de criangas, adelges e jovens nas escolas e nas
universidades brasileiras. Tal fendbmeno pode sserghdo na analise de indicadores
como a taxa de frequéncia da populacdo entre @rao8 (Creche), que, apesar de ter
dobrado, esta longe do desejavel. Para a faixa @@ 4nos de idade (pré-escola), se
expandiu de 53,4%, em 1995, para 81,3%, em 20@dadonge da universalizacéo.
Quanto a taxa de frequéncia do grupo entre 7 endd de idade (ensino fundamental),

essas porcentagens aumentaram de 84,1% para 97,6%.

14



Apesar dos aumentos, € importante salientar queso#tados obtidos mostram
que existem grandes diferencas educacionais emtr@stratos de renda. Para a
populacdo localizada no 1° quinto inferior da dsicdo de renda, a situacao
educacional € muito ruim: baixa escolarizacdo; dgancontingentes de analfabetos
absolutos; distor¢des na relacdo idade-série. Eo@asituacado educacional do quinto
superior da distribuicdo de renda é bem melhorsapde ainda comportar criticas: o
estoque educacional € quase trés vezes maior guepames; quase erradicou o
analfabetismo absoluto; e as distor¢cdes sao tamiemores.

Além disso, ainda se convive no pais com uma pgdjeode analfabetos na
populacdo com 15 anos ou mais em patamar bastautgle, principalmente por conta
das geracdes mais idosas. Um indicador que comptanesse cendario da situacao
educacional € o nimero médio de anos de estudocopgmapo com 15 anos ou mais,
que cresceu no periodo em analise, passando éadsJara 7,5 anos. E verdade que,
nesse cenario, os anos de estudo da populacdoonfamplam sequer o que era
originalmente considerado obrigatério pela Conigfito de 1988 (ciclo fundamental
completo - 8 anos de estudo). Nao obstante, eletara algum grau de sucesso das
iniciativas de ampliacao e diversificacdo dos g@wieducacionais no Brasil.

Outra desigualdade muito marcante diz respeitorsigpentes diferencas entre
os estados e regibes como pode ser observado ficogda Nota-se que a regido
Nordeste esta em pior situacdo em relacédo as se@idee Sudeste e que existe uma

forte relacdo entre analfabetismo e média de amestido.

Grafico 4 — Analfabetismo e média de anos de estugor UF (2009)
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Fonte: PNAD (IBGE)
Elaboracéo: Ipea.
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Outro indicador importante a ser considerado éeg@af;do idade-série, que, de
acordo com o grafico 5 (a), esta melhorando aodatmytempo, mas mostrou-se ainda
muito baixa. Estes resultados, em grande medidaies as dificuldades dos alunos
em concluirem, no periodo adequado, seu periodestiedo, o que remete aos
problemas da repeténcia e evasao escolar. Alér, dissresultados do grafico 5 (b)
reafirmam as grandes diferencas entre as regioes.

Graéfico 5 - indice de adequacéo idade-anos de esaatlade
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Fonte: Pnad (IBGE)
Elaboracao Ipea.

Os indicadores de escolarizagéo e distorcdo quandisados considerando os
estratos de renda (tabela 4) mostram o quadro dénaia educacional dos
extremamente pobres (grande parte é o publicoddv@rograma Brasil Sem Miséria).

Além disso, também mostra que os diferencias @stextratos séo gritantes.
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Tabela 4 - Escolarizacao e distor¢éo educacional,
por extratos de renda (2009)

Estrato Tamanho Escolaridade Distorgéo idade série
n;zrc:]lio”;a 15 a 64 anos 7 al4 anos| 15 a 18 anos
0, 0,
(n° de | Escolaridade méd| Analfabetod  Analfabetos (em %) (em %)
pessoas)| (€M anos de estudo)absolutos absolutos ou
(em %) [ funcionais (em %
Extremamente pobr 4,2 3,4 32,7 54,1 36,C 23,€
Pobre 4,6 4,3 24.€ 43,¢ 30,7 20,7
Vulneravei: 2,7 9,2 3,4 10,€ 19,7 16,C
N&o pobre 2,8 9,t 2,8 8.8 8,2 8.8
Total 3,4 7.4 9.f 21f 20,1] 13,8

Fonte: IPEA - Perfil da pobreza no Brasil e sudw@én no periodo 2004-2009

Observacé

Extremamente pobresis pessoas em familias de renda domigikaircapita maior ou igual a R$ 0 e menor que R$ 67;
Pobres: as pessoas em familias de renda domigikgircapita maior ou igual a R$ 67 e menor que R$ 134;
Vulneraveis:as pessoas em familias de renda domigiaircapita maior ou igual a R$ 134 e menor que R$ 465 (udrisal
minimo de 2009);

N&o pobres as pessoas em familias de renda domigikarcapita maior ou igual a um salario minimo de 2009.

4. Possibilidades de financiamento para ampliacdo damstos em educacéo

A atual capacidade de financiamento € insuficigrae viabilizar alternativas
mais ousadas de ampliagdo da oferta e melhoriaudhdgde da educacgédo. Nesse
sentido, apresentam-se a seguir algumas sugestgassdibilidades de financiamento
para ampliacdo dos gastos em educacao. Essasilmasds podem ser de cinco tipos:
tributarios; rendas do pré-sal; folga fiscal; osittantes nao tributarias; e de melhorias
de gestdo e controle social dos gastos publicga rdesumo das opgles na tabela 5, a

seguir, e as explicacdes mais detalhadas na psgguante.
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Tabela 5 — Possibilidades de financiamento para gastos em educacao

Possibilidades de financiamento Situagéo atual Possibilidade de arrecadagéo

1.Financiamento tributario
a) alteracdes nos impostos

Impostos Territorial Rural (ITR) 0,01% do PIB 0,3% do PIBa 1,0 % do PIB
Imposto de Grandes Fortunas (IGF) 0,00% do PIB 0,4% do PIB a 0,7% do PIB
Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU). 0,46% do PIB 0,8% do PIB
Imposto sobre a Transmisséo de Bens ou DireitdSQE)T 0,05% do PIB 0,49% do PIB
Imposto sobre a Propriedade Veiculos Automotores (IPV#4 0,62% do PIB 0,89% do PIB
Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS) 0,60% do PIB Né&o estimad
Imposto sobre transmissdo de bens intervivos (ITBI) 0,09% do PIB N&o estimad
Subtotal 0,7% do PIB a 3,88 do PIB

b) diminuigcdo da eliséo fiscal no imposto de rendpessoa fisica (IRPF)
Impostos de Renda (IRF 0,7%do PIB

c) criagéo de taxas ou contribui¢de Né&o estimad

d) diminuigdo das renuncias e subsidios fiscais
Renuncias e isengdes fiscais dos impostos 1,7% do PIB
Renuncias e isen¢des fiscais de outros tributos 1,3% do PIB
subtotal 3,0% do PIB

e) ampliagdo da vinculagdo para a educagéo
Unido (18% para 20%), Estados, DF e Municipios (2% 30%) 0,7%do PIB

2. Financiamento pela ampliagdo das rendas do gover com o Pré-sal

Valor atual da renda total, em 2009 (Cenario peasgmP) 39% do PIB de 2009
Valor atual da renda total, em 2009 (Cenario b&go 75% do PIB de 2009
Valor atual da renda total, em 2009 (Cenario otewi®) 105% do PIB de 2009

3. Financiamento mediante folga orcamentéaria proveente da reducédo da taxa de juros
Diminuigao do Juros (selic) 0,6% do PIB a cada 1 p.p. de queda

4. Financiamento de outras fontes de recursos

a) captar recursos das agéncias publicas de fomeniacionais (BNDES, BNB, etc.) ndo estimado
b) captar recursos de agéncias internacionais derfento. n&o estimado
c) captar recursos de empresas publicas (estataésprivadas. ndo estimado
d) buscar a parceria com a sociedar n&o estimado

5. Melhorias de gestéo e controle social do gastalpico em educagéo

a) implementar a¢fes que visem a eficiéncia do ge n&o estimado
b) melhorar o controle social dos recursos néo estimado
c) criar no MEC comiss&o de acompanhamento e moni@mento n&o estimado

Elaroragdo: Ipea.

4.1. Possibilidade de financiamento tributaria
4.1.1. Alteracdes nos impostos existentes

Imposto Territorial Rural (ITR)Para este imposto estima-se que poderia haver
uma arrecadacao que variaria entre 0,3% a 1,0%RIdviediante simula¢des para um
ITR que efetive de fato seus propésitasstimou-se que a arrecadacéo desse imposto
pudesse chegar a algo em torno de R$4,3 bilhdesr{oepara o preco da terra em
R$750,00) e a cerca de R$ 14,3 bilhdes (cenari @areco da terra em R$ 2.500,00),
em 2002. Estes resultados correspondem respectitanae 0,3% e 1,0% do PIB

daquele ano.
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il Imposto de Grandes Fortunas (IGHEstima-se que este imposto poderia gerar
algo em torno de 0,4% a 1,0% do PIB. A arrecadagi@/ealth Taxna Colombia,
Suica, Noruega, situa-se em torno de 1,2% dastascgbvernamentais, ou seja,
aproximadamente 0,4% do PIBNa Franca, sdo mais de 500 mil contribuintes e a
arrecadacédo chega a 1,5% das receitas. Na Argemtiimaposto sobre los bienes
personalexhega a 1,2% das receitas do governo. A riquezandeais representa cerca
de duas vezes o valor do PIB. No caso brasileianlosl da Secretaria da Receita
Federal (SRF), para o ano de 1999, estimam quetronpaio de pessoas fisicas e

juridicas atingiu aproximadamente 173% do PIB.

ii. Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) Melhoria da eficiéncia
administrativa e diminuicdo da concessao de isenedeeducdes do imposto pelos
municipios podem elevar o IPTU da atual arrecadalgg®,46% do PIB para pelo
menos 0,8% do PIB. Os impostos incidentes sobm@@ipdade imobiliaria no Brasil
tém um indicador muito baifpde apenas 0,46% do PIB para a média do periodo de
2002 a 2005. Outros paises latino-americanos santa média, como a Africa do Sul,
Cingapura, Libano, Argentina e Colémbia, obtiverardices superiores a 0,8%. A
participacdo desse imposto nas receitas dos emtass Ichega a representar mais de
25% na Nova Zelandia, Austrdlia, Franca, Israel anada. No Brasil, o IPTU
representou apenas 6,3% das receitas municipaisrgieendentemente, as aliquotas
aplicadas aqui ndo sado muito diferentes das darmaioes paises do mundo (com

excecao dos Estados Unidos e de alguns paisesesjop

Iv. Imposto sobre a Transmisséo “Causa Mortis” e DoacioQuaisquer Bens ou
Direitos (ITCD). Este imposto poderia ter sua arrecadacdo (0,05®IBcem 2009)
elevada para até 0,49% do PIB se o Bfasifjuir o exemplo da Franca, em 1997. Nota-

se que a arrecadacdo do ITCD é intrinsecamenteioetala com o patrimoénio dos

cidaddos em cada estado da Federacdo. Por issavaise que em regides mais
desenvolvidas a arrecadacdo € relativamente midmrentanto, mesmo no interior

destas regides fica patente o desnivel da arre@adagre os diversos estados. Além
disso, observa-se que, no Brasil, os estados dé€&ilo e Rio de Janeiro concentram

cerca de 64% da arrecadacéo desse imposto.

V. Imposto sobre a Propriedade déeiculos Automotores (IPVA)Para este

imposto estima-se que poderia haver um expressikgs@mo na arrecadacdo. Apos
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Vi.

simulacdo baseada na estrutura de cobranca coweesndimilares ao observado no
estado de S&o Paulo e tomando-se como referénolame de R$ 20,1 bilhdes (0,62%
do PIB) arrecadado no ano de 2009 pelos estadostetd Federal (média de R$

310,00 por veiculo), poderia, caso se aplicasseédiande R$ 432,00, observada no
estado de S&o Paulo, elevar-se a arrecadacao p&8 Blhdes (0,86% do PIB), cujo

acréscimo de receita representaria 0,24% do PIBata@no.

Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (I8®)gislacdo federal limita

a fixacdo de aliquota de 2 a 5%. Este € um dosstopa@ue serve como instrumento
para a “guerra fiscal” entre os municipios. No ettao mesmo por sua caracteristica
de incidéncia sobre servigos, item importante nesemo dos estratos mais ricos da
populacdo brasileira, poderia ser um importantdrungento para o exercicio da
progressividade na tributacdo. Apesar da sua esistita, as aliquotas sdo bem
inferiores as do Imposto Sobre Circulacdo de Memad (ICMS). Em 2009 a
arrecadacéo do ISS representou 0,81% do PIB.

4.1.2. Diminuicdo da elisdo fiscal praticada no Imposto ddRkenda Pessoa Fisica
(IRPF). Neste item € possivel melhorar a arrecadacédo et G¢v PIB, mediante o
combate a elisdo fiscal. Estimativas de elisd@fisasando os orcamentos familiares
da POF de 2002/2003, chegaram a conclusédo de @aelaarés reais, um que deveria
ser pago ao fisco na forma de IRPF fica no bolsauem ganhou. Um terco da
arrecadacdo do IRPF equivale a 0,7% do PIB, cexc206l da Carga Tributéria Bruta
(CTB).

4.1.3. Criagao de taxas ou contribuicdesgujo uso estaria integralmente vinculado a
melhoria do sistema de ensino. De uma forma sinaitaque ocorre nos EUA e em

outros paises, por exemplo.

4.1.4. Diminuicao das renuncias e subsidios fiscais

) Diminuir subsidios e renuncias fiscais diret® acordo com recente trabalho
divulgado pela Receita Federal, esses gastos toslippdem chegar a cerca de 3,0% do

PIB, sendo 57% relativos a impostos, ou seja, 1d%IB. S6 com a deducgdo do
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Imposto de Renda relativa aos gastos das famibas educagcdo, a Secretaria da
Receita Federal deixa de arrecadar R$ 1,7 bilh&o.

i) Diminuir a renuncia por ndo cobranca tributariautilizacdo de parte dos
recursos federais da educacdo como forma de ineemtados e municipios, mediante
contrapartida, a fazer esforco de arrecadacao euans destinados a educacdo. Os
casos tipicos sdo o IPTU, ISS, IPVA, entre outros.

i) Repor perdas fiscaida area de educacédo de todo novo incentivo oudsoibs

dado aos setores econdmicos.

V) Rediscutir as isen¢des de impostos para escolaagas apesar de ser um dos
mais florescentes negécios do pais, boa partengéituicbes privadas continuam, por

variados meios, a ndo pagar impostos.

4.1.5. Ampliacdo da vinculagdo de impostos para educacadi) ampliacdo da
vinculagéo destinada ao governo federal. Poderiarspliado para 25% das receitas de
impostos. Pode aumentar a receitas do Ministéri®&¥ do PIB; e (ii) ampliacdo da
vinculacdo nos estados e municipios. Poderia spliato para 30,0% das receitas de
impostos para aqueles estados e municipios que esta vinculacdes abaixo deste
percentual. Pode gerar um adicional de 0,7% do PIB.

4.2. Possibilidade de financiamento pela ampliacdo dagmdas do governo com

o Pré-sal e criacdo do Fundo Social do Pré-Sal.

A rigueza em petréleo do Pré-sal deve se tornarfon@ base para geracdo de
rendas para o Estado. Estimd-gee o Valor Presente (VP), em 2009, desta riqueza
para o governo, considerando trés cenarios (P¥pis$aj B=basico; O=otimista),
poderia gerar (em R$): VP(P) = 1,27 trilhGes; VP&R)42 trilhdes; e VP (O) =3,39
trilhdes, que corresponde respectivamente a 39%%,e/105% do PIB de 2009. A VP
da renda do petroleo é tanto maior quanto a méadlipréico de petrdleo, no cenario

basico, o barril oscilaria em torno de uma médi&/88 76,0 pelos proximos 70 anos.

Em 2010, foi criado o Fundo Social do Pré-Sal (&®vés da Lei n. 12.351/10,

para promover investimentos em ativos no Brasiloeerterior, formar poupanca
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publica e financiar exclusivamente projetos nassima previdéncia social, saude e
educacdo com recursos obtidos pela Unido na explorde petréleo na camada Pré-
Sal.

Havia, no projeto da lei 12351/10, o inciso 2 do4r, que estipulava que 50% dos
recursos do Fundo Social do Pré-Sal iriam parauase@io. Este artigo foi vetado sob a
justificativa de que o FS constitui uma poupancdodgo prazo, ndo sendo adequado
fixar previamente as areas a serem priorizadasedastcontempladas, que ja inclui a
educacdo. Ha, no entanto, projeto de lei (PL 138/p@m tramitacdo no Senado que

retomaria a obrigatoriedade de 50% dos recurséyéasal para educacao.

Segundo a lei 12.351/10, o FS podera ser finangadoparcela do valor do bonus
de assinatura destinada ao FS pelos contratos dghgade producdo; parcela
dos royalties que cabe a Unido, deduzidas aquetstinddas aos seus 06rgaos
especificos, conforme estabelecido nos contratqsadéha de producao, na forma do
regulamento; receita advinda da comercializacapeti®leo, de gas natural e de outros
hidrocarbonetos fluidos da Unido, conforme definiéon lei; osroyaltiese a
participacdo especial das areas localizadas nsgbréentratadas sob o regime de
concessao, destinados a administracdo direta daolJmesultados de aplicacbes
financeiras sobre suas disponibilidades; e outessirsos destinados ao FS por lei.
Diante dessas fontes estabelecidas em lei e danigde sobre a obrigatoriedade dos
recursos para a educacao, uma estimativa do vaémaalado para o fundo ainda carece
de um estudo mais aprofundado sobre o potencifihdeciamento do pré-sal para a

educacao.

4.3 Possibilidade de financiamento mediante folga orcaemtéria proveniente da

reducao da taxa de juros

A atual politica de reducdo da taxa de juros (peleve abrir espaco fiscal
importante nos proximos anos. O que fazer com essrgsos € uma decisdo de
politica publica ainda em aberto e é possivel caregla destes recursos possa vir a
financiar a educacéo. Neste sentido, simularamegma resultados para uma reducao
dos juros nos proximos 12 meses, a partir do estabp outubro de 2011 e taxa

implicita atual. Os resultados obtidos mostramajuada 1% de queda na taxa de juros,
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pode haver uma reducgdo de gastos em juros de RP#ades (em torno de 0,60 % do
PIB estimado para 2011).

4.4. Possibilidades de financiamento de outras fontes decursos

)] Captar recursos das agéncias publicas de fomemionais (BNDES, BNB,
etc.) para o financiamento da educacgéo. Esta Gptgprreria mediante a montagem
de projetos, para todos os niveis e modalidadesddeacdo, comprometidos com o

desenvolvimento econémico e social nacional, redierocal.

i) Captar recursos de agéncias internacionais de tomEsses recursos estariam
voltados principalmente para realizacdo das obrasiteos bens e servicos que o

sistema demanda.
i) Captar recursos de empresas publicas (estatais)aelas.

Iv) Buscar a parceria com a sociedade como formaaddizar programas e acgoes

na area.

4.5. Possibilidades mediante politicas de melhorias e aemposicdo do gasto

publico em educagéo:

i) Implementar acdes que visem a eficiéncia do gaetssistema publico de
educacdo. Podem-se estabelecer metas de melh@sasiaglas a utilizacdo dos

recursos publicos a serem aplicados em educacao.

i) Melhorar o controle social dos recursos, mediant@om participacdo e
responsabilidade da sociedade civil na definic&ordoursos publicos da educacéao.

i) Criar no MEC comissdo de acompanhamento e monitramdas receitas e

despesas com educacéao nos trés entes federados.

5. Consideracdes finais

A atual capacidade de financiamento da educac®8 @, do PIB) consegue
apenas cobrir o valor das necessidades apuradasn@arter e possivelmente gerar

avancos pequenos no atual nivel educacional brasiteste valor é distante daquele
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indispensavel ao financiamento das necessidades @arenario que representa as
melhorias substantivas para educagéo, tendo com® &®m metas de ampliacdo de
acesso e de melhorias expressivas na qualidadéudago, seguindo as propostas do
novo PNE.

Para garantir essas metas, é necessario buscas fantes de financiamento.
Nesse sentido, foram apresentadas cinco linhasodsibgidades, como forma de
aumentar a capacidade de financiamento e melhas ghstos, nas areas: do
incremento no financiamento tributario; do uso @eursos do Pré-sal; no uso da folga
or¢camentaria proveniente da reducdo das despesesdiras (juros); da captacdo de
recursos; e da melhoria e recomposicdo do gastiicpidm educacdo. E importante
ressaltar que o crescimento econdmico afetaraadérgiositivamente a capacidade de
financiamento dessas fontes tributarias e naotailas.

Por fim, o debate em torno dos rumos da politichlipgl em educacéo e as
consequentes alternativas propostas demonstracoohrecimento dos principais atores
sociais que atuam nessa area da necessidade densa pma nova estrutura de
financiamento da educacao, que possibilidade vzabilma educacdo em quantidade e
qualidade em todos os niveis e modalidades pag dopopulagdo. Uma politica de
financiamento de tal dimensao deveria ser precedédplanejamento de acgdes, que
tome como base uma estratégia vertical e horizoetale organizada, em torno da
resolucdo de problemas gerais ou especificos. inat€gia que possa criar sinergias
entre os entes federados, principalmente entrdasta municipios e entre 0s proprios
municipios, para gerar capacidades operativas ivessiregional e local, com atencgéo
especial as pequenas localidades, para que ossesctenham de fato eficacia e

eficiéncia educacional em sua aplicacéo.
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