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Comunicados do Ipea

Os Comunicados do Ipea tém por objetivo
antecipar estudos e pesquisas mais amplas
conduzidas pelo Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada, com uma
comunicacao sintética e objetiva e sem a
pretensdo de encerrar o debate sobre os
temas que aborda, mas motiva-lo. Em geral,
sdo sucedidos por notas técnicas, textos
para discusséo, livros e demais publicagdes.

Os Comunicados sdo elaborados pela
assessoria técnica da Presidéncia do
Instituto e por técnicos de planejamento e
pesquisa de todas as diretorias do Ipea.
Desde 2007, mais de cem técnicos
participaram da producdo e divulgacdo de
tais documentos, sob os mais variados
temas. A partir do nimero 40, eles deixam
de ser Comunicados da Presidéncia e
passam a se chamar Comunicados do Ipea.
A nova denominacdo sintetiza todo o
processo produtivo desses estudos e sua
institucionalizacdo em todas as diretorias e
areas técnicas do Ipea.



1. Apresentacad

Nos ultimos meses, a parceria entre o Estado egamipacfes da sociedade
civil para a execucao de politicas publicas fedei@inou-se objeto de debates publicos,
0S quais ensejaram medidas administrativas e cafanim na convocagdo de uma
discussao voltada & mudanca do marco legal atutéreemvigof. Este Comunicado do
Ipea visa a contribuir para essa discussao, dimensi@nasdtransferéncias federais
para as Entidades Sem Fins Lucrativos (ESFLs) antamdo algumas questdes de
fundo sobre o sentido politico e administrativosgesistrumento de gestdo publica,
algumas das quais, no entanto, serdo objeto desarfatura, decorrente de pesquisas
em andamento no Instituto.

Para cumprir esse objetivo, foram sistematizaddsgigobre a transferéncia de
recursos para organizagdes civis entre 1999-204Q), ltase em diferentes critérios e
variaveis orcamentarias. O objetivo é localizareespo de recurso no orcamento
federal e descrever suas principais caracteristieés como o volume anualmente
repassado e o montante de recursos alocados pgiefirde governo. Por fim, sao
apresentados dados sobre as entidades recipiargesalrsos federais, em especial a

evolucéao da distribuicdo dos recursos por entigagku grau de concentracao.

2. O governo federal e as entidades sem fins lucratisp evolugcdo das
transferéncias
A primeira constatacdo importante sobre a alocad@orecursos publicos

federais para entidades sem fins lucrativos € te feariacdo anual, com alguma
tendéncia de crescimento nos 12 anos analisadggaffoo 1 indica que, entre 1999 e
2002, houve aumento nas transferéncias, com pic@0&d. A partir de 2004, observa-
se tendéncia mais forte de crescimento dos vaiée8006. A partir dai, ha decréscimo

até 2009 e novo aumento em 2010.
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Grafico 1 — Transferéncias a entidades privadas sefins lucrativos — 1999 a 2010
(em milhdes de R$ de marco de 2011)
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Elaboragéo: Ipea, a partir dos dados do OrcamentadB.
Obs.: Foram consideradas as transferéncias pelaatitade 56.
Nota: Valores liquidados e deflacionados pelo Indi@ional de Pregcos ao Consumidor Amplo (IPCA).

A dimensao das transferéncias de recursos fedesdSFLs fica mais clara, no

entanto, quando examinada a luz do crescimentag@on@nto — ou seja, do quanto o

governo federal pode dispor. Os dados mostram quecamento da Unido teve

crescimento continuo desde 2003, com interrupcéoaspem 2009 — ano de forte crise

financeira internacional —, mas o volume de reaursansferidos para ESFLs nao

experimentou aumento equivalente. O grafico 2 aptasa taxa de crescimento do

orcamento liquidado anual, tendo 2001 por ano Hasalor real do orcamento global

— que exclui despesas financeiras — aumentou nm&ai8086, enquanto a variacdo

positiva do orcamento destinado as ESFLs foi de.45%

-
I e Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada



Gréfico 2 — Taxas de crescimento do orcamento pubb e das
transferéncias federais para ESFLs — 2002 a 2010*
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Elaboragao: Ipea, a partir dos dados disponiveas bases Orcamento Brasil e Siga Brasil.

Notas: Valores liquidados e deflacionados pelo dadiacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA).
O orcamento liquidado anual sem despesas finangdioa calculado utilizando os grupos de despesa
(GND) 1 (Pessoal e encargos sociais), 3 (outras esp correntes) e 4 (investimentos), ou seja,
desconsiderando invers@es financeiras e despesas aalivida publica. Para instituicdes sem fins

lucrativos, foram consideradas as transferéncida peodalidade 50.

*Ano de Referéncia (0%): 2002.

No mesmo sentido, quando se comparam as transisépbrigatérias e
voluntérias para estados, municipios e ESFLs, siy&lsver, no grafico 3, que as fatias
do orcamento federal anual repassadas como tréansfas voluntarias para estados e
municipios apresentam leve trajetoria de crescimentpartir de 2006, passando,
respectivamente, de 3% para 3,7% e de 5% para 6% 2006 e 2010. Ja as
transferéncias para ESFLs caem de 0,65% para (eA8%2006 e 2010.
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Gréfico 3 — Proporcao do orgamento geral da Unidaansferida para estados,
municipios e ESFLs, em relacéo ao orcamento anu&Q02 a 2010)
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Elaboracéo: Ipea, a partir dos dados do OrcamentadB e Siga Brasil.

Nota: Valores liquidados e deflacionados pelo inditacional de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA). O
orcamento liquidado anual sem despesas financéiiasalculado utilizando os grupos de despesa (GNP

e 4, desconsiderando inversdes financeiras e daspmesn a divida publica

Obs.: Para instituicdes sem fins lucrativos, foremnsideradas as transferéncias pela modalidade 50.

Ao se considerar o volume de transferéncias olinigest e voluntarias, vé-se
ainda que as transferéncias para ESFLs ocupamrag@&ofque nédo ultrapassa 2,5% do
total das transferéncias e alcanca 1,8% em 2010 gn&ico 5). As transferéncias
obrigatorias estaduais e municipais compdem a rpaite das transferéncias, apesar do
crescimento das transferéncias voluntarias a mio&eé estados a partir de 2606

Portanto,diante da propor¢cdo de recursos repassados as ESFbszamento
anual como um todo — especialmente quando compa@uatransferéncias a entes
subnacionais e com a expanséo dos gastos orcamergknbais ao longo do periodo
analisado —, verifica-se que essa forma de rep@ssepeso bastante reduzido no

orcamento federal.

3. Tipo de gasto das transferéncias a ESFLs
Para caracterizar as politicas realizadas via feg@cias a ESFLs foram
analisadas as areas das politicas publicas nas gsabrganizacdes atuam. Neste
Comunicado, definiu-se gasto social por meio daeciel de subfuncbes

governamentais, a saber: Assisténcia; Saude; h@bdtducacdo e Direitos da
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Cidadania. O grafico 4, abaixo, apresenta a evoldgagasto social realizado por meio

de transferéncias a ESFLs.

Grafico 4 — Gasto Social por ESFL — 2001 a 2010
(em milhdes de R$ de marco de 2011)
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Elaboracéo: Ipea, a partir dos dados do Orgamentash.

Nota: Valores reais liquidados, deflacionados peidite Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA).
Obs.: Foram consideradas as transferéncias pela alidade 50. Os valores utilizados referem-se a
atualizacdo dos ‘restos a pagar’ até maio de 2011.

Como se observa, o crescimento do montante desmxwua ESFLs ndo é
alavancado pelo gasto social. O gasto social dezrésnto em valores absolutos reais
como proporcionais ao longo do periodo analisadesmmo que essa queda nao tenha
sido constante, ja que se observam periodos dendont®mo em 2005. Em 2009, o
gasto social representou cerca de 20% dos repesskzados a ESFLs — a menor
proporcdo nos dez anos analisados — sendo queoodpigasto social, em termos
proporcionais, deu-se em 2000, representando apaokimente 57% do montante dos
recursos assim repassados.

Apesar de se reconhecer que a analise por sub&isefiemais adequada do que
a analise por funcdes para identificar o tipo depdsa realizada, a tabela abaixo, ndo

obstante, contribui para descrever o padrao gesslaitipo de despesa:
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Tabela 1 — Recursos repassados, por funcédo orcamén&, 2000-2010
(em milhdes de R$ de margo de 2011)

Funcfes de governo Mediana  %*
Ciéncia e Tecnologia 703,51 21,57
Saude 662,16 20,17
Educacédo 283,99 8,04
Organizagdo Agraria 251,99 6,80
Comeércio e Servigos 178,10 5,61
Encargos Especiais 174,0p 5,29
Trabalho 151,53 6,18
Administracdo 133,94 3,62
Cultura 105,33 3,24
Desporto e Lazer 90,68 3,49
Agricultura 88,73 2,70
Comunicagbes 77,52 2,93
Assisténcia Social 70,56 1,93
Gestdo Ambiental 67,91 2,30
Direitos da Cidadania 60,86 1,88
Segurancga Publica 31,77 0,93
IndUstria 30,61 1,04
Defesa Nacional 24,62 1,03
Transporte 24,40 0,54
Energia 7,69 0,24
Legislativa 2,82 0,22
Essencial a Justica 2,03 0,06
Judiciaria 1,06 0,04
Urbanismo 0,83 0,06
Relacdes Exteriores 0,52 0,02
Habitacdo 0,18 0,08
Saneamento 0,13 0,01
Previdéncia Social 0,00 0,01

Elaboracéo: Ipea, a partir dos dados do Orgamentadh.
Nota: Valores liquidados e deflacionados pelo indicional
de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA).

*Representa a propor¢do de recursos classificadasumcao,
considerando todos os recursos repassados para &®hRlre
2000-2010

Obs.: Consideram-se transferéncias pela modaliddde 5

Pela mediana, pode-se notar que a funcbesedeia & tecnologiae fatdesao
as mais associadas as transferéncias a ESFLs. mEmstele propor¢cdo de gasto
realizado no periodo de 2000 a 2010, essas dueddsiconcentram 42% dos recursos.
As funcdeseducacap (8%), organizacdo agraria(7%), trabalho (6%), comércio e
servicos(6%) eencargos especiaib%) sdo as unicas funcdes que receberam mais de

5% do total de recursos repassados a ESFLs e, aspestas funcbes agregam cerca de
32% do gasto realizado.
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Gréfico 5 — Repasses a fun¢des governamentais
(em milhdes de R$ de marco de 2011)
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Elaboracdo Ipea a partir dos dados do Orgamentosiira
Nota: Valores liquidados e deflacionados pelo Indi@ional de Pregcos ao Consumidor Amplo (IPCA).
Consideram-se transferéncias pela modalidade 50.

Com base nos dados acima, foram selecionadasapaliae longitudinal, cinco
funcdes que, somadas, totalizam cerca de 62% dossos repassados a ESFLs. Pela
evolucéo dos gastos, nota-se que aqueles cladsisicea funcaeiéncia & tecnologia
crescem vigorosamente a partir de 2004, e, notarse queda, a partir de 2008, nos
gastos classificados na fun¢gsamide— gastos da funcdeducacdaambém apresentam
queda no periodo, apesar de menos intensa. E empoxtonsiderar que a reducéo pode
ter relacdo direta com a ampliacdo das transfaagneoluntarias para estados e
municipios, que passaram a executar de forma messa as despesas na area de
saude, em claro movimento de descentralizagdo dpeliica. No entanto, o
decréscimo no gasto de saude e o crescimento tibagam ciéncia e tecnologia a partir
de 2006 ajudam a explicar a queda dos recursos@adss ao gasto social, apresentado
no gréafico 4. Tanto a func@ganizacao agrariaqjuantocomercio e servicosresceram
no periodo, ainda que o crescimento nao tenhdisietr.

Assim, ademais de se obter um perfil mais acuragdrdnsferéncias segundo as
funcdes orcamentarias nas quais se enquadpaue-se verificar, mesmo que de
maneira indiciaria, uma reconfiguracdo das relac@gre governo federal e ESFLSs:
politicas que j& foram concebidas como monopdliarahdo Estado (ou do mercado)
passam a ser objeto de cooperacdo entre Estadd-les;ES politicas de assisténcia
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social, antes dominadas por entidades privadasgigt@ncia, passaram a ser definidas e

implementadas prioritariamente pelo préprio podddipo.

4. Tipo de recurso por entidade e grau de concentracao
Embora ndo se possa dizer que exista tendénceddedo, os dados disponiveis
mostram que, entre 2006 e 2010, houve queda nornldeeorganizacdes receptoras de

recursos federais: em 2006, 4898 ESFLs recebianrses do governo federal; em

2010 foram 3342.

Tabela 2 — Recursos recebidos por ESFLs por quantis2006 a 2010 (em R$)

2006 2007 2008 2009 2010
Primeiro decil 6.062,96 5.294,05 3.114,61 2.961,29 2.767,36
Primeiro quartil 13.202,47 | 10.186,9Q 5.676,4( 5.451,61 5.412,24
Mediana 61.481,48| 38.022,02 56.153,93 53.763,44 85.369,90
Terceiro quartil | 226.725,93| 214.254,76 224.719,10 268.817,20 4180844
Nono decil 917.567,90| 988.509,5p 927.792,13 1.017.556,99 12838&1

Fonte: Elaboracéo Ipea a partir do Siafi.
Nota: Valores reais deflacionados pelo indice NacionalRtecos ao Consumidor Amplo (IPCA), com

més de referéncia em margo/2011. Consideramos bdmsavalores pagos, por ano, por CNPJ.
Obs.: Consideramos apenas as transferéncias fedéksmpodalidade 50

Os dados referentes ao volume de recursos recebidantidade, por sua vez,
apresentam padrao mais nitido. A mediana vai daib&m 2006 para 85 mil em 2010,
apesar de sofrer queda em 2007, 2008 e 2009 egadoeda2006. Tanto o primeiro decil
guanto o primeiro quartil apresentam tendénciawbzlg. Por exemplo, as entidades no
primeiro decil recebiam até seis mil reais do goweiederal em 2006 e passaram a
receber até 2800 reais em 2010, em termos reatsra®iro quartil e o nono decil
apresentam uma tendéncia de crescimento: ESFLemw decil recebiam pelo menos

917 mil do governo federal em 2006 e passaramebee@proximadamente 1,5 milh&o

em 2010.
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Gréfico 6 — Curva de Concentracdo dos
Recursos Transferidos da Unido para ESFLs (2006)

Curva de Concentragao - Transferéncia de Recursos da Unido para ESFL (2006-2009)
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Elaborado com base em dados do Siafi.
Gini = Os coeficientes de Gini sdo 2006 (0.83), 20@.90), 2008 (0.89), 2009 (0.88), 2010 ().87

O grafico 6 oferece evidéncias de alto grau de enacao na distribuicdo de
recursos federais entre as ESFLs. O coeficient&idevaria sempre entre 0,8 e 0,9.
Entretanto, é dificil extrair conclusbes sobre asacteristicas e motivacdes dessa
concentracdo sem considerar devidamente a natdeszarganizagfes, Cujo escopo e
forma de atuacdo variam substancialmente. Os dddp®niveis até 0 momento,
contudo, ndo permitem ainda avancar nessa analise.

J& os dados referentes a alocacdo de recursosppodet entidade permitem
verificar que o valor destinado as fundagdes pasambncentra, em meédia, um terco das
transferéncias realizadas, exceto no ano de 20@8iaAelevada deve-se, sobretudo, aos
recursos transferidos para fundacées de pesyiséra informacdo que se destaca é o
percentual de recursos destinado as Oscips e @SsuINmMos quatro anos se observa
gue, apesar de ter percentual pequeno face ao gldbal das transferéncias, a
participacdo dessas organizacdes esta se amphatadez retrate tanto o crescimento
do numero de organizacdes certificadas que realamiénios com o poder publico

quanto a maior legitimidade dessas como veiculos ggaiar em parceria com o Estado
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brasileiro, 0 que néo seria surpreendente dadasidancas e incentivos ocorridos por
meio de mudancas legislativas desde o final dos 2880.

Mais uma vez, um diagndéstico e analise mais precsabre esses repasses
requer que se faca maior investimento em desagregapilar novos dados e construir
novas tipologias que nos permitam analisar o natele fundo dessa relacdo que,
afinal, remete as caracteristicas das politicaigasbe a divisdo que se estabelece entre
Estado e sociedade em sua execuc¢do. De todo modagdos aqui reunidos ja prestam
uma grande contribuicdo para esforcos de contigdiqo e social das transferéncias a
ESFLs no ambito do governo federal: a maior pad® m@cursos repassados a essas
entidades pode ser fiscalizada, seja porque éizadalpara um universo relativamente
pequeno de instituicdes, seja porque as fundagdesips devem ser fiscalizadas pelos

Ministérios Publicos, conforme disposto no artigod® Codigo Civil brasileiro.

5. Desafios analiticos — ou 0 quedo sabemos sobre transferéncias federais a

ESFLs

Embora ja bastante reveladores, os dados aquiesmpael®s constituem apenas
uma primeira aproximacao dos contornos faticosetlcéo entre Estado e ESFLs no
plano federal. Em especial, € necessério investigague condigdes, com que objetivos
e por quais meios o0s gestores e as ESFLs escolilebrar parcerias.

Nesse sentido, os principais desafios analiticoa pacompreensdo da relacao
entre Estado e ESFLs sdo de ordem qualita@een base em informagdes disponiveis
em bases como o Siconv, € necessario sistemataaliar a intensidade das parcerias
em programas e 6rgdos de governo; a natureza dgasizacoes por tipo de atividade
realizada — controle social; entrega de servictasgidicar servicos, por natureza); ou
advocacy(promocao e defesa de direitos); e as funcdesadasppelas ESFLs na
estratégia de implementacdo das politicas — seleimigmtar”, “complementar” ou
“substitutiva” do poder publico.

Essa analise deve ser, enfim, complementada poasoduas: uma que vise
entender quais as motivacoes de gestores e de EfaFh s celebragdo de parcerias e
outra que vise identificar as principais dificuldadencontradas no ambito do poder
publico para viabilizar as parcerias desejadas &BfLs, as quais, muitas vezes,
podem abrir flancos para parcerias que nao sejemagitdo ponto de vista da eficacia,

da eficiéncia e da efetividade das politicas pablicAmbas as analises devem ser
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desenvolvidas a partir de entrevistas com gestpéddicos e de ESFLs, além de

analises de documentos, como pareceres e notasatede ministérios.

6. Consideracoes finais

O principal objetivo deste Comunicado foi determinam maior preciséo o
lugar das ESFLs — foco de debate e disputa politoao novos parceiros e atores de
formulacao de politicas publicas —, no orcamenterfa.

Encontrou-se comportamento erratico no volume ateakcursos repassados a
ESFLs nos ultimos onze anos. No entanto, dada@opr@o de recursos repassados as
ESFLs no orgamento anual como um todo — sobreteidomparada com transferéncias
a entes subnacionais e com a expansdo dos gastwsemtarios globais ao longo do
periodo analisado —, verifica-se, de forma consisieque essa forma de repasse tem
peso reduzido no orgamento federal. Isso ndo stgrifue essas entidades ndo tenham
ampliado sua relevancia como atores politicos amoc@arceiros na execugdo de
politicas publicas federais, sobretudo porque sgmte analise ndo inclui transferéncias
feitas a ESFLs em nivel subnacional, as quais sBadas muitas vezes para apoiar a
execucao de politicas federais.

No tocante ao tipo de gasto realizado, o gastaktan revelado importancia
decrescente nas transferéncias a ESFLs. Em espquaalir de 2006, gastos com saude
e, em menor medida, com educacdo — principais am@hde houve aumento de
transferéncias para estados e municipios —, peedg@aco para gastos com ciéncia e
tecnologia. No entanto, como mencionado ao longtexio, sdo necessérias a analise e
classificacdo dos tipos de acbOes orcamentariazadak por ESFLs, o que requer
aprimoramento da classificacio das ESFLs hoje dispis. E preciso também mapear
outras formas por meio das quais a Unidao fomeratpoga financeiramente as ESFLs.
Essa descricdo robusta permitirhd que se tenha wdrgunitido dos incentivos, das
interfaces e dos padrdes de financiamento do Espaii® menos no seu nivel federal,
para as ESFLs. Também habilitara uma avaliacdo pnacsa do lugar e da relevancia
gue as ESFLs ocupam no conjunto das politicasqashtio Estado brasileiro.

Essa agenda de pesquisa tem como pressuposto sadpde da relagdo entre
Estado e sociedade e, portanto, a existéncia desnimterfaces entre ambos. Esse
pressuposto tem sido mais valorizado nos estudo® s sistema politico brasileiro,

para dar conta da emergéncia e institucionalizded@spacos pelos quais atores sociais
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participam da formulacdo das politicas publicass parece ser apropriado adota-lo
também para examinar a participacdo social na efealas politicas, o que, quase
sempre, envolve o recebimento de recursos por gast&SFLs.

De um ponto de vista normativo, € claro que se dewar construir um
arcabouco juridico e administrativo orientador dilgéo entre Estado e ESFLs que
busque blinda-la de vicios tidos como histérico$odaacdo do governo brasileiro, tais
como o clientelismo e o patrimonialismo. Ao mesmmpo, deve-se reconhecer que a
parceria entre Estado e sociedade na execucaoadtitisag publicas pode oferecer
ganhos democraticos, baseados em caracteristices aariatividade, a capilaridade, a
proximidade dos beneficiarios e até mesmo a éticauiddado cultivada por muitas
dessas organizacfes. Recusar a possibilidade tiessde parceria pode até resolver
alguns problemas, mas traz outros, tais como oiyesdéficit de legitimidade do
mercado ou de uma burocracia insulada na condwgnatocios publicos.

Nesse sentido, o crescente debate publico sobmpa@téncia das organizagfes
sem fins lucrativos na execuc¢do de politicas pablespelha o papel indispenséavel que
elas assumiram em diferentes policies, ainda geedgnifique uma gama diversa de
relacbes que podem ser de parceria e cooperacate ooposicdo e mobilizacdo
contenciosa entre atores civis e governamentaisndejue ndo se considere mais as
OSCs, em suas diversas facetas, um substitutotadd=®u mercado) na provisdo dos
servicos publicos ou que se tenha abandonado @dposbrmativamente estilizada e
idealizada sobre suas virtudes que marcou as pamkgituras sobre a emergéncia de
uma “sociedade civil”, no contexto da redemocrgiza a possibilidade de colaboracgéo
entre essas entidades e o Estado se configura mportante ativo para o ciclo de
politicas publicas que, no ambito das discussObeeesw “marco legal” dessa relacéo,
pode ser canalizado para objetivos estratégicosledenvolvimento brasileiro. Esse
movimento, por sua vez, sera tdo mais bem sucegidoto mais bem informado. Este
Comunicado oferece uma aproximacdo inicial do fesx@mn que, espera-se, serd em

breve complementada por estudos qualitativos.
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Notas

ipea

Colaboraram para a preparacdo d€simunicadofelix Garcia Lopez, Técnico
de Planejamento e Pesquisa da Diretoria de EswidRuiticas do Estado, das
Instituicbes e da Democracia (DIEST) do Ipea; Falada e Silva, Técnico de
Planejamento de Pesquisa e Chefe de Gabinete didd@heaa do Ipea; Natalia
Salgado Bueno, bolsista do Programa Nacional dequisss para o0
Desenvolvimento (PNPD) do Ipea; Luciana Acioly edfa Calixtre, Técnicos
de Planejamento e Pesquisa da Assessoria Técnidaredadéncia do Ipea
(ASTEC). A finalizacdo deste documento contou comcadaboracdo da
Assessoria de Comunicacéo do Ipea (ASCOM).

O Decreto n. 7.568/2011 redefiniu as regras desfea@éncia de recursos da
Unido para organizacdes civis e instituiu, oficiaite, um grupo de trabalho
para propor aperfeicoamento na legislacdo fedetalesas entidades sem fins
lucrativos. Entre as novas regras, encontra-seepemplo, a necessidade de
assinatura dos instrumentos de parceria pelosrésiimaximos das pastas ou
organizacdes responsaveis pelo repasse dos rectasogomo Ministros de
Estado entre outros.

Em todo o texto optou-se por utilizar apenas oarsas transferidos por meio
da modalidade 50, que indica as transferéncias rgarentais federaigs
entidades sem fins lucrativos. Essa modalidade wcapta eventuais
transferéncias de recursos que serdo repassadaSFhs Epor estados e
municipios.

Conforme Ipea (2011) em Comunicado 122: Governtadas ou transferidor?
— um macrodiagnostico das despesas federais (22011).

De acordo com os dados do Siafi, os repasses padadoes de pesquisa ou
ensino corresponderam, de 2006 a 2010 a aproximadamen¥ @as
transferéncias destinadas a entidades sem firegikms.

Instituto de Pesquisa 1 5
Econdmica Aplicada






