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Comunicados do Ipea

Os Comunicados do Ipea tém por objetivo antecipar
estudos e pesquisas mais amplas conduzidas pelo
Instituto de Pesquisa Econbémica Aplicada, com uma
comunicacao sintética e objetiva e sem a pretenséo de
encerrar o debate sobre os temas que aborda, mas
motiva-lo. Em geral, sdo sucedidos por notas técnicas,
textos para discusséo, livros e demais publicagdes.

Os Comunicados séo elaborados pela assessoria técnica
da Presidéncia do |Instituto e por técnicos de
planejamento e pesquisa de todas as diretorias do Ipea.
Desde 2007, mais de cem técnicos participaram da
producéo e divulgacdo de tais documentos, sob os mais
variados temas. A partir do nimero 40, eles deixam de
ser Comunicados da Presidéncia e passam a se chamar
Comunicados do Ipea. A nova denominacdo sintetiza
todo o processo produtivo desses estudos e sua
institucionalizacdo em todas as diretorias e areas
técnicas do Ipea.



1. APRESENTACAO?

Este Comunicado foi realizado com a finalidade atedcer subsidios para a discussao de
alteracdo do atual Cdédigo Florestal (Lei 4.771/&sse debate retornou recentemente a pauta do
cenario politico através do PL 1.876/99, aprovaela famara dos Deputados no dia 24 de maio de
2011, apds sofrer alteragBes incorporadas pelandavel86 e 164. Atualmente, o PL encontra-se
sob apreciacdo no Senado Federal.

O foco de analise do estudo foram as areas devaessgal (RL) que, segundo o PL
1.876/99-C, seriam dispensadas de recuperacao eiss passivos ambientais. Também foram
avaliadas as éareas isentas de recuperacdo de Rhdeeqg projeto anterior as alteragbes aprovadas
pela Camara em maio. Essa analise foi elaboradantativa de colaborar com a discussao em
pauta no Senado, pois, como o PL encontra-se emitdio alguns dispositivos excluidos na
proposta aprovada e enviada ao Senado poderiaar aatiscussao.

O PL 1.876 passou a ser discutido mais intensangpgatir de julho de 2010, quando a
Camara comecou a trabalhar no texto como uma reiargpara a criacdo de um novo Caodigo
Florestal. A proposta usa critérios diferentes e utilizados no Cdédigo Florestal atual (lei
4.771/65) para definir as areas de protecdo pemar(@PPs) e Reserva Legal (RL), além de
inserir o conceito de area rural consolidada, afico tamanho liquido total das areas reservadas
para este fim.

A RL, foco deste estudo, consiste em um percermttaadrea do imdvel onde a vegetacao
nativa deve ser conservada. Esta cota floresté¢eedte daquela que compde a APP por permitir a
utilizagdo sustentavel dos recursos naturais, cems®0 dos processos ecologicos, da
biodiversidade, além de abrigo e protecao a fadlmaaenativas. O Codigo Florestal atual considera
gue o percentual destinado a RL varia conformeombiem que o imével esta localizado. Em seu
artigo 16, estabelece os seguintes percentuaiede a

a) Amazoénia Legal: 80% para florestas, 35% para Cerrad% para Campos

Gerais;

b) Demais regides do pais: 20% para qualquer tipeedetacao.

! Colaboraram para esta pesquisa 0s Técnicos dej@ianto e Pesquisa (TPP) e Especialista em Rslifidblicas e
Gestdo Governamental (EPPGG) da Diretoria de estedPoliticas Regionais, Urbanas e Ambientais (IRRE
Diretoria de Estudos e Politicas Sociais (DISOQ)aAaula Moreira da Silva (TPP-DIRUR), Fabio AINEPPGG —
DISOC), Regina Helena Rosa Sambuichi (TPP-DIRURIst&/0 Luedemann (TPP-DIRUR).
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No caso do bioma amazbnico, esses percentuais pgdemeduzidos a 50% caso o0
zoneamento ecolégico-econdmico permita esta agdal(L71/65, art 16, paragrafo 5°).

O fato de o Codigo Florestal ndo ser cumprido era wialidade implica passivos
ambientais, tanto em zonas rurais como em urb&wmseo passivo entende-se a diferenca entre o
estabelecido na lei (valor tedrico) e a porgao peaiegida na pratica (valor real). Assim, nas aarea
em que O passivo esta presente, espera-se a aflecuadei mediante a recuperacdo da area de
passivo, podendo ocorrer penalidades financeiesgtas em lei.

No PL 1.876/99, os percentuais sGo 0s mesmos, msasgho de recuperagdo dos passivos
de RL depende do tamanho do imével rural. No énitas discussdes, o0 texto aprovado pela
Comisséo Especial, em julho de 2010, estendiastaicho tanto para pequenas propriedades,
imOveis com area de até quatro modulos fiscaisntqupara as propriedades maiores, de modo a
exigir recuperacdo apenas na area que excederta guédulos fiscais. O texto aprovado no
plenario da Camara restringiu a isencdo apenasapgraquenas propriedades.

O madulo fiscal (MF), instituido pela Lei 6.746/78m como func¢éo inicial estabelecer uma
unidade de area em nivel municipal para fins dieagdlo de aliquotas do Imposto Territorial Rural
(ITR) conforme o tamanho do imovel rural. Posteniente, essa medida foi incorporada pela
legislacao agraria (Lei 8.629/93) para a implenmgidada Politica Nacional de Reforma Agraria. O
moédulo fiscal é medido em hectares e seu célcubp éen consideracdo a exploragdo agropecuaria
predominante no municipio, a renda obtida no tp@xbloracdo predominante, outras exploracées
expressivas em termos de renda ou de area utilidaalores do MF variam de 5 al1l0ha (Tabela
1).



Tabela 1. Médulo fiscal por Unidade da Federagao, segundo seu tamanho médio, desvio padrio e

valores maximos e mininos.

UF Modulos_Fiscais (ha)

Média Desvio Padréo Maximo Minimo
AC 94,55 11,84 100 70
AL 36,11 22,71 70 7
AM 91,45 14,24 100 10
AP 60,00 10,33 70 50
BA 46,83 18,30 70 5
CE 48,27 16,30 90 5
DF 5,00 0,00 5 5
ES 21,58 9,32 60 7
GO 37,46 15,90 80 7
MA 64,82 10,01 75 15
MG 33,02 13,80 70 5
MS 47,44 19,29 110 15
MT 83,62 14,16 100 30
PA 63,90 13,80 75 5
PB 41,43 17,16 60 7
PE 32,41 18,78 70 5
Pl 65,09 10,80 75 15
PR 18,64 3,14 30 5
RJ 19,01 9,06 35
RN 42,58 14,28 70 7
RO 60,00 0,00 60 60
RR 89,33 10,33 100 80
RS 19,81 5,28 40 5
SC 17,40 3,15 24 7
SE 38,81 20,13 70 5
SP 19,25 7,43 40 5
TO 79,86 1,20 80 70

Fonte: Sistema Nacional de Cadastro Rural — Btaté Cadastrais (SNCR/INCRA, 2010)

Este estudo teve como objetivo avaliar os possingigmctos do PL 1.876/99-C sobre as
areas de Reserva Legal (RL) no Brasil. O foco ddisendo presente Comunicado serdo os imoveis
de até quatro moédulos fiscais. No entanto, seraodallos os possiveis impactos com relacdo aos
imOveis maiores, uma vez que o projeto de lei esbhapreciacdo no Senado, havendo, portanto,

possibilidade de reinsercdo dessa categoria deeisida isencdo acima citada. Foi estimado o



passivo de reserva legal que sera isento de rexfmeem caso de aprovacado do PL. A partir do
calculo foram estimados os totais de perda de@magida e avaliados os impactos dessa redugéo
nos estoques de carbovie-a-visos compromissos assumidos pelo Brasil de redug@mnissao de

CO, perante a comunidade internacional.

2. OS CENARIOS DESTA PESQUISA

A isencdo de recuperacdo da Reserva Legal (RLarfalisada em propriedades com até
quatro modulos fiscais e nas areas referentes teoguédulos fiscais das demais propriedades. A
construcdo desses recortes teve como base o prduss&rico de mudancas que o PL 1.876/99
sofreu durante as discussdes na Camara dos Deputado possibilidade de retorno destas
discussdes no Senado Federal.

Para calcular a area de Reserva Legal que serandmga de recuperacdo no caso da
aprovacao do PL 1.876/99, elaboraram-se dois @amd@onsiderando os recortes:

1) propriedade de até quatro modulos fiscais, @angi®posta atual do PL estaria atuando

2) propriedades maiores que quatro modulos ficdigtivando subsidiar a discussédo caso
esse item retorne a pauta.

O Cenario 1 considera a condi¢ao tedrica da prapostseja, apenas a anistia do passivo ja
existente de RL sem levar em conta outras possiii€ncias do anuncio de anistia. O Cenario 2
considera possiveis efeitos do PL no sentido deeatan desmatamento em éareas de vegetacéo
nativa. Ou seja, considera a hipotese de que ccanda anistia e a possibilidade de anistias fgtura
possam influenciar o proprietério rural a desmataegetacdo natural existente, resultando na perda
de toda a area de RL existente na porcao da pdapléerural referente a quatro modulos fiscais.

Considerando esses dois cenarios, foram elabocattngdos visando:

» quantificar as areas de passivo e transferéncia@ats de Reserva Legal
para areas agricultaveis, tanto para valores totais para o recorte do PL nos quatro
modulos fiscais;

 quantificar o carbono que deixara de ser estocada yegetacdo nativa
nessas areas e relaciona-lo aos compromissos dedmede gases de efeito estufa
assumidos pelo Brasil perante a comunidade intenmaic

Para cada municipio foram estimadas, com base dasita de imoveis rurais do Instituto

Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréaria (INCRA)area total de imdveis rurais, a area total de

2 Sistema Nacional de Cadastro Rural/INCRA: EstatistCadastrais 2010
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reserva legdI(RL) dos imdveis e as areas de RL relativas &sate até quatro médulos fiséaimn
todos os iméveis. Foi estimada também a &rea divpade RL com base em dados declaratdrios

Os dados foram agregados por biomas.

3. IMOVEIS RURAIS NO BRASIL

Com base no Sistema Nacional de Cadastro Rural RINCnumero total de imoveis rurais
é de 5.181.595, ocupando uma area de 571 milhdka (€abela 2). O numero de propriedades
com até quatro modulos fiscais € de 4,6 milhdebdBa2), correspondendo a 90% do total de
propriedades rurais no Brasil, enquanto a suacgingga 135 milhdes de ha ou 24% do total da area

de propriedades rurais no pais.

Tabela 2: Numero e &rea dos imdveis rurais segundategoria de tamanho
Nimero Area dos iméveis

Bioma Menor 4MF Mﬂ‘h’;gue TOTAL Menor 4AMF  Maior que 4MF  TOTAL

Amazénia | 448.193 71.890 520083  30.852.914,91 196.029.477.79 226'8;32'392'
Caatinga | 1.042.078  47.847  1.089.925  28.500.960,17 30.879.492,53 59.380.452,7
Cerrado 773848 200765  974.613  32.884.159.62 141.561.211,48 174'4f5'371'
At'l\g";‘]tt‘iica 2150.851  159.802  2.310.653 37.835.664,04 45.189.52106 83.025.1851
Pampa 244.725 29.603 274328  5.015577,87  10.938.358,33 15.953.936,2
Pantanal 8.383 3.610 11.993 603.402,43  11.449.699.97 12.053.102.4
TOTAL 4668.078 513517  5.181.595 135.692.679.03 436.047.761,07 571'7f0'440'

Fonte: INCRA (2010). Elaboracao: Ipea

Retomando o conceito de “propriedade familiar”,egujue possui de um a quatro moédulos
fiscais, o inciso Il do artigo 4° da Lei 4.504/6ésdreve comdimovel rural que, direta e
pessoalmente explorado pelo agricultor e sua familes absorva toda a forca de trabalho,
garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso soeiatonémico, com area maxima fixada para
cada regiao e tipo de exploracdo, e eventualmenrateatho com a ajuda de terceirosPara o

calculo do médulo, a area aproveitada para a pémduteve ser suficiente para sustentacao

% Para os valores de protecédo legal de RL pelo @deligrestal atual (Lei 4771/65) foi feito o cruzaneda malha
municipal (IBGE, 2010) com o mapa dos biomas (IB&E)4) e o mapa da Amazdnia Legal (IBGE, 2004).

“ Para os valores dos médulos fiscais por munidguam utilizados os indices basicos do INCRA (2010)

® Os valores declaratérios foram retirados do itéfatas e/ou florestas - naturais destinadas a pas#v permanente
ou reserva legal” dos dados do Censo AgropeculBiGE, 2006) e a partir desses valores calculoursdndlice de
passivo de RL (IR) que foi multiplicado pelos valores de RL exisésnhos municipios e nos quatro modulos fiscais
das imdveis rurais destes municipios.
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econdmica de uma familia — considerando areasedemwacao, areas com benfeitorias e areas que
ndo apresentem condi¢des para exploracdo agrofecuar

Assim, os “minifundios”, propriedades com menosidemodulo fiscal, seriam unidades de
producdo agropecuéria que, em teoria, dificilmeggeantiiam o sustento e o desenvolvimento
pleno de uma familia. Supondo que a legislacdo emtddi vigente necessite de mudancas para
propiciar o desenvolvimento da agricultura famjliassa necessidade teria mais sentido para os
agricultores minifundiarios, porque os demais terieondicbes de se desenvolver sem precisar
suprimir a vegetacéao de areas de RL.

Tomando por base as informacdes do SNCR, gerenpeldoINCRA, observa-se que os
minifandios representam 65% do total de imdveiaisudo pais e detém apenas 8% da area (Figura
1). Por outro lado, as grandes propriedades, gem @ditrapassa quinze modulos fiscais, ocupam
56% da area e representam 3% dos imQveis rurais. oltros termos, enquanto uma minoria
concentra mais da metade da area destinada a egéolee mais de dois tercos dos imoveis rurais

brasileiros seriam inviaveis economicamente soh éssa.

Figura 1 - Porcentagem do namero de imdveis e pomtgagem da area total dos iméveis por
tamanho de propriedad@

65 ® Imdveis (%) = Area total(%)
56
25
20
15
8 7
3
Minifandios Pequena Média Grande
Propriedade propriedade propriedade

Fonte: SNCR/INCRA - Estatisticas Cadastrais 201dbdfacao: Ipea

No Brasil, os minifindios somam 3,4 milhdes de igid\e detém uma area de 48,3 milhdes
de hectares. Para tird-los dessa condi¢do, ougafantir que esses imoveis tenham, no minimo,
um modulo fiscal e dar acesso pleno a terra a@@ysietarios, seriam necessarios 76 milhdes de
hectares adicionais. A liberacdo das areas de RLgsses imoOveis adicionaria somente 17 milhdes

de hectares. Dos mais de 5,5 mil municipios biassie somente 232 conseguiriam superar a



condicdo de minifindios de seus iméveis com a dit@y da RL Portanto, ndo seria a

flexibilizacdo do Codigo Florestal que resolverigitaacdo dos minifundios no Brasil.

4. AREA DE RL E VALORES DE PASSIVO

Com base no cadastro de iméveis rurais do INCR20®), o Brasil possui uma area total
de imoéveis rurais d&71,7 milhdes de hectarePelo atual Codigo Florestal (Lei 4.771/65), toda
essa area de imoveis compde a base de céalculo patabelecimento da area de reserva legal (RL),
dentro dos percentuais estabelecidos para cadaléipeegetacdo, havendo a obrigatoriedade de
recompor a vegetacado das areas de RL que tenhardeschatadas. Com a mudanca proposta pelo
PL 1.876/99-C,135,7 milhdes de hectarescorrespondente a area dos iméveis de até quatro
modulos fiscais, deixardo de compor a base delogpara recuperacdo de RL. Na hipotese de a
isencdo ser estendida a &rea correspondente & guéttulos fiscais das demais propriedades, a
area que servira de base de célculo para RL éidadem220,6 milhdes de hectare89% da area
total dos imaveis).

Com base na éarea total dos imoéveis rurais e aplicas percentuais de reserva legal
previstos no atual Codigo Florestal para cadadpweegetacdo, o Brasil deveria possuir uma area
total de258,2 milhdes de hectares de reserva legal

Aplicando o indice de passivo obtido para cada oipia, foi estimado um passivo total de

reserva legal d&59,3 milhdes de h#61,7% da area total de reserva legal previstairaual).

4.1. Cenario 1: Area de reserva legal que seréa igarde ser recuperada

Neste primeiro cenario, considerou-se a hipétesmdia dos passivos atuais existentes nas
areas de RL referentes aos iméveis rurais de atttagmodulos fiscais. Neste contexto, 0 passivo
total estimado isento de ser recuperado 29J@ milhdes de hectares (tabela,3endo que a maior
parte deste passivo ocorreu na AmazoOnia e é de it®ew de ha (61%) (Figura 2). Se for
considerada a isencdo em quatro modulos para ésda®priedades, a area isenta chega a géase

milhdes de hectares

® Pequena propriedade: até 4 médulos fiscais: M@dimriedade: acima de 4 até 15 médulos fiscaisn@ra
propriedade: acima de 15 mddulos fiscais.
" Informac®es obtidas do SNCR/INCRA — EstatisticadaBtrais 2010.
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Tabela 3: Area dos passivos de RL a serem anistiaglpelo PL 1876/99 no cenario 1 (em ha)

Bioma Menor que 4MF Maior que 4MF
Amazobnia 18.001.536,63 12.473.410,56
Caatinga 3.778.547,48 1.174.357,09
Cerrado 3.092.085,57 2.861.706,66
Mata Atlantica 3.914.645,19 1.370.563,64
Pampa 787.415,16 478.474,22
Pantanal 8.943,90 30.514,65
Total 29.583.173,93 18.389.026,82
Total do Cenério 47.972.200,75

Fonte: Dados do INCRA (2010). Elaboracéo: Ipea

Figura 3: Percentual de passivo total de reservadal dos imoéveis de até quatro modulos
fiscais que sera isento de recuperacao com o PL 16899 entre os biomas.

CERRADO PAMPA - PANTANAL
0% 3%/ 003%

CAATINGA
13%

Elaboracéao: Ipea

Apesar de a maior area total de passivo isentoctarido na Amazénia (18 milhdes de ha),
0 percentual que esse passivo isento representalagdo ao passivo atual foi maior em outros
biomas como a Caatinga (53%), Mata Atlantica (509&mpa (30%) e Cerrado (22%), os quais
terdo uma parte significativa de seus atuais pasdssentados (Figura 3). Vale salientar que a
reducéo de area protegida de vegetacdo nativamp/Bio esta em contradicdo com a Convencao

das Nacdes Unidas para o Combate & Desertifitatdual o Brasil é signatario.

8 http://www.unccd.int/convention/menu.php
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Figura 3 - Porcentagem do passivo nos imoveis coréajuatro modulos fiscais que sera isento
de recuperacdo com a proposta do PL 1876/99 em re# ao passivo atual por bioma.

53%

50%

Amazonia Caatinga Cerrado Mata Pampa Pantanal
Atlantica

Elaboragéo: Ipea.

4.2.Cenario 2: Perda total de area de reserva legal

Neste cenario, considerou-se a hipdtese de que danpa da lei podera influenciar
desmatamentos futuros da vegetacdo natural nas i@edas de ter reserva legal, levando a uma
perda total da vegetacdo dessas areas que dedewser averbadas e ter assim protecdo legal. A
perda total de area de reserva legal, relativairaoseis de até quatro modulos fiscais, estimada
neste cenario, sera de aproximadamditenilndes de hectaregTabela 4). A maior parte dessa
area ocorrera também na Amazbnia com 24,6 milh@sha (53%) (Figura 4), embora a
porcentagem que essa area a ser perdida represenmtgacdo a area atual de reserva legal tenha
sido maior em outros biomas, como Caatinga (48%taM\tlantica (45,6%), Pampa (31,44%) e
Cerrado (18,55 %), os quais perderdo uma partéfisajiva de suas atuais areas de reserva legal
(Figura 5). Se também for considerada a isencgzaggivo para as grandes e medias propriedades,

a area total de RL perdida seria@®emilhdes de hectare§31% da area de reserva legal atual).
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Tabela 4: Area dos passivos de RL a serem anistiaglpelo PL 1876/99 no cenario 2 (em ha)

Bioma Menor que 4MF Maior que 4MF
Amazobnia 24.682.331,93 18.064.480,00
Caatinga 5.700.192,03 1.901.113,60
Cerrado 7.911.783,89 8.450.481,80
Mata Atlantica 7.567.132,81 2.823.587,20
Pampa 1.003.115,57 579.800,00
Pantanal 120.680,49 256.112,00
Total 46.985.236,72 32.075.574,60
Total do Cenario 79.060.811,32

Fonte: Dados do INCRA (2010). Elaboracéo: Ipea

Figura 4 - Percentual da area total de reserva legja ser perdida com o PL 1876/99-C entre os
biomas nos iméveis rurais com até quatro médulossitais.

PAIVPA - PANTANAL

CAATINGA / 03%
MATA 12%

ATLANTICA

16%

Elaboracéo: Ipea
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Figura 5 - Porcentagem da area de reserva legal queera perdida com a proposta do PL
1.876/99-C em relacdo a area atual de reserva legadr bioma (valor referente aos imoveis

rurais de até quatro modulos rurais).

48,00%
45,57%
31,44%
18,55%
13,60%
5,01%
f T T T !
AMAZONIA  CAATINGA CERRADO MATA PAMPA PANTANAL

ATLANTICA

Elaboracéo: Ipea

4.3. RLs e Unidades de Conservagéao

Estima-se que a area total de Unidades de Congeryd€s) no Brasil seja de 75 milhdes de

hectares para as UCs Federais e 70,4 milhdes pa€s estaduaisEntre as UCs Federais 36,4

Mha sdo de UCs destinadas a protecdo integral, naddeé permitido o uso direto dos recursos
naturais, e 36,4 Mha para UCs de uso sustentavelpgpcuram integrar a conservagcao com 0 uso
sustentavel dos recursos naturais. Ou seja, mesma@aa@xisténcia de passivos (Cenario 1), a area
estimada de passivos de RL que seréa isenta peg@ilas pequenas propriedades € equivalentes a
20% do total da area de UCs de nivel federal eleataSe for somada a isen¢do para as médias e
grandes propriedades, essa equivaléncia seria%edadarea destas UCs Portanto, constitui uma

area importante para conservacao dos ecossisteama) que essa area total que deveria existir de

° Ministério do Meio Ambiente/Secretaria de Biodsidade e Florestas: Cadastro de Unidades de Cagserv

Atualizado em 11 de maio de 2011.

13



RL é maior do que a area total de Unidades de @uacs# de nivel estadual e federal, se forem
recuperados o0s passivos, como ja foi indicado ptos estudds.

Em biomas onde a area ocupada por UCs ndo repaseatparcela significativa e ndo existe
area fisica suficiente para a criacdo de novas d€seservas legais sdo necessérias e essenciais
para a conservacéo da biodiversidade. E o casdals$iotspotsda biodiversidade existentes no
Brasif'!, Cerrado e Mata Atlantica. No Cerrado, estima+se @ passivo a ser anistiado pelo PL
1.896/99 represente 3,1 milhdes de hectares. Edee representa 46% da area do total de UCs
Federais existentes no bioma, portanto importaata p conservacao, se for recuperado. Na Mata
Atlantica, o valor de passivo € de aproximadam&emilhdes de hectares, enquanto a area de
UCs Federais € de 3,6 milhdes, logo, o passivoiérmae as areas protegidas pela Unido na Mata
Atlantica. Se for estendido para as médias e geapiapriedades, esse valor sera o dobro de area de
UCs federais existentes no bioma. Além de sdretapots ambos os biomas representam areas de
agricultura historicamente consolidadas, portantadiiculdade de se aumentar a area de
conservagdo em espacos publicas e legalmente jplagegevidente. Neste contexto, a reserva legal
representa ndo apenas uma cota florestal dedieadaopuso sustentavel da propriedade rural, mas
uma forma de compatibilizar um sistema de areaegidas privadas que sirva como corredor entre

um sistema de areas protegidas por UCs.

Carbono

Com base nos resultados encontrados nesta pesegtisagu-se que a quantidade de carbono
gue pode deixar de ser retida, caso os passivossdeva legal hoje existentes nos iméveis de até
guatro moédulos fiscais sejam anistiados, € de ih@ds de tGoara o cenario 1, ou 11,6 bilhdes de
tCO, potencialmente sequestraveis (tabelacbhsiderando a biomassa vegetal acima do Sao.
adicionadas as areas de RL referentes a quatroloséiiscais das médias e grandes propriedades
esse valor sobe para 5,0 bilhfes de tC, ou 18)ddslde tC@potencialmente seqliestraveis (tabela
5). Em valores brutos, o bioma Amazoénico, que, séguw Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), ocupa 49% do territério brasi¥, seria onde a maior parte do carbono
deixaria de ser incorporado a vegetacdo. Na se@yéestariam os biomas Mata Atlantica e

Cerrado.

1 SPAROVEK, G.; BENDES, G. BARRETO, A. G. P. BraailiAgriculture and Environmental Legislation: Ssatund
Future Challenges. Environmental Science Technol®@y0 (44): 6046—6053.

X MYERS, N., R. A. MITTERMEIER, C. G. MITTERMEIER, GA. B. DA FONSECA, AND J. KENT. Biodiversity
hotspots for conservation priorities. Nature 4083-858. 2000.
2 |BGE. Mapa dos biomas brasileiros. 2004
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Tabela 5: Valores totais de estoque de carbono (expresso enihiies de tCQ potencialmente
sequestraveis) existentes na vegetacdo acima daossgundo cenario 1.

Bioma

Menor que 4MF Maior que 4MF
Amazdnia 8.775,29 5.497,51
Caatinga 276,04 99,05
Cerrado 761,02 587,21
Mata Atlantica 1.635,35 566,06
Pampa 117,34 43,81
Pantanal 2,38 6,64
Total 11.567,41 6.800,27
Fonte: IPEA

No cenario 2, esses valores seriam de 17.397 msiliéaCQ que potencialmente poderiam
ser perdidos considerando a inexisténcia de resegeah (tabela 6). Na hipdtese de se permitir que
todos os imoveis rurais na area de quatro modusasi tivessem seus passivos anistiados e
auséncia de reserva legal nesta area, seriam pgréibilhdes de tC nos estoques de vegetacao

natural acima do solo (tabela 6).

Tabela 6: Valores totais de estoque de carbono (indes de tCQ) existentes na vegetacao
acima do solo segundo cenario 2.

Bioma Menor que 4MF Maior que 4MF
Amazobnia 12.016,8 7.962,8
Caatinga 474,4 189,2
Cerrado 1.675,6 1.549,8
Mata Atlantica 3.049,7 1.097,1

Pampa 155,5 54,6
Pantanal 25,4 52,3
Total 17.397,3 10.906,0
Fonte: IPEA

Com o principio do beneficiario-pagador, poderseargumentar que, dado ao interesse
difuso da preservacao dos ecossistemas nativaspogiario das terras poderia cobrar dos demais

beneficiarios uma quantia que o auxiliasse no reslamento de reserva ledal

3 DALY, H. E., & FARLEY, J.Ecological Economics: principles and applicatiofgs 455). Washington, DC.: Island
Press. 2004
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O impacto positivo de se manter uma vegetacaoangidde ser observado pelo ponto de
vista local, onde o proprietario de uma area rbeeficia-se, por exemplo, da existéncia de
polinizadores para sua producdo, de uma barreiracprocessos erosivos do solo, ou da retirada
manejada de alguns recursos da propria mata owila fisionomia vegetal que componha a
vegetacdo considerada

No entanto, ampliando-se a abrangéncia da aredagstupercebe-se que a protecdo contra
processos erosivos do solo implica a reducao dorem®ento de cursos d’agua, o que melhora a
disponibilidade de recursos pesqueiros e a naatmde dos rios e aumenta a vida util dos
reservatorios de hidrelétricas. A manutencao ddivmosidade eleva a probabilidade de sucesso na
bioprospeccéo de recursos genéticos com valor edgoapcomo remédios e cosméticos, e ajuda na
manutencéao do ciclo hidrolégico macrorregional.

Por ultimo, a preservacdo da vegetacdo mantém grpdocipais estoques de carbono,
evitando que C®e outros gases de efeito estufa sejam lancada@nmasfera no processo de
desmatamento e decomposicéo da biomassa, do caebdomitrogénio do solo. Esse estoque de
carbono, assim como outras caracteristicas tipiaas/egetacdes nativas, como seu afSeslsua
evapotranspiracdo ajudam na manutencdo do climglaleta, contrapondo-se ao chamado

aguecimento global.

Interesse internacional e possiveis recursos dispogis

Uma maneira de se aferir qual € a disposicédo ar mg@omunidade internacional pelo
reflorestamento de vegetacéo nativa no Brasila serificar quanto o mercado paga pelo sequestro
de CQ na atividade de reflorestamento. Esta metodologjia passa por algumas dificuldades.

Primeiro porque, durante a discussdo dos Acordddateakesh’, no Ambito da Convencéo
Quadro das NacgbOes Unidas sobre Mudanca do Clima sed Protocolo de Quioto, houve
controvérsia sobre a integridade ambiental de seermalizar créditos de carbono referentes a
vegetacdo e mudanca no uso do solo que poderiamosadas por permissdes de emissao de gases
de efeito estufa provenientes de outras fontespcamueima de combustiveis fosseis. Temia-se
que o CQ sequestrado da atmosfera por replantio ou bodkgsano manejo do solo pudesse
reverter-se em emissdes caso houvesse desmatamentpalquer alteragdo no manejo da
vegetacdo e do solo. Com essa re-emissdo gon@@tmosfera, os créditos de carbono vendidos

tornar-se-iam permissdo de emissao em paises ctas g@ximas de emissado, de forma que a

14 Para uma listagem mais exaustiva de servicosistérsgcos de APPs e RRL, ver SBPC (2011).
!5 E uma medida de quantidade de luz refletida nwparicie.
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contabilidade das emissfes e remocdes nao corasgamao esforco de mitigacdo do aquecimento
global com o qual os paises se comprometeram.

A solucdo encontrada para essa incerteza da pemoiando carbono na vegetacao foi a
emissdo de ‘créditos’ chamados Reduc¢bes Certifica@aEmissdo Temporarias, ou tRCE, e as
Reducdes Certificadas de Longo Prazo, as IRCHsie hoje tem um valor de mercado bastante
abaixo dos ‘créditos definitivos’, as RCEs. As tRGEIRCEs tém prazo de validade e precisam
entdo ser trocados pelas REEEstes créditos sdo emitidos para projetos dereslamento no
ambito do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MBL) mecanismo oficial do protocolo de
Quioto, que permite a comercializacao de “crédi#@sarbono” gerados em projetos em paises em
desenvolvimento para ajudar no cumprimento das snela reducdo das emissfes dos
desenvolvidos.

Segundo, por decorréncia da primeira dificuldadgosta e pelo fato de os créditos serem
computados apenas ao longo dos anos em que cresaget@cao, a submissdo de projetos no
ambito do MDL florestal é praticamente inexisterAénda assim, os proponentes de projeto de
reflorestamento recorrem a outros mercados, indkgrees dos acordos internacionais no ambito
das Nagbes Unidas, os chamados ‘mercados volusitddestes, os projetos podem ser negociados
com pagamentos ja visando a implantacdo do refooresito (pfron) e ndo ha varias das
limitagbes impostas aos projetos pela rigidez dotdeolo de Quioto. A desvantagem destes
mercados é a menor credibilidade na sua eficiéapiareduzir emissdes e na verificacdo da
quantidade de toneladas de carbono reduzidas desteadas. Isso, combinado com a restricdo da
demanda a empresas que queiram melhorar a sua nmagae 0s consumidores com a
neutralizacdo de (parte das) suas emissfes — m@pen em sua maioria, estarem sediadas nos
Estados Unidos, Unico pais desenvolvido da Conwedg&Clima ndo participante do Protocolo de
Quioto e sem metas obrigatorias de reducdo de @esiss, impede que o valor dos créditos se
aproxime dos valores obtidos pelas RCEs (defirgjidg® mercado ligado ao protocolo.

Assim, a opcdo metodoldgica adotada para se aeatdisposicdo a pagar da comunidade
internacional foi utilizar o valor minimo que poder obtido com uma tonelada de carbono

sequestrada por reflorestamento nos dois mercatds esta modalidade é aceita, com valores

16 Os Acordos de Marrakesh estdo disponiveis em/aitfccc.int/methods_and_science/lulucf/items/3pBp.

7 Definicbes de tRCEs (tCERs, na sua sigla em ingldRCEs (ICERS), assim como normas e procedirsepana
reflorestamento no ambito do MDL estéo kettp://unfccc.int/resource/docs/2005/cmpl/eng/08adfi#page=61

8 Todas as unidades de “créditos de carbono” a quefsre este texto, sejam tRCE, IRCE, RCE, CCXOaC,
representam uma tonelada equivalente dg(CO.€).
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médios comercializados em 2089Trata-se de uma aproximacdo, provavelmente soizekt
devido ao entrave burocratico em que se encomjuestao florestal relacionada ao carbono.

Para o mercado ligado ao Protocolo de Quioto, orvakdio comercializado da tRCE em
2009 foi deUS$ 4,76, enquanto no mercado voluntario, o Voluntary OT@dr the Counter
transacoes de neutralizacdo de emissodes, fora dadoeap and tradeda ONU, CCX ou de paises
e blocos de paises), comercializou créditos (toaslale C@equivalentes) com valores flutuando
no mesmo ano enttdS$5 e US$15%°, com uma média, ponderada por volume comercialjzael
US$ 8,44 Neste exercicio de valoracdo, foi utilizado o valte US$ 5 piso do mercado
voluntario OTC e valor médio comercializado de tRCor ser uma op¢ao por um valor bastante
conservador e plausivel de ser atingido, por exengrh um projeto guarda-chuva que incluisse o
reflorestamento de RL em todas as propriedadesnie dada regido no Brasil. O mercado
voluntario, com suas limitacdes de demandas, sernalado de ‘créditos de carbono’ e 0 seu preco
meédio despencaria caso o Brasil oferecesse a resigdp do passivo de RL aqui calculado em trés
cenarios anteriormente descritos (tabela 7), qooredendo a 5 Gt CQfrente as 15,3 Mt CO
transacionadas até 2008. O mercado ligado ao totde Quioto também mostra incertezas em

relacdo ao que ocorrera em um possivel segundudpede compromisso.

Tabela 7- Equivalentes de CQ (MtC) e valor econdmico das respectivas emissoes.

Bioma 5US$ por tCO2
Cenério 1, em US$ bilhdes Cenario 2, em USS$ bilhdes
Amazodnia 71,4 99,9
Caatinga 2,0 3,3
Cerrado 7,0 16,1
Mata Atlantica 11,5 20,7
Pampa 0,8 1,0
Pantanal 0,1 0,4
Total 92,8 141,4
Fonte: Ipea.

Apesar das incertezas, tanto em relacdo as RCHstogaacapacidade de absorcdo de
créditos florestais no mercado voluntario, a tec@® que haja uma valorizagcdo acentuada do
carbono sequestrado e estocado em florestas emituro proximo. O custo social do carbono, o

valor presente liquido do prejuizo marginal causpdla emissdo de uma tonelada de,,C&®

9 Unna, K. H. & Chokkalingam, M. B. State of the &sr Carbon Markets 2009: Taking Root & Branching.Ou
Ecosystem Marketplace. 2010.

2 Hamilton, K.; Sjardin, M.; Peters-Stanley, M.Marcello, T. Building Bridges: State of voluntargrbon Markets
2010. Ecosystem Marketplace. 2010

%L Unna, K. H. & Chokkalingam, M. BOp. cit.
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considerado, para fins pragmatitosentre US$ 25 e US$ 50 H& consenso de que os paises
devem se empenhar para que a temperatura globaup&ee os 2C acima da temperatura média
pré-industrial. O cenario de aumento deC3mostra que os efeitos serdo mais drasficasstresse
hidrico, perda de biodiversidade, desaparecimeetccatais, perda de produtividade agricola,
acidificacdo dos oceanos, secas, enchentes, fgracdemento do nivel do mar. Para se manter um
cenario de 2C, sera necessario limitar as concentracdes den@@tmosfera a, no maximo, 450
PPM. Isso exige um esfor¢co de reducéo de emiss@erap pode prescindir dos estoques florestais
e do reflorestamento A saida a ser encontrada nas negociacées iniemaacdevera ser um misto
de solucdo de mercado com recursos a serem didpaubs para politicas publicas de reducéo de
emissbes por desmatamento e degradacdo de vegetat®a e de sequestro pela sua
recomposicéo, sendo que o valor (negociado ouaadi@ fundo perdido), por tonelada de,CO
absorvido (ou a emissao evitada), devera superstiraativa aqui apresentada.

E certo que a falta de boas praticas no uso dg swlliindo a preservacdo da vegetacéo
nativa, especialmente em &areas de maior risco a&i@r as definidas em lei como Areas de
Preservacdo Permanente, causa prejuizos a navegecdos e a vida Util de reservatéorios de
hidroelétricas. Porém, é extremamente dificil estise a relagdo de um hectare desmatado com
certa quantia de solo erodido carreado ao leitoudgos d’agua, por falta de coeficientes técnicos
que fagam essa relacdo para todos os tipos de gmoque a erosdo dependerd do tipo de uso que
sera feito do solo apo6s o desmatamento. Tambémadmgnte dificil estimar-se a quantidade de
vegetacdo nativa necesséria para se manter popslagiveis de polinizadores ou valorar o quanto
se perde na margem com o desmatamento devido a g@ndbitatde polinizadores.

No entanto, a necessidade de politicas publicgsedervacdo de drea com vegetacao nativa
fica clara novamente com a questdo do carbono.akpes ser uma preocupacao eminentemente
global, o compromisso externo assumido pelo Bresth as acdes nacionais de mitigagdo da
mudanca climatica torna o interesse do cumprimdatproposta um objetivo domeéstico. O custo
da implementacdo dessas ac¢des tem a contrapagtidma maior segurancga contra barreiras nao-

tarifarias de cunho ambiental em mercados consuesdados produtos brasileiros. Os

22 HOUGHTON, J. T. . Global Warming: the completeefirig (4a edicdo). CAMBRIDGE: Cambridge University
Press (2009).

2 para esclarecimentos sobre incertezas relaciomagstas estimativas, ver HARGRAVE, J. ; SEROA DATA, R ;
LUEDEMANN, G. A ANALISE DE CUSTO-BENEFICIO DAS MUDACAS CLIMATICAS. In.;; SEROA DA
MOTA, Ret all. Mudanca do Clima no Brasil: Aspectos EcondémicBegulatdrios IPEA/BRASILIA.2011 (no prelo)

2 HOUGHTON, J. T. . Op. cit.

% Parker, C., Mitchell, A., Trivedi, M., & Mardas, .N2009). The Litle REDD Book. Oxford: Global Cano
Programme
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compromissos externos firmados pelo Brasil inclumducdo de 80% do desmatamento na
Amazonia (reducdo estimada 584 milhdes de toneladas de Glaté 2020 e reducdo de 40% do
desmatamento no Cerrado (reducéo estimad®4lenilhdes de toneladas de GGté 2020 %°.

A sinalizacdo por parte do Estado de que havemstimaentos em politicas de incentivos
para a recomposicao de RL e APP seria convergenteesses compromissos externos assumidos
pelo pais, ao ponto que, anistiar os passivos igashisem nenhum beneficio compensatorio, a
manutencado das RLs daqueles que cumpriram a kemtdgsinalizaria que ha a possibilidade de se
beneficiar, no futuro, do descumprimento da leg&tafundiaria ou ambiental. H4 a possibilidade
de se investir recursos de um futuro regime de RERDrecursos destinados ao cumprimento
desses acordos, como o Fundo Clima em mecanismioseatdivo tanto para o reflorestamento de
RL quanto para um Pagamento por Servico AmbieRi@A]) pela sua manutencéo. Potencialmente,
estes investimentos podem vir a ser mais custoqe$etdo que politicas embasadas em
instrumentos de comando e controle.

A recomposicao das RLs que se encontram hoje eatale® com o atual Codigo Florestal
(Lei 4.771/65), ainda vigente, pode contribuir cam total de 11,6 Gt de GQo que equivale a
aproximadament&7 anos do compromisso brasileiro de reducédo do deatamento apensado
ao Acordo de Copenhague em seu Apéndice. ID Brasil se compromete, nesse documento, a
reduzir emissdes provenientes do desmatamento rfree@nia e no Cerrado, conforme a proposta
brasileira) em 668 milhdes de toneladas de @Quais, 0 que seria facilitado se a recomposicao
ocorresse, tanto pelo sequestro do carbono, cotacspa manutencdo em area particular, com os
devidos incentivos e controles, fugindo da chamadmédia dos comuns” que ocorre em areas

devolutas.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados obtidos neste estudo indicam quee@io proposta no PL 1876/99 para as
areas de RL impactardo significativamente sobmrea @m vegetacao natural existente nos biomas
brasileiros e sobre os compromissos assumidosBrakil para reducdo de emissdes de carbono.
Isso indica que alternativas devem ser buscadas yabilizar a efetiva aplicacdo das leis

ambientais, visando conciliar o desenvolvimentaéoaico e a conservagdo ambiental no Brasil.

% Americano, B, “O Estagio Atual das NegociacBesrsdWAMAS: Implicacdes para o Brasil e para o Futdes
Negociacdes sobre Mudancas Climaticas”, Boletimided, Urbano e Ambiental, IPEA, julho 2010

?" Reducdo das Emissdes por Desmatamento e DegraBkxastal - para maiores detalhes sobre o tenmsuttar
www.globalcanopy.org e www.unfccc.int
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A alteracdo do PL 1.876/99 apresenta outra imgdicaelevante: a anistia de recomposi¢cao
das areas de reserva legal pune o proprietarib queaestd cumprindo a legislacdo atual, uma vez
que havera uma tendéncia de desvalorizacdo dons@tel. Toma-se a seguinte suposicao: dois
imoveis vizinhos com areas idénticas, sendo quéelas preservou integralmente sua reserva legal
e 0 outro suprimiu toda a vegetacdo para exploragémpecuaria. Vigorando a regra proposta pelo
projeto de lei, um investidor com interesse na gang@ um imovel para exploracdo agropecuaria
preferira o segundo imovel, uma vez que ele estgamente regular e com uma area exploravel
maior. Se, pelo contrario, mantendo a atual legfislae efetivamente cumprindo-a, o investidor ir&4
preferir o primeiro imovel, uma vez que ndo prad@savestir em recuperacao.

A proposta de isencdo de area de RL tem como pestuo uso dessas areas para
exploracdo agropecuaria convencional. Predomindnasil a agricultura monocultora de larga
escala e a pecuaria extensiva de gado bovino.o@eipastagens para criagdo de bovinos ocupa, no
Brasil, 74% das areas destinadas a agropecuaiiai€ de lotacdo médio é de 1,08 cabecas por
hectare, o que gera um valor efetivo por hectar®$&196,00. As lavouras temporarias ocupam
20,5% das areas e geram uma producédo valorada etmOR%,00/ha/ano. Soja, milho e cana-de-
acucar representam 75% das é&reas de lavouras tampoe seus valores de producgdo, por
hectare/ano séo, respectivamente, de R$ 1.746,$01.663,00 e R$ 2.740,00. As lavouras
permanentes ocupam 5,4% das &areas, gerando umdelproducdo de R$ 4.246,00/haf&no
Questiona-se se agropecuaria convencional é a ad@guada para a agricultura familiar, em
especial para os minifandios, em funcdo da pouea disponivel para o desenvolvimento da
atividade econdmica, mesmo que seja subtraidaeeveekegal.

E preciso ainda analisar as possiveis implicacassridancas da legislagdo ambiental para a
pequena propriedade familiar. De acordo com o SNCERA, a maioria dos imoveis rurais sao
minifandios, propriedades que por si s6 ja ndorgaem o sustento das familias. Questiona-se se
permitir a supresséo da vegetacdo das RLs pararagfib da agropecuaria convencional, de baixo
valor por area, seja a solugcéo para a viabilidada@nica desses pequenos imoveis.

As Reservas Legais podem ser exploradas economiteymdesde que sejam atividades
sustentaveis. A definicdo de Reserva Legal da [ldi465 prevé essa possibilidade ao estabelecer,
como uma de suas finalidades, o uso sustentavetedossos naturais (art. 1°, Ill). Estabelece,

ainda, no artigo 16, 8 2°, que:

“A vegetacdo da reserva legal ndo pode ser suprinuddendo apenager utilizada

sob regime _de manejo florestal sustentjveé acordo com principios e critérios
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técnicos e cientificos estabelecidos no regulamenégsalvadas as hipoteses
previstas no 8§ 3° deste artigo, sem prejuizo dasnage legislacbes

especificas.(grifo nosso)

Ao prever a possibilidade de uso econdmico dasrvas legais, o Cddigo Florestal
reconhece a potencialidade dessas areas para ovoleseento econdmico sustentavel. Em
primeiro lugar, sdo atividades ambientalmente aai@ag, uma vez que necessitam que a vegetacao
seja preservada, 0 que permite seu uso permanEmesegundo, sistemas sustentaveis de
exploracdo da floresta séo intensivos em mao-d&-abnsistindo, portanto, num potencial gerador
de empregos e de desenvolvimento da agriculturdid&anEm terceiro, fornecem mais seguranca
econdmica ao produtor, em virtude da diversificagdta menor incidéncia de pragas, comuns na
monocultura. Em quarto, podem ser altamente reistapedendo apresentar rendimentos por area
mais elevados do que a agropecuaria convenciorabgaequeno produtor.

Os estabelecimentos agropecuarios, sobretudouepagropriedade familiar, deveriam ser
estimulados a conservar e recuperar suas resegas de forma a auferir rendimentos mediante o
uso sustentavel da floresta. Esse incentivo podaérigor meio de politicas de estimulo ao uso

sustentavel da reserva legal.

8 Informacdes obtidas o IBGE: Censo Agropecuaricc20®AM 2009.
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