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Comunicados do Ipea

Os Comunicados do Ipea tém por objetivo antecipar estudos
e pesquisas mais amplas conduzidas pelo Instituto de
Pesquisa Econbmica Aplicada, com uma comunicacdo
sintética e objetiva e sem a pretensao de encerrar o debate
sobre os temas que aborda, mas motiva-lo. Em geral, séo
sucedidos por notas técnicas, textos para discussao, livros e
demais publicacdes.

Os Comunicados séo elaborados pela assessoria técnica da
Presidéncia do Instituto e por técnicos de planejamento e
pesquisa de todas as diretorias do Ipea.

Desde 2007, mais de cem técnicos participaram da
producdo e divulgacdo de tais documentos, sobre os mais
variados temas. A partir do namero 40, eles deixam de ser
Comunicados da Presidéncia e passam a se chamar
Comunicados do Ipea. A nova denominacéo sintetiza todo o
processo produtivo desses estudos e sua institucionalizacéo
em todas as diretorias e areas técnicas do Ipea.



A Década Inclusiva (2001-2011):
Desigualdade, Pobreza e Politicas de Rerfda

1. Resumo

1.1 Motivacéo

A desigualdade brasileira esta entre as 12 mais dti mundo, apesar deste trabalho mostrar q@stalao
piso das nossas séries histéricas. Ela reflete esmespelho o nivel e as mudancas das diferenganda
entre paises do mundo, em patrticular reflete tamdépoeda observada da ultima década. Ja a desigeald
interna de outros paises segue movimento inverdze 8ntes e depois da crise dos paises desenwlvido
assim como nboomda China e da india, como fez aqui nos anos 10afMescimento econdémico da China
e India, que abrigam metade dos pobres do munderndea por si queda inédita da desigualdade mundia
no ultimo século. Antes de entrar nestes parake|maadoxos, vamos aos conceitos.

Primeiro, a funcdo bem estar social agrega o bear ewividual de cada membro da sociedade. Ele
sintetiza num Unico numero o bem estar geral dama@ PIBper capitaé a medida de bem-estar social
mais usada. Numa sociedade de 10 pessoas, seréndanl0 e os 9 restantes tem renda 0; ou no extrem
oposto, se 10 tem a renda igual a 1; o PIB é o me&hPIB é uma medida de bem-estar social que por
construcdo ndo se importa com as diferencas eessops, apenas com a soma das riquezas produzidas.

No extremo oposto ha outra funcdo bem-estar quemala peso aos que tém menos. Na sua construcao
ordenamos as pessoas pela sua renda, depois mtthpeso a renda de cada um proporcionalmente a
respectiva colocacéo no ranking de renda. De faymeaos mais rico dos ricos vale menos (peso Inais
pobre dos pobres vale mais (peso 10 no exemplasaNmétrica, cada um vale inversamente ao que ganha
invertendo a l6gica de contabilidade social do PIB.

A desigualdade € derivada da funcdo bem-estarm@al tal filha. O Gini, o indice de desigualdadesma
popular, herda no seu calculo os pesos da fungl@weBtar citada acima, em que 0s mais pobres valem
mais. O Gini varia de 0 a 1: no seu minimo todasigéais, e no seu apice uma pessoa detém todos o0s
recursos da economia. N&o existe medida, certaradag sdo apenas oticas diversas que enxergagt@spe
diferentes das mesmas situacoes.

O livro de Branko Milotovic do Banco Mundial, deX] calcula o Gini de renda mundial levando emaont
as diferencas de renda média entre paises pondepad® respectiva populacdo. O exercicio assume
desigualdade zero dentro de cada pais.

Na visdo de Roberto Martins no final dos anos 198€sidente do Ipea durante, a trajetéria da daklgde
de renda brasileira de 1970 a 2000 lembrava oagnaina de um morto. O Unico sinal de vida foi dado
movimento de concentracdo de renda ocorrido e®i88 & 1970, quando o Gini chega proximo a 0,6 e se
estabiliza neste patamar. A desigualdade mundiakdéda entre paises ilustrada no mesmo gréafico esta

! Este Comunicado do Ipea é baseado em texto horndrerMarcelo Cortes Neri e Pedro Herculano Cavéil€amreira de
Souza. Ele foi realizado nos trés dias ap6s aagiio dos microdados da Pnad 2011. Agradecemaztente apoio de
pesquisa e discussdes com Luisa Carvalhaes, Ragagb, Samanta Monte e Sergei Soares.



sujeita @ mesma analogia do morto entre 1964 e.l98(aralelas nesse periodo entre as desigualdades
brasileira e global e o eixo das abcissas.

A desigualdade de renda mundial comecga a cair comszimento chinés, indo de 0,63 em 1990 para 0,61
em 2000. E sofre inflexdo mais acentuada a paeti2@0, com a entrada do milagre indiano em cena.
China e india abrigam mais de metade dos pobreddesa global. O fato é que depois do crescimeato d
Chindia na década passada, o Gini mundial cai&fkem 2009, chegando pouco depois ao piso wa sér
iniciada em idos dos anos 1960 em 2011, com 0,620d1 recém-calculado a partir da Pesquisa Ndciona
por Amostra de Domicilios (PNAD).

Grafico 1 — Coeficiente de Gini sob o Efeito China e o Ef€@tundia
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J& a queda brasileira se da nos anos 2000. Apasd@0de alta desigualdade inercial, 0 Gini comegaira
em 2001, passando de 0,61 a 0,539 em 2009. Ambmesyaao muito préximos dos niveis observados no
mundo perto daquelas datas. A escala das distdntéasas entre brasileiros € como uma maquetélasim
aquelas observadas entre diferentes nacdes do m8adoponto de partida e o desfecho da desigualdad
brasileira e mundial se equivalem, o Brasil ndgénas a foto, mas foi também o filme do mundo na



alvorada do novo milénio. A saga dos chineses iannd rumo a melhores condicfes de vida € a siaar
analfabetos, negros e nordestinos.

O descolamento entre emergentes e desenvolvidaseséua com as crises recentes, seja entre pessoas
localidades brasileiras, seja entre paises do glob@rimeiros anos do século serdo conhecidofuho®s
livros de Historia Geral e Histéria do Brasil coo®reducdo da desigualdade. Em contraste com @gosot
da ocupacéo de icones de riqueza americana e eyrapemecar por Wall Street.



1. 2 Principais Resultados

Acompanhar indicadores sociais brasileiro baseatogenda, até o comeco da década passada, era umn
exercicio frustrante. A alta desigualdade se cotapardesde 1970 como se fosse uma constante da
natureza, enquanto a renda média flutuava ao skbanoques externos e de politicas internas ern ttan
tendéncia nula assumida nas chamadas décadasaserdid

A partir de 2001 a desigualdade, medida pelo indeeGini, cai entre todas as sucessivas PNADs da
década, de forma que chegamos ao nivel mais baisge historica que comeca no Censo de 1960. O
crescimento de renda total e da renda do trabathgyarticular o emprego formal, volta com forcaastip

do fim da recessao de 2003, gerando impactos ctimadaobre os niveis de pobreza e de bem-estil.soc

Agora, finda a primeira década do século no semfidgoriano da palavra, pela PNAD 2011 recém-lamcad

0 que podemos dizer da distribuicdo e das medioi@ais baseadas em renger capitanos anos 20007?
Qual é o comportamento da pobreza vis-a-vis os oamipsos fixados nos Objetivos do Desenvolvimento
do Milénio da ONU? Quais sao os papéis desempesh@alo crescimento e pela reducdo da desigualdade
de rendager capitana reducdo da pobreza observada? Como se comporéoula de diferentes segmentos
da populacao divididos por educacéo, idade, reg&® Qual o papel das diferentes fontes de renda
domiciliares no processo de desconcentracdo de ramd crescimento observado? Em particular, qual o
papel desempenhado por diferentes politicas deayetmmo a expansao de transferéncias de renda a
comecgar pelo Bolsa Familia e pelos reajustes darisaminimo e seus impactos sobre os beneficios
previdenciarios e assistenciais? O principal olxetieste estudo é responder a estas perguntas pasd
brasileiro durante a primeira década do século ¥$¥h&o, vejamos:

Crescimento —A década passada comecou como as duas décadasrestesem crescimento e com
instabilidade. Desde o fim da recessao de 2008p@oenia brasileira cresceu em todos 0s anos, segund
PNAD, compondo uma taxa acumulada de 40,7% até. 20dste interim, a taxa de crescimento do 4B
capitaacumulada foi de 27,7%, sendo superada em 13 pprtaentuais pela renda da PNAD. Na maioria
dos paises desenvolvidos e emergentes, ocorreasbooNa China, por exemplo, o PIB cresceu no gerio
2003 a 2010 dois pontos de porcentagem acima da ampesquisas domiciliares. Portanto, o tamdaho
distancia do crescimento sofrida pelo Brasil frentéhina e demais paises neste periodo dependgsdiet
base de dados: se usamos as Contas Nacionaissquigas domiciliares, a perspectiva aqui seguida.

Desigualdade -De acordo com a PNAD, a desigualdade de rendarasilBrem caindo continuamente
desde 2001. Entre 2001 e 2011, a repdrn capitados 10% mais ricos aumentou 16,6% em termos
acumulados, enquanto a renda dos mais pobres ereet@&veis 91,2% no periodo. Ou seja, a do décimo
mais pobre cresceu 550% mais rapido que a dos 18 nmos. Os ganhos de renda obtidos aumentam
paulatinamente, na medida em que caminhamos dgtopaa base da distribuicdo de renda.



Grafico 2 - Variacdo por Décimos de Renar capitana Década, Brasil (2001/2011)
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Segundo a Unesco, dois tercos dos paises do muweiocharam aumento de desigualdade no periodo
recente. A excegao sdo os paises da América Latioantinente com maior desigualdade, onde a mesma
apresenta tendéncia de queda generalizada no peNod demais BRICS, a desigualdade, embora mais
baixa, subiu entre 2000 e 2007. O crescimentomt#ardos 20% mais ricos no Brasil foi inferior acta#os

os BRICS, enquanto o crescimento de renda dos 28%puabres supera o de todos 0os demais, com exceg¢ao
da China.

Desigualdade Horizontal- A mediana de renda no Brasil cresceu 63,61%seajdaas vezes mais rapido
gue os 32,2% da média de renda na década passgda, ® uma medida da magnitude da reducéo de
desigualdade observada.

Se a média esconde tanto quanto revela, a desigliealde renda pessoal mensurada pelas medidas
tradicionais acaba fornecendo uma visao impesseafbstraindo da face humana que é possivel de ser
enxergada pelas pesquisas domiciliares. Mais dierite, como foi 0 crescimento da renu capita
mediana entre pessoas de diferentes segmentoigaagte brasileira como grupos de educacéao, idade,
raca, regiao, etc?

No caso das pessoas que vivem em familias cheffamtaanalfabetos, a renda sobe 88,6%:avis um
decréscimo de 11,1% daquelas cujas pessoas dénafepossuem 12 ou mais anos de estudo completos.

A renda do Nordeste sobe 72,8%, contra 45,8% desseidSimilarmente, a renda cresceu mais nas areas
rurais pobres, 85,5%, contra 40,5% nas metropokgs56 nas demais cidades.

O conceito de renda domiciligrer capitaelimina, por construcdo, toda a desigualdade entistentre
diferentes membros de uma mesma familia. Apesade @ésito suavizador por caracteristicas individuai
no ambito domiciliaper capitaalgumas delas apresentam mudancas significaBessio, vejamos.

A renda daqueles que se identificam como pretoaréog sobe 66,3% e 85,5%, respectivamente, contra
47,6% dos brancos. A renda das criangas de 0 agisabe 61%, contra 47,6% daqueles de 55 a 59 anos.
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Incidentalmente, estes eram no comeco da décadadaa®s extremos da renda por faixa etaria. Acbes
como o Bolsa Familia e o Brasil Sem Miséria ajudaemtender este resultado.

Os setores de atividade mais dinamicos ainda emogede renda mediameer capitade todas as fontes
acima da média incluem aqueles que abrigam a paroeis pobre do pais, como o de empregados
agricolas, de servicos domeésticos e ndo remuneradi@s rendas sobem na década, 86%, 62,4% e 60,3%,
respectivamente.

De maneira geral, a renda de grupos tradicionaknextluidos que tinham ficado para tras foi a qaesm
prosperou no periodo. Em particular, negros, abelées, criancas, nordestinos, moradores do canipp —
onde a renda cresceu mais no século XXI.

Gini - A fim de melhor sintetizar o conjunto das mudardiagibutivas observadas, focamos inicialmente a
analise do indice de Gini, que é uma medida mentstiva, porém mais abrangente da evolucdo da
desigualdade.

O Brasil atingiu em 2011, pela PNAD, seu menor Infle desigualdade de renda desde os registros
nacionais iniciados em 1960. Na verdade, a deslgdel no Brasil permanece entre as 15 maiores do
mundo, e levaria pelo menos 20 anos no atual ritenorescimento para atingir niveis dos Estadosdgnid
gue ndo sdo uma sociedade igualitaria. Porém, sgpafica que existem consideraveis reservas de
crescimento proé-pobre, que s6 comecaram a serragpl® na década passada.

Gréfico 3 - Visdo de Longo Prazo da Desigualdade (Gini)
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Fonte: Ipea a partir dos microdados da PNAD, PMEenso / IBGE e Langoni 1973

Causas da Equidade- A inédita reducdo da desigualdade observada éwmda passada pode ser
decomposta pelas diversas fontes de renda cagiat#aBNAD e retrabalhadas da seguinte forma: Thabal
(58%), Previdéncia (19%), Bolsa Familia (13%), Bimie de Prestacdo Continuada (BP4%) e Outras

2 0 programa BPC volta-se para idosos acima de 68 apessoas com deficiéncia, ambos de baixa rendgue o critério é de
renda familiarper capitainferior a ¥2 de salario minimo. O valor transfericbrresponde a um salario minimo que pode ser
acumulado entre beneficiarios de uma mesma fan@bacontrario do Bolsa Familia. Desta forma, o B®Gutro canal de
impacto da politica de reajuste do salario minimo.
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Rendas (6%) como aluguéis e juros. Ou seja, a rpaibe da queda da desigualdade se deveu ao @éeito
expanséo trabalhista observada, o que conferensaisilelade ao processo redistributivo assumidm s
politicas redistributivas patrocinadas pelo Esthdasileiro, a desigualdade teria caido 36% menos na
década.

As fontes de renda especificadas acima, conformagel relativo na reducdo da desigualdade olderva
na década, podem ser avaliadas também pelo seatonmarenda média, para que tenhamos condi¢cbes de
avaliar o montante de recursos envolvidos em cata delas: Trabalho (76%), Previdéncia (21%), Bolsa
Familia (2%), Beneficio de Prestacdo ContinuadaC(Bo) e Outras Rendas (-3%).

Notem que uma vez que as transferéncias publioas) 8PC, Bolsa Familia e Previdéncia correspondem a
recursos saidos dos cofres federais, pode-se rmaaifatividade relativa em termos do impacto diacaal
aplicado na queda de desigualdade obtida, ou atieemente o seu inverso. Numa oOtica de politicas
publicas, a combinagdo das duas oticas supracitgdas sejam a importancia relativa de cada fdete
renda na renda e na desigualdade, nos possibdia gma medida util para andlise da relagdo custo
fiscal/beneficio social medido em termos de gantlesequidade observados. Estas razfes assumem
diferentes valores para diferentes fontes de rendmo Previdéncia (1,15), Beneficio de Prestacao
Continuada (0,504) e Bolsa Familia (0,25). Ou ssgaa ponto percentual de reducédo de desigualdade n
década custou 129,4% mais pelas vias dos aumeatpsedidéncia social do que do BPC. Se todos os
recursos adicionais pudessem ser canalizados pARCo ao invés de previdéncia, sob o mesmo impacto
distributivo, a desigualdade teria caido 129% rdaisiue pela alocacéo escolhida

Similarmente, a relacdo custo fiscal/beneficioritistivo do Bolsa Familia, que é pouco menos daadeet

da observada no BPC no periodo 2001 a 2010, imaliedeitos dobrados se fosse o canal utilizado e a
performance relativa mantida. Ou seja, por tranddde os impactos do Bolsa Familia produziriam
impactos 362,7% maiores que no caso da previdénocial se a mesma relacéo técnica ao longo daaécad
pudesse ser mantida.

Mais interessante ainda € comparar os resultad@sgsarendas com e sem as transferéncias do PBF de
medidas com diferentes sensibilidades a , comolagueposta por Atkinson (1970). Quanto maior augra

de aversdo a desigualdade, maior o impacto do BBFa aversdo for baixa, os resultados sdo quase
idénticos com e sem o0 PBF: no periodo 2001-201kesepca do PBF s6 diminui a perda de bemestar em
mais 0,2 ponto percentual. Se a aversao for madiiferenca ja € expressiva: o PBF causa uma naelhor
adicional de 1,3 ponto percentual. Se a aversaalfay entdo quase toda a diminuicdo da perda pede
atribuida ao PBF: a melhora de 9,4 p.p. cairia ppemas 1,9 p.p. se o PBF néo existisse.

Pobreza - Como consequéncia da manutengédo do crescimentoredugdo da desigualdade, a pobreza
mantém um continua trajetéria decrescente, quedesaie o fim da recesséo de 2003 independentenente d
linha de pobreza e da medida usada. Olhando paéaala como um todo, se usarmos a medida utilizada
no programa Bolsa Familia mantida em termos reaiasolinhas internacionais de pobreza e de extrema
pobreza das metas do milénio da ONU, todas cairais ae 55% entre 2001 e 2011. Desta forma, o Brasil
cumpriu o compromisso de um quarto de século endegénio. Ou seja, se fez mais que o previsto fara 2
anos em menos de 10 anos.

3 Este tipo de andlise assume custos administratiulss e é meramente retrospectiva. Sua aplicaggspgctiva implicaria
manutenc¢do da relacdo inalterada, se abstraiela@dtes mais amplas em equilibrio geral.
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Grafico 4 - Populacédo com renda domiciliger capitaabaixo da linha de pobreza mais alta
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Fonte: IPEA a partir dos microdados das PNADs 199322

Causas Imediatas da Reducéo da PobrezaA-reducdo de pobreza experimentada de 57,5% redaéc
permitiu ao Brasil fazer mais do que a queda a aeepactuada com as metas do milénio da ONU, e em
menos tempo. Esta queda de pouco mais de metage, de 52%, foi provocada por mudancas na
desigualdade de renda, sendo o restante explicaldogbeito crescimento puro. Sem essa reducdo da
desigualdade, a renda média precisaria ter auneqtake 89%, em vez dos 32% observados entre 2001 e
2011, para que a pobreza tivesse a mesma fueda

Elegibilidade ao PBF -Os numeros relativos confirmam que a progressiparesao do PBF e o proprio
crescimento econdémico foram capazes de reduzirtasubalmente os erros de exclusdo. Enquanto o
percentual de familias beneficiarias subiu de 129 18% das familias brasileiras, o de familiagiets

nao beneficiarias caiu de 7% para 3%. Ja as famnifa elegiveis tém oscilado em torno de 80% d. tot
De qualquer modo, diminuir ainda mais esses ereosxdlusdo parece ser fundamental para o sucesso no
combate a pobreza e a desigualdade.

Década de 2010 Completamos a evolucdo das séries até agostfife@dr meio da Pesquisa Mensal do
Emprego (PME/).

Média de Renda- Entre maio de 2002, préximo ao inicio das neé&ages da PME, até maio de 2008, antes
da crise , a rendper capitareal PME cresceu 2,7% ao ano. Dai, até maio dé a0anca 0,5% no ano
(func@o da crise internacional de 2008). De mai@@¥ em diante, o crescimento da renda médiaracele
depois desacelera. Quando consideramos os 12 pwapseendidos entre maio de 2011 e maio de 2012, o
crescimento € de 6,5%. Por fim, apresentamos us@b o crescimento médio acumulado ao longo do
ultimo ano, entre janeiro e agosto de 2012, quentapo crescimento de 4,6% em oito meses, quando
comparado ao mesmo periodo do ano anterior.

Desigualdade -As quedas da desigualdade medidas pelo indice deséguem em linhas gerais 0s
movimentos da renda média, caindo a taxa de 1,5#nacde maio de 2002 a maio de 2008, pré-crise,

* Se usarmos linhas mais baixas e medidas de polm@gasensiveis aos mais pobres, o papel da digagieano periodo seria
ainda maior.
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ficando pouco acima 0,3% em funcédo dela até mak0@8 e voltando a trajetéria de queda depois. Embo
mostrando desaceleracdo em alguns meses, a tardudg#io da desigualdade volta tomar forca, atimgind
1,9% entre maio de 2011 e maio de 2012. A médiandocorrente, captada pelos dos seus primeiros oito
meses, apontam para a queda de 1,6% (janeiro soatp2012, comparado a 2011). A recente reducao de
desigualdade é maior que a do periodo 2001 a 20hhecido como de marcada reducéo da desigualdade.

Gréfico 5 —Evolucdo da renda média e do indice de Gini

Renda Média
xX
—
(Yo}

Gini

6.5%

0.3%

| E'—”%

Imai02 a mai08 E mai08 a maid9 B mai09 a maill B mail0 a maill i maill a mail2

-1.5%
-1.2%

-1.9%
-1.9%

AT AE0 11 g jan-agol2

Fonte: IPEA a partir dos microdados das PMEs 20022

Pobreza - A pobreza, que caia a 7,5% entre maio de 2002 a d&i2008, cresce 2,1% nos 12 meses
terminados em maio de 2009. Dai em diante, obsewvajueda expressiva, de 8,8% até maio de 2010, e
11,7% até maio de 2011. Depois, h4 desaceleracgoetta até dezembro de 2011, quando retoma a 8,8%
de reducao entre maio de 2011 e 2012. Registramesrie, 0 avan¢o acumulado dos oito primeiros snese
deste ano, com reducao de 6,1% na taxa.

Gréfico 6 —Evolucdo da pobreza
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O tamanho do bolo brasileiro ainda esta crescerais rapido e com mais fermento entre os mais poBres
taxa de reducao de desigualdade nos ultimos 12snéeaen pouco acima daquela observada nas séries da
PNAD entre 2001 e 2011, como vimos periodo de marcaducédo da desigualdade. O comportamento
anticiclico da desigualdade sugere a auséncialdmab do tipo equidade versus eficiéncia no periodo
analisado, alavancando mudancas observadas nodtensecial e na pobreza.

Plano do Trabalho

Este trabalho analisa a evolucdo de indicadoremisocaseados em renger capitacomo pobreza e
desigualdade, a luz da nova PNAD. Na proxima sé@@mos uma descricdo detalhada da evolucdo destes
indicadores para posteriormente estudar seus datartas. Na parte final conferimos especial ateragio
programa Bolsa Familia para entender seu papeleta pnospectiva de superacao de pobreza e na ceduca
da desigualdade de renda.
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2.2 Crescimento Inclusivo Sustentavel

Dois Prémios Nobel em Economia, Amartya Sen e JosHdmlitz, apresentaram os resultados de um
relatorio elaborado por uma comissao formada adpeth presidente francés, Nicolas Sarkozy. A Cdiiss
para Mensuracdo do Desempenho Econdmico e Progeessal contou com outros 21 pesquisadores de
renome, incluindo Angus Deaton e James Heckmamnfado do relatorio acabou sendo publicado sob o
formato de livro, intituladdlismeasuring Our Lives

N&o cabe aqui discutir este relatério em profurdigaaem mesmo as criticas que possam ser ventdadas
seu respeito, mas aplicar quatro de suas principaielusdées ao caso brasileiro na década passada.
Vejamos:

PIB X PNAD - O trabalho alerta quanto a necessidade de deoraelas atuais medidas de desempenho
econdmico que se centram no Produto Interno BRi®)( Em particular, enfatizar a perspectiva daleee
consumo do domicilio para melhor aferir padrbesensit de vida médios. Neste aspecto, cabe lembrar
gue, embora no longo prazo, no caso brasileirophigdo de agregados como o PIB das contas nasienai

a renda da PNAD apresentem tendéncias semelh&étesn forte descolamento no periodo 2003 a 2009,
guando a renda média da PNAD cresceu 11,3 pontpsrdentagem a mais que o PIB. De acordo com a
visdo objetiva das pessoas, 0s seus respectivo8gsachédios de vida estdo crescendo mais do qui o P
sugere. Na maioria dos outros paises, como aposjasma acontecido o reverso, e as respectivas PNADs
indicam crescimento menor que o do PIB.

Inclusdo - Medidas de renda, consumo e riqgueza devem esiarpanhadas por indicadores que reflitam
sua distribuicdo. Em um pais apelidado de Beliratitg tipo de consideracdo € de importancia capité

a média esconde mais do que revela. No periodo 28XK9 o crescimento da renda neat capitada
PNAD dos 10% mais pobres foi de 69%, caindo monocéommente a medida que nos aproximamos, décimo
a décimo, dos 10% mais ricos, quando atinge 12(B%sseja, a taxa de crescimento dos mais pobres foi
550% maior que a dos mais ricos. E o que se poaimar de espetaculo de crescimento, apenas dos mais
pobres, que tem crescido a taxas da emergente dedimje. Em paises desenvolvidos, como os Estados
Unidos e a Inglaterra, ou demais BRICS (China, dndifrica do Sul e RUssia), ocorre o oposto, um
aumento da desigualdade.

Sustentabilidade -Levar em conta estoques de ativos, como, por egemmgorporar atributos ambientais
para considerar a sustentabilidade dos indicadtegedesempenho ao longo do tempo, isto €, se os atua
niveis de bem-estar podem ser mantidos para gerdgfigas. Vamos entrar aqui apenas na analise das
fontes de renda que refletem estoques de ativa®itod das pessoas. Como a educacao de cada @essoa
sua utilizacdo no mercado de trabalho, capitalasecativos fisicos reais e financeiros que incluefiuxo

de beneficios monetarios advindos de politicasiqal

Em suma, podemos dizer que o avan¢o econdmicddirasios Ultimos seis ou sete anos ndo constitui u
espetaculo de crescimento; o PIB do Brasil temcatesna mediana da América Latina, que ndo temaido
regido mais dinamica do mundo. A PNAD nos sugesscimento maior que o do PIB. A luz das
recomendacgfes da comissdo, as qualificacbes desteingento seriam como inclusivo e sustentavel na
objetividade dos brasileiros entrevistados em saass.
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2.3 Crescimento da Renda Média: PNAD X PIB

Nos ultimos oito anos houve um descolamento dacicnenito da renda da PNAD, que pauta as principais
pesquisas sociais brasileiras, e o péB capita que é o principal indicador econdmico brasileiMa. PNAD

de 2011, que acabou de sair, o problema diminuipoumco, e para 2012, pelos indicativos da PME ceres
(4,6% acumulado nos oito primeiros meses do anehd® vejamos: a magnitude da retomada do
crescimento do periodo 2003-09 depende da basadies dtilizada nas 6ticas das contas nacionaissewo
produto mais popular, o PIB. Mesmo ap0s as su@ssevisdes para cima.

Desde o fim da recessdo de 2003, a economia lrasiesceu em todos os anos segundo a PNAD,
compondo uma taxa acumulada de 40,7% até 2011e Ndstim, a taxa de crescimento do PIB per capita
acumulada foi de 27,7%, sendo superada em 13 ppetosntuais pela renda da PNAD. Na maioria dos
paises do mundo desenvolvidos e emergentes oammweosto. Na China, por exemplo, o PIB cresceu no
periodo 2003 a 2010 dois pontos de porcentagemaadanrenda de pesquisas domiciliares. Portanto, o
tamanho da distancia do crescimento sofrida pessiBfrente a China e aos demais paises nestedperio
depende do tipo de base de dados se usamos as Clacianais, ou pesquisas domiciliares, a persfzecti
aqui seguida.

E verdade que a discrepancia entre estas taxas tedésaparecer ao longo do tempo. Por exemplo, no
periodo 1995 a 2011 a diferenca acumulada € dedht® de porcentagem favoravel ao PIB. A noticia
tranquilizadora € que no longo prazo as duas spaesem convergir, conforme o grafico de 1995@020
em numero indice com base 1995=100, ilustra.

De qualquer forma, resta a pergunta: se ha conveiggde fato a prazo mais longo, 0 que puxa o qrB

puxa a PNAD para baixo ou a PNAD puxa o PIB pama@ Se depender do PIB e da PME em 2012,
nenhuma das alternativas acima, pois o [BdB capitacresce pouco contra um crescimento 4,6% nos oito
primeiros meses deste ano, da renda da PME. A P&t¢Ecapta todas as rendas, em particular aquelas
ligadas a ganhos dos beneficios previdenciarios Badsa Familia que sdo impactadas pelo reajuste do
salario minimo de 14% em janeiro de 2012 e pelgdiarento do Brasil Carinhoso em maio deste ano.

Gréfico 7 - Renda DomiciliaPer capitaPNAD* versus PIBPer capita
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Fonte: IPEA a partir dos microdados da PNAD, PM#as Contas Nacionais/IBGE

14



O relatério da comissdo comandada por Amartya Séwseph Stiglitz divulgado em setembro de 2009 e
texto de Ravallion (2000) constata fortes discre@@nentre as pesquisas domiciliares e os PIBs onund
afora, sendo as taxas de crescimento do PIB erhgygrariores. Na China e na india ocorreu o opdsto
Brasil, e o PIB cresceu mais do que a renda dapiizas domiciliares. O relatdrio argumenta pelo des®
pesquisas domiciliares como medida de performarcenth dada sociedade. Outra vantagem da PNAD é
permitir medir a evolucao da distribuicéo de renda.

Além de um crescimento maior da PNAD e reconhecmmoo pré-pobre, no periodo de 2003 a 2011 as
taxas de crescimento da renda do trabalho foraxirpas as das rendas de todas as outras fontes o qu
confere alguma sustentabilidade ao processo prattmngté agosto de 2012, segundo a PME.

2.4 A Década da Reducao da Desigualdade

Se ordenarmos a populacao por repelacapitae dividi-la em 10 pedacos iguais, entre a primeigalltima
PNAD da década passada, a renda dos 10% mais psbibas 91,2% em termos reger capita
acumulados no periodo. Este ganho vai caindo paailaénte a medida que nos aproximamos do topo da
distribuicdo, atingindo 16,6% entre os 10% maissic

Tecnicamente, a década passada se iniciou na vilad2000 para 2001 e terminou na mudanca de
calendario de 2010 para 2011. A PNAD nao vai a caemp anos de Censo Demografico que delimitam as
décadas, como 2000 e 2010. Logo, apenas agora cadvento da PNAD 2011 observamos o que
aconteceu na primeira década do século XXI.

Pelas diferencas de cobertura geografica e de itorttrenda, a comparacéo direta entre PNAD e BME
inviabilizada. Seria o equivalente a comparar l@aoom bananas. Optamos aqui por completar as i
PNAD pelas variacdes da PME.

Aqui comparamos PME com PME nos mesmos meses d@aisanesmo bananas do mesmo tipo possuem
diferentes qualidades em diferentes meses, fune&azbonalidades. Posteriormente, estas variaci#s se
incorporadas as séries da PNAD, com as devidaslvassgue as PMEs captam apenas a renda do trabalho
e nas seis principais metropoles. A renda do thabebrresponde a % da renda das pessoas, de faima m
ou menos uniforme ao longo da distribuicéo de renda

Nessa analogia, 0s censos séo espécies de abauwaixisraros e saborosos, mas cheios de espinirosd
das mutacbes metodoldgicas sofridas ao longo da dédada, de forma que preferimos ndo comparar
abacaxis do tipo A com outros do tipo B.

Agora, dado o cenario para a década de 2000 comaodm precisamos compara-lo com as demais
décadas. O estudo da desigualdade de renda beasbenpleta agora meio século, comecando no Censo d
1960, a primeira pesquisa domiciliar representatv@ais a perguntar diretamente a renda da p&uulax
marcado aumento da desigualdade entre 1960 e 7kduido de uma longa monotonia estatistica.
Alguns chegaram a comparar a dindmica dessas adatiegletrocardiograma de um morto.
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A comparacao que nos interessa, portanto, ¢ acalaée 2000 com a de 1960. O problema do Censo de
1960 é que a renda individual ndo era passiveledegregada em termos de remaa capitade cada
domicilio. Em funcédo destas limitagcdes, comparamadgancas de medidas distintas. O conceito usado na
obra seminal de Carlos Langoni, de 1973, era rendavidual. O trabalho de Langoni continua
surpreendentemente atual na metodologia e nasusded, se as uUltimas forem invertidas para a década
atual, como tive oportunidade de escrever no pieeftéterceira edicao de seu livro lancado pela@oEalida
Fundacédo Getulio Vargas, em 2005. O resumo da @peah seria a de uma revolugédo de 360°. Acabamos
de voltar ao menor nivel de desigualdade de nees&s historicas, observadas desde 1960.

Incidentalmente, quando comparamos as décadastfeel® de 2000, as taxas acumuladas de crescimento
dos estratos extremos da distribuicdo sé&o simil&e&snda dos 10% mais ricos nos anos 60 sobe %5,87
quase o aumento de renda dos 50% mais pobres adadgassada, e vice-versa. E o que podemos chamar
de imagem invertida no espelho da desigualdadefindd da década passada, voltamos ao ponto onde
estavamos meio século antes.

Lorenz - Apresentamos abaixo a curva de Lorenz brasiler2@01 e 2011. O grau de desigualdade pode
ser captado pelo tamanho da barriga da curva denkotsto €, a area entre a curva e a reta deadfs.gD
indice de Gini capta o que corresponde graficamemézao entre a barriga da curva de Lorenz eaadére
triangulo inferior do grafico.

Gréfico 8 —Curva de Lorenz de renda domicilfzer capita
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Fonte: IPEA a partir dos microdados das PNADs 199322

Sendo, vejamos: se a sociedade fosse totalmemigaga — isto €, ordenando dos mais pobres paraas

ricos a participacdo acumulada dos individuos rnaulagao crescesse pari-passu com a participacdo das
suas respectivas rendas no total —, estariamosnesiate sobre a reta de 45 graus. Neste caso, darcli
desigualdade conforme o indice de Gini seria zBim.outro caso polar, de uma sociedade totalmente
desigual, onde apenas um individuo detém toda rdadaconomia (e os demais possuem renda zero),
estariamos caminhando sobre as laterais do tridmguturva de Lorenz. Neste caso o indice de @ima s
unitario.
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Se, por um lado, a alta desigualdade € a nosseigairchaga, esta mesma desigualdade abre espaco pa
implementacédo de um espectro mais amplo de acd#gca miséria. Alta desigualdade significa que a
pobreza pode ser reduzida através de transferéheisenda. O formato das curvas apresentadas ficogra
de Lorenz mostram a dominancia de 2011 (frentengaale 2001), caminhando em direcdo a uma sociedade
mais igualitaria. Isto significa que, sob qualgueedida que segue o principio das transferéncias, a
desigualdade caird. Segue abaixo a série do Giirdia domiciliaper capita

Gréafico 9 —indice de Gini
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Fonte: IPEA a partir dos microdados das PNADs 199322
Exclui domicilios com renda ignorada; exclui areagais da regido Norte (exceto TO).
Dados para 2000 e 2010 obtidos por interpolaciedin

Em seguida analisamos o crescimento da rpedaapitamédia.

Gréfico 10 —Renda Média, R$
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Fonte: IPEA a partir dos microdados das PNADs 199312
Exclui domicilios com renda ignorada; exclui areagsais da regido Norte (exceto TO).
Dados para 2000 e 2010 obtidos por interpolagaedin
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A fim de fornecer uma sintese final, acoplamosfegas da média e da desigualdade numa funcdo bem-
estar social simples proposta por Amartaya Sermémi® Nobel de Economia. Essa funcdo multiplica a
renda média pela medida de equidade, dada por umsteindice de Gini (isto €: Média * (1 — Gini)).
Logo a desigualdade funciona como um fator reddeéolbem-estar em relacéo ao nivel da renda média. Po
exemplo, a renda média de 763 reais mensais pseiléi@a seria 0 valor do bem-estar social segundo a
medida simples de Sen, se a equidade fosse plamniiverdade corresponde a 47,3% deste valor, 360
reais, dada a desigualdade atual brasileira. Aptas®ws no grafico abaixo a evolucdo ano a ano da
combinacédo renda e desigualdade, dada por essdamBem-estar.

Gréafico 11 —Bem-Estar Social, R$
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Fonte: IPEA a partir dos microdados das PNADs 199312
Exclui domicilios com renda ignorada; exclui areasais da regiéo Norte (exceto TO).
Dados para 2000 e 2010 obtidos por interpolacaedin

2.5 A convergéncia da desigualdade dentro dos passe

A desigualdade brasileira, apesar de ser umédndais grandes”do mundo — como dizem nossos vizinhos
latinos -, deixou de ser ponto fora da curva irdeional. E o que pude aprender em reunides com
pesquisadores de paises desenvolvidos (AlemantfeRTbreia) e emergentes (China, india, Africa db S

e México).

Inicialmente, vale frisar a magnitude ainda absa@aossa desigualdade. O indice de Gini - a medais
usada de concentracédo de renda - varia de 0 ard.s€eas rendas de todos fossem iguais, e um quando
renda de todos se concentra numa uUnica pessoao KBiss atual de 0,53 estad ainda mais proximo do
maximo do que do minimo da desigualdade. Por datto, ela esta em queda aqui, e em alta nos demais
paises citados.

Em todos os paises europeus da OCDE a desiguatdedenta desde 1985 — a ndo ser pela Franca e
Bélgica. Nos paises noérdicos, como Suécia e Firdaedtre os mais igualitdrios do mundo - funcaaiche
generoso Welfare State - foi onde a desigualdadeatou mais. A desigualdade norte-americana segue n
mesma trajetoria ascendente no periodo pos-Reqgalguer que seja a medida usada, mas maior naquela
gue focam mais no topo da distribuicéo de renda.
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Mais do mesmo aumento de desigualdade acontecdenogis BRICS. Em particular, quando fazemos os
devidos ajustes passando de medi¢cdes baseadaseummecopara renda e atualizamos os dados, os Ginis d
China e da india, de 0,48 e 0,52 respectivameatapsximam do brasileiro. O Gini da Russia paskou
0,28, nos escombros do comunismo, para 0,42. NmaAffo Sul, o Gini estd em 0,67 com alta pos-
apartheid.

O Gini do Brasil chega ao minimo da nossa sérigfiéa iniciada em 1960, mas ainda superior acdest

os paises acima citados (exceto Africa do Sul). waoexcecdo é o México, que sofre os efeitos
conjunturais do casamento com a economia amerie@uaia em crise. Este revés mexicano importa pelo
tamanho do pais na América Latina.

Houve marcada reducdo da desigualdade em 13 daid@spdo continente entre 2000 e 2007 - veja ha
proxima subsecdo. A excecgdo é Costa Rica e Urugstamente os mais igualitarios dos latino-amandsa

A América Latina, o mais desigual continente do doyré justamente onde a desigualdade cai. Outm liv
mais recente de Leonardo Gasparini confirma odtegkas em média simples entre paises — isto €, ndo
ponderando a queda da desigualdade brasileiraspelpeso na populacéo.

Modelos de livro-texto de crescimento, como o deBpapregoam a convergéncia de renda média entre
paises, o que de fato estd acontecendo no peréoeote a nivel global, com o descasamento do forte
crescimento da China e da india em relacdo aosisgmises. Estes dois paises sdo estratégicos, pois
abrigam mais da metade dos pobres do mundo.

Ha convergéncia mundial da desigualdade dentro mhises, no sentido de que gquem tem muita
desigualdade passa a ter menos e quem tinha mesigsialdade interna passa a ter mais?

A desigualdade total entre os membros da aldeibafliodo estaria necessariamente aumentando, apenas
mudando a sua forma a partir de convergéncia ddasemeédias entre paises e da convergéncia de
desigualdade dentro dos paises.

O que realmente difere no caso brasileiro — edatimericano - da Ultima década, pelo menos emaelac
aos demais paises apontados acima, € o movimesiteesigectivas diferencas internas. Se no futuro um
historiador fosse nomear as principais mudancasidas nas sociedade brasileira e latino americena
primeira década do terceiro milénio, poderia ch#éande década da reducéo da desigualdade de reada. D
mesma forma que a de 90 foi a da estabilidade pésa (depois dos vizinhos), e a de 80, a da
redemocratizacdo. Existe paralelo entre a fotografos movimentos do Brasil e da América Latina. Em
ambos, o nivel da desigualdade € dos mais altosuhalo, mas em queda. A ma noticia € que ainda somos
muito desiguais; a boa noticia prospectiva é quenhio crescimento a ser gerado na base da piramide
social. Os livros recentes de Nora Lustig e LuipEeCalva e outro de Leonardo Gasparini indicaram
reducdo de desigualdade em 13 de 17 paises doemetientre 2000 e 2007.
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Gréfico 12 —indice de Gini ndo ponderado para América Latidap@ises)
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Fonte: Gasparini et al. (2010) — CEDLAS

Gréfico 13 —Variacéo do indice de Gini ndo ponderado para Asadratina
(17 paises) - Entre 2000 e 2007
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Fonte: Lopez-Calva e Lustig (2010)

2.6 Desigualdade Horizontal

A média esconde tanto quanto revela, pois o seulcalla pesos maiores as variacdes das rendasesaior
Cada um vale o que ganha e uma medida mais refatigampara captar a experiéncia vivida no peridado
renda mediana. Segundo a PNAD reponderada entfee€2@011, a renda per capita mediana subiu 61,2%
em termos reais por brasileiro. Isto é, descontanidflacio e o crescimento populacicnal

O desempenho médio brasileiro na década vista comtmdo esteve longe de ser um grande espetaculo do
crescimento. J4 o crescimento anual da renda nediardécada foi 4,89% e se acelerou para 6,14% no
biénio 2009 a 2011. Se apontarmos o bindculo paskataia, quem se sentou na primeira fila? E quem
perdeu o show das rendas crescentes? Mais dirdgnoamo se comportou no periodo 2001 a 2011 o
crescimento da renda per capita mediana entre gedsadiferentes segmentos da sociedade brasileira?

®> A renda mediana é um conceito mais robusto queddanfi€nte ao contexto de proporcéo de rendas aglasr
variaveis, em particular quando se imputa rendasieélaradas como aqui.
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Escolaridade -No caso das pessoas que vivem em familias cheffaafaanalfabetos, a renda sobe 88,6%,
vis a vis um decréscimo de 11,1% daquelas cujasopsdle referencia possuem 12 anos ou mais anos de
estudo completos. Esta conjuncdo de movimentosdazque a razdo de rendas das Ultimas em relacao as
primeiras dobre, passando de 0,11 para 0,22.

Espacial —a renda do nordeste sobe 72,8%, contra 45,8% des&u A raz&o de rendas entre elas sobe de
0,41 para 0,48.

Similarmente, a renda cresceu mais nas pobres rameés 85,5% contra 40,5% das metrépoles e 5d&8%
demais cidades.

O conceito de renda domiciliar per capita elimipar construcdo, toda a desigualdade existente entre
diferentes membros de uma mesma familia. Por exenspl a esposa recebe menos do que o marido,
assume-se que a perda delas é compensada pelo delesono ambito domiciliar. Neste sentido, a
desigualdade entre brasileiras e brasileiros egiéstimada na otica da renda per capita. Tendemesaa

as mudancas de desigualdade que ndo enxergamos.

Apesar deste efeito suavizador por caracterisiimdisviduais no ambito domiciliar per capita algumas
caracteristicas individuais apresentam mudancafisajivas entre categorias. Sendo vejamos.

Raca— a renda daqueles que se identificam como prefmmdds sobe 66,3% e 85,5% respectivamente,
contra 47,6% dos brancos. A razao de renda entd®p@ brancos sobe de 0,48 para 0,6 e a raza@ entr
pretos e brancos sobe de 0,57 para 0,64.

Idade - a renda das criancas de 0 a 4 anos sobe 61%acénit% daquelas entre 55 a 59 anos.
Incidentalmente estas eram no comeco da décadadaassser os extremos da renda por faixa etéaria.
Reportamos também a razdo de rendas entre elasmodba dos mais novos no numerador. Neste caso, a
razao de rendas por idade- criancas por cima - deli®44 para 0,48 entre 2001 e 2011. A¢des como O
Bolsa familia e o Brasil Sem Miséria ajudam a ed¢ereste resultado. Estes programas privilegiamées
como titulares dos beneficios como consequéncies ¢ésin desempenho de 54% um pouco superior as das
demais mulheres. Talvez o ganho maior a ser tegtadoapacidade de cada real chegar aos filhos.

Os setores de atividade com desempenho de rendamaqier capita de todas as fontes acima da média
incluem aqueles que abrigam a parcela mais pobmgatn como o de empregados agricolas, de servi¢os
domeésticos e ndo remunerados cujas rendas soben636%%0 e 60,3% respectivamente.

De maneira geral, a renda de grupos tradicionaknemntluidos, como negros, analfabetos, criancas,
nordestinos, moradores do campo e cresceu maigaubosXXIl. Essa tendéncia é contrastante com a de
paises desenvolvidos e de outros emergentes, cteldgualdade cresce a olhos vistos. Mais do (qua

do futuro entrando no novo milénio, o Brasil, Ubimais do mundo ocidental a abolir a escravatoragca

a se libertar da sua heranca escravagista.
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2.7 A Nova Década (Anos 2010)

A tradicao entre as instituicdes de pesquisa coiBGi: € usar os dados da Pesquisa Mensal do Emprego
(PME) em niveis individuais, e ndo em niveis dolai@s, tipicamente processando indicadores con® ta
de desemprego, formalidade e renda média do talsllh ocupados. Entretanto, a PME é uma pesquisa
domiciliar comparavel a Pesquisa Nacional por Anaode Domicilios (PNAD), podendo ser usada como
tal. Esse ponto merece destaque, pois a avaliagd®em-estar social deve levar em conta o processo d
reparticdo de recursos no bojo dos domicilios.exemplo, o fato de a renda do trabalhador adult®ipo
beneficiar outros membros de sua familia, comaiasgas, ou ser beneficiado pela renda do cénjuge,
espécie de seguro social de natureza familiar.eNgsistido, o conceito mais adequado para auferived

de pobreza seria a renda domiciliar per capitaimigiduos, que corresponde a soma da renda de txla
pessoas dos domicilios dividida pelo niumero togahwradores. O conceito resume uma série de fatores
operantes sobre os membros da familia, tais comuivess de ocupacéo e de rendimento, auferidos de
maneira formal ou informal, mas cujos efeitos devesn rateados ou agregados pelo numero total de
familiares ou moradores do domicilio. Implementaralggins procedimentos para que a PME se aproxime
dos resultados da PNAD nas areas metropolitanas eorastricdo da populacdo a idade de 15 a 60 anos
para captar as tendéncias trabalhistas

A questdo central aqui ensejada € como melhoraronitonamento das condigcbes de vida da nossa
populacdo. Como avaliar o desempenho social e atontse os dados da PNAD ficam, em média, 18
meses defasados. Esta defasagem se torna maismébich em anos de Censo Demografico quando a
PNAD néo foi a campo e as defasagens serdo aasseid mais 12 meses. Por exemplo, em janeiro de
2012 estavamos ha 27 meses desde a ultima fotogradional tirada a partir da PNAD. Até setembro de
2009 PNAD foi a campo na primeira semana de outulerd@009 quando os efeitos da crise passada
dominavam ainda as mudancas das séries, no estasmtornou conhecida em setembro de 2010, quando
os efeitos da crise ja tinham passado do seu awgeotheita de dados ja era de tempos de bonanca. O
aumento de velocidade é um requisito necessaria pader tracar um sistema de acompanhamento e
avaliacdo de metas sociais que seja operativo.ifstai tanto sistemas gerenciais feitos no ambas
administracdes publicas como o acompanhamento ldasagbes da renda apropriada por diferentes
segmentos da sociedade.

Em funcéo destas necessidades, propomos lancadm@oocessamento dos microdados da PME, que,
gracas a sua agilidade, nos permite diminuir asdglem média em um ano e meio da PNAD.

Média de Renda- Entre maio de 2002, préximo ao inicio das neé&ages da PME, até maio de 2008, antes
da crise de 2008, a renda per capita real PME ened@% ao ano. Dai, até maio de 2009 avanca 0¢6% n
ano (periodo que engloba a crise internacionahgedtla em setembro de 200Be maio de 2009 em
diante, o crescimento da renda média acelera pé¥a do primeiro ano e 6,1% no segundo (2010 e 2011)
refletindo o periodo de retomada. Quando considesams 12 meses compreendidos entre maio de 2011 e
maio de 2012, o crescimento € de 6,5%, sendo @& d,6rescimento acumulado de janeiro a agosto de
2012 (comparado ao mesmo periodo do ano passado).
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Gréfico 14 —Dinamica Recente: Renda Média
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Fonte: IPEA a partir dos microdados das PMEs 20022

Desigualdade -As quedas da desigualdade medida pelo indice de $8guem em linhas gerais o0s
movimentos da renda média, caindo a taxa de 1,5%nacde maio de 2002 a maio de 2008, pré-crise,
ficando pouco acima 0,3% em funcdo dela até mai@al® e voltando a trajetéria de queda no dois
periodos seguintes, de 1,9%, 1,2%, respectivamEnibora mostrando desaceleracdo em alguns meses, ¢
taxa de reducdo da desigualdade nos 12 meses aeosirem maio de 2012 é 1,9%. Apresentamos no
gréafico o acumulado nos oito primeiros meses dasbe(1,6%). A recente reducéo de desigualdade @ mai
gue do periodo 2001 a 2011 conhecido como de nmareadicdo da desigualdade.”

Gréfico 15 —Dinamica Recente: indice de Gini
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Pobreza -A pobreza, que caia a 7,5% entre maio de 2002 a d&i2008, cresce 2,1% nos doze meses
terminados em maio de 2009. Dai em diante, obsevajueda expressiva, de 8,8% até maio de 2010, e
11,7% ate maio de 2011. Depois ha desaceleracgaeatta até dezembro de 2011, quando retoma a 8,8%
entre maio de 2011 e 2012. Fechando a série, aanmalnos oito primeiros meses de 2012, reducao de
6,1% na taxa.

Apoés as instabilidades européias de agosto de 2ikkrvamos queda abrupta da taxa de
crescimento da renda média em 12 meses que passtestanto estar mais ligada a mudanca da base de
comparacao do ano anterior. Fechando a série @meswesultados positivos para junho deste ano.

Grafico 16 —Dinamica Recente: Pobreza
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Gréfico 17 —Viséo de Longo Prazo Desigualdade (Gini) incluiRtE* de 2012
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24



2009 -2011 e 2003 a 2011Apresentamos abaixo o gréafico do crescimento ddar@or décimos do biénio
2009 a 2011 e depois 2003 a 2011 que mostra gamiioses para 0s primeiros décimos da distribuigéo,
particular aqueles situados abaixo da mediana. @©tajuez esteja associado a escolha da combina;éao d

politicas de rendas como reajustes do salario noieiexpansao do Bolsa Familia sob a égide do EBasil
Miséria.

Gréfico 18 —Crescimento da renda por décimos do biénio 2009-20
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Grafico 19 —Crescimento da renda, 2003-2011
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3. Sobre a Preparacéo dos Dados

Este trabalho utilizou os dados das Pesquisas haisigpor Amostra de Domicilios (PNADs) de 1995 a
2011. Para o periodo de 2001 a 2009 foram usadpsops0es de populacdo reponderadas que o IBGE
divulgou junto com a PNAD 2011. As areas ruraisaetfdo Norte (exceto Tocantins) foram excluidas das
analises porque ndo eram cobertas pelas PNADsaatea 2004.

Foram considerados nos calculos todos os individamsidores de domicilios particulares permanentes,
exceto pensionistas, empregados domésticos e pardatempregados domésticos. Como nossa principal
variavel de interesse é a renda domiciliar pertaaforam excluidos também os domicilios com renda
ignorada, isto €, aqueles em que algum dos memmd@i@snformou o valor dos rendimentos recebidos em
alguma das fontes de renda captadas pelas PNADs.

A eliminacdo dos pensionistas e afins acarreta parda muito pequena de casos, variando entre um
minimo de 0.24% (em 2011) e um maximo de 0.52% {(895) da populacdo. Ja os individuos em
domicilios com renda ignorada sdo mais numerospsesentando entre 1.8% (em 2005) e 5.5% (em 2011)
da populacéo brasileira. De qualquer modo, mesmste ndtimo caso julgamos que a perda é pequena o
suficiente para ndo afetar seriamente os resuliaiolosos.

Os rendimentos declarados nas PNADs foram defladms para 10 de outubro de 2011 de acordo com a
sugestdo de Corseuil e Foguel (2002). A desagregdod rendimentos do Beneficio de Prestacao
Continuada (BPC) e do Programa Bolsa Familia (RBfanos escolhidos seguiu a estratégia convencional
inspirada pelo chamado método dos "valores tipi{Batros; Carvalho; Franco, 2007; ver também Soares
et al., 2010). No primeiro caso, todos os indivglgom rendimentos equivalentes a 1 salario minieno n
variavel "Outras rendas" (v1273) foram consideradeseficiarios do BPC. Ja no caso do PBF, todas as
familias cuja soma das "Outras rendas" (j& desdastalo BPC) era menor ou igual ao maior valor
transferido pelo programa foram consideradas beagas.

Assim, por exemplo, em 2011, todos os individuos dgclararam o valor de R$ 545 nas "Outras rendas"
foram marcados como beneficiarios do BPC, e toddarailias cuja soma desses outros rendimentos era
menor ou igual a R$ 306 foram marcadas como beaeéis do PBF.

Para os anos em que o PBF néo existia, o valornmeagossivel foi obtido pela soma dos programas de
transferéncia de renda entdo existentes, como saBe$cola, o Bolsa Alimentacdo, o Auxilio Gas e o
Cartédo Alimentacéo.

Na analise do crescimento da renda, tanto o PBRtgus outros rendimentos foram alocados inteiréenen
a pessoa de referéncia dos domicilios.
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4. Decomposicao da Desigualdade

4.1 Metodologia

A medida de desigualdade utilizada neste trabalhdnélice de Gini, cuja popularidade se explicactgoor
ser facilmente calculavel e interpretavel. O Giaria& entre zero, quando ha igualdade absoluta, e um
quando h& a maior concentragdo possivel.

A igualdade absoluta ocorre quando todos os indoddle uma populacdo tém exatamente a mesma renda.
A maior concentracdo se da quando toda a rendao@raggmla por um unico individuo e todos os demais
ficam sem rendimentos.

O indice de Gini ainda apresenta uma vantagem oadicipara 0 estudo da desigualdade: ele é
decomponivel por fatores ou fontes de rendimergberfocks, 1982). Isso significa que é possivedrfaz
decomposicdo da desigualdade total para saber caaed uma das fontes que compdem a renda total
contribui para a desigualdade. A contribuicdo diadante € dada pela multiplicacdo de sua pargéipaa
renda total e seu coeficiente de concentracdogquea medida do quéo desigual é a sua distribufgao
desigualdade total é equivalente a soma dessagpiualtido para todas as fontes de renda.

Cada coeficiente de concentracao varia entre -dnap aquela fonte de renda € inteiramente apr@priad
pelo individuo mais pobre na distribuicdo totatle quando é o individuo mais rico quem recebe.t8ew
coeficiente for menor do que o indice de Gini, erdf& contribui para diminuir a desigualdade taalice-
versa. Se ele for menor do que zero, mais do quglessmente ajudar a diminuir o Gini, ele contripara a
equalizacdo forte das rendas, pois € majoritaritanapropriado pelos mais pobres. O coeficiente de
concentracdo da renda domiciliar per capita totapédprio indice de Gini.

Além da chamada decomposicao estética, isto é&cammsicao do Gini por fatores em um dado momento
do tempo, também é possivel fazer a decomposicé@mnitta do Gini, ou seja, analisar como cada foaete d

renda contribui para mudangas na desigualdade eldie momentos no tempo (ver Soares, 2006
e Hoffmann, 2006).

A contribuicdo de cada fonte de renda é dada pete sle dois componentes: o "efeito composicaa' ést

a variacao na desigualdade causada por mudangastipacao relativa daquela fonte na renda tetal;
"efeito concentracao”, isto €, a variacdo na dedigule causada por mudancas na distribuicdo daquela
fonte. A soma dos dois componentes para todos tosegade renda € equivalente a mudanca total na
desigualdade. Por motivos de espaco, as tabela®agaesentam apenas a contribuicdo total de foenda

de renda para as variagdes na desigualdade.

Neste trabalho, as decomposic¢des da desigualdeata fplicada a seis anos especificos: 2001, 2003, 2
2007, 2009 e 2011. Para esses anos, a renda dampel capita foi dividida em cinco componente:
trabalho, previdéncia publica, BPC, PBF e outragas.

4.2 DecomposicOes estaticas da desigualdade

A tabela traz as decomposicfes estaticas da déagieapara 2001, 2009 e 2011. Como se V&, o inldice
Gini da renda domiciliar per capita caiu continuateeentre 2001 e 2011. Quase todas as fontes de
rendimentos se tornaram menos concentradas negedge a Unica excegdo € o BPC, que se tornou um
pouco mais concentrado em funcéo dos grandes aosneéatsalario minimo, mas que, de qualquer forma,
continua sendo excepcionalmente progressivo.
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Tanto o mercado de trabalho quanto a previdéndaduas principais fontes de renda, apresentaram
melhoras sensiveis nos seus coeficientes de coac&at O caso da previdéncia, em particular, merece
destaque: no inicio do periodo, sua distribuic@ouen pouco pior do que a do mercado de trabalhs ema
2011, pela primeira vez, ela se tornou melhor. £3ssultados atestam o sucesso, do ponto de vista
redistributivo, da politica de reajustes adotada akimos anos: enquanto os aumentos reais doicsalar
minimo beneficiam os aposentados e pensionistaspohlres, os beneficios mais elevados foram cdoggi
apenas pela inflacéo.

Finalmente, cabe notar também o grau de progrdssieido Programa Bolsa Familia também merece ser
comentado. De acordo com os dados administratdérdse 2005 e 2011 o numero de familias benefigaria
cresceu mais de 70%mas isso n&do piorou o coeficiente de concentrdodwograma, muito pelo contrario.

O PBF permanece, de longe, a fonte de renda magggssiva, isto €, com maior focalizagcao entre as m
pobres.

No que diz respeito a participacdo na renda, viasemwar que ndo houve mudancas radicais entre 2001
2011. A renda do trabalho continua representands d&trés quartos da renda total, seguida de muito
longe pela previdéncia. Apesar de sua expansdorawp lda década, tanto o BPC quanto o PBF ainda
correspondem a uma fracdo minima, somando apesfasdh renda total.

Tabela 1 -Decomposi¢fes estaticas da desigualdade da rendeildar per capita- Brasil, 2001/2011

Coeficiente de| .y, 2003 2005 2007 2009 2011
concentrag;ao

Trabalho 0.589 0.578 0.565 0.557 0.544 0.539
Previdéncia 0.601 0.594 0.585 0.562 0.564 0.531
BPC 0.097 | -0064 | -0012 | -0047 | -0017 | -0.003
PBF 0328 | -0330 | -0484 | -0540 | -0527 | -0.525
Outras rendas | 0.668 0.659 0.662 0.620 0.602 0.605
Total (Gini) 0.594 0.581 0.566 0.552 0.539 0.527
Participagao 2001 2003 2005 2007 2009 2011
na renda (%)

Trabalho 77.9 76.7 75.9 77.0 76.2 77.4
Previdéncia 17.1 18.5 18.2 18.0 18.8 18.2
BPC 01 0.1 05 0.5 06 06
PBF 0.1 03 0.4 05 0.7 0.9
Outras rendas 4.9 4.4 5.1 4.0 3.7 3.0
Total 100 100 100 100 100 100

Fonte: microdados das PNADs 2001, 2003, 2005, 29009 e 2011.
Exclui domicilios com renda ignorada; exclui areasais da regiéo Norte (exceto TO).

4.3 Decomposicoes dinamicas da desigualdade

A tabela 2 apresenta a contribuicdo absoluta divalale cada fonte de renda para as variacbes nas
desigualdades dos biénios entre 2001 e 2011 e tarphéa o periodo todo. O que chama a atengcdo em
primeiro lugar é a relativa estabilidade do ritm® gueda da desigualdade. A diminuicdo no periodo

® Dados da Secretaria de Avaliagio e Gestdo damafio (SAGI), do Ministério do Desenvolvimento b@DS):
<http://aplicacoes.mds.gov.br/sagi/mi2007/tabelasgocial.php>
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2009/2011 foi apenas um pouco mais lenta do qubsareada nos outros anos, o que pode inclusive
decorrer apenas das mudancas tradicionais da PNADnd década para outra

De todo modo, as causas da queda da desigualdageriomlo 2009/2011 foram muito diferentes dos
demais periodos. Pela primeira vez, os rendimafgqsevidéncia apresentaram a maior contribuigétcac

de 55% da queda do indice de Gini entre 2009 e 2¥cbrreu da desconcentracdo dos beneficios
previdenciarios. A renda do trabalho, que até etitda sido o principal fator da queda em todosuisos
biénios, veio em segundo lugar, com 28%. Ja a efoado numero de familias no PBF entre 2009 e 2011
respondeu por 16% da reducgéo da desigualdade.

No periodo 2001/2011 como um todo, no entantondarelo trabalho continua tendo a maior contribuicao
para a queda da desigualdade. Quase 60% da queéddickde Gini decorre do fato de que o mercado de
trabalho ficou menos desigual. A previdéncia f@egundo fator mais importante, seguida de perto pel
PBF, um programa que, mesmo representando apersaftima fracdo da renda, causou mais de 10% da
gueda da desigualdade.

Esses numeros sugerem que a continuacdo da quedkesitualdade depende de trés fendmenos
complementares. Primeiro, € preciso que o mercadeabalho se torne menos desigual, de prefer@ncia

um ritmo ainda maior do que o observado até aguinda renda do trabalho representa mais de tré®ogua

da renda total, qualquer mudanca na sua conceottagd grandes efeitos sobre a desigualdade. Nesse
sentido, basta observar que a contribuicdo da rédadeabalho para a queda da desigualdade entfe €00
2011 foi mais do que o dobro das rendas da presi@émuito embora a distribuicdo destas Ultimasden
melhorado mais.

Em segundo lugar, pelo menos no médio prazo aqaolie reajustes dos beneficios previdenciarios dev
ser mantida. Ao repassar ganhos reais apenas paposentados e pensionistas com menos recursos, €
possivel conter custos e diminuir as grandes dakigdes do sistema previdenciario.

Por ultimo, o papel do Programa Bolsa Familia néwedser desprezado. Ele é, de longe, uma dascpsliti
publicas mais eficientes no combate a desigualda€de. coeficiente de concentracdo altamente negativo
mesmo em 2011 indica que cada real adicional gastprograma continua tendo um efeito fortemente
equalizador. Assim, reajustes ou mesmo a criacdoodes beneficios tém um grande potencial para
aprofundar a queda da desigualdade de renda nd. Bsas provavelmente ficara mais claro ainda g@an
pudermos analisar os dados da PNAD 2012, que j&amar os efeitos do programa Brasil Carinhoso,
anunciado no ultimo més de maio.

Tabela 2 -Decomposi¢cdes dinamicas da queda da desigualdadenda domiciliarper capita- Brasil,
2001/2011

gt‘)’s”gﬂ]bt:"?ao 2001/2003| 2003/2005 2005/2007 2007/2009 2009/2011 2001/2011
Trabalho -0.008 -0.010 -0.005 -0.011 -0.003 -0.038
Previdéncia | -0.001 -0.002 -0.004 0.000 -0.006 -0.012
BPC 0.000 -0.002 -0.001 0.000 0.000 -0.003
PBF -0.002 -0.002 -0.001 -0.002 -0.002 -0.009
Outras rendas -0.001 0.001 -0.003 -0.001 0.000 -0.004
AGini -0.013 -0.015 -0.014 | -0.013 -0.011 -0.066
Contribuicao | ;115003 2003/2005 2005/2007 2007/2009 2009/2011 2001/2011
relativa (%)

Trabalho 66 70 39 79 28 58

" Apo6s a realizagdo de cada Censo Demogréfico, @eonrnovo sorteio dos municipios pesquisados NEDs, ainda que o
desenho amostral seja 0 mesmo. Em relagéo as PNédasnos 2001-2009, a PNAD 2011 visitou mais mpitsi(1100 contra
851) e mais setores censitarios (9166 contra 7818).
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Previdéncia 9 11 30 -4 55 19
BPC 2 13 4 3 -2 4
PBF 17 11 8 16 16 13
Outras rendas 6 -5 20 7 3 6
AGIini 100 100 100 100 100 100

Fonte: microdados das PNADs 2001, 2003, 2005, 29009 e 2011.
Exclui domicilios com renda ignorada; exclui areagsais da regiéo Norte (exceto TO).

5. Decomposicado da Renda Média

5.1 Metodologia

A decomposicao do crescimento da renda média beseien operacdes aritméticas simples. Para cada ano
a renda domiciliar per capita média pode ser espresmo a soma das rendas médias de cada fonte de
renda; j& essas rendas médias sé@o o resultadoltiglicacdo da proporcao de individuos que recebada

fonte de renda pelo valor médio recebido por ebs,€é, pela média condicional a receber um detexdu

tipo de rendimento

Em termos formais, se considerarmos queé a renda média e qug e y, denotam, respectivamente, a
proporcao e a renda media condicional de cada srk ttantes de rendimentos, entéo:

Y= Pe-Yi 1)

k=1

A partir da equacao (1) é possivel decompor a ngadaa renda média entre dois pontos no tempo, de
modo que cada fonte de rendimentos que compdeala tetal tem sua contribuicao dividida em dois
componentes: a variagdo na propor¢ao da populagicegebe cada fonte e a variagdo no valor médio
recebido por esses individuos. A férmula para ésso

By =) (Ap Vi) + (Pe-LY) (2)

k=1

O primeiro componente da equacédo (2) € justamemtieito da variacdo na propor¢do de recebedores de
uma determinada fonte de rendimentos ("efeito dpgcdes”), enquanto o segundo é o efeito da \Eriag
nas rendas médias condicionais ("efeito de médids§pma dos dois componentes da a contribuicéb tot
de cada fonte de renda e a soma dessas contribuatées € igual a variacdo na renda domiciliargagita
média.

5.2 DecomposicOes do crescimento da renda media

A tabela 3 apresenta as decomposicdes estaticanda média, isto é, a proporcdo de recebedoresda
meédia condicional e a multiplicacdo de ambas (remdé@dias gerais) para 0os anos selecionados. De, inic
pode-se perceber que houve um aumento tanto norauldee recebedores quanto nos valores médios
recebidos da maior parte das fontes de rendimentos.

Por exemplo, o percentual de individuos que tinlo@opacdes remuneradas subiu de 39% para 44% da
populacdo brasileira entre 2001 e 2011, enquanmdimento médio do trabalho desse grupo aumergou d
R$ 1149 para R$ 1340.

8 para um exemplo da aplicacdo dessa metodologi&ouza e Osori2011).
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As "outras rendas" foram a Unica fonte de rendioenjue ndo apresentaram melhorias nos dois
componentes. Embora o valor médio condicional teatescido um pouco, a proporcdo de pessoas
beneficiarias desse tipo de rendimento caiu um@eunt 2011.

Tabela 3 - Decomposicdes estaticas da renda média: proporea@atbedores, médias condicionais e
médias gerais por fonte de rendimentos - Bras0122011

Propor¢ao de 2001 2003 2005 2007 2009 2011
recebedores (%)

Trabalho 39.0 40.0 41.7 42.7 43.9 44.0
Previdéncia 10.7 113 11.4 11.7 12.2 12.8
BPC 0.1 0.2 0.7 0.7 0.8 0.8
PBF 1.2 33 36 3.8 4.8 5.7
Outras rendas 3.6 3.3 3.9 3.6 3.7 2.8
gﬂoeldl"')"s condicionais (R$| 5y, 2003 2005 2007 2009 2011
Trabalho 1149 1039 1083 1201 1245 1340
Previdéncia 916 887 951 1026 1107 1086
BPC 348 362 406 477 523 545
PBF 40 52 70 89 104 116
Outras rendas 773 719 768 750 715 809
Médias gerais (R$ 2011) 2001 2003 2005 2007 2008 1120
Trabalho 448 416 451 513 547 590
Previdéncia 98 100 108 120 135 139
BPC 0 1 3 3 4 4
PBF 0 2 2 3 5 7
Outras rendas 28 24 30 27 27 23
Renda domiciliar per| ... 542 595 667 718 763
capita

Fonte: microdados das PNADs 2001, 2003, 2005, 22009 e 2011.

Exclui domicilios com renda ignorada; exclui areagais da regido Norte (exceto TO).

As decomposi¢Bes dindmicas para os periodos 2001-2@009-2011 sdo apresentadas na tabela 4. Entre
2001 e 2011, a renda domiciliar per capita aumeatmlR$ 187, puxada principalmente pela contribuigdo
da renda do trabalho. O aumento da propor¢édo deidods ocupados remunerados respondeu por 1/3 do
crescimento da renda, enquanto a elevacdo dososatigsse grupo causou 42% do crescimento. Dessa
forma, as mudancas no mercado de trabalho repagaentmais de 3/4 do aumento da renda domiciliar per
capita entre 2001 e 2011.

As transferéncias da previdéncia social, por sug f@am o segundo elemento mais importante para a
elevacao da renda. Sua contribui¢cdo dividiu-seiqual entre o crescimento da proporcdo de benéfisi@

o0 aumento dos beneficios médios, de modo que abagrevidéncia respondeu por pouco mais de 269 da
mudancas no periodo.

As demais fontes de renda tiveram participagéo bmmor, o que se explica sobretudo pelo seu tamanho
apenas moderado. Tanto o BPC quanto, principalmentBF tém muito mais impacto na reducdo da
pobreza e da desigualdade do que no crescimentenda média, 0 que é de se esperar para programas
focalizados desse tipo.

A dinamica entre 2009 e 2011 foi bem diferente étqdo periodo 2001-2011 como um todo. Quase todo o
crescimento da renda meédia se deu pela elevacéeatfotos dos trabalhadores ocupados. A Previdéncia
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Social e o PBF, que foram fundamentais para a gqdeddesigualdade nesse biénio, tiveram participagéo
apenas marginal no aumento da renda meédia.

Em outras palavras, especialmente no periodo ne@snte, houve uma disjuncdo entre as causas do
crescimento da renda média e da reducdo da deddgieal Antes, o mercado de trabalho fora o principal
motor de ambos 0s processos; mais recentementep eomos, sua contribuicdo para a queda da
desigualdade diminuiu bastante. Caso essa tendpeni@aneca nos proOximos anos, o objetivo uUltimo de
promover um crescimento pré-pobre vai enfrentaiosmbstaculos.

Tabela 4 -Decomposi¢cfes dindmicas da renda média- Brasil,-2001 e 2009-2011

Contribuicdo absoluta (R$ 2011) Contribuicao relatva (%)
2001-2011 Efeito de Efeito de Efeito Efeito de Efeito de Efeito
propor¢coes meédias total propor¢coes meédias total
Trabalho 62 79 142 33 42 76
Previdéncia 20 20 40 11 11 21
BPC 3 1 4 2 0 2
PBF 4 3 6 2 1 3
Outras rendas -6 1 -5 -3 1 -3
Total 83 104 187 44 56 100
Contribuicdo absoluta (R$ 2011) Contribuicao relatva (%)
2009-2011 Efeito de Efeito de Efeito Efeito de Efeito de Efeito
proporcoes meédias total propor¢coes meédias total
Trabalho 1 42 43 3 93 96
Previdéncia 6 -3 4 14 -6 8
BPC 0 0 0 0 0 0
PBF 1 1 2 2 1 4
Outras rendas -7 3 -4 -15 7 -8
Total 2 43 45 5 95 100

Fonte: microdados das PNADs 2001, 2009 e 2011.
Exclui domicilios com renda ignorada; exclui areasais da regiéo Norte (exceto TO).

6. Decomposicdo da Queda da Pobreza

6.1 Metodologia

O debate contemporéaneo sobre a decomposicdo dec@@si nos indices de pobreza em crescimento e
redistribuicdo data do inicio dos anos 19®&kwani; Subbarao, 1990; 1991; 1992; Tendulkar; Jain, 1990;

1991; Datt; Ravallion, 1992). Mais recentemente, Kakwaf2000) refinou a abordagem mais comum,
eliminando o residuo, isto €, o termo de interag#oe crescimento econdmico e mudancas na desigleald

Na decomposicao de Kakwani, a variacdo da medigedeeza € a soma de dois componentes: o efeito do
crescimento econémico é obtido considerando quesigaialdade continua igual, mas a renda média;\aria
oposto ocorre no calculo do efeito da desigualdade.

Esse método € aplicavel a todas as medidas de zaobmditivamente decomponiveis. A familia de
indicadores formalizada por Foster, Greer e Thdwbétr984) esta entre as mais populares medidas desse
tipo. Elas incluem trés medidas béasicas: a PO plesmente a propor¢édo de pobres em uma dada péapulag
e, portanto, varia entre zero (quando nao ha papeez (quando todos sédo pobres).
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A medida P1 é a média do hiato de pobreza norntlaljzde modo que, quando ndo ha pobres ele atinge o
valor minimo de zero e quando ninguém na popultsr@@aendimentos ele chega ao valor maximo de 1. Na
pratica, o P1 é o resultado da multiplicacdo dgpgmgio de pobres (P0O) pelo hiato médio relativo dos

pobres, isto €, a diferenca entre a linha de pabeezrenda média dos pobres.

A medida P2 é o quadrado da média do hiato de pabrermalizado. Se a medida PO leva em conta apenas
a proporcao de pobres, e a P1, a proporcao e @ diéapobreza, a medida P2 considera também o grau d
desigualdade de renda entre os pobres.

A linha de pobreza empregada nas analises foi deAB$er capita na PNAD 2011.

6.2 Decomposicao da queda da pobreza entre 2001042

A tabela 5 traz as decomposi¢cdes do PO, do P1 R2dpara 2001 e 2011. Apesar do forte crescimento
econbmico da ultima década, nos trés casos a reddgddesigualdade foi mais importante para a
diminuicao da pobreza.

Tome-se o0 caso da medida PO, normalmente a maistidis das trés, uma vez que representa o pert¢entua
de pobres na populagdo. Entre 2001 e 2011, houwequada de pouco mais de 14 pontos percentuais: a
pobreza estava em 24.5% em 2001 e recuou para ¥h2011. Pouco mais de metade dessa queda foi
provocada por mudancas na desigualdade, decorrpritespalmente da expansdo das transferéncias da
assisténcia social, como as do Programa Bolsa igaupile sao focalizadas nos mais pobres.

Sem essa reducdo da desigualdade, a renda médisageeter aumentado quase 89% entre 2001 e 2011
para que a pobreza tivesse a mesma queda. Mesmeodono crescimento dos anos 2000 até agora, no
entanto, o aumento efetivamente registrado no gerfoi de apenas 32%. Ou seja, 0 crescimento
econdmico teria que ter sido mais do que duas veaésr do que o registrado, 0 que parece muito gouc
factivel.

Na pratica, isso significa que, a ndo ser que csiBrnsiga registrar taxas chinesas de crescimento
econdmico, nos préximos anos 0 combate a pobrgzendera muito mais da reducdo da desigualdade do
gue de aumentos da renda média.

Dado o contexto brasileiro hoje, trata-se de uma aticia, uma vez que, por um lado, o crescimento
econdbmico depende de muitas variaveis que ndo eetiaontrole governamental, e, por outro, o [is |
tem um conjunto institucionalizado de politicasregpamas com grande potencial redistributivo, peja

via da arrecadacéo (por exemplo, o Imposto de Rdad®essoa Fisica), seja pela via do gasto pufparo
exemplo, o Programa Bolsa Familia).

Tabela 5 -Decomposi¢es dindmicas da renda meédia- Brasil,-2001 e 2009-2011

PO P1 P2

Componente Variagdo | o do total Variagao | . do total variagao | o do total
(p.p.) (p-p.) (p.p.)

Crescimento da 6.3 48 2.7 45 -1.5 44

renda

ngda da 73 52 3.4 55 -2.0 56

desigualdade

Total -14.1 100 -6.1 100 -3.5 100

Fonte: microdados das PNADs 2001, 2009 e 2011.
Exclui domicilios com renda ignorada; exclui areasais da regiéo Norte (exceto TO).
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7. Indices de Desigualdade de Atkinson

7.1 Metodologia

A familia de medidas de desigualdade de Atkindomo) é relativamente préxima da familia de medidas de
Entropia Generalizada, tendo como parametro pahdmrau de "aversado a desigualdade™ escolhiduspel
pesquisadores. Trata-se, portanto, de uma medpleiexmente normativa, em que cada pesquisadoe pod
escolher o grau de sensibilidade a desigualdade.

Esse tipo de medida toma como referéncia a litexatabre funcdes de bem-estar social e seus rdssilta
sdo faceis de interpretar: dado um coeficientevdesao a desigualdade, a medida diz qual a perda de
bem-estar causado pela desigualdade como perceratmla renda média. Por exemplo, se 05e o
resultado éA,, = 0.1pisso significa que o bem-estar agregado serigi@eao observado se a renda média

fosse 10% menor, mas igualmente distribuida.

Quanto maior o valor de, maior o peso dado a desigualdade na parte de Haixlistribuicdo. Se =0,
entdo ndo ha nenhuma averséao a desigualdade &e dedAtkinson vai ser igual a zero. Ou seja, sm®
nivel de bem-estar agregado s6 seria obtido em distabuicdo igualitaria com a mesma renda média
observada.

Por ser um indice explicitamente normativo, na@dr@senso a respeito do grau de aversdo a desidealda
mais apropriado. O procedimento mais adotado écoloado indice de Atkinson para diferentes valates

£, em geral oscilando entre 0 e 1. Dessa formaabsarabaixo foi realizada para trés valores pessi0.1
(baixa aversao a desigualdade), 0.5 (média averd@sigualdade) e 0.9 (alta averséo a desigualdade)

Para cada um desses valoressd® indice de Atkinson foi calculado para duasasgeis diferentes: a renda
domiciliar per capita observada e a renda domicpier capita excluindo as transferéncias do Program
Bolsa Familia.

7.2 Desigualdade e bem-estar entre 2001 e 2011

A tabela 5 traz os resultados para anos selecisnaatoe 2001 e 2011. Como a desigualdade de renga c
continuamente nesse periodo, todos os indicadoetkoraram. Por exemplo, para um baixo grau de
aversdo a desigualdade, a perda de bem-estar eme?@0e quase 7%, caindo monotonicamente para
pouco mais de 5% em 2011. Ou seja, em 2001 o me&rabde bem-estar seria obtido em uma distribui¢éo
igualitaria com renda média 7% menor do que a gbdar em 2011, esse percentual era de 5%.

Conforme o grau de aversdo a desigualdade aumemtperdas de bem-estar correspondentes crescem
expressivamente. No caso da aversao alta, por dsemperda chega a mais de 50% da renda: o mesmo
nivel de bem-estar agregado seria obtido em umtibdigdo igualitaria cuja renda meédia fosse
praticamente a metade da registrada no Brasil érh.20

Mais interessante ainda é comparar os resultadasagaendas com e sem as transferéncias do PBRtdQu
maior o grau de aversao a desigualdade, maior adtolo PBF. Se a aversao for baixa, os results@os
quase idénticos com e sem o PBF: no periodo 2001-a0presenca do PBF s6 diminui a perda de bem-
estar em mais 0.2 pontos percentuais. Se a aviEensawédia, a diferenca ja € expressiva: o0 PBF causa
melhora adicional de 1.3 pontos percentuais. Seees@o for alta, entdo quase toda a diminuigaoetdap
pode ser atribuida ao PBF: a melhora de 9.4 piga g@ra apenas 1.9 p.p. se o PBF néo existisse.
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Tabela 6- indice de Atkinson para diferentes graus deséi@a desigualdade - Brasil, 2001/2011

deAsVigLS;gaa:je Perda relativa de bem-estar (%) Variacéo (p.p.)
Baixa (¢ = 0.1) 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2001-2011
Renda com o PBF 6.9 6.5 6.3 5.9 5.7 5.4 -1.5
Renda sem o PBF 6.9 6.6 6.3 6.0 5.8 5.6 -1.3
Média (¢ = 05) 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2001-2011
Renda com o PBF 29.7 28.4 26.9 25.8 24.6 23.7 -6.1
Renda sem o PBF 299 28.8 27.5 26.6 25.7 25.1 -4.8
Alta (¢ =0.9) 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2001-2011
Renda com o PBF 51.7 48.9 45.4 45.4 42.9 42.3 -9.4
Renda sem o PBF 52.3 51.1 48.1 49.9 48.6 50.5 -1.9

Fonte: microdados das PNADs 2001, 2003, 2005, 22009 e 2011.
Exclui domicilios com renda ignorada; exclui areagais da regido Norte (exceto TO).

8. O Programa Bolsa Familia Federal

8.1 Descricao

Programas de transferéncia condicionada de remdeasih vez mais usados como politicas publicaslésca
nos pobres de paises da América Latina. O fato efdgulaldade de renda estar caindo de maneira
generalizada nos diversos paises da regido ondg gsigramas ganharam maior escala e notoriedade o0s
colocam na fronteira do combate a pobreza e aukddigde no mundo. Tenho feito e recebido visitas de
lugares diferentes, tais como Africa do Sul, Chinalja, Indonésia e Nova York, cujo tema tem sigo o
progressos e desafios da pioneira experiéncialé@rasconsolidada no programa Bolsa Familia (PEF).
PBF brasileiro prové um beneficio monetario mingsdamilias pobres. As condicionalidades do PBF sdo
educacédo — frequéncia escolar minima de 85% pemacas e adolescentes entre 6 e 15 anos, e mikma d
75% para adolescentes entre 16 e 17 anos; salmenpanhamento do calendario vacinal para criartéas a
seis anos; pré-natal das gestantes e acompanhadasntoitrizes na faixa etaria de 14 a 44 anos.

O PBF foi criado no final de 2003, a partir da fusde quatro programas de transferéncia de renda
preexistentes, sendo fortemente inspirada peloranug de renda minima vinculado a educacgéo, o Bolsa
Escola. Os objetivos almejados pelo PBF séo: reduziobreza e desigualdade de renda, provendo um
beneficio minimo para familias pobres; reduziramgmissédo intergeracional de pobreza, condicionando
recebimento dos beneficios a investimentos ematdpimano pelos beneficiarios. O foco do prograém s
as familias pobres e extremamente pobres insardaSadastro Unico Federal (CadUnico), segundo uma
regra de elegibilidade relacionada a renda fambar capita. Embora a administracdo seja feita pelo
Ministério de Desenvolvimento Social (MDS), variastras instituicdes estdo envolvidas, como a Caixa
Econbmica Federal e as prefeituras dos municipépdte outras, o que denota caracteristicas de
descentralizacao e intersetorialidade do progr@ntagura 1 apresenta a estrutura do PBF.
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Figura 1 - Estrutura do Programa Bolsa Familia

‘Familiss catastrsdss no
Cadnico dom renda
menzal percapity da ate
meio satério minimo

Bapaficio basico
EE70pago a8

Srniliss com rends SR
tmenzal de 73 RET0 Bensficio variavel

-par capita

Educacio
{Bina 2térid)

z1a sEide @ pre-natsl

Fonte: CPS/FGV

Mudancas Recentes Na figura 1, marcamos as areas que foram objettdeac6es durante o governo
Dilma Rousseff, detalhadas a seg@rPlano Brasil sem Miséria foi lancado em 2011 apwbjetivo de
elevar a renda e as condi¢des de bem-estar daggdpulespecificamente os brasileiros cuja renddifarm@
de até R$70 por pessoa. O Plano agrega diversas @ir@iciativas, como transferéncia de renda,sacas

servigos publicos nas areas de educacgdo, saludsfass social, saneamento, energia elétrica laséo
produtiva.

O impacto gerado pelo programa Familia Bolsa Famde seu desenho. Na Tabela 1, incluimos mudancas
recentes como o processo de busca htaamento de trés para cinco criangas e adolesceota até 15

anos que podem receber o beneficio, representandoadicdo de 1,3 milhdo de criancas e adolescentes.
Além disso, os valores dos beneficios variaveimricas e adolescentes) foram reajustados em 45% em

marco de 2011. A Tabela 1 apresenta as principi@isagdes dos beneficios basico, variavel e donjove
(BVJ) observadas.

Quadro 1 Evolucdo dos Valores dos Beneficios do Bolsa Famili

Critérios 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011
Elegibilidade (teto da EXtﬁc’:Efr‘;“:”te R$50,00| R$50,00 R$60,00 R$6000 R$60/00 R$70,00 ORS T
renda familiar mensat
per capita) Pobres R$ 100,00 R$100,0 R$120/00 R$120,00 R$ 12GRE0140,00| R$ 140,00
Basico | _ | RE5000| R$50,00) RE5000 R$5800 R$6200 R$68,00 ORSY
Variavel |~ popros | _R$1500] R$1500 R$1500 R$ 18,00  R$20[00 22 | R$ 32,00
Bésico - - - - - - -
Variavel Pobres R$ 15,00] R$1500 R$1500 R$18,00 R$ 20,00 2R | R$ 32,00
BVJ - ; ; - - R$ 33,00 R$ 38,00

Fonte: Pedrozo (2010), complementado

° O processo de busca ativa que foi implementaduidaale sob o nome de Familia Carioca em Casa.
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Mais recentemente foi introduzido o programa Br@sitinhoso, com foco na populacdo de 0 a 6 an@s, qu
foge do arcabouco anterior, complementando o vaéra linha de pobreza, seguindo as estratégias do
sistema de pagamento tracadas para o estado ade cld Rio.

Impactos de Curto Prazo -Durante seus nove anos de existéncia, o prograrsa Bamilia passou por
expansdes e foi alvo de uma série de estudos eogique demonstraram seu elevado grau de focadizac

e um forte impacto na pobreza e na desigualdadeenta propiciadas pela estrutura e capacidade do
programa de chegar aos mais pobres. Além dissamfavaliadas as possibilidades de avancos emanados
do programa a prazo mais longo.

NoO que tange aos impactos de curto prazo sobré@zm e a desigualdade, Barros et. al. (2006a,2006
mostram que, entre 2001 e 2005, o coeficiente ae da renda per capita familiar decresceu 4,5%, dos
quais metade foi devido as mudancas na distribudgéienda ndo provenientes do trabalho; destaBFo P
contribuiu com 12% e, por ser o mais focalizadaeees mais pobres, parece ter sido o mais eficiente
Soares e Satyro (2009), utilizando dados de pessjud®miciliares de 2006, concluem que o PBF é
responsavel por uma queda de 8% na proporcédo aegpeld8% no hiato de pobreza, que € a diferenca em
termos percentuais da renda média dos pobres agéceho valor da linha de pobreza. Barros et2@lqQ)
analisam os determinantes imediatos da reducimlol@za para o periodo entre 2001 e 2008, mostrando
gue a queda da desigualdade se deve ao fato dadendnais pobres ter crescido mais rapido do qgios a
mais ricos. Os autores estimam que o Bolsa Fapdh#&ibuiu com 15% do total da queda da incidédeia
extrema pobreza e com 35% da reducéo do hiatotdanex pobreza.

Dentre varios estudos (Lindert et al, 2007), focamqgui na andlise os estudos desenvolvidos pelodCan
Politicas Sociais da Fundacdo Getulio Vargas eutores que participaram do desenho e implementacéo
dos programas do Rio de Janeiro. Neri (2009), tandsr até 2008 o periodo de analise, encontrgféd
Bolsa Familia da ordem de 17% do total da redu¢&ervada do indice de Gini. Kakwani et. al. (2006 e
2010) encontram efeitos maiores do Bolsa Familiperétodo, por usar uma funcao de bem-estar mais pro
pobre, isto €, mais sensivel as mudancas na bandar A conclusdo foi que um pequeno aumento nos
programas de transferéncia de renda governamdntatizados produziu um impacto nas condi¢bes de
vida dos pobres 10 vezes maior que as mudancagastis previdenciarios.

8.2 Elegibilidade ao PBF

Todos os programas focalizados tém sempre quengaufréois problemas possiveis: os erros de inclesédo
os erros de exclusdo. O primeiro tipo de erro @cguando existem entre os beneficiarios individuos
familias que ndo atendem aos critérios de eledéuk do programa. O segundo tipo € 0 oposto: eleec
quando existem individuos ou familias elegiveis nfie sdo beneficiadas pelo programa.

Em alguma medida, os dois tipos de erros sao mmit. Mesmo que fosse possivel eliminar os dpasti

de erros em um dado momento do tempo, € muito pebefue ao longo do tempo novos casos aparecam.
Bons programas continuamente monitoram e corrigesasesituacdes. O que realmente importa, entéo, é a
magnitude desses erros e sua tendéncia no tempo.

Nesta secédo, a analise se concentrara nos ereghlisdo do Programa Bolsa Familia, isto €, naéndga

de familias elegiveis que ndo participam do progra®@s erros de inclusdo serdo deixados de lads,éooi
gue é impossivel avaliar adequadamente esse tipordecom base em dados transversais como os das
PNADs.

O principal motivo para isso € que a renda dasli@sn especialmente das familias mais pobres ditom
volatil, ou seja, tende a variar muito de um mé= @aoutro. As estimativas produzidas com base m®m u
unico momento do tempo — como as PNADs — acabaoragdo o fato de que uma parte das familias ndo
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pobres pode ter tido rendimentos excepcionalmdat@a@os naquele periodo. Com efeito, os poucossdado
disponiveis confirmam que a pobreza longitudinaste é, o percentual acumulado de pessoas que em
algum momento do tempo cairam abaixo da linha thegza — € bem superior a pobreza transvéSsates,
20009).

Um segundo motivo que impossibilita uma avaliagd@eqaada dos erros de inclusédo € o fato de queohoje
Programa Bolsa Familia adota um prazo minimo de aods entre a atualizagdo dos dados das fan®lias.
seja, mesmo aquelas familias que realmente comaeysiair da pobreza ndo constituem necessariamente
um erro de inclusado, pois € possivel que elas fiosfetivamente pobres no momento do cadastramento e
ainda ndo tenham atualizado seus dados. Do ponistdedo desenho do programa, trata-se de uma regr
muito boa: por um lado, reconhece que é impossieeficar a renda de todas das familias em todos os
meses e estabelece critérios transparentes pargp@soutro, protege as familias vulneraveis digrarm
tempo minimo razoavel e, assim, contribui tantoapdiminuir sua incerteza com relacdo ao futuro e
minimiza quaisquer possiveis incentivos negatiues @ programa pudesse ter.

O erro de excluséo, por sua vez, é mais facil ddiaay embora também tenha seus obstaculos. O maior
deles é que, guando comparadas com o0s registrasistativos, as PNADs sistematicamente subestimam
o numero de familias beneficiarias do PBF, o quarectambém com pesquisas domiciliares em outros
paises do mundo. Além disso, também é preciso denmssi que nem toda a pobreza que aparece em
pesquisas transversais é composta por familiagvelsgao PBF. E plausivel imaginar, por exemple qu
parte das familias esteja pobre em um dado mongentempo devido a choques temporarios, mas conte na
verdade com uma renda permanente elevada e commisraoca de suaviza¢ao do consumo (como poupanca
acumulada e solidariedade familiar).

Ha técnicas para lidar com os dois tipos de proagnmas elas envolvem a manipulagdo dos dados
originais de forma a acrescentar familias no PB#fegcartar da andlise familias ndo pobres, mas sem
rendimentos (ver, por exemplOsério; Soares; Souza, 2011; Souza; Osorio; Soares, 2011). Como esses
procedimentos ainda ndo se tornaram amplamentersuais, nenhum dos dois foi empregado na andlise
abaixo e, portanto, os resultados acerca dos de@xclusdo devem ser interpretados com algum aaoida
Vale lembrar também que os termos “familia” e “daifio” sdo usados de forma intercambiavel na aealis

O guadro 2 traz as regras para o PBF para os anokiglos, com as linhas de elegibilidade expretssde
em reais correntes de cada ano quanto em reaigtulero de 2011.

Quadro 2 - Regras de elegibilidade ao Programa Bolsa Famitiavigor durante as PNADs 2005, 2007,
2009 e 2011

Linhas de elegibilidade 2005 2007 2009 2011
Beneficio basico
R$ correntes 50 60 70 70
R$ 2011 67.68 75.35 78.66 70

Beneficio variavel para
criancas (0 a 15 anos)
R$ correntes 100 120 140 140
R$ 2011 135.35 150.71 157.31 140

Beneficio variavel para
jovens (16 el7 anos)
R$ correntes - - 140 140
R$ 2011 - - 157.31 140

A tabela 6 apresenta os numeros relativos ao tamndohPBF, aos possiveis erros de exclusdo e aos
domicilios ndo elegiveis para o programa para os da 2005, 2007, 2009 e 2011. Como foi dito, oerdm

de familias beneficidrias na PNAD é bem menor do @existente nos registros administrativos: eml201
por exemplo, as 10.4 milhdes de familias identifasana PNAD representam apenas 79% das 13.2 milhdes
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reportados pelo Ministério do Desenvolvimento Soti&m 2005 esse percentual era de 82%: em 2007,
61%; e em 2009, 73%.

Se considerarmos apenas os dados das PNADs, paseaje, em nimeros absolutos, desde 2005 houve
um aumento de dois ter¢cos no tamanho do PBF, etmoaerro de exclusdo caiu pela metade. Na PNAD
2005 as familias elegiveis mas nao beneficiariaPBlb representavam quase 60% do total de famdias |
incluidas no programa, mas em 2011 esse nUmer@aeLapenas 17%.

Os numeros relativos confirmam que a progressiymmesao do PBF e o préprio crescimento econdmico
foram capazes de reduzir substancialmente os eleogxclusdo. Enquanto o percentual de familias
beneficidrias subiu de 12% para 18% das familiasileiras, o de familias elegiveis ndo beneficsacaiu

de 7% para 3%. Ja as familias néo elegiveis téitadsem torno de 80% do total.

Essas tendéncias contribuiram decisivamente pa&@® @RBF tivesse impactos tdo positivos sobre agaabr

e a desigualdade, mas ainda h& espaco para me#iodar mais. De acordo com a PNAD, ainda existem

guase dois milhdes de familias que deveriam estgirograma, mas nao estdo. Naturalmente, diante das
dificuldades mencionadas acima (volatilidade dedaea choques temporarios), € impossivel dizer quao
preciso esse numero realmente é. Na auséncia demexfbes longitudinais mais detalhadas, dado o

tamanho atual do PBF, o nimero parece razoavefuauer modo, diminuir ainda mais esses erros de
exclusao parece ser fundamental para o sucessunmuate a pobreza e a desigualdade.

Tabela 6 -Domicilios beneficiarios do PBF, elegiveis ndo bier@ios e ndo elegiveis - Brasil, 2005/2011

Tipos de domicilios Absoluto (em milhdes) Variacao
2005 2007 2009 2011 2005-11 (%)
Recebem PBF 6.255 6.699 8.759 10.369 66
Elegiveis, ndo recebem 3.585 3.477 2.650 1.783 -50
N&o elegiveis 41.251 43.324 44 431 45.242 10
Total 51.091 53.500 55.840 57.394 12
. o Relativo (%) Variacao
Tipos de domicilios 2005 2007 2009 2011 | 200541 (p.p.)
Recebem PBF 12.2 12.5 15.7 18.1 5.8
Elegiveis, ndo recebem 7.0 6.5 4.7 3.1 -3.9
N&o elegiveis 80.7 81.0 79.6 78.8 -1.9
Total 100 100 100 100 -

Fonte: microdados das PNADs 2001, 2003, 2005, 29009 e 2011.
Exclui domicilios com renda ignorada; exclui areasis da regiéo Norte (exceto TO).

19 v/er <http://aplicacoes.mds.gov.br/sagi/mi2007/ladleni_social.php>.
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Conclusao

Ndo h& na Histéria brasileira, estatisticamenteudwmntada desde 1960, nada similar a reducdo da
desigualdade de renda observada desde 2001. A gusmtaparavel ao aumento da desigualdade dos anos
60 que colocou o Brasil no imaginario internacioc@ho a terra da iniquidade inercial. No perio@6R2a
2011 a renda dos 10% mais pobres cresceu 550%quais dos 10% mais ricos. Nos ultimos 12 meses
terminados em junho de 2012 captamos mesmo movonpetd PME, perfazendo 11 anos consecutivos de

quedas do indice de Gini.

Rendimentos do trabalho explicam 58% da queda dicdrde Gini entre 2001 e 2008 sendo 19% dela
explicada por aumentos dos beneficios da previdésmcial e 13% pelo Bolsa Familia. Cada ponto
percentual de reducéo do Gini pelas vias da pracidé&ustou 352% mais que o obtido pelas vias deaBo
Familia. Note que todas essas transferéncias cagse® periodo. Ou seja, a desigualdade podercaido

ainda mais se fizéssemos a opc¢dao preferencial pelwgs pelas vias do Bolsa Familia.

Se a década de 90 foi a da estabilizacdo da ecanarde 00 foi a da reducéo de desigualdade de.renal
nova década? Se for a da qualidade de educacaespadeluir no Bolsa Familia a educacao da primeira
infancia, a presenca dos pais nas escolas e préxti@s por performance escolar medidos pelo setin
avaliacdo de proficiéncia instalado (Prova Brd&SNEM etc). Se for a década do maior protagonisn® do
pobres novas portas de entrada a cidadania e acadne podem ser abertas pelo Bolsa Familia atdeés
crédito, seguro e poupanca. Se for a da respoitsats! fiscal o Bolsa Familia custa hoje aos cd#&derais
menos de 0,5% do PIB. Se for a da erradicacdo sé@riaiproposta, o Bolsa Familia € o caminho maitocu
para se chegar la principalmente se acompanhadpgtadesque dé mais a quem tem menos que trate 0s
diferentes pobres na medida de sua diferenca. Anslegdécada do novo milénio parece ser a de nustipl
caminhos em direcdo a superacdo da pobreza, divedes serdo trilhados sobre a estrutura do Bolsa

Familia.
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