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RESUMO

O Mercosul enfrenta uma crise nos Ultimos quatro anos, cujos sintomas séo: perda de prioridade no contexto da politica
externa brasileira (PEB); resultados comerciais modestos; perfuracdes da tarifa externa comum (TEC); baixa internalizacdo de
decisdes do Mercosul nos ordenamentos juridicos internos; e incapacidade de negociar acordos de preferéncias comerciais/
Acordos de Livre Comércio (ALCs) com economias de grande porte. A crise é examinada tendo como parametros as
mudancas de paradigmas e de posicOes da PEB e seus efeitos sobre a prioridade do Mercosul para o Brasil. As cinco seguintes
interpretacdes destinadas a explicar as causas da crise sdo estudadas, tendo esse referencial tedrico (paradigmas) e empirico
(posicdes politicas): /) adocdo do modelo intergovernamental em lugar da supranacionalidade; /i) mudanca do paradigma
americanista/institucionalista pragmatico (FHC) para o globalista/autonomista (Lula/Dilma); ii) criagdo da Unasul como fonte
de fragilizacdo do Mercosul e de politizagdo da Iniciativa para a Integracdo da Infraestrutura Regional Sul-americana (IIRSA);
iv) modelo atipico do Mercosul, auséncia de um padrdo hub and spoke; e v) a crise seria resultante do divorcio entre a PEB
e a Argentina na era Menem/Fernando Henrique e da confluéncia de politicas intervencionista nas presidéncias do casal
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THE PATH OF MERCOSUR AND PARADIGM CHANGES IN BRAZILIAN
FOREIGN POLICY: POSSIBLE INTERPRETATIONS FOR THE BLOC'S CRISIS

ABSTRACT

Mercosur has been under a crisis for the last four years, the main symptoms of which are: decreasing priority in the
context of Brazilian Foreign Policy (BFP); growing number of exceptions within its Common External Tariff (CET); decreasing
number of Mercosur decisions embodied in each country’s domestic legal framework; Mercosur's incapacity to effectively
negotiate free trade agreements (FTAs). Changes in BFP's paradigms and positions are used as main parameters for the
crisis'examination. Five interpretations for Mercosur's crisis are studied, within the scope of both that theoretical (paradigms)
and empirical (positions) framework: /) adoption of an intergovernmental model, instead of a supranational one; ii) paradigm
change in BFP’s, from an Americanist/pragmatic institutionalist (under President Cardoso) to a globalist/autonomist one
(under Presidents Lula and Dilma); jif) Unasur’s creation, as a source of Mercosur's weakening and IIRSA's politicization;
iv) Mercosur’s incapacity to embody a hub and spoke pattern of integration; and v) Brazil's and Argentina’s foreign policy
polarization under Menem and Cardoso as well as both countries’ interventionist economic policies under the Kirchners
and Lula/Dilma. The paper’s conclusions identify interpretations /), (i), /i) and iv) as adequate explanations for the crisis.
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1 INTRODUCAO

Desde sua criagao com o Tratado de Assuncao de 1991, o0 Mercado Comum do Sul (Mercosul)
surgiu como um projeto econémico-comercial e politico-estratégico: ampliar e consolidar a
influéncia regional e internacional do Brasil, por meio do intercimbio comercial e da concertagao
politico-estratégica no nivel regional. Naquele momento, visava igualmente aumentar o poder
de barganha do Brasil diante da Zona Hemisférica de Livre Comércio (ZHLC), que evoluiria
mais tarde para a Area de Livre Comércio das Américas (Alca). A aproximagao com a Uniio
Europeia também foi perseguida desde o inicio, tanto como fonte inspiradora para a integragao
quanto por representar um contrapeso 3 ZHLC e a Alca.

Na primeira década de existéncia do Mercosul, o Brasil era o lider de um processo com
dupla vocagao: promover o regionalismo aberto no plano comercial e de investimento, bem como
ampliar a influéncia politico-estratégica regional e internacional do pais. Contudo, apesar
do intenso intercAmbio gerado nos anos 1990, quando as exportagdes intrazonais foram
multiplicadas por seis, o0 Mercosul perdeu, posteriormente, muito de seu dinamismo comercial
nos anos seguintes, na esteira das sucessivas crises enfrentadas por Brasil e Argentina, as maiores
economias do bloco. A participag¢io relativa do Mercosul no total das exportagoes brasileiras
caiu de 17,3% em 1997, para 8,5% em 2013, uma queda que s pdde ser parcialmente revertida
com a entrada da Venezuela no bloco a partir deste ano.? E, para além da estagna¢io dos
fluxos comerciais entre seus membros, nao se vislumbra para os préximos anos uma mudanca
significativa na trajetdria das negociagdoes do Mercosul com outros blocos econdmicos que
pudesse lhe devolver o dinamismo dos seus primeiros anos.

Embora a crise do Mercosul seja comumente mencionada na midia nacional e em obras
recentes da literatura de economia e relagdes internacionais, nao hd consenso quanto as suas causas.
De um lado, as divergéncias econémicas e politicas de Brasil e Argentina e a auséncia de uma
estratégia clara de inser¢ao internacional conjunta sao apontadas como possiveis determinantes
da crise. De outro, a prépria forma como o Mercosul foi concebido e sua trajetéria institucional
posterior também podem contribuir para explicar sua estagna¢io atual. Certamente estes e
vérios outros fatores tiveram alguma influéncia sobre o desempenho do bloco do Cone Sul;
contudo, é necessdria uma andlise mais detida sobre esses condicionantes a fim de identificar
aqueles que efetivamente tiveram um papel decisivo para a crise. O objetivo deste artigo é, pois,
identificar os principais sintomas da crise do Mercosul e, a partir desse diagndstico, mapear e
analisar as principais explica¢oes encontradas na literatura para os descaminhos do bloco,
com vistas a identificar no futuro possiveis solu¢des que permitam reconduzi-lo aos objetivos
que nortearam seu projeto original.

Este artigo divide-se em trés se¢des, incluindo esta introdugao. A segunda se¢io busca sintetizar
as principais explicagdes encontradas na literatura para os entraves ao desenvolvimento do Mercosul.
Na quarta e tltima se¢ao sao debatidos os pressupostos destas explicagdes e o impacto efetivo dos
fatores por elas apontados como decisivos para a deterioragao das relagdes do bloco, de modo a
identificar aquelas que apresentam maior poder explanatdrio para a crise, com vistas a apontar
futuramente possiveis solugdes para os desafios enfrentados pelo Mercosul.

3. Alinclusdo da Venezuela eleva, em 2013, a participacdo do Mercosul no total das exportacdes brasileiras para 11,60%. Brasil (2013).
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2 AS INTERPRETACOES DA CRISE DO MERCOSUL

2.1 Primeira interpretacao: modelo ineficaz de negociacao entre os
paises-membros

Autonomia e desenvolvimento sao os dois principios norteadores da politica externa brasileira para um
expressivo nimero de autores, a exemplo de Mariano e Ramanzini (2012). O principio da autonomia
tende a produzir uma politica de integragao que tem como fundamento o cardter intergovernamental
do processo. Ao mesmo tempo, o principio do desenvolvimento tende a gerar dificuldade para a
politica externa brasileira lidar com a questao das assimetrias do Mercosul.

Apesar do alto grau de continuidade dos dois principios bdsicos, a autonomia tende a revelar-se
mais permanente, pois estd associada ao Estado, enquanto o desenvolvimento é mais ligado a agao do
governo. Assim, o principio do desenvolvimento manifestou-se de diferentes formas: como defensor
de um modelo agrdrio-exportador, de uma economia em processo de industrializa¢io ou de uma
politica de liberalizagao comercial.

O principio da autonomia sofre transformagées bem menos frequentes e notam-se, sobretudo,
matizes na sua percepgao. Assim, nos governos Collor de Melo, Itamar Franco e Fernando Henrique
Cardoso era visivel a crenga de que a intergovernabilidade e a baixa institucionaliza¢io seriam capazes
de impulsionar o processo de integragdo. J4 no governo Lula, a autonomia estava associada a um
maior grau de institucionalizagao, evidenciado com a efetivagao do Fundo para a Convergéncia
Estrutural do Mercosul (Focem) e a criagio do parlamento do Mercosul.

A permanéncia daqueles dois principios bdsicos — autonomia e desenvolvimento — estd alicercada
em uma politica externa que, historicamente, traz a marca da continuidade. Essa caracteristica é
ressaltada também por Amado Cervo.

Em nenhum pais da América Latina foi tao dificil a transi¢io do paradigma de politica exterior do
Estado desenvolvimentista para o paradigma do Estado liberal como no Brasil. (...) A maior parte
do meio politico, talvez possamos dizer o mesmo do meio diplomético, mas sobretudo o meio académico,
avaliou positivamente a estratégia de desenvolvimento brasileiro das tltimas décadas e avangou
o conceito de globalizagio assimétrica. O préprio Presidente Cardoso, embora ideologicamente simpdtico
a expansiao do neoliberalismo, usou o termo (globalizacio assimétrica) em conferéncias publicas,
com o fim de denunciar efeitos contraproducentes da nova ordem internacional (Cervo, 2000).

Portanto, verifica-se na trajetdria de insergao internacional do Brasil ndo s6 a centralidade dos
conceitos de autonomia e desenvolvimento, como também a permanéncia de ambos, em virtude
de ser a continuidade uma fei¢ao estrutural da PEB. Agora seria til examinar como a transigao de
Fernando Henrique para Lula condicionou diferentes interacoes entre os principios da autonomia e
desenvolvimento, bem como suas consequéncias para a construgio de narrativas para a politica externa.

Para Mariano e Ramanzini, a sinergia entre autonomia e desenvolvimento ocorre em
contextos de estabilidade interna. Assim, em um quadro de politicas que reforcam a estabilidade,
a politica externa ganha funcionalidade e beneficia-se mais do patriménio do corpo diplomadtico.
Por isso, no governo FHC — quando o desenvolvimento econémico ficou vinculado as politicas de
liberalizagao econdmica, privatizagao e redugio do papel do Estado na economia — foi possivel o
conceito de autonomia dialogar com o de desenvolvimento e emergir a ideia de “autonomia pela
participa¢ao-integracao”.
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Assim, o traco de continuidade da PEB, bem como a centralidade e a continuidade dos principios
de autonomia e desenvolvimento, tem uma influéncia decisiva sobre os rumos do Mercosul (Mariano e
Ramanzini, 2012). O argumento bdsico é que a autonomia estd associada a um modelo de integragao
intergovernamental, em que o grau de supranacionalidade ¢, por defini¢ao, reduzido e, em consequéncia,
o aprofundamento do Mercosul torna-se um objetivo de muito remota e dificil concretizagao.
Se por um lado fecha os caminhos do aprofundamento, por outro o modelo intergovernamental abre
as portas para a ampliagao do Mercosul, como pode ser visto pelo ingresso da Bolivia e Venezuela como
membros plenos do bloco. A interpreta¢io dessa “extensdo” diverge segundo a colora¢ao ideolégica
do analista, mas parece predominar a visdo de que seria preferivel um Mercosul mais dindmico e
atuante nas esferas comercial e politica que um bloco maior, porém menos coeso.

Mariano e Ramanzini (2012) sustentam que ocorreria uma ruptura na matriz de comportamento
da politica externa brasileira, principalmente se houvesse uma mudanca no principio da autonomia.
Como antes ressaltado, o principio do desenvolvimento jd demonstrou pelo menos trés rupturas
(economia agrério-exportadora; economia em processo de industrializagao; e liberalizagao comercial).
Apesar de participar ativamente de processos de integragio, a PEB nao abre espacos para perda de
autonomia. “Trata-se de uma peculiaridade do Mercosul, pois os processos de integragao tém como
pressuposto central a perda de autonomia em algumas fung¢des do Estado nacional, diminuindo,
portanto, as possibilidades de atuacio isolada do Estado” (Cervo, 2000, p. 30).

Essa situagio — perpetuada ao longo do tempo — ¢ identificada como o grande impedimento para
o aprofundamento do Mercosul. Ou seja, sem perda de autonomia nao hd instituigoes supranacionais e,
sem essas, nao hd aprofundamento das relagoes intrabloco.

Em contraste com essa visao, Paulo Roberto de Almeida (2012) questiona o pressuposto de
que modelos supranacionais de integragao sejam inerentemente superiores a modelos simplesmente
intergovernamentais. Ou, dito de outro modo,

que institui¢des situadas acima e fora do alcance imediato dos governos nacionais sio uma garantia
de avango no processo de integragio, uma vez que as institui¢oes “desnacionalizadas” saberdo atuar de
modo perfeitamente racional e consequente com os propdsitos do acordo constitutivo, sem submeter-se
a pressao dos governos (Almeida, 2012, p. 11).

Almeida sustenta ainda que existe uma superestimagao do aspecto institucional e que a esséncia
dos processos de integragao reside antes na liberagao dos entraves a livre circulagao de bens, servicos e
fatores de produgao. Nessa linha, argumenta que “o lado institucional constitui apenas o conjunto dos
mecanismos e ferramentas que servem para guiar o processo. (...) Ele é relevante e mesmo crucial, mas no
pode ser considerado a esséncia mesma do processo de integragao” (Op. cit., p. 11). Igualmente, é sabido
que mesmo nos organismos multilaterais os governos dos estados-membros continuam a exercer pressao
sobre seus representantes, o que descaratcteriza a pretensio de autonomia dessas instituicoes.

Outro argumento contrdrio ao modelo de supranacionalidade no 4mbito do Mercosul reside
na experiéncia de diversos processos de integra¢io que funcionam de forma eficiente sem recorrer a
esquemas de supranacionalidade. Os exemplos sao abundantes: o Nafta; a rede de maltiplos acordos

4

(inclusive frequentemente sobrepostos), que conforma o chamado regionalismo asidtico;* e os mais

de 350 acordos comerciais registrados na OMC apenas nos dltimos treze anos.

4. Para uma analise da complexidade dessa rede de acordos e dos mecanismos que asseguram o dinamismo e a coesdo do processo de
integracaco regional na Asia, ver Bacelette (2012).
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Diante do exposto, infere-se que o modelo escolhido para implementar as negociagoes no Ambito
do Mercosul nio contribuiu significativamente para a atual crise do bloco.

2.2 Segunda interpretacao: o maior protagonismo global do Brasil reduziu a
énfase na integracao com os vizinhos

Os paradigmas americanista e globalista constituem dois vetores que norteiam historicamente
a PEB. O primeiro remonta a politica de aproximagio com os Estados Unidos no final do século XIX.
“O americanismo marcou a Republica nascente como que por antinomia ao europeismo com o
qual se identificava a monarquia” (Cervo e Bueno, 2002). A vertente americanista, vinculada a
ideia de uma alianca especial com os Estados Unidos, refletia distintas interpretagdes do legado de
Rio Branco, onde os Estados Unidos eram considerados a poténcia global e hegemoénica no hemisfério
ocidental, representando, portanto, o eixo da politica exterior brasileira (Lima, 1994). Uma alianga
com o Brasil reforcava os pressupostos da doutrina Monroe, a0 mesmo tempo em que uma
parceria com os Estados Unidos beneficiava nosso pais, pois o distanciava de eventuais disputas no
teatro europeu. Nas primeiras cinco décadas do século XX o paradigma americanista predominou
na PEB e rendeu frutos nas esferas regional e internacional, tendo contribuido para o Brasil obter
um assento rotativo no conselho da Liga das Na¢oes (Saraiva e Valenga, 2012).

O paradigma globalista comegou a manifestar-se com o envolvimento do Brasil na Segunda
Guerra Mundial, que denotava aspiragao de ampliar a participagio do pais em questdes internacionais,
ao mesmo tempo em que nos diferenciava do entorno regional. “O globalismo entendia que a
diversificagdo das relagoes internacionais do Brasil aumentaria o poder de barganha politico
e econdmico do pais junto aos demais Estados, inclusive os Estados Unidos” (Op. cit., p. 10).
Contribuiu para seu surgimento a confluéncia de um conjunto de fatores, em que sobressaem:
a emergéncia do nacionalismo, com vigorosa critica 4 matriz americanista, tendo como expressao o
Instituto Superior de Estudos Brasileiros (ISEB); e o conceito de centro-periferia como matriz explicativa
do fendmeno do desenvolvimento e das relagdes internacionais, no &mbito da Cepal (Op. cit., p. 35).

Apébs um século de centralidade dos vetores americanista e globalista na PEB,’ esses dois
paradigmas entram em crise no inicio dos anos 1990, durante o governo Collor. Os postulados do
“pragmatismo responsdvel” que vigoraram durante o governo Geisel comegaram a ser questionados
por uma nova ordem internacional em gestagao, com a queda do muro de Berlim, o desmembramento
da Uniao Soviética, o fim da Guerra Fria, o aparecimento de um mundo unipolar sob a égide dos
Estados Unidos e, por tltimo, mas nao menos importante, o fenémeno da globalizagao.

No governo Itamar Franco desenvolveram-se esforcos de integragio regional, com o lancamento da
Area de Livre Comércio Sul-Americana (Alcsa), e com esforcos destinados a fazer avangar o Mercosul.
Com o governo Fernando Henrique Cardoso construiu-se o paradigma “institucionalista pragmadtico”
(Saraiva e Valenga, 2012, p. 14), alicercado na aspiragao de uma maior projegao internacional do pais e de
uma lideranga na América do Sul. Embora tenha dado continuidade a politica econdmica do presidente
Cardoso, a politica externa do presidente Lula inaugurava um novo paradigma — autonomista — em que

5. No seio do Ministério das Relagdes Exteriores (MRE), contribuiram para uma visdo brasileira do paradigma globalista as ideias do embaixador
Aratjo Castro sobre o que denominava “congelamento do poder mundial”. Segundo Lima (1994, p. 39-40), houve apenas dois momentos
na diplomacia brasileira em que efetivamente predominou o paradigma americanista: o imediato pés-golpe de 1964 e o governo Collor.
Sintomaticamente, tais periodos s&o também identificados como exemplos de ruptura da PEB e, a0 mesmo tempo, como momentos em que
o MRE ndo teve papel de protagonista na formulagdo da politica externa.
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ficava evidente na PEB um papel mais assertivo e o desejo de ser uma poténcia global. Para isso
seria necessdrio ndo apenas a lideranga na regiio, mas igualmente uma influéncia mais visivel entre
os paises do Sul.

A primeira iniciativa da politica externa de Lula coroada de éxito ocorreu na conferéncia da OMC
de 2003 em Cancun e foi protagonizada pelo G20 — grupo criado com a decisiva participagao do Brasil.®
Esse acontecimento, que projetou a atuagao brasileira naquele foro de negociagao comercial, incentivou
a diplomacia brasileira a concentrar grande parte de sua atengio, de recursos intelectuais e humanos
nas negociagoes comerciais multilaterais. Depois de longo e intenso processo negociador, em que
o Brasil teve grande protagonismo, a rodada doha da OMC foi finalmente suspensa em junho de
2006 e retomada s6 ao final da década.” Isso assegurou ao Brasil inegdvel projecio internacional e
reconhecimento como um pais-chave nas negociagoes multilaterais, refletido no convite ao pais para
participar da cipula do G8 realizada em 2007 (Cervo, 2010, p. 13).°

Apesar dos sucessivos impasses nas negociagdes no 4mbito da OMC e das escassas perspectivas de
éxito da rodada roha, a diplomacia brasileira continuou a concentrar enormes esforgos naquele foro.
Essa hipertrofia da diplomacia econdmica multilateral — quando j4 se fazia notéria a impossibilidade
de éxito da rodada — revelou-se um erro estratégico com graves consequéncias. Enquanto numerosos
paises engajavam-se em negociagoes bilaterais e conclufam grande nimero de acordos preferenciais ou
acordos de livre comércio, o Brasil ficou & margem desse processo. As justificativas para tal estratégia
parecem residir mais em ambic¢des de projetar a influéncia e o protagonismo brasileiro que em uma
avaliagio realista do interesse nacional.

Amado Cervo (2010, p. 16, tradugao do autor) indaga: “Deverfamos continuar a apostar no livre
comércio global, avangar em dire¢o ao livre comércio bilateral, como recomendado pelos diplomatas da
era Cardoso e alguns empresdrios, ou buscar uma alternativa no Sul?”? Mas, se a pergunta foi adequada,
a resposta apresentada pelo autor vem impregnada de irrealismo. Cervo afirma que “a alternativa do Sul”
comegou a materializar-se por meio do crescimento da China como parceiro comercial do Brasil e da
promogao da integracao sul-americana. Ora, ¢ sabido que nosso comércio com a China é um fenémeno que
decorre essencialmente das forcas de mercado, e ndo decorreu de estratégia deliberada com os paises do Sul.
Ao mesmo tempo, a integragao sul-americana pouco rendeu em termos comerciais, vide o Mercosul
em crise e os parcos resultados alcancados pela rede de acordos Mercosul-Comunidade Andina

de Nagoes (CAN).

Na realidade, ao nao se langar em negociagoes de acordos preferencias de comércio com
outros parceiros, o Brasil ficava crescentemenete refém do comércio com pouco dinamismo do Mercosul.

6. 0 G20 é um grupo pelos ministros de finangas e presidentes de bancos centrais das dezenoves maiores economias mundiais, além da
Unido Europeia. Foi criado oficialmente em 2008 como um férum de discussdes para alinhamento das politicas nacionais de enfrentamento
da crise global, mas gradualmente tem crescido em importancia e abarcado outras areas para além da economia.

7. A expectativa geral para a rodada doha era de que a conjugacao de interesses da Unido Europeia e dos Estados Unidos fosse capaz de fazer
avancar as propostas de maior liberalizacdo do comércio na area industrial e de servicos sem grandes concessdes, por parte dos desenvolvidos.
Entretanto, os paises do G20 articularam-se com sucesso na OMC para exigir maior dose de reciprocidade nas negociacdes, de mode a condicionar
a liberalizacdo naquelas duas areas a concessoes, por parte dos desenvolvidos, no setor agricola (Cervo, 2010, p. 11).

8. 0 G8 é um grupo formado por Alemanha, Italia, Franca, Reino Unido, Estados Unidos, Canada, Japdo e Russia. Em 2007, seus membros
passaram a convidar Brasil, China, Africa do Sul, México e ndia para as reuniées de ctpula (G8+5), em um reconhecimento da crescente
importancia econémica e politica destes paises. Recentemente, a Russia foi excluida das reunides do grupo em razéo do seu envolvimento
no conflito da Ucrania.

9. "Should one continue to wager on global free trade, move toward the bilateralism of free trade as advised by diplomats of the Cardoso
era and some businessmen, or seek an alternative in the South?" (Amado Cervo, 2010, p. 16).
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Ao mesmo tempo, deixou de exercer a devida pressiao sobre os demais membros do bloco
(sobretudo a Argentina) para flexibilizarem suas posturas e, assim, abrirem caminho para a
negociagao de acordos com economias de grande porte e avangar na tinica negociagao de peso
em curso, com a Unido Europeia.

Outra esfera de atuagao internacional que dava ao Brasil grande visibilidade diplomadtica
era o Conselho de Seguranga das Nacoes Unidas, em que nosso pais alimenta a aspiragio —
inteiramente legitima — de, por um lado, promover uma reforma do conselho, de molde a refletir
a realidade da nova configuracio do quadro internacional e, por outro, obter um assento como
membro permanente. Nesse sentido, o Brasil atuou em estreita coordenagio com o chamado G4
(Brasil, India, Alemanha e Japdo), e em 2005 apresentou proposta para reforma do conselho,
rejeitada pelos cinco membros permanentes, que nela anteviam possivel dilui¢ao de poder e
influéncia diante da ampliagao do niimero de membros permanentes.”

Diversos outros exemplos poderiam ser citados de questdes internacionais de grande
relevincia em que o Brasil teve, merecidamente, papel construtivo e relevante, como as relativas ao
meio ambiente (Rio 92, Conferéncia sobre Mudancas Climdticas de Bali em 2007 e a Rio+20)
e a4 governanga financeira no Ambito do G20 financeiro. Esses exemplos de atuacio internacional
do Brasil elevaram a influéncia internacional do pais e contribuiram, assim, para consolidar o
paradigma globalista/autonomista da PEB ao longo do governo Lula. Porém, como consequéncia
natural, perdeu relevancia o paradigma americanista/institucionalista pragmadtico, prevalecente
durante o governo de FHC. Isso teve consequéncias concretas e marcadamente negativas para
o desempenho do Mercosul. Ficou claro para nossos parceiros nesse processo que declinava
visivelmente a relevincia do bloco no Ambito da PEB (Malamud, 2010).

Diante dos desenvolvimentos antes delineados, de seus desdobramentos sobre as prioridades da
nova agenda diplomadtica brasileira e da mudanga de percep¢ao de nossos parceiros, ¢ licito concluir
que o maior protagonismo global brasileiro, de fato reduziu a importincia relativa da integragio
regional, contribuindo para o declinio do Mercosul.

2.3 Terceira interpretacao: a criacao da Unasul reduziu a prioridade do
Mercosul enquanto catalisador da integracao regional

A Unasul, embora formalmente destinada a promover a integracao econdmica da América do Sul,
¢ muito mais um projeto politico de afirmagido da lideranga brasileira na regiao que um esforco
integracionista. Foi criada em 2004, mas sua institucionalizagao data de 2008, por ocasiao da ctipula
dos doze paises sul-americanos em Brasilia.

O desenvolvimento subsequente da Unasul acabou por revelar trés aspectos importantes que
condicionam os limites da politica brasileira para a América do Sul, e, de certo modo, da integragao da
regido como um todo. O primeiro foi o reconhecimento da dificuldade de se expandir o “modelo Mercosul”
para a regido (Saraiva, 2010). O segundo foi a incapacidade do modelo de “baixa institucionalizagao”
(correspondente & Unasul) fazer avangar o processo de integracao sul-americana para além dos discursos

10. Apesar da indiscutivel legitimidade da postura brasileira, a aspiracao a um assento permanente no conselho de seguranga assumiu
centralidade desproporcional no seio da PEB nos ltimos doze anos. Essa critica parece realista se considerarmos que as chances de materializar
esse objetivo sempre foram marcadamente reduzidas. O excessivo ativismo brasileiro teve, também, o efeito perverso de cristalizar ainda mais
as resisténcias de nossos vizinhos, opositores historicos do pleito brasileiro.
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e do alinhamento ideolégico. O terceiro foi evidenciar que o argumento de que “a integracao brasileira
com a regido (por exemplo, o modelo Unasul) foi identificada como a melhor estratégia para a
insercao internacional” (Saraiva e Valenga, 2012, p. 18) nao se mostrou realista diante dos problemas
enfrentados pelo Brasil no processo de integracio regional.!

Paulo Roberto de Almeida (2012, p. 4) afirma que a Unasul nao constitui um mecanismo de
integragio eficaz, devido 2 auséncia de clareza quanto aos seus objetivos e excessivo componente ideoldgico:

A Uniao das Nagoes Sul-Americanas (Unasu, 2008-2011), grupo que possui vagos objetivos integracionistas,
mas que ndo definiu mecanismos estritamente focados na liberalizacao comercial, recupera, parcialmente,
a agenda de trabalho da antiga Iniciativa de Integrac¢io Regional Sul-Americana IIRSA, 2000)
com propostas de cardter mais politico.

O autor argumenta, ainda, que diversos membros da Unasul contrairam Acordos de Livre
Comércio (ALCs) com paises fora da regiao, como o Chile (signatdrio de diversos ALCs) e,
mais recentemente, Peru e Colémbia, que concluiram ALCs recentes com os Estados Unidos
(Almeida, 2012). Uma vez que a Comunidade de Estados Latino-Americanos (Celac), origindria da
Cupula América Latina-Caribe, de 2011, segue a mesma linha de promover consultas e coordenacio
politica sem propésitos de concluir acordos de integracao, conclui-se que instAncias como a Unasul
nao podem ser consideradas iniciativas integracionistas, pois dedicam-se exclusivamente a coordenagao
politica no 4mbito de projetos de cooperacao e nao de integragao.

Por sua vez, Malamud (2010) argumenta que os esforgos da diplomacia brasileira nao se traduziram
em efetiva lideranga regional. Na sua avaliagao, o Brasil, “a quintesséncia do soff power”, nao foi capaz
de viabilizar realizacoes expressivas no plano regional, haja vista os resultados mediocres da lirsa,
a visivel insuficiéncia do Fundo de Convergéncia Estrutural do Mercosul (Focem), de 2005, ¢ o
reduzido impacto do parlamento do Mercosul, de 2006. Nessa mesma linha, a Unasul, destinada
a amalgamar o Mercosul com a comunidade andina e a redefinir a drea de influéncia do Brasil como a
América do Sul (com consequente exclusao do México), no surtiu os efeitos almejados (Saraiva, 2010).

Diante desse quadro, ¢ licito concluir que a ascensao da Unasul e o consequente desvio de
esforgos por parte da diplomacia brasileira tem forte poder explicativo para a compreensio da atual
crise do Mercosul.

2.4 Quarta interpretacao: padrao de comércio inconsistente e deficiéncia dos
mecanismos de superacao das assimetrias intrabloco

Essa interpretacio procura avaliar em que medida o s6cio maior (Brasil) exerceu ou deixou de exercer
o papel de propulsor do comércio exterior e do crescimento econdmico das duas economias menores.
Segundo Baumann (2011),

O exercicio de integragio criado a partir do Tratado de Assungio ¢ tinico, em diversos sentidos. E provével que
néo exista outro grupo de paises de dimensoes tao dispares e com pretensdo de constituir uma Unido Aduaneira.

11. Se, como propugnam Saraiva e Valenca (2012), a Unasul constitui de fato a melhor estratégia para a insercdo internacional, e se a
projecao internacional representa uma prioridade superior ao Mercosul na PEB, deve-se entdo concluir que a Unasul ndo sé compete em
termos de influéncia regional com o Mercosul, como também afeta negativamente o bloco, ao cristalizar rivalidades e ressentimentos por
parte da Argentina e dos paises menores com relacdo ao protagonismo brasileiro. De fato, a agenda do Mercosul “politico” — voltada a
temas sociais e culturais e que assumiu grande relevancia nos Ultimos anos —, pode ser interpretada como uma espécie de compensacao
pela progressiva perda da substancia comercial e econémica no processo de integracao.
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Além disso, nenhum outro esfor¢o de integragio no hemisfério ocidental experimentou aumento tao
pronunciado de transacoes intrarrregionais (comércio e investimento) como o Mercosul até 1998,
do mesmo modo que nenhum outro exercicio apresentou retragio tao intensa nessas mesmas transagoes
quanto o Mercosul entre 1998 ¢ 2003.

As dimensodes da economia brasileira tiveram como consequéncia natural o fato de a TEC do
bloco refletir a estrutura tarifdria e os interesses comerciais do Brasil. Por conseguinte, Paraguai e
Uruguai foram levados a aumentar suas aliquotas tarifdrias, de molde a adequarem-se a TEC do
Mercosul. Isso implicou desvio de comércio para esses paises em condigdes nem sempre favordveis,
uma vez que antes podiam importar produtos a precos mais baixos que os praticados por Brasil
e Argentina. E natural, pois, que os sdcios menores esperem de Brasil e Argentina compensagoes
comerciais ou de investimento capazes de reduzir as assimetrias e contrabalancar as perdas de curto
prazo com a ado¢ao da TEC.

Outra dimensao problemdtica do processo de integragao estd ligada 4 incapacidade ou a indisposi¢ao
desses paises de internacionalizarem as regras por eles acordadas. “De acordo com a Representa¢io brasileira
no Parlamento do Mercosul, das 120 decisoes do Conselho Mercado Comum (CMC), somente 36
(o que corresponde a 30%) foram aprovadas nos legislativos dos quatro paises” (Souza, Oliveira e
Gongalves, 2010, p. 278).

Essa situacao de deficit de implementagio doméstica de medidas acordadas pelo Mercosul ¢ ao
mesmo tempo causa e consequéncia de sua atual irrelevincia comercial e econémica, o que é, sobretudo,
verdadeiro para a economia brasileira. Apesar do crescimento do comércio no 4mbito do Mercosul,
sua magnitude é marcadamente inferior aquela presente em outras experiéncias de integracio. A tibieza
na implementagao das decisoes multilaterais, aliada a falta de rumo para o processo de integracao,
ao comportamento comercial atipico do pais hegemoénico e a falta de disposi¢ao politica para
promover a complementaridade produtiva em escala regional, explicariam a atual crise do Mercosul.
Vejamos algumas evidéncias dessa tendéncia.

Um dos graves problemas do Mercosul reside no fato de o Brasil, como a maior economia,
nao ter exercido as fungdes esperadas do pais hegemonico no bloco. Ao contririo, foi superavitdrio
em seu comércio com os paises menores (sobretudo o Paraguai), perfil incompativel com a ideia
de que o sécio maior deve ser fonte de dinamismo econdmico para as economias menores.
Essa circunstancia agravou o problema estrutural do Mercosul — as imensas assimetrias entre seus membros.
Além disso, ganharam magnitude — sobretudo a partir da segunda metade dos anos 2000 —
as diferencas entre um Brasil que depende cada vez menos do Mercosul (o dinamismo migrou para
os mercados asidticos) e os dois sécios menores, crescentemente dependentes da integracio.

A trajetéria do setor industrial nos quatro paises do Mercosul no periodo 1990-2003 apresentou
taxa de crescimento inferior a verificada no conjunto da América Latina. O diferencial de crescimento
entre os dois sdcios maiores foi muito elevado, mas mesmo o Brasil (com o maior crescimento)
situou-se abaixo da média latino-americana. Especialmente preocupante foi a desindustrializagao do
Uruguai, cujo setor retrocedeu em 20,2% no periodo, contra um crescimento de 6,3% na Argentina,
23,2% no Brasil e 8,1% no Paraguai.

Um segundo aspecto notdvel é a diferenca no grau de diversificacio do setor manufatureiro. Enquanto
para Paraguai e Uruguai mais da metade da produgao de manufaturas estd concentrada em dois setores —
alimentos/bebidas e produtos téxteis — para Argentina e Brasil sdo respectivamente 5 e 6 o nimero de setores
que correspondem 4 metade da produgio de manufaturas nos dois anos considerados (Op. cit., p. 14).
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Ao mesmo tempo, 0 mecanismo que poderia compensar essas insuficiéncias do Mercosul como
fonte de dinamismo exportador para os sécios menores — o Fundo de Convergéncia Estrutural
do Mercosul (Focem) — criado em 2004, necessita de reformas profundas para ganhar eficdcia no
objetivo central de reduzir assimetrias. Sem mencionar uma elevagao substancial de seu capital,
cujo montante atual de US$ 100 milhées anuais é claramente insuficiente para fazer frente aos
objetivos de seu mandato."

Nas experiéncias exitosas de integracio, em geral, hd um pais que é claramente o centro dinamizador
do processo (hub), em torno do qual situam-se os demais paises que dele participam, recebem os
efeitos dinamizadores e, dessa forma, contribuem para ampliar a integracao (spoke). No Mercosul,
o Brasil nio exerce claramente o papel de hub. Na verdade, o nicleo de dinamismo da segunda maior
economia do bloco (Argentina) nio estd no Brasil, mas sim na China ou na Uniao Europeia, que sio
os grandes importadores das commodities agricolas — o setor hegemoénico da economia do pais vizinho.

E evidente que o Brasil constitui importante mercado para manufaturas da Argentina e produtos
agricolas do Uruguai, além de participar de um mecanismo de comércio administrado no setor
automobilistico de grande relevincia para os trés paises. Entretanto, a capacidade brasileira de irradiar
dinamismo (hub) para as demais economias (spoke) é claramente limitada, uma vez que o Brasil no
¢ o destino das exportacoes do setor hegemonico desses paises (agricultura). Assim, seu papel de
irradiador de crescimento em nossos sécios do Mercosul nao é compardvel a lideranga dos Estados
Unidos no Nafta, da China na integragao do Sudeste Asidtico, nem da Alemanha na Unido Europeia.

As consideragoes anteriores vdao no sentido de reconhecer a auséncia de um modelo hub and
spoke no Ambito do Mercosul e a ineficicia de politicas efetivas de reducio de assimetrias entre
seus membros — em um contexto em que o sdcio maior é superavitirio no comércio com os
parceiros menores. Tais fendmenos tiveram forte influéncia sobre os descaminhos do Mercosul
e contribuem decisivamente para explicar sua atual crise.

2.5 Quinta interpretacao: divergéncias na politica externa dos principais socios

Uma vertente de explicagio para a perda de relevancia comercial do Mercosul origina-se no padrao diferenciado
de politicas econémicas seguidas por Brasil e Argentina. Vale recordar que o Mercosul foi precedido de
aproximagao econdmica inaugurada no contexto politico da redemocratiza¢ao dos dois paises (1986)
e estimulada por um quadro internacional marcado pela formagio de grandes blocos econdmicos: Estados Unidos e
Canadd preparavam-se para firmar um acordo de livre comércio (embrizo do Nafta) em 1989; a Comunidade
Econdmica Europeia (CEE) superava o europessimismo e rumava em dire¢ao ao Projeto Europa
de 1992; e os Tigres Asidticos demonstravam o maior dinamismo daqueles paises que adotavam o
modelo de plataformas de exportagao (Campbell, Rozemberg e Svarzman, 2000, p. 80).

12. A auséncia de perspectivas de compensacdo aos socios menores tem levado a busca de alternativas fora do bloco. llustrativo dessa
tendéncia seria, por exemplo, 0 gesto do Paraguai — suspenso do Mercosul em funcao do impeachment do presidente Lugo — de solicitar status
de observador junto a Alianca do Pacifico. A Alianca do Pacifico é um processo de integracdo comercial, integrado inicialmente por México,
Col6mbia, Peru Chile, e posteriormente também por Panaméa e Costa Rica. Foi criado por ocasido de reunido em Lima pelos presidentes dos
quatro primeiros paises, que acordaram programa ambicioso para criar em curto prazo uma area de integracdo profunda (Guajardo, 2012,
p. 241). Dentro da mesma linha, apesar da adverténcia e oposicdo firme do Brasil, o Uruguai firmou com os Estados Unidos o Tratado de
Protecdo de Investimentos. Naturalmente a ampliacdo significativa das “perfuracdes” na TEC seria também tendéncia na mesma direcao.
Cabe ainda notar que, além de uma influéncia econémica limitada por parte do Brasil sobre os demais membros do bloco em comparacao
com paises lideres de processos de integracéo, no plano politico regional o Brasil vem dividindo sua esfera de influéncia sul-americana com
aVenezuela, que tende a concertar acdes de politica externa junto aos chamados membros “bolivarianos” do Mercosul — Equador e Bolivia.
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No Cone Sul, o contexto politico estimulava esfor¢os de integracio. Apéds o fiasco da Guerra das
Malvinas (1982) — em que os militares viram frustradas suas expectativas de apoio dos Estados Unidos —
a Argentina buscava novos rumos para sua politica externa. Ao mesmo tempo, o regime militar no
Brasil procurava normalizar as relagoes com a Argentina, sobretudo apés o Acordo Tripartite (1979),
que abriu caminho para a construcao de Itaipu e para os acordos em matéria nuclear.

Essa convergéncia politica foi capaz de avangar em um grande projeto de integracio entre Brasil
e Argentina, apesar da gravidade do quadro econémico no final dos anos 1980.

Os tempos dourados dos planos Austral e Cruzado eram coisa do passado e cediam lugar & hiperinflacio
argentina e aos graves desequilibrios enfrentados por Sarney no Brasil, derivados dos elevados déficits
fiscais e da moratéria de 1986 (Op. ciz., p. 83).

Essa etapa de robusta aproximacao bilateral foi pautada pelo Programa de Integragao e Cooperagio
entre Argentina e Brasil (19806) e pelo projeto de mercado comum entre os dois paises previsto no
Tratado de Integracio (1988). Até entdo os mecanismos adotados incorporavam protocolos setoriais
inspirados em uma filosofia de politica industrial e de dirigismo econdmico.

Os efeitos econdmicos iniciais dos protocolos setoriais foram, sem davida, notdveis.
No comego dos anos 1980, por exemplo, as importagdes brasileiras de trigo argentino correspondiam
a apenas 10% do total exportado desse produto pelo pais vizinho, enquanto que apés a vigéncia
do Protocolo niimero 2 (trigo), o Brasil transformou-se no maior comprador, absorvendo 31% do
total exportado em 1990. O trigo representava, nesse momento, entre 15% e 20% do total das
exportagoes argentinas para o Brasil (Op. cit., p. 91). Nessa mesma linha, o Protocolo niimero 1
(bens de capital), também teve importante impacto sobre o intercAmbio bilateral no setor, mas,
nesse caso, beneficiou, sobretudo, o Brasil.

O comércio de bens de capital refletia as diferencas de escala e de contetido nacional entre as
industrias de bens de capital dos dois paises. Em meados dos anos 1980, o requisito de valor agregado
nacional para a participagao da industria de bens de capital nas contratagoes publicas era de cerca
de 35% na Argentina, em claro contraste com o Brasil em que esse indice situava-se entre 80% e

90% (Op. cit., p. 91).

A grande novidade do Mercosul nio foi apenas a passagem de um processo de integragio
bilateral para quadrilateral, com a incorporagao de Paraguai e Uruguai. Foi, sobretudo, a mudanga
de um esquema dirigista e industrializante — encarnado nos dois instrumentos citados — para um
modelo comercialista e liberalizante, adotado no Tratado de Assuncdo (1991) (Almeida, 2011).
Em lugar de politica industrial, prevalecia a liberalizagao comercial: houve uma redugao para a metade
das aliquotas tarifdrias aplicadas pelos quatro paises, seguida de uma desgravagao semestral de 7%,
a qual deveria convergir, segundo o Tratado de Assuncao, para uma desgravagio total (tarifa zero)
em 31 de dezembro de 1994, momento em que estariam igualmente definidas a TEC e as instituigoes
da unido aduaneira.

No inicio do processo, o Brasil exibia fortes desequilibrios macroeconémicos: deficit fiscal
elevado, taxa de inflagao alta e frequentes minidesvalorizagoes cambiais. Por seu turno, a Argentina
experimentava o regime de currency board, com conversibilidade e inflagao baixa. Essas diferencas nao
impediram que o comércio intrazonal avancasse celeremente. O Cronograma de Las Lefias (1992)
desenhava um roadmap, mas a amplitude dos requisitos necessdrios superava em muito a capacidade
dos governos de materializd-los (Op. cit., p. 5).
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Apesar desse deficit de implementagio, era visivel o otimismo no plano politico e comercial,
0 que convergiu para a assinatura, em dezembro de 1994, do Protocolo de Ouro Preto: o Mercosul
seria dotado de personalidade juridica de direito internacional e, assim, habilitado a negociar em
conjunto acordos comerciais, como com a Zona Hemisférica de Livre Comércio (embrido da Alca)
e com a Unido Europeia.

Na segunda metade dos anos 1990 o comércio intrazonal expandia-se de forma acelerada,
mas o modelo econémico argentino, ancorado na paridade fixa délar/peso e na conversibilidade,
assegurava controle da inflacio as custas de graves desequilibrios: perda de competitividade, elevacio
dos deficit na balanga comercial e aumento substancial da relagao divida externa/exportagdes
(Ferrer, 2000, p. 8)."* O Brasil era o tnico pais com que a Argentina tinha um saldo comercial
expressivo ao longo dos anos 1990, mas assegurado de forma artificial, ou seja, por meio de um
comércio administrado de duas commodities — petrédleo e trigo — e automéveis.

Nos trés primeiros meses de 1999, o Brasil foi palco de uma maxidesvalorizagao do real (da ordem
de mais de 60%), enquanto a taxa bésica de juros elevava-se para um patamar de 45%. Na Argentina a
crise foi muito mais grave, com o abandono da paridade fixa ddlar-peso e da conversibilidade,
a introdugao do curralito e uma crise politica que levou o pais a ter cinco presidentes em dois dias.

Radl Bernal-Meza (1999, p. 10) assinala que até a crise comercial de 1999 entre Brasil e Argentina,
o Mercosul era “o projeto de integracio econémica mais bem sucedido de uma histéria de frustradas
experiéncias latino-americanas”. Os problemas enfrentados pelo bloco sao vistos pelo académico argentino
como o coroldrio de “evidentes desencontros de politica externa” desde o governo Itamar Franco.'*

Uma vez analisados alguns aspectos desse periodo histérico de dois mandatos dos presidentes
Menem e Cardoso, caberia indagar se, ao longo dos governos dos presidentes Lula e Dilma no
Brasil e do casal Kirchner na Argentina, ainda prevalecia a dicotomia na politica externa e na visao
de mundo dos formuladores de politicas de ambos os paises. Este trabalho sustenta que a resposta é
negativa. Naturalmente guardadas as devidas proporcoes, esses quatro presidentes percorrem diferentes
caminhos, pois distinta ¢ a realidade de Brasil e Argentina e distintos os contextos histéricos em
que atuam. Entretanto, o sentido dos movimentos guarda alguma aproximacao, diferentemente das
visdes opostas prevalecentes no periodo de Menem e Cardoso.

13. Ferrer (2000) menciona que em 1999 o deficit em conta-corrente da Argentina atingiu o elevado patamar de US$ 12.6 bilhdes, equivalente
a 40% do valor das exportacdes. Entre os fatores que contribuiram para essa situacéo critica, Ferrer aponta os seguintes: a divida externa
acelerou de forma exponencial ao longo dos anos 1990, o que levou a Argentina a registrar, no Gltimo ano da década, a pior relacao divida
externa/exportacdes da América Latina (5,3 contra uma média regional de 2,2); a divida externa impactou sobre a situacdo fiscal e ao
longo da década os custos da divida externa corresponderam entre 5% e 20% do gasto publico consolidado; as oscilacdes da taxa de juros
internacional introduziam um elemento de incerteza ndo administravel no orcamento e no balanco de pagamentos; em 1999 o PIB registrou
queda de 3,5% e deficit na balanca comercial de US$ 5 bilhdes.

14. A politica externa do governo Fernando Henrique Cardoso refletia sua visao do pais como uma poténcia média. Assim, aspirava a uma
lideranca na América do Sul e desenvolvia uma politica comercial destinada a promover a inser¢do internacional do pais. O Mercosul assumia
importancia econdmica como forma de introduzir um gradualismo na adaptagao das estruturas produtivas ao fenémeno da globalizacao, sendo
essa vista como portadora ndo sé de oportunidades, mas também de assimetrias. No Brasil prevaleciam, portanto, as linhas de politica externa
tradicionalmente sequidas pelo Itamaraty: low profile nas relagdes com os Estados Unidos; fortalecimento do multilateralismo; aprofundamento
da integracdo sul-americana, com o lancamento da Area de Livre Comércio Sul-Americana. Em contraste com essa politica moderada e centrista
do Brasil, a Argentina nos dois mandatos do presidente Menem (1989-1999), optou por uma politica de firme alinhamento com os Estados
Unidos, identificacdo com os principios do Consenso de Washington, abandono de conceitos defendidos pela Cepal e dos paradigmas do
Estado desenvolvimentista, abertura comercial unilateral e adogdo do modelo de regionalismo aberto no processo de integragéo. No plano
da formulacdo e implementacdo da politica externa, era visivel, pois, o contraste entre Brasil e Argentina. Enquanto no primeiro a diplomacia
preservava seu espaco, na Argentina, assim como em outros paises da regido, “as chancelarias foram em boa medida silenciadas, como
guardias que eram do patriménio politico da filosofia desenvolvimentista” (Cervo, 2000, p. 8).
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Embora as linhas de politica externa de Brasil e Argentina nos mandatos de Menem e
Cardoso tenham trilhado caminhos tedricos e empiricos radicalmente distintos, isso nao parece ter
contribuido para impasses ou crises no processo de integragao. Ao contrério, essa foi uma fase de
acelerado crescimento do comércio intrabloco. Jd no periodo dos governos Kirchner, na Argentina,
e de Lula/Dilma, no Brasil, a convergéncia ideolégica em um contexto de relativa estabilidade
macroecondmica em ambos os paises tampouco parece ter influido de forma significativa na
trajetéria do Mercosul. Essa avaliagao nos conduz, portanto, a concluir que a quinta interpretagao
apresentada tem reduzida capacidade de explicar a crise do bloco.

3 CONSIDERACOES FINAIS

O Mercosul contemplava originalmente contribuir para ampliar a influéncia brasileira tanto no plano
politico quanto no plano econémico. Nosso pais era o lider de um processo com tripla vocagao:
elevar o comércio intrabloco; promover o regionalismo aberto no plano comercial e de investimento;
e projetar a influéncia politico-estratégica regional e internacional. Entretanto, a partir dos anos 2000,
ganharam exagerada dimensao as motivagoes de indole geopolitica e de politica externa (projecao da
influéncia do Brasil no contexto global), a0 mesmo tempo em que se eclipsavam os objetivos
econdmicos e comerciais do processo de integracao.

Por que o desempenho do Mercosul foi tao modesto na gera¢ao de comércio entre seus membros,
comparativamente a outros processos de integragio no mundo? Este artigo procurou examinar o poder
explicativo de cinco interpretages para a crise vivida pelo Mercosul nos tltimos anos, construidas a
partir da andlise das mudangcas de paradigmas e de posigdes da politica externa brasileira.

Nesse sentido, demonstrou-se que a passagem do paradigma americanista/institucionalista
pragmiético (FHC) para o globalista/autonomista (Lula), bem como a mudan¢a de rumos na PEB
que implicaram maior prioridade para a Unasul, a politizagao da lirsa e a fragilizagao do Mercosul,
oferecem explicagdes consistentes para a crise recente do processo de integragao do Cone Sul.
Contribui ainda para explicar a crise o cardter atipico do bloco em termos de orienta¢io econdmica,
uma vez que o s6cio maior é superavitdrio com os parceiros menores e inexiste uma clara relagao
hub and spoke com os demais membros, resultando na auséncia de incentivos concretos para o
aprofundamento da integragio.
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