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Comunicados do Ipea

Os Comunicados do Ipea tém por objetivo
antecipar estudos e pesquisas mais
amplas conduzidas pelo Instituto de
Pesquisa Econémica Aplicada, com uma
comunicacao sintética e objetiva e sem a
pretensdo de encerrar o debate sobre os
temas que aborda, mas motiva-lo. Em
geral, sdo sucedidos por notas técnicas,
textos para discussao, livros e demais
publicacdes.

Os Comunicados séo elaborados pela
assessoria técnica da Presidéncia do
Instituto e por técnicos de planejamento e
pesquisa de todas as diretorias do Ipea.
Desde 2007, mais de cem técnicos
participaram da producéo e divulgacéo de
tais documentos, sob os mais variados
temas. A partir do ndmero 40, eles deixam
de ser Comunicados da Presidéncia e
passam a se chamar Comunicados do
Ipea. A nova denominacdo sintetiza todo
0 processo produtivo desses estudos e
sua institucionalizacdo em todas as
diretorias e areas técnicas do Ipea.



Apresentacao’

EsteComunicado ddpea evidencia a importancia do tema da mudanca clim&teno
um fator condicionante a permear a formulacdo diiqas e acdes publicas. Nesse
contexto, o estudo faz uma andlise das negociagdagosi¢cdo do Brasil no ambito da
152 Conferéncia das Partes da Convencao Quadidagd@®es Unidas sobre a Mudanca
do Clima, realizada em dezembro de 2009 em Copeehadém disso, o Comunicado
analisa as ac0es nacionais de mitigacdo e suanmaptacdo; e discute o0 novo marco
regulatério nacional sobre mudanca do clima e ast§oeda adaptacdo a mudanca
climatica. O texto ainda tece comentarios a regpot papel ddpea no debate sobre
mudancas climaticas e sobre as politicas publelasionadas, nos ambitos nacional e
internacional.

O Ipea se compromete, assim, ainda mais com o esforcergamental de formulacdo
de politicas publicas de mudanca climética por rdeisua capacidade de articulacao e
diversidade disciplinar. Para tal, d4 continuidades seus estudos sobre custos e
beneficios de a¢cdes de mitigacdo e adaptacao;gmaeeto ambiental do meio urbano e
social; politicas internacionais; desenvolvimentos dinstrumentos de fomento
tecnoldgico; e regulacdo de instrumentos de mercadsim como a assessoria
econdmica para as negociagoes da Delegacéo BrasiteConvencao do Clima.

Contextualizacéo

O potencial de certos gases, como o dioxido deoocarCQ), de aquecer a atmosfera

ja havia sido predito pelo cientista francés JeaptiBte Joseph Fourier que, em 1827,
cunhou o termo “efeito estufa”, fazendo uma anal@gitre o que ocorre na atmosfera e
0 que ocorre entre os vidros de uma estufa. O teotancas climaticas se popularizou
entre as décadas de 1980 e 1990, periodo em gealigeu a chamada Cupula da Terra
— ou Rio 92 — e se firmou a Convencdo Quadro dgéédéaUnidas sobre Mudanca do

Clima (CQNUMC ou UNFCCC, da abreviacdo no origeral inglés).

A UNFCCC foi ratificada por praticamente todos a$sps e seu objetivo principal é o
de “alcancar a estabilizacdo das concentracoesaskEs gle efeito estufa na atmosfera
num nivel que impec¢a uma interferéncia antrépicaypsa no sistema climatico”.

Os paises que fazem parte da Convencao estdo coetfmfos a enfrentar o problema
das mudancas climéticas por meio do seu primeinzipio:

“As Partes devem proteger o sistema climatico enefieio das geracdes presentes e
futuras da humanidade com base na equidade e erorroodtade com suas
responsabilidades comuns, mas diferenciadas e ctegse capacidades. Em
decorréncia, os paises desenvolvidos devem tornmaciativa no combate a mudanca
do clima e a seus efeitos.”

Esse principio reflete o reconhecimento de quesporesabilidade pelo aumento da
concentracdo de GOha atmosfera é desproporcionalmente maior poe mhr$ paises
desenvolvidos. As mudancas climaticas ja ocorretorginuardo a ocorrer devido ao
longo periodo de residéncia dos gases de efeitdae€EEE) na atmosfera, que vém
sendo emitidos ha muito tempo pelos paises desados! A tabela abaixo ilustra essa
disparidade.

! Participaram da elaboracédo deste Comunicadpeatoos técnicos Gustavo Luedemann, Jorge
Hargrave, Maria Bernadete Gomes Pereira Sarmientie/®z e Ronaldo Seroa da Motta



Tabela 1 — Emissoes historicas de GEE de paisess&inados, 1850-2002

Emissoes histoéricas de GEE, 1850-2002*

Paises selecionados % de contribuicdo mundial
Estados Unidos 29.3
Unido Européia-25 26.5
Russia 8.1
China 7.6
Japéo 4.1
Brasil 0.8
Desenvolvidos 75.6
Em desenvolvimento 24.4

* Inclui somente emissdes de queima de combustidéeseis e producdo de cimento
Fonte: Baumert, K et al. , 2005.

Entretanto, se alguns paises em desenvolvimenioy &hina e india, mantiverem seus
padrbes e seus niveis de crescimento econdmicas,atza contribuicdo para a
mudanca climética, em termos da quantidade de gise$eito estufa acumulados na
atmosfera, sera equivalente a dos paises desay®lem um periodo de poucos anos.
Sendo assim, sem a contribuicdo dos paises emwvdbgerento, uma acao global
rapida e eficaz de mitigacdo de emissdes sera mait® dificil.

Para que as emissdes de GEE em paises em desemityindo sigam o padrao
historico de emissfes dos paises desenvolvidagjtdise no ambito da Convencao a
regulamentacao de Acbes Nacionalmente Apropriaddditigacdo, ou Namas — sigla
do original, em inglés. Com as Namas, as Part€odaencao podem estabelecer acbes
que visem a reducdo de emissdes e a forma com® @&g8as podem ser mensuradas,
reportadas e verificadas. Paises em desenvolvimgddem também obter
contrapartidas de paises desenvolvidos — recurs@nckiros, transferéncia de
tecnologia — necessérias para a concretizacaosdasses.

As negociac¢des no ambito da UNFCCC, no entantos&édaceis. Ha uma polarizacao
entre paises desenvolvidos e paises em desenvoteintada a diferenciacdo do peso
dos compromissos. O pano de fundo das discussgeslésera o papel de cada um
desses dois grupos de paises no proximo periodonderomisso de Quioto.

De uma maneira resumida, pode se dizer que, er gerpaises em desenvolvimento
tentam fazer valer o principio das responsabilidd@emuns, porém diferenciadas”,
com énfase em “diferenciadas”. Suporta-se que, weragque 0s paises desenvolvidos
tém responsabilidades histéricas muito maioresenassdes de GEE, eles devem arcar
com a grande maioria dos custos de mitigacao etaghp ndo s6 em seus territorios,
mas também nos paises em desenvolvimento.

Os paises industrializados, por outro lado, argtamenque, como 0S paises em
desenvolvimento ja sdo responsaveis por uma pacoakideravel das emissdes atuais,
estes deveriam também dividir os custos dos esodm mitigagdo e adaptacao,

2 Baumert, K et al. Navigating the numbers: GreeskdBas Data and International Climate Policy.
World Resource Institute, 2005. Disponivel em: #polf.wri.org/navigating_numbers.pdf



principalmente as maiores economias entre os paseslesenvolvimento. Nesse
contexto, ha também um movimento que tenta difésenms paises em
desenvolvimento em alguns grupos, entre 0os qudasanaiores economias — COMo 0S
paises do BASIC (Brasil, Africa do Sul, india e @i — e 0 dos paises menos
desenvolvidos (LDCs), entre outros. A partir dissgumenta-se que principalmente os
paises com as maiores economias ja teriam condigbesntribuir financeiramente de
maneira mais efetiva para os esforcos de adaptagéigacdo. Outro argumento é o de
gue o financiamento por parte dos paises mais dels@os seria direcionado apenas
aos paises mais pobres, dentre os em desenvoleimemicito nessa discusséo, ha o
sentimento de alguns atores nos paises ricos desgpises em desenvolvimento com
economia em rapida ascensao seriam competidorescosmicbes favorecidas —
“subsidiadas” pelo primeiro principio da Convenca@ que isso colocaria em risco
empregos nos paises desenvolvidos.

E preciso lembrar, entretanto, que, além da quedtanitigacio das mudancas
climaticas, ou seja, a limitacdo das emissdes desgde efeito estufa, também é
debatida no ambito da Convencgéo a questdo da géaptd adaptacdo diz respeito a
capacidade de resposta da populacdo as mudantesichis. Essa resposta ndo se da
somente apds um evento climatico extremo ou mudaredual, mas também
antecipadamente, para que se previna a ocorréageaddes prejuizos.

Um pais que possua uma parte consideravel de spalagdo em estado de

vulnerabilidade socioecondémica €, por definicdo, pais vulneravel as mudancas
climaticas e necessita de adaptagdo. Grandes $opleoadaptacdo as mudancgas
climaticas dizem respeito a: erradicacdo da pobregavernanca; saneamento

ambiental; utilizagdo ordenada do solo urbano, figmo a infiltracdo de agua no solo

e a drenagem; manutencao de vegetacdo em encostasscos de desabamento e ndo
ocupacao dessas areas; preservacao de matasaliaé® construgcdo de moradias em
areas de risco de alagamento ou de avanco do rotngmll de desenvolvimento

tecnologico e de producdo, capaz atender as neadesi de sua populacdo em um
ambiente em transformac&o.

Nesse contexto, € necessario que o Brasil garantpossibilidade de seu
desenvolvimento, defendendo isso como prioridad&nal na sua politica externa, e
que promova a reducdo das desigualdades na stiggpoiterna. A Lei 12.187/2009
que trata da Politica Nacional sobre Mudanca don&liem seu artigo 4°, reforca o
“principio da responsabilidade comum, porém difel@ia”, ja ratificado na
Convencao. O mesmo artigo, em seu primeiro ingesyé que “todos tém o dever de
atuar, em beneficio das presentes e futuras gevapdea a reducdo dos impactos
decorrentes das interferéncias antrdpicas sobiisten& climatico”. Isso ndo apenas
instiga, como obriga dpea, no ambito de suas atribuicbes, a continuar edadoir
estudos e propostas de politicas publicas paraeimgitacdo desse novo marco
regulatorio, tais como a analise de custos e bmosfide acbes de mitigacdo e
adaptacao, o planejamento ambiental do meio urbasmcial, 0 desenvolvimento dos
instrumentos de fomento tecnoldgico e a regulagdastrumentos de mercado.

Com isso, dpea espera cooperar no esforco governamental de ragntagcéo da Lei
da Politica Nacional sobre Mudanca do Clima e @pamacao para as negociacdes da
préoxima Conferéncia das Partes da UNFCCC, COPd ®éxico.

3 A publicagdo CLIMATE CHANGE: IMPACTS, VULNERABILITES AND ADAPTATION IN
DEVELOPING COUNTRIES traz mais sobre o assuntopbigvel em
http://unfccc.int/resource/docs/publications/imgautif (acesso em 16 de marco de 2010).




As negocia¢des da UNFCCC e o Acordo de Copenhague

No ambito da Convencdo Quadro das Nac¢Oes Unidase ddindanca do Clima
(CQNUMC ou UNFCCC, da abreviacdo no original enmésy cujo primeiro signatario
foi o Brasil, em 1992, foi estabelecido, durantaia 32 Conferéncia das Partes — COP-3
— 0 Protocolo de Quioto. Cerca de 10 mil delegadixservadores e jornalistas
participaram desse evento, em dezembro de 1990nferéncia culminou na decisao
por consenso de adotar-se esse Protocolo, no gumlises industrializados reduziriam
suas emissbes combinadas de gases de efeito estyfalo menos 5% em relagéo aos
niveis de 1990 até o periodo entre 2008 e 2012.

No ambito do Protocolo de Quioto, apesar de o comizso de reducao de emissédo de
gases de efeito estufa, quantificado em metas maisioser apenas por parte dos paises
desenvolvidos, houve a criagdo de mecanismos gibifieacdo para o cumprimento
dessas metas, entre os quais 0 Mecanismo de Désemes@o Limpo (MDL). No
MDL, projetos que reduzam emissfes em paises eranddgimento geram o0s
chamados “créditos de carbono”, ou Reducdes (adifis de Emissdes (RCES), que
podem ser comercializados livremente e cuja demseadht pela necessidade de paises
desenvolvidos cumprirem suas metas. Comumente,r@dRECES é mais custo-efetivo
do que reduzir emissfes em paises desenvolvidogpaomques industriais eficientes e
rigidez na composicao de suas matrizes energétc&rasil, além de ser o pais que
submeteu a proposta que veio a se concretizar &4D1o nas negociagcdes no ambito
do Protocolo, também € o terceiro colocado em ndnder projetos registrados no
Conselho Executivo do MDL na ONU.

A COP-13, junto com o Encontro das Partes do Potdode Quioto (COP/MOP 3),
realizada em dezembro de 2007, em Bali, teria adatarpara estabelecer as metas dos
paises industrializados no periodo pds-2012. A eréntia teve dificuldades para
encontrar consensos em Varios temas e a saidagelicontrada foi a assinatura de um
documento que estabelecia o “Mapa do Caminho dé& Bam a definicdo dos temas
gue teriam de ser discutidos e para 0s quaisdqaaahaver um consenso até a COP-15.
A partir disso, estabeleceu-se um processo de @@goc que seguiu pelo que se
chamou de dois “trilhos” de negociagao.

O primeiro trilho, denominado pela sigla AWG-LCAjesignifica grupo de trabalho
ad hoc para acdes de cooperacdo de longo prazo, busvavegasa, no ambito da
Convencao, no seguintes temas: adaptacao; finaeotantransferéncia de tecnologia e
“capacidades” e mitigacdo. Este ultimo tema é diwidem metas quantitativas de
reducdo de emissdes para os paises desenvolvidosigréatarios do Protocolo de
Quioto, Namas e REDD (Reducdo de emissbes por tmsmato e degradacéo
florestal) entre outros. O segundo grupo, o AWG-gRipo de trabalh@d hocde
compromissos adicionais das Partes anexo B do ddfotode Quioto, buscava
principalmente o estabelecimento de metas de m@@anais ambiciosas para o0s paises
desenvolvidos, para um segundo periodo de compsordis Protocolo de Quioto.

A COP-15 e a COP/MOP 5, realizadas em dezembragasem Copenhague, tinham
a previsdo de marcar a conclusdo de um processegiriacdo de dois anos que se
seguiu a Bali. A esperanca mais geral era de i@R:15 “selasse o acordo” resultante
desse processo de negociacdo e de que o acoragamoafosse ambicioso, justo e
equitativo e que colocasse 0 mundo em um novo patkrd@lesenvolvimento para evitar
0s maiores problemas decorrentes das mudancasticisjdem linha com o que a
ciéncia recomenda. Sendo assim, havia grande eatpectde que Copenhague
significasse um grande avan¢o nas negociacfes bdoada Convencdo. Talvez a
maior evidéncia da importancia que a comunidadenational deu a Conferéncia foi o



fato de que aproximadamente 115 lideres de paistgeram presentes, o0 que
representou uma das maiores concentracdes desliohenediais fora de Nova lorque.
Outra evidéncia foi a presenca de cerca de 40 wewdlsqms, incluido ativistas e
representantes de ONGs, imprensa e organizac@esanionais, entre outfbs

A Conferéncia comecou com esse clima de esperanganea declaracdo de diversos
lideres globais enfatizando o “significado histéticlo evento, a despeito de alguns
acontecimentos prévios que ja apontavam que sefial calcancar um acordo
legalmente vinculante em Copenhague. As negogag@mecaram com a divisao das
discussbes em diversos grupos de trabalho, quavarat cada um de um tema
especifico, no @mbito dos dois trilhos de negodasiabelecidos em Bali e dos 6rgédos
subsidiarios da Convencao: o SBSTA (6rgdo subsidide conselho técnico e
cientifico) e SBI (6rgao subsidiario de impleme@tgg

Uma das grandes expectativas para a COP-15 erai@eg paises desenvolvidos
signatérios de Quioto apresentassem novas metdsiesals de reducdes quantitativas
de emissdes para 0 p0s-2012, em linha com 0 qu@&naia previa como necessario.

Além disso, dado novo contexto da politica norteacana, havia uma grande

demanda para que os Estados Unidos, que n&o asdific Quioto, apresentassem
também metas quantitativas ambiciosas, adequadaangmho de sua contribuicdo

historica para a emissdo de GEE. Ademais, uma baqer expectativa dos paises em
desenvolvimento era a de que, em Copenhague, ssspdésenvolvidos concordassem
em financiar as acdes de mitigacdo e adaptacapaisss em desenvolvimento com de
fundos que fossem de grande envergadura, sustentaeafiaveis, de longo prazo e

com governanca democratica no ambito da conver@aqgaises desenvolvidos, por
outro lado, esperavam dos paises em desenvolvirantespecial das economias mais
sélidas, que estes assumissem compromissos madeesacdes de mitigacao

mensuraveis, reportaveis e verificaveis e que setagom uma fatia maior dos custos
das acdes de mitigacéo e adaptacéao.

Muitos dos temas discutidos ndo avancaram e n&a hawm sinal de que se sairia da
Conferéncia com metas ambiciosas de reducéo de@sisle gases de efeito estufa por
parte dos paises industrializados para um segumdliinde de compromisso do
Protocolo de Quioto para os paises signatarios &onmmuenos para 0s paises nao
signatéarios. Também ndo se antevia que haveriad@acspobre o0s termos de
financiamento a altura do desejado pelos paisedesenvolvimento, nem que consenso
fosse emergir em muitas outras areas. Nas mesagydeiacao informais, que seguiram
os temas definidos pelo Mapa do Caminho de Balivbwarias divergéncias que nao
evoluiram para um consenso, seja pela dificuldaaleneigociacdo em termos de
contetdo, seja pelo desacordo em relagdo a formaedeciacdo: se nos grupos
informais, se em plenaria, se em um grupo seletoafey“friends of the chair”) ou

no segmento de alto nivel da conferéncia. Abaietatamos alguns exemplos de
controvérsias de conteaddo que ndo foram resolvitlmasambito dos grupos de
negociacao:

No item 1.(b)(ii) do Mapa do Caminho de Bali, sobi@mas, ndo houve consenso sobre
as questdes cruciais para a implementacdo dessis@o. Por um lado, paises em
desenvolvimento davam preferéncia para um mecanisiaaciado exclusivamente por
fundos publicos de paises desenvolvidos, com mag&oy comunicacdo e verificacdo
(MRV) domésticos. Por outro, os paises desenvadviqoeriam deixar aberta a

* International Institute for Sustainable Developtm@BSD), 2009. Earth Negotiation Bulletin — COP15
Final. disponivel em: http://www.iisd.ca/climatepdd/



possibilidade de haver mecanismos de mercado etdes@aises em desenvolvimento
financiarem iniciativas e defendiam o MRV interranal.

No item 1.(b)(iv), que trata de esforcos setorpsa a implementacédo do artigo 4 da
Convencao (das obrigacdes das Partes), caminhparaeum consenso de que duas
outras convencdes, a Organizacdo Maritima Intesnati(IMO) e a Organizacao da
Aviacao Civil Internacional (Icao), deveriam tratacnicamente dos temas navegacéao
internacional e aviacdo internacional, respectivémeO tema € polémico, pois as
bandeiras dos navios nao refletem a nacionalidadseds proprietarios nem mantém
relacdo com as rotas e, assim como na aviacamacienal, € dificil estabelecer a
responsabilidade pelas emissdes desse tipo dedréaspor envolver ao menos dois
paises, por definicdo. O problema durante a CORelxhegar a um texto que
agradasse aos paises em desenvolvimento, no t@ceegponsabilidade comum porém
diferenciada. Sabe-se que ha estratégias de redigc@missdes sendo discutidas na
IMO e na Icao que estabelecem obrigacbes a essemsrde transporte que nao levam
em consideracao o principio da responsabilidadeuogrporém diferenciada.

Também em 1.(b)(iv), foi discutido o tema agrictdiuque ndo apresentou a mesma
polarizacéo entre paises desenvolvidos e em ddseneato. Nesse tema, ha até certa
convergéncia de opinides de que boas praticas nzultigra devam constar nas acdes
de mitigacdo e adaptacdo, aléem de constar nos tarnas Nacionais de Emissdes de

gases de efeito estufa. Por ser complexo, o temenfpurrado nas negociacdes até a
COP-15. As acbes de aumento do teor de carbonolo@ependem de boas praticas a
serem adotadas no longo prazo e a permanénciaridonocano solo e na vegetacao é
dificil de monitorar e garantir. Nas reunides imfiais, foi muito criticado que o assunto

fosse discutido sob o topico mitigacdo, uma vez g@e € desvinculavel do tema

adaptacdo, especialmente devido a questao da seg@aamentar.

Outro item polémico foi o que tratou do financiateerO grupo informal concentrou
suas discussdes no arranjo institucional que dada ao mecanismo de financiamento.
Entretanto, ndo houve consenso sobre o assuntoaiér miscordancia entre paises
desenvolvidos e em desenvolvimento foi a criacdardenovo mecanismo financeiro,
versus a continuidade daqueles que ja existem. spodibilidade e o valor das
contribuicdes dos paises para tal mecanismo mgbche ser discutida.

Além dos problemas no ambito do contetdo da neg@cjehouve, também, durante a
Conferéncia, insatisfacbes de diversas Partes sabr®rma de conducdo das
negociagfes. Uma questdo crucial foi o surgimeatbigotese de que as negociacdes
nao estivessem sendo conduzidas de maneira trangparouve discussao sobre se as
questdes mais sensiveis deveriam ser discutidastaas as Partes ao mesmo tempo
ou em grupos chamados taends of the chair’, que seriam representantes de paises
“influentes”, que tentariam chegar a um acordo sange o tema fosse submetido a
apreciacdo de todas as Partes. Além disso, hawi@m$de que a presidéncia da COP
apresentaria textos independentes daqueles quamssendo negociados pelos grupos
de trabalho. Todas essas discordancias sobre atimrtambém contribuiram para o
atraso das negociacfes, assim como para um maigaste entre as Partes.

Por todos os motivos expostos, chegou-se aos @tidias de negociagdo informais no
ambito dos grupos AWG-KP e AWG-LCA com textos gueesua maioria, nao estavam
prontos para serem trabalhados pelo segmentoaleia#l, nem para serem votados em
plenaria porque apresentavam muitos pontos de atelkassim, a impressao geral era
a de que nao seria possivel alcancar um acordbriegte vinculante de expressédo na
Conferéncia.



Novamente, assim como em Bali, tentou-se uma solpgética. Chefes de Estado e
Ministros de cerca de 30 paises, entre 0s quaisaases economias do mundo, lideres
dos principais blocos negociadores e o Brasilgsairam durante o “segmento de alto
nivel” da Conferéncia e elaboraram um dificil acomblitico que ficou conhecido
como o Acordo de Copenhague. O texto propfe qudPates que 0 assinam
reconhecam a necessidade de reduzir as emissogasds de efeito estufa para
estabilizar o clima em +2° C. O acordo também edtale um prazo para que paises
desenvolvidos listem suas metas nacionais e oegafa desenvolvimento listem suas
acOes nacionalmente apropriadas de reducdo dedesis®©s paises desenvolvidos
signatérios se comprometem a gerar, até 2012, ndofde adaptacdo e mitigacdo que
deva se aproximar de 30 bilhdes de dolares parpatses em desenvolvimento e
acordam a meta de atingir 100 bilhdes de dolareaispara mitigacdo até 2020. Esse
documento entretanto, ndo foi baseado nos textessipnam sendo negociados pelas
Partes no ambito dos grupos de trabalho.

O Acordo de Copenhague foi apresentado a plenéaah mas desta vez a conducao
dos trabalhos levou a uma discordancia que né&o ifpergue nem mesmo esse
documento ndo vinculante, um protocolo de intenc@eslesse ser aprovado por
consenso. O Acordo de Copenhague foi publicadogaaisim, como documento
apresentado por determinadas Partes, do qual etaeado tomou nota. ISso gerou uma
inseguranca juridica quanto ao status que se deva este documento. Outras decisdes
publicadas como decisdes formais da COP-15 basitantransferem para a COP-16 o
mandato decisorio sobre as questdes listadas na Magaminho de Bali.

O Acordo de Copenhague, apesar de estar destaogotoabsso formal da UNFCCC,
acabou instigando os paises signatarios a estabatesuas metas e acdes de mitigacao
dentro de um prazo estabelecidd&ntretanto, o conteido apresentado apresenta
problemas, entre os quais: utilizacdo de métricgttths das estabelecidas no processo
formal; auséncia de definicdo de como se alcarggaglucdo necessaria para se atingir
um teto de aquecimento de 2° C; ndo detalhamentome sera feito o monitoramento

e a verificacdo da reducdo de emissdes; incertetasvas a como e quais paises
contribuirdo, com quanto, para que fundo e por gesse fundo sera gerido. Apesar das
limitacbes e de seu status juridico nado-vinculamteAcordo acabou sendo um
documento que levarda 0s paises que nao cumprirens $EMPromissos a
constrangimentos diplomaticos. Além disso, analmesminares indicam que, mesmo
com o cumprimento das metas nacionais do acorddaaido se atingirao as reducdes
que a ciéncia julga necessarias para manter o iaggr@o global dentro doS@.

Tudo indica que o Acordo devera ser cumprido e @gieompromissos nele firmados
serdo internalizados ao longo da negociacao pdaanzalidade da Convencgédo. Um
cenario mais pessimista seria a perda da autoridadéNFCCC como foro maximo
para tratar de mudanca climética no direito inteioreal e o tratamento das questdes do
tema pela OMC ou por outros foros, em que nao estabelecido o principio da
responsabilidade comum, porém diferenciada. Emaandacéo de sancbes comerciais
nao tenha sido discutida na COP 15, alguns paé&ssndolvidos ja estdo propondo leis
climaticas nacionais que punam a importacdo deuposddos paises que ndo tenham
reducdo de emissdes reconhecida pela Convencadirda. @ justificativa para essas
medidas é de que ndo seria suficiente estabelecentivos a redugdo doméstica das
emissdes, pois poderia haver um deslocamento dhugio, e das emissdes, para 0
exterior. Isso € comumente chamaddeadkage(vazamento). Para evitar contenciosos

® Um total de 55 paises, incluindo EUA, Japdo, Cddade Européia, China, india e Brasil, ja fez essa
notificacéo.
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internacionais, essas medidas vao requerer a cimfipatdo dos acordos de comércio
e ambientais.

O Brasil no contexto das mudancas climaticas

Por possuir uma matriz energética diferenciada, attenproducédo de eletricidade por
hidrelétricas e grande producdo de biocombustiweiBrasil apresenta um perfil de
emissbes diferente do encontrado nos paises dégelmgp em que as emissdes
provenientes da queima de combustiveis fésseiegeptam a maior parte das emissdes
(Figura 1).

Contribuigcdo para as emissdes de CO2 por setor - Br  asil, 2005 (%)

O Mudanca no uso da terra e florestas

B Queima de combustiveis setor
76% energético

O Queima de combustiveis setor
industrial

O Queima de combustiveis setor
transporte

B Queima de combustiveis outros
setores

3%

0/ . ~ .
2% 1% 2% 9% O Emiss6es Fugitivas

B Processos industriais

Figura 1. Padréo das emissdes de gases de efeita es Brasil. Fonte: MCT, 2069

Dessa forma, torna-se menos oneroso para 0 Brdilzir as emissdes em suas
atividades mais emissoras, em especial o0 desmatanuenque naquelas em que ja ha
eficiéncia (aqui entendida como emisséo por unidéE@roduto ou energia). Agoes

nacionais concentradas no controle do desmatanpdem oferecer ao pais uma

significativa vantagem comparativa, pois a redugdodesmatamento €, sem duavida,
menos restritiva ao crescimento econémico do geteigées ao consumo de energia e a
processos industriais, as quais alguns paises entesgtemem adotar neste momento.
Assim, esses paises optaram por declarar metasibitoddo Acordo de Copenhague

em termos de intensidades de £JCQG equivalente) no PIB, em vez do método
tradicional de mensuracéao.

Na comunicacdo do Brasil para o preenchimento déndipe Il do Acordo de
Copenhague, que lista as “Ac¢des de mitigacdo nakiente apropriadas de paises em
desenvolvimento”, adotaram-se metas setoriais, coosira a Tabela 2, de acordo com

® MCT 2009 - Inventario Nacional de Emissées e Réras@ntropicas de Gases de Efeito Estufa
nao controlados pelo Protocolo de Montreal — Infgées Gerais e Dados Preliminares.
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a desagregacéao do Inventario Brasileiro das Ensss@®emocdes Antropicas de Gases
de Efeito Estufa, com a discriminacéo do Uso daal éxgropecuaria e Energia e com a
agregacdo da Industria e Geracdo de Residuos Séld®utros

Projetou-se como linha de base um total de emig#®&s703 milhdes de toneladas de
CO.e para o ano de 2020, conforme mostra a Tabelanlitha com o fato de o
desmatamento ser responsavel por mais da metademissdes brasileiras, a reducéo
de emissbes provenientes de desmatamento foi oigaincomponente da estratégia
brasileira para o esforgo global de mitigagao.

Tabela 2 — Metas Brasileiras de Reducdo de Emissdses Gases de Efeito Estufa

Acdes para mitigacdo de emissbes  Cenario NAMAs até NAMAs até 2020
de GEE até 2020 tendencial 2020 (mi t (%)
para 2020 COze)
gmi t COzez
min. max. min. max.

Uso da terra 084 669 669 24, 7% 24,7%
Reducado do desmatamento Amazdnia 564 564 20,9% 20,9%
(80%)
Reducédo do desmatamento no Cerrado 104 104 3,9% 3,9%
(40%)
Agropecuéria 627 133 166 4,9% 6,1%
Recuperacao de pastos 83 104 3,1% 3,8%
ILP - Integracao lavoura pecuaria 18 22 0,7% 0,8%
Plantio direto 16 20 0,6% 0,7%
Fixacao biol6gica de nitrogénio 16 20 0,6% 0,7%
Energia 0B 66 207 6,1% 7,7%
Eficiéncia energética 12 15 0,4% 0,6%
Incremento do uso de bicombustiveis 48 60 1,8% 2,2%
Expanséo da oferta de energia por 79 99 2,9% 3,7%
hidroelétricas
Fontes alternativas 26 33 1,0% 1,2%
(PCH,bioeletricidade, edlica)
Outros 92 8 01 0,3% 0,4%
Siderurgia - substituicdo carvao de 8 10 0,3% 0,4%
desmate por plantadas
Total 723 975 1.052 36,1% 38,9%

Fonte: Cenarios para Oferta Brasileira de Mitigag@dEmissdes, Casa Civil da Presidéncia da
Republica, Brasilia, 2009 e Notificacdo do BradilFCC ao Acordo de Copenhague.

Dos 38,9% de reducdo das emissbOes previstas p&@ 20 cenario maximo, o
desmatamento reduzira 24,7% e os 14,2% restantEsnsdivididos pelos setores
Energia (7,7%), Agropecuéaria (6,1%) e Outros (0,4P8)ticio semelhante seria valida
para 0 menor cenario de reducéo, de 36 1%.

Concomitantemente com a atividade dos negociadareopenhague, a lei 12.187
tramitou e foi aprovada no Brasil ao final de 20B8se marco regulatorio estabelece
principios, objetivos e diretrizes para a Politidacional de Mudanca do Clima

’ Note-se que todo o consumo setorial de energimegjado na conta Energia.
8 A proposicdo de duas metas deve-se as hipétesesamtendéncias de crescimento setorial.
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(PNMC), dispondo sobre acdes e instrumentos parardenamento juridico e
institucional e para fomento aos esfor¢cos naciahaisitigacao e a adaptacao.

Entre os instrumentos econémicos que promoverdonaecucao dessas metas estédo
mecanismos crediticios e fiscais e de mercado dbowma. Esses mecanismos,
entretanto, ainda requerem a analise e a definigd@lguns aspectos regulatérios
relativos aos critérios e impactos na alocacaoimtEntivos e dos direitos de emissao.
Igualmente importante sera a definicdo da govemneggulatoria desses instrumentos.

O Ipea e o debate sobre as mudancas climaticas

O Ipea vem desenvolvendo estudos na area de mudancasticisme em 2009, pela
primeira vez, participou oficialmente da delegad#asileira nas negociacdes da
UNFCCC. Pesquisadores do Instituto estivemnatoco acompanhando grande parte dos
temas junto as mesas de negociacdo na COP-150Estaldre a economia da mudanca
climatica e temas correlatos fazem hoje parte dmdInstitucional de Pesquisa do
Ipea. Como Orgao de pesquisa econdmica aplicada esass#s Governo Federal, o
Instituto est4 em posicéo de contribuir para o tet#cnico e politico sobre tema, com
uma abordagem multissetorial. ijPea possui um grande numero de pesquisadores
especializados em diversas areas do conhecimantopotencial de desenvolvimento
de pesquisas e formulacdo de proposicoes em temlsdistiplinares, como € o0 caso
das mudancas climéaticas.

O Ipea, com sua experiéncia e exceléncia na area de agduleconbmica, ja
desenvolve estudos para subsidiar a regulamentdga®NMC, em particular no
desenvolvimento de instrumento, tanto os finanseieode mercado como os de
governanca. Além disso, o Instituto vem apoiandietalhamento das metas e ac¢des
setoriais de reducdo de emissbes de GEE no ambilasho Nacional de Mudancas
Climaticas, principal instrumento da PNMC.

O Instituto ainda podera contribuir com estudos gulesidiem a discussdo sobre as
formas de mensurar, reportar e verificar as redpdepostas, com o fim de validar as
acOes nacionais de mitigacdo. Esse € um tema dielgpze ainda néo foi definido no
ambito da UNFCCC.

A PNMC explicita, em seu artigo 3°, inciso I, dlserdo tomadas medidas para prever,
evitar ou minimizar as causas identificadas da meaa&limatica com origem antropica
no territorio nacional”. Nesse contexto, sera um@ahda constante §oea colaborar,
com sua visdo integrada das diversas areas dorpentgg para a elaboracdo de
propostas de politicas publicas relacionadas aa.tem

Consideracoes finais

A Conferéncia de Copenhague, embora néo tenhaiddirsgus objetivos de forma

plena, representou um evento historico. Nunca auoaade mundial, e seus lideres,
colocaram tanta énfase no combate a mudanca da.chtstiveram presentes a
Copenhague 115 lideres de paises, 40 mil ativisfaservadores e repérteres e a
Conferéncia obteve uma inédita cobertura da midia.

Entretanto, a COP-15 fracassou em seus objetivestdelecer metas ambiciosas de
reducdes para paises desenvolvidos; clareza na&s alg mitigacdo de paises em
desenvolvimento; mecanismos de financiamento de eulongo prazos para mitigacéo

e adaptacao; e estruturas de governanca paranesgssmecanismos.
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Tudo isso faz com que as tensdes nas negociagéesaicionais nesse tema aumentem
e cria uma expectativa ainda maior para a COP-1é,sgra realizada neste ano no
México. O Brasil, como bom interlocutor entre ds@s grupos de paises e como lider
em temas relacionados a mudancas climaticas, teel paucial como pais negociador
e tem grande responsabilidade na conducédo de Htiagpmterna nesse ambito, por ser
visto como exemplo de pais em desenvolvimento coma economia de baixo
carbono”. Nesse sentido, torna-se imperativo qIRNRIC seja regulamentada e que
estudos sejam desenvolvidos para subsidiar esaamegntacdo e conhecer melhor as
diversas consequéncias de sua aplicacao.

Nesse contexto, ¢pea apresenta-se como 6rgao de pesquisa econdmiacadmle
assessor do Governo Federal, pronto para desenwasvgesquisas necessarias e dar
suporte, tanto as negociagfes internacionais, quantormulacdo de propostas de
politicas internas relativas ao tema.
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GLOSSARIO
AWG-KP - grupo de trabalhad hocde compromissos adicionais das Partes anexo | do
Protocolo de Quioto
AWG-LCA - Grupo de trabalhad hocpara acdes de cooperacao de longo prazo
BASIC - Brasil, Africa do Sul, India e China
CO.e -CO; equivalente

COP - Conferéncia das Partes da Convencdo Quadro dagiNHgidas sobre a
Mudanca do Clima

CQNUMC - Convencéo Quadro das Nacgdes Unidas sobre MudanChnda
Friends of the chair - Segmento de alto nivel das COP

GEE - Gases de efeito estufa

ICAO - Organizagao da Aviacgao Civil Internacional (do orad, em inglés)
IMO - Organizacdo Maritima Internacional (do original, ieigiés)

MDL - Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

MRV - Mensuracgéo, comunicacgao e verificacao

Namas -Ac¢Oes Nacionalmente Apropriadas de Mitigagéo (dgiral, em inglés)
OMC - Organizac¢do Mundial do Comércio

PNMC - Politica Nacional de Mudanca do Clima

REDD - Reducao de emissdes por desmatamento e degrattaeataf

UNFCCC - Convencdo Quadro das Nacbes Unidas sobre Mudandalicha (do
original, em inglés)






