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POLITICA FISCAL E JUSTICA SOCIAL NO BRASIL: O CASO DO IPTU !
Apresentacao

Questdes relativas a tributacdo sdo controversis epvolvem a distribuicdo de renda e
recursos entre diferentes segmentos da sociedaderemos de estratos de rendimento,
localizagdo geografica ou diferentes cortes, pandar a taxonomia a alguns topicos.
Sua funcéo precipua na atualidade é financiar @ @g&stado e corrigir ou amenizar as
distor¢des que sao criadas por economias de meecadoia acdo econdmica.

Com o advento da recente crise internacional, @nmaaflos paises passou a adotar um
conjunto de mecanismos tipicos na conducdo deigaslitde governo para tentar
estimular as economias e dirimir os efeitos maisgyeos dessa crise sobre a atividade
econdmica. Entre esses mecanismos estao:

» aelevagdo do gasto fiscal; e
* autilizagdo de instrumentos tributarios para egama atividade econémica ou o
consumo.

A aceleracdo de investimentos em obras publicaseglucdo de aliquotas de impostos

sobre produtos industrializados s&o os exemplos sadientes da acao brasileira desde a
eclosdo da crise em setembro de 2008. Os efeitesaslanedidas parecem ter sido

benéficos, a julgar pela robustez apresentada geiesumo e pela rapida reversao no

movimento de perda de postos de trabalho, confwé&ne apontando diversos estudos

patrocinados pelo Ipea.

No entanto, essas medidas tiveram efeitos colateCamo a maior parte dos impostos,
sobretudo os de arrecadacdo mais elevada, esta golsdicdo do governo federal, a
manipulacdo de aliquotas para incentivar o consdingnui a arrecadagdo e, por
conseguinte, reduz a disponibilidade dos recursessgo redistribuidos para as unidades
da federacdo e para os municipios. Em outras palass decisfes do governo na esfera
federal apresentam reflexos para as demais esferagoverno, pois a reducéo da
arrecadacado também as compromete sob a oOtica. feélo carater controverso se
apresentar uma vez mais na seara tributaria soismgdas queixas dos prefeitos com a
reducdo de recursos disponiveis para promoveigadipublicas na esfera local.

No entanto, embora, de fato, os impostos mais itaptas e de maior arrecadagéo
pertencam a esfera federal, as demais esferasgmodsibutos de sua competéncia de
acordo com as determinagfes constitucionais. Esses tributos merecem destaque o
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotdie¥A) e o Imposto sobre

1 O documento contou com a participacdo de: Milkdtijsiecic, Alexandre Coelho Teixeira, Maria Pifioames
Richard Santos, Ricardo Amorim, Luana Goveia, Tarcandin, Vinicius Maciel, Vinicius Ferreira, DahiPrado,
André Jacob, Eduardo Ferreira, José Aparecido Rip&uilherme Dias, Daniel Castro, Douglas PoreafPedro
Humberto de Carvalho.



OperacoOes relativas a Circulacdo de Mercadoriasbee sPrestacdes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Gooagdo (ICMS), cuja competéncia
pertence as unidades da federacdo, e o Imposte S#wicos de Qualquer Natureza
(ISS) e, sobretudo, o Imposto Predial e Territddgiddano (IPTU), nas municipalidades.

O IPTU merece destaque devido ao fato de, ao cantilas anteriores, incidir sobre o
patriménio e ndo ser um tributo indireto. Isso Biga que as municipalidades, além de
contarem com um instrumento que permite obter adagdo propria, sem depender de
repasses, contam com um tributo que pode reduriesigualdades sociais e ordenar os
espacos urbanos para evitar a especulacdo seficftisths sociais e para preservar o
meio ambiente.

Assim, o0 estudo que se inicia tem por meta veritra que medida o IPTU pode ser um
instrumento tributéario que permita reduzir a de@erth em relacdo as demais esferas de
governo e de que forma a sua utilizagdo mais ratipermite, por exemplo, forjar uma
sociedade menos desigual. Para lidar com essa epangliestdo, o estudo compreendera
as seguintes etapas:

» Apresentagdo da experiéncia internacional do IPTipaises selecionados;
» Evolucéo do IPTU na estrutura tributaria brasileiogperiodo recente; e
* Aumento de arrecadacao do IPTU e desigualdadenda.re

Ao final serdo apresentados alguns comentarioslusinos para poder retomar 0s
principais argumentos e apontar algumas linha®fliexéio que possam ser debatidas no
escopo das reformas tributarias, tdo necessaragaoontroversas para o Brasil.

1 - IPTU: O Brasil no contexto da experiéncia de paes selecionados

O IPTU, enquanto instrumento de tributacdo, estdgmnte em quase todas as sociedades
modernas, caracterizadas por um elevado grau dgicafdo de produtos industriais e
organizacdo de servicos. Nesse sentido, o BrasilenAenhuma exce¢do. No entanto,
como 0S paises sd0 muitos e as experiéncias um dardrsificadas, foi necessario
selecionar alguns paises como paradigmas parapda ao esforco de reflexdo que
marca o presente documento.

Para poder comparar a experiéncia brasileira ageristente mundo afora foram

selecionados os seguintes paises: Alemanha, EUZiggLCanadéa, e Coreia do Sul. Os
trés primeiros paises sao representantes paradigmate Estados Sociais conhecidos
como meritocraticos, liberais e sociais democréticd Canada € um pais tido como
exemplar em termos de seu pacto federativo nod@stobre politicas publicas e, como
possui grande extensao territorial, € de grandedase. A Alemanha também poderia se
encaixar nesse modelo, mas sua extensao territ@k tdo relevante. Ja os EUA séo
populosos e possuem grande territorio, mas, corBoasil, ndo possuem um estrutura
federativa tdo bem concebida. Por fim, a CoreiaSdbé um pais moderno e que se
revelou muito competitivo, podendo servir de insgio para fins de comparacao.



Quando se observa diferentes paises, o imposte sopropriedade urbana apresenta

caracteristicas gerais que podem ser resumidasraoeb quadro 1.

Quadro 1 - Caracteristicas gerais do Imposto sobréropriedade em paises

selecionados

Paises Regulamentacdo Cobranca Célculo Isencéo
Ministério das _ Aliguota pré-determinada pelo | Instituicdes de caridade:
Financas/ Gemeinde governo central e um P
234 LT i . * Igrejas;
Alemanha’,”, Escritério Federal (Governo multiplicador municipal o .
Central de Impostos | Local) (Hebesatyaplicados ao valor : Imc,)ve!s do governo central;
(Governo Central) venal do imovel. * Iméveis do governo local.
. ~ -, Municipio . ;
Brasil (ngl,s.,l?ﬁﬁougll;?)'c'pal (L(;gggrno ’;‘l :anl:(gt; (()j_ eterminada pelo » Varia conforme legislagdo municipal.
Ledislaca incial Municipality ((jBetraIm_entde alinUOta pre-
56 egislacéo provincial eterminada pelo governo . S -
Canada’, (Governo Estadual) (LGovlerno provincial aplicada ao valor de ¢ Varia conforme legislagéo provincial.
ocal) mercado do imével.
Estados Legislaca tadual ,\CA"“’.“.VE lit Geralmente aliquota pré-
Unidos’ 8 (ggllse?r%g?zifa?jugg (Guor:;glr?lil y determinada pelo governo local < Varia conforme legislacéo estadual.
! sobre o valor venal do imével.
Local)
* Propriedades néo-tributaveis;
. « Propriedades do Estado, autarquias),
Ministério das Countye i i ) governos estrangeiros;
Republica da Fmar_m:as/ . District Aliquota pré-determinada pelo | ONGs com fins educacionais e
Coréia Servigco Nacional de (Governo governo (_:en}ral sot_)re o valor religiosos;
Impostos venal do imével (faixa de prego i
(Governo Central) Local) * lgrejas; . .
* Quando o valor do imposto totaliza
menos de Won 2,06 ]
Ministério das » Hospitais;
Financas/ Kommun Aliquota pré-determinada pelo | * Prédios histéricos;
SUéCiall,12 Agéncia Sueca de (Governo governo central sobre o valor ¢ Escolas;
Tributacdo Local) venal do imével « lIgrejas;
(Governo Central) « Iméveis do governo local.

Fonte: Quadro formulado pelo IPEA

2 “ll. Sustainable fiscal consolidaton — a tax teys fit for the future”, Die Bundesregierung -
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3 Real Property Tax (Grundsteuer) -
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10 Aproximadamente US$ 1,63 no cambio do dia 04/0820

11 Government Offices of Sweden (Ministry of Fin@nehttp://www.sweden.gov.se/sb/d/2062
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O Quadro 2 especifica quantitativamente a impor@ados impostos sobre a

propriedade em geral e sobre a propriedade imdhikdn particular para a economia em
geral. Conforme indica a pesquisa em andamentopeld®] com base nos dados do
Government Finance Statistiggblicado pelo FMI, na Argentina, Bolivia, Africa &ul,

Libano, Israel, Espanha, Franca, Bélgica, HolaAdairalia, Nova Zelandia, Canada e
Estados Unidos os impostos sobre a propriedadeeeaft‘gepresentam mais de 2% do
PIB desses paises entre 2002 e 2005.

Quadro 2 — Aimportancia dos Impostos sobre Propridade em paises selecionados (2002 / 2005)

Aliguota do Imposto Imposto sobre Imposto sobre LHECEE L’ocal
Pais V26 ERER G0 [l pesio sobre Propriedade Periodo Propriedade/PIB Imével/PIB S0l072 [N
sobre a Propriedade ® P pried P Receita Local
(%) (média, %) (média, %) g
(média, %)
Alemanha Valor venal 1,5 (média) 2002/2015 0,83 0,42 5,6
Suécia Valor venal 05a10 2002/2005 1,54 1,0 0.0 (Local)
2,6 (Central)
10,0 a 12,0 (NY)
Estados Unidos Valor venal 10 (Califomia) | 50512005 3,38 3,00 n.d.
3,0 (Flérida)
4,1 a 6,6 (Chicago)
Canada™ valor venal 07a1.9 2002/2005 3,54 3,05 36,4
Repubh(_:a da Preco estatutario d9 015204 2005 0,65 0,06 0.0
Coreia terreno ou construcéo
Argentina Valor cadastral 1,25 a 1,45 (Bs.As), 2002/2904 3,65 0,82 5,0 (Estados)
. Valor venal 0,25a2,0 6
Brasil (Principais Cidades) | 2002/2009 2,44 0,46 6,3

Fonte: Lincoln Institute of Landy Policy, apud Ai8y of European Land Tax System (Second Year Rgi&dbal Property Guide &

Government Finance Statistics (IMF). Tabela adapfzedo IPEA.

E importante ressaltar que muitos paises adotaimposto sobre a Riqueza”, similar ao
Imposto sobre Grandes Fortunas previsto na CoigstituFederal Brasileira. Convém
observar que esse imposto incide sobre a propiedadbiliaria juntamente com 0s
impostos imobiliarios locais, tornando a cargautidioia incidente sobre a propriedade
ainda maior. E o caso da Noruega, Dinamarca, FidarSuécia, Alemanha, Suica,
Franca, Espanha, entre outros.

Para o Imposto Imobiliario esses indicadores revajae historicamente o mesmo tem
sido uma importante fonte de receitas fiscais edo to mundo. O Brasil tem um
indicador muito baixo de tributagdo da propriedmadebiliaria, de apenas 0,46% do PIB.
Com relacéo a participacao desses impostos nataselrais, eles chegam a representar

3 carvalho Jr, P. “Aspectos Distributivos do IPTUW @ Patrimbnio Imobiliario das Familias”. Diretod@ Estudos
Regionais e Urbanos. Brasilia: Ipea, 2009, no prelo
14 Considera-se, além dos impostos sobre a propeeiaobiliaria, impostos sobre herancas e doac@gemaveis,
ativos de empresas, grandes fortunas, transferiénckliaria e impostos sobre transagdes finanseira
15 CHAWL, Raj K. & WANNEL, Ted (2003). Property Taxels http://www.statcan.gc.ca/start-debut-eng.h¢apud
Survey of Financial Security.

18 Inclui impostos sobre transacées financeiras (CPMF




mais de 25% na Nova Zelandia, Australia, Frangaelse Canada. No Brasil, o IPTU
representa 6,3% das receitas municipais.

As aliquotas do IPTU aplicadas no Brasil ndo sadtondiferentes das aplicadas em
outros paises do mundo (com excecdo dos Estado®dJaide alguns paises europeus),
inclusive se comparado com os demais paises ladimesicanos. A observacdo de
caracteristicas comuns aos diferentes paises sygerexiste um “modelo internacional”
de imposto sobre a propriedade. A principal delas igstitucionalidade da tributacéo
sobre a propriedade urbana — embora incida paralateas necessidades locais, 0s
municipios ndo tem a liberdade para legislar, e mmitos casos, de cobrar,
diferentemente do observado no Brasil.

Mas é a funcdo extra-fiscal a caracteristica comdonmodelo internacional aqui
identificado. N&o ha divorcio entre a politica atéxia e a politica urbana: o
financiamento das politicas urbanas - infraestaytunabitacdo — se vincula a
regulamentacéo da ocupacdo urbana (do mercadoligmiadi E no ambito da politica
urbana que se define o modelo de imposto sobreopripdade imobiliaria. E aqui
também que se definem as isen¢cbes para propriedadegeresse publico (hospitais,
escolas, etc.).

O Brasil foge completamente desse modelo, pois rianpeautonomia municipal para
legislar sobre a matéria, fato que explica a didade de legislacdes das aliquotas de
IPTU. Sendo que as UFs (unidades da federacad)reda, por sua vez, ndo participam
de sua gestdo no ambito da politica urbana. Umaearteinstitucional similar a norma
internacional contribuiria para a eficacia das tmals de acesso aos imoveis para
habitacdo das classes sociais mais pobres — egeamantempo, para 0 aumento das
proprias receitas. Mas existem distor¢des ainda be@sicas no caso brasileiro, entre elas
a regressividade e a ndo incidéncia de IPTU enawvddcalidades, para ndo falar da
heterogeneidade de sua atuacdo, conforme seravgloebservar na sequéncia deste
estudo.

Por fim, a tributagdo no Brasil é reconhecidameetgessiva, no sentido de tributar de

maneira mais pesada os estratos de rendimentoiage Esse aspecto sera detalhado
um pouco adiante. J& no que diz respeito a pragaggduma comparagcdo com paises da
OCDE revela que esse tipo de imposto, que tipicéarggve ser maior para quem possuli

maior patrimonio, representa uma parcela menoadgadributaria brasileira.

2 — Perfil do IPTU no cenario brasileiro

O fato de o IPTU possuir um perfil estritamentealpsendo operado, o que é singular no
Brasil, através das municipalidades, induz a siteageculiares que merecem destaque.
O imposto é heterogéneo, ndo atinge todas as mahiades e possui grandes niveis de
assimetria mesmo entre municipios que seriam cawes numa mesma UF ou regido
geogréfica do pais.



A Tabela 1 apresenta os dados por UF de municipiesndo cobram IPTU ou daqueles
que ndo sdo cobertos pelo FINBRA — Relatério Fimango Brasil — que detalha a
situacdo das finangas dos municipios no pais.

Tabela 1 - Namero de municipios com arrecadacgéo deTU zero e numero total de
municipios ndo cobertos pelo FINBRA por UF - 2007

UE NUmero de municipios com NUmero de municipios ndo
IPTU zero cobertos pelo FINBRA
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Total 137 269
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Segundo a Tabela 1, 137 municipios do Brasil ndwaro IPTU, sendo 49 deles no
Maranhdo, contra 9 no Rio Grande do Norte e no,RaBina Bahia. Os estados com
economias mais avancadas tendem a cobrar IPTU das tas localidades, ou a
incidéncia de ndo cobranca é muito pequena. Val@ada que 269 municipios ndo sdo
cobertos pelo FINBRA, municipios estes, também, g@ie integram as regides mais
ricas e podem ter como significado a existénciarda néo incidéncia de IPTU superior
ao total de 137 municipios devidamente aferidos phtorio.

O IPTU também apresenta problemas de perda de t@mgot no panorama tributario
brasileiro. Conforme aponta a Tabela 2, os dadas reeentes revelam que o IPTU vem
representando uma parcela cada vez menor dos spssbre a propriedade, e a



incidéncia também perde participacdo sobre a chilgataria, embora se mantenha
relativamente estavel quando comparada ao PIB.

Tabela 2 - Evolucdo da participagédo do IPTU e da iibutacédo sobre a propriedade
em porcentuais sobre o PIB

Tributos 1990 1995 2000 2005 2007 2008
ITR 0,00 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01
- IPVA 0,19 0,38 0,46 0,54 0,47 0,47
-ITCD 0,02 0,03 0,03 0,11 0,04 0,04
-IPTU 0,24 0,43 0,39 0,49 0,37 0,34
- ITBI 0,07 0,10 0,08 0,09 0,10 0,11
TOTAL. 0,52 0,96 0,97 1,24 0,99 0,96
TOTAL como
% Carga Trib. 1,70 3,23 2,99 3,32 2,84 2,68
IPTU/Tributos
sobre a 46,15 44,79 39,87 39,52 37,43 35,17

propriedade

FonteReceita Federal do Brasil

Assim, pela Tabela 2, observa-se que o IPTU penagortancia em termos de sua
participacdo em relacdo aos impostos sobre a pdgite, reduzindo-se de 46% para
35% entre 1990 e 2008. Além disso, os impostosesalpropriedade se reduziram de
3,3% do total da carga tributaria para 2,7% em 20@&lerando o processo de
regressividade, que marca o perfil de tributacastenxte no Brasil.

A perda de importancia do IPTU também se verifqpggando agregada nacionalmente,
sobre a arrecadacao de tributos municipais, cor@ponta a Tabela 3. Os aumentos de
arrecadacao se dao, sobretudo, pela via do IS$hqigle sobre os servicos e é um dos
impostos de maior produtividade fiscal, mas queldea ser regressivo, por se tratar de
tributacdo indireta. Outro imposto que merece degasao as contribuicdes sobre a
previdéncia municipal, que vém sendo objeto de anakagulamentacdo desde a entrada
em vigor da nova Constituicdo. As perdas de ppegdo do IPTU sobre o total da
arrecadacao entre 1991 e 2007 reduziram-se de 8822p%, tendo cedido a posicao de
maior fonte de arrecadacao dos municipios par&o IS



Tabela 3: Participacao relativa na arrecadacao dira municipal.

Ano IPTU 1SS ITBI Taxas — Previdencia oo
Municipais Municipal

1991 37,9% 27,9% 11,2% 15,9% 2,29% 4,93%
1992 31,8% 31,9% 9,32% 18,4% 1,62% 7,12%
1993 18,9% 44,1% 7,62% 16,2% 2,43% 10,84%
1994 20,6% 41,7% 8,30% 17,2% 5,01% 7,26%
1995 30,0% 36,0% 7,09% 18,9% 5,20% 2,77%
1996 30,5% 38,1% 6,66% 20,3% 4,09% 0,37%
1997 30,9% 39,6% 6,41% 19,9% 2,88% 0,34%
1998 30,2% 39,3% 5,64% 18,4% 5,51% 1,02%
1999 31,2% 37,3% 4,94% 19,0% 7,08% 0,56%
2000 30,7% 38,3% 5,29% 18,7% 6,29% 0,79%
2001 28,5% 37,5% 5,81% 19,8% 6,14% 2,21%
2002 32,1% 39,0% 7,02% 11,8% 9,69% 0,39%
2003 32,5% 38,4% 6,34% 11,1% 11,2% 0,4%
2004 31,9% 40,2% 5,96% 9,66% 11,8% 0,47%
2005 30,9% 43,1% 6,20% 9,47% 9,94% 0,33%
2006 29,8% 45,2% 6,62% 8,37% 9,62% 0,33%
2007 28,6% 47,0% 7,01% 7,34% 9,73% 0,33%

Fonte: FINBRA - Tesouro Nacional (Elaboragao Ipea)

A distribuicdo interna dos recursos também se mgsttblematica, tomados por base os
dados de 2007A arrecadacdo do IPTU dos dez maiores municipios bsileiros
equivalia a 49,3% e esse valor era de 79,2% para eem maiores municipiosAo
considerar, alias, a Tabela 4, é possivel verificguanto cada decil se apropria do total
da arrecadacéo do IPTU quando considerado o t@tsildiro.

Tabela 4 - Decis da receita municipal com IPTU (vat maximo de cada decil)

Decil Receita IPTU maxima R$ % do IPTU referente aos decis
1° 279.606 0,002%
20 1.777.770 0,015%
30 4.432.204 0,038%
40 8.804.811 0,076%
50 15.513.790 0,134%
6° 27.614.822 0,239%
7° 52.055.161 0,451%
80 113.109.043 0,980%
9o 345.351.072 2,992%
10° 10.974.330.239 95,071%

Total 11.543.268.520 100%

Fonte: FINBRA 2007 (Elaboracéo IPEA)

A heterogeneidade também se reflete na distribuig&omunicipios. Quando separados
em quintis existem limites muito baixos, conforntesta a Tabela 5, e pelo menos 80%
dos municipios cobram valores até R$ 21,45 portduatei em 2007. A amplitude de



classes, alias, € muito grande e deixa entreveadueterogeneidade da renda no pais de
alguma forma se reflete sobre os tributos.

Tabela 5 - Quintis da receita municipal com IPTU (a@lor méximo de cada quintil)

Limite superior do quintil da Limite superior quintil do

Quintil receita com IPTU per capita (R$PIB per capita (R$)
T 0,77 3.069
5 3,17 4.801
3 8,99 7.521
p 21,45 10.800
5 1.120,99 261.004

Fonte: FINBRA 2007 (Elaboragéo IPEA)

Em suma, a arrecadacdo do IPTU é relativamente stoodguando comparada a
arrecadacdo como um todo, e vem se reduzindo quamdparada a agregados como a
carga tributaria, a arrecadacdo municipal ou mesnpwstos sobre a propriedade. A
distribuicdo dessa arrecadagdo também é muitodgéieea, o que gera consequéncias
nada irrelevantes no a&mbito de uma conjuntura esréqiebatida uma reforma tributéria
como mecanismo de reducao das desigualdades.

10



2- A incidéncia tributaria do IPTU, por estratos derenda

Analisando os microdados da Pesquisa de Orcamdransliares (POF) do
IBGE, Silveira (2008) mensurou, para a realidadesiteira, a carga tributaria suportada
em cada nivel de rendaA carga dos tributos diretos — renda e patriménincide
progressivamente, enquanto a carga dos indiretmmsumo — incide regressivamente.
Entretanto, o volume e a progressividade dos resuss tributos diretos é insuficiente
para contrabalancar o impacto regressivo dos tisburtdiretos — 0 que torna o sistema
tributario nacional, em seu conjunto, regressiema pode ser observado no Grafico 1.

Gréfico 1
Brasil: Carga Tributaria (%) por Décimos de Renda,
2002-2003, a partir da POF
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Fonte: Silveira, Fernando (2008).

A tributacdo direta apresenta-se progressiva — us Guportado pelo décimo
populacional de maior renda € quase 4 vezes ma@ogobrado do décimo mais pobre.
Jé& a tributacado indireta apresenta sentido invers@nus do primeiro décimo é quase 3
vezes superior ao do ultimo décimo. Como o voluraeeretursos mobilizado pelos
tributos indiretos é bem maior, a tributacdo tomada seu conjunto apresenta-se
regressiva — 0s 10% de maior renda suportam umcestidbutario cerca de 30% inferior
ao esforco dos 10% de menor renda.

A regressividade da tributacdo brasileira, tdo tlédae comentada no debate
publico pode, em grande medida, ser aferida cora bas dados expostos no quadro 3
gue se segue, comparando dados da OCDE com dadigibos. A reduzida incidéncia
de tributos sobre renda e patriménio no Brasilngoacomparada a das economias que
compdem a OCDE, revela que nas sociedades deueatedondmica mais avancada e
com maior desenvolvimento humano os niveis de pss@ridade tendem a ser maiores.

17 Silveira, Fernando Gaigefributacdo, Previdéncia e Assisténcia Sociais: dotps distributivos.Instituto de
Economia — UNICAMP. Tese de Doutorado. JaneiroQ82
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Raros sdo os paises em que a participacdo de mspssbre renda e patrimbénio seja
menor que a brasileira, e para a média desses@afsticipacdo € muito maior. Para a
tributacdo indireta, em contrapartida, ocorre aratee o oposto.

Quadro 3 —Fontes de Incidéncia de tributacéo e participagécanga tributaria:
Brasil e paises da OCDE

Paises da OCDE

Fonte de Incidéncia

da Tributago Brasil Tributagdo Maxima Tributa¢&o Minima Mzgla
Aliquota Pais Aliquota Pais OCDE
Renda 19% 62,1%(a) N. Zelandia 19,4%(e) R. Eslav 35,7%
Folha de Salarios 22% 43,7%(b) R. Tcheca 2,1%(f) Dinamarca 25,3%
Propriedade 3% 12,4%(c) R. Unido 1,2%(b) R. Tehe 5,7%
Bens e Servicos 48% 56,3%(d) México 16,8%(0) EUA 31,5%
Transagoes 5% N/A N/A N/A N/A N/A
Financeiras
Outros 3% 6,0% N/A 0,0% N/A 0,7%

Fontes:Receita do Brasil e OCDE. Elaboragéo: Receita fééde Brasil.

Frente a essa situacao, estabelece-se uma ageddzxuEsao inescapavel: como
melhorar a distribuicdo do 6nus tributario entrendseis de renda? Em outras palavras,
como fortalecer o principio da capacidade contivuho sistema tributario nacional?
Esta agenda desdobra-se e aprofunda-se em didimesg®es, mas, em termos agregados,
pode-se pensar inicialmente nas seguintes possitdds: (i) aumentar a progressividade
dos tributos diretos; (ii) reduzir a regressividalbs tributos indiretos; (iii) balancear de
outro modo o peso dos distintos tributos, reduzimdolume mobilizado pela tributacéo
indireta enquanto amplia-se o da tributacdo diretgsgndo tornar mais progressivo o
efeito final do sistema tributario nacional sobremda das familias.

E nesse debate que o presente trabalho almejabcintdedicando um olhar
mais especifico ao IPTU. No Grafico 2, observaise g 6nus do IPTU distribui-se de
modo erratico, podendo ser considerado regressiyma melhor das hipoteses, neutro.
Mesmo considerando a pequena importancia macroegoadaleste tributo (v. SRF), ele
nao pode de modo algum ser descartado dessa @disc&&snao por outros motivos, por
pelo menos estes: (i) enquanto tributo sobre anp@tio, ele tem uma contribuicdo a dar
para a progressividade global do sistema tributéripapel esse que ndo estad sendo
cumprido, como mostram os dados; (ii) ele € uméaefae recursos importante para as
administracbes municipais e sera cada vez maisriemge na medida em que se
incentive a arrecadacao propria dos municipio8; d# municipios sdo os responsaveis
principais pela provisdo de servicos publicos funelatais como educacao e saude.
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Gréfico 2
Brasil: Carga Tributaria Direta, por Décimos de Ren  da,

2002-2003, a partir da POF - Imp. de Renda, IPTU e IPVA
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Fonte: Silveira, Fernando (2008)

Assim, 0s impostos sobre propriedade de bens imO%dio regressivos,
apresentando Razbes de Concentracdo inferiorasdam® ide Gini, tanto na renda, sem
descontar esses impostos, como na resultante deciiéncia®.

Em suma, o IPTU, no Brasil, além de representar presenca modesta em
relacdo a tributacdo e a renda, ndo consegue exemmea funcdo primaria, sendo um
imposto sobre o patrimdnio — ou seja, promoverstaiduicdo de renda. Isso sem falar na
sua importancia para democratizar a propriedadseprar o espaco urbano e evitar a
especulacdo imobiliaria. Antes, pelo contrario, sokprisma da renda, ndo existe
progressividade, podendo ser aferido o fendmenaumwerso metropolitano e néo
metropolitano. Ou seja, as distor¢cdes sdo muitdlesies. Esse tipo de caracteristica
deixa entrever um espaco que pode ser utilizadw IPdIU para aumentar a arrecadacao
com vistas a ser utilizado para politicas publicas.

18« . 0 IPTU exibe uma raz&o de concentracéo iofero indice de Gini e, portanto, contribuigéo rimaigpositiva, ou

seja, pequenos aumentos proporcionais em seu ivghticam aumento na desigualdade. Esse resultadiotapara
um desvirtuamento do objetivo desse imposto, pdis @ admissivel a regressividade em um tributo esabr
patrimdnio.” (Silveira, 2008 pg. 67).
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4 — IPTU, pobreza e desigualdade: oportunidades lates

O IPTU representa uma parcela reduzida da carbatdria, ndo possui uma
regulamentacdo que se traduza em progressividadenipel de renda, e é muito
heterogéneo segundo o municipio. Isso vale, é gwesublinhar, até mesmo entre
municipios que seriam comparaveis por critérios agaficos, de renda e de
desenvolvimento humano. Essa constatacdo estimufarraulacdo de exercicios
prospectivos para sugerir propostas que possamopeyneformas tributarias efetivas,
ou seja, que rompam com o quadro de regressivieldésigualdade existentes.

Para propor aumentos de aliquota € preciso coasideheterogeneidade das
condi¢cbes num pais de dimensdes continentais coBragil. Ndo é possivel deixar de
considerar 0s quesitos ja descritos, sem esqueckfeaencas geograficas entre regides e
suas respectivas diferentes realidades locais. Hinaso palavras, as diferencas entre
metropoles mundiais, como S&o Paulo e Rio de d&aneipequenas localidades pelo
Brasil afora ndo permitem tracar politicas de uniigacdoad abruptg sem considerar
realidades locais. Assim, ndo é possivel, por el@nspnplesmente fixar, de uma hora
para outra, aliquotas para o IPTU sem respeitasesalidades. Mas, como as diferencas
sdo grandes, até mesmo entre municipalidades it possivel promover ajustes e
aferir efeitos potenciais.

Pachecoet al. (1999}° desenvolveram uma classificacdo para agrupar 0s
municipios brasileiros em que, além do porte pagoiteal do municipio em cada unidade
federativa, s&o utilizados outros fatores que @tdinente medem o grau de
desenvolvimento econdmico do municipio, tais comgrau de urbanizagéo e nivel de
atividades. Através dessa classificagdo, municigiosn caracteristicas semelhantes
foram agrupados, que, para fins de analise, sdwogipios do tipo: centro sub-regional
2, centro sub-regional 1, centro regional, sedesed@&io metropolitana e periferias de
regido metropolitana (segundo as classificacodB@& para as areas metropolitanas). A
Tabela 6 mostra a distribuicdo por clusters e esgidos 5.564 municipios brasileiros
com informacgdes existentes em 2007. Como Pacbkeab (1999) classificaram apenas
729 municipios, os demais foram classificados s#guuoritérios estatisticos de
similaridade, sempre respeitando a situacédo deldkda

9 pacheco, Carlos Américo et all. Caracterizacdendéncias da rede urbana do Brasil: Apéndice/Czgdai por
IPEA/UNICAMP.IE.NESUR/IBGE. — Campinas, SP: UNICAMI, 1999. (Cole¢do Pesquisas,3). v.2
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Tabela 6 -Contabilizacdo dos tipos de municipio por UF (uda&)a
Tipo de Municipio

UF Periferia de Centro Centro sub- Centro sub-  Total
Metrépole metrépole Regional regional 1 regional 2
AC 0 0 1 1 20 22
AL 1 10 1 3 87 102
AM 1 7 0 3 51 62
AP 1 1 0 0 14 16
BA 1 16 4 33 363 417
CE 1 12 2 21 148 184
DF 1 0 0 0 0 1
ES 1 6 1 4 66 78
GO 1 32 0 9 204 246
MA 1 4 1 15 196 217
MG 1 75 6 43 728 853
MS 0 0 3 11 64 78
MT 1 0 3 5 132 141
PA 1 10 2 24 106 143
PB 1 8 1 5 208 223
PE 2 16 1 20 146 185
Pl 1 11 1 3 207 223
PR 3 39 4 14 339 399
RJ 1 19 5 15 52 92
RN 1 8 1 2 155 167
RO 0 0 1 5 46 52
RR 0 0 1 0 14 15
RS 1 65 3 19 408 496
SC 3 91 2 5 192 293
SE 1 3 0 5 66 75
SP 3 68 19 72 483 645
TO 0 0 1 2 136 139
Brasil 29 501 64 339 4.631 5.564

FontetBGE 2007

Assim, em cada UF, podem existir localidades masitailares que possuem
situagbes diametralmente diferentes em termos pramlacdo do IPTU ou de sua
incidéncia per capita. Isso é verdadeiro até pamicipios vizinhos. Assim, elevando a
arrecadacao do IPTU de acordo com a incidénci®&@¥ Iper capita dividido pela renda
per capita (para respeitar a heterogeneidade pagidade financeira especifica de cada
municipalidade para o percentil 90, onde todoouattiers de cada tipo de municipio
ficam excluidos), é possivel projetar um ganhordecadacdo. Esse ganho, vale insistir,
€ compativel com as peculiaridades de cada tipmuscipalidade e UF. A Tabela 7
apresenta os resultados obtidos segundo essa rogfiado
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Tabela 7 -Aumento de arrecadacgéo potencial por UF e tipo aieigipio (R$)
Tipo de Municipio

UF Periferia de Centro Centro sub- Centro sub- Total
Metropole metrépole  Regional regional 1 regional 2
AC 0 0 8.312 5.052 129.898 143.263
AL 7.567 50.785 5.172 11.401 284.948 359.876
AM 18.901 38.433 0 21.204 190.562 269.102
AP 9.134 7.509 0 0 120.876 137.521
BA 8.869 415.710 28.716 166.712 1.255.717 1.875.726
CE 9.325 79.694 13.252 80.914 425.564 608.750
DF 37.599 0 0 0 0 37.599
ES 51.377 72.310 10.186 72.106 574.979 780.959
GO 13.005 219.653 0 122.074 1.788.444 2.143.177
MA 11.235 10.488 5.819 63.189 591.964 682.697
MG 13.636 738.333 71.450 466.998 5.428.698 6.779.11
MS 0 0 40.129 110.465 642.215 792.811
MT 13.243 0 34.832 63.093 1.743.584 1.854.754
PA 8.765 82.679 18.229 138.435 425.711 673.821
PB 8.877 66.753 7.155 21.974 709.043 813.804
PE 18.905 157.191 6.221 84.369 482.204 748.892
PI 7.482 29.240 4.088 14.160 542.119 597.090
PR 47.580 409.155 54.727 179.208 3.056.072 3.786.74
RJ 20.851 168.603 145.256 232.302 935.064 1.502.078
RN 9.505 42.807 9.256 10.153 751.093 822.816
RO 0 0 9.877 47.362 354.311 411.550
RR 0 0 10.413 0 101.453 111.867
RS 20.900 970.407 37.103 224,943 4.711.477 5.964.83
SC 67.554 1.178.437 29.302 73.195 2.169.522 3.138.0
SE 9.954 23.220 0 43.723 428.505 505.403
SP 86.525 1.302.971 339.506 1.324.816 5.801.497 55886
TO 0 0 8.879 19.204 870.590 898.674
Brasil 500.798 6.064.386 897.891 3.597.064 34.21%.1 45.576.263

FonteTesouro Nacional. Elaboragéo Ipea

Vale lembrar que os dados de renda per capita)d@aidos do IBGE, enquanto
os dados de arrecadacédo da Tabela 7 séo forngatin$esouro Nacional. Apesar de ser
grande o volume de informacdes expressas, 0s galehosior monta sao aqueles que se
referem as municipalidades de menor porte segundlabala 8, ainda que possa ser
maior em UFs com PIB mais elevado que, por si&@bnsais heterogéneas em matéria de
renda. Nesse tipo de localidade existe uma capdiddministrativa mais restrita para
gerir e fazer o acompanhamento de um mecanismoot@plexo e sujeito a oscilacdes

patrimoniais, como o que envolve o IPTU e o preg® giopriedades existentes em cada
localidade.
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Tabela 8 - Aumento de arrecadacédo potencial por UE tipo de municipio - %
Tipo de municipio

UF Metrépole Periferia de Centro Centro Sub- Centro Sub-
Metrépole Regional Regional 1  Regional 2
AC 0,0 0,0 5,8 3,5 90,7
AL 2,1 14,1 1,4 3,2 79,2
AM 7,0 14,3 0,0 7,9 70,8
AP 6,6 55 0,0 0,0 87,9
BA 0,5 22,2 1,5 8,9 66,9
CE 1,5 13,1 2,2 13,3 69,9
DF 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ES 6,6 9,3 1,3 9,2 73,6
GO 0,6 10,2 0,0 57 83,4
MA 1,6 1,5 0,9 9,3 86,7
MG 0,2 11,0 1,1 7,0 80,8
MS 0,0 0,0 51 13,9 81,0
MT 0,7 0,0 1,9 3,4 94,0
PA 1,3 12,3 2,7 20,5 63,2
PB 1,1 8,2 0,9 2,7 87,1
PE 2,5 21,0 0,8 11,3 64,4
PI 1,3 4,9 0,7 2,4 90,8
PR 1,3 10,9 1,5 4,8 81,6
RJ 1.4 11,2 9,7 15,5 62,3
RN 1,2 52 1,1 1,2 91,3
RO 0,0 0,0 2,4 11,5 86,1
RR 0,0 0,0 9,3 0,0 90,7
RS 0,4 16,3 0,6 3,8 79,0
SC 1,9 33,5 0,8 2,1 61,7
SE 2,0 4,6 0,0 8,7 84,8
SP 1,0 14,7 3,8 15,0 65,5
TO 0,0 0,0 1,0 2,1 96,9
BRASIL 1,1 13,3 2,0 7,9 75,7

FontelBGE 2007 (Elaboragao IPEA)

Assim, mesmo com esses aumentos de arrecadacadestomdcabe insistir, em
relacdo ao potencial historico e da experiénciarmaicional, é possivel obter ganhos
importantes para a reducdo da pobreza e da defagieal Para reduzir a pobreza, a
indigéncia ou a desigualdade, cada familia recab®#,00 reais, ou seja, um valor
proximo a média fixada pelo PBF — Programa Bolsailk@ — em 2007. A Tabela 9
apresenta os ganhos em relacdo a pobreza e a aldadpl para aqueles que se
encontram em situacdo de pobreza, porém proximisha de pobreza, ou seja, o
equivalente a Y2 salario minimo per capita paralagza e ¥ de salario minimo per
capita para a linha de indigéncia, sendo a deslgdalmedida pelo indice de Gini.
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Tabela 9 - Variacdo do numero da desigualdadeyémdtkes e de pobres com acréscimo
de R$ 84 na renda familiar — hiato da pobreza (%)

UF NUmero de Indigentes Numero de Pobres Desigualda@@ini)
AC 0,0 -1,2 (0,01)
AL 0,0 -0,8 0,01
AM -0,7 -0,8 0,05
AP -0,8 -2,4 0,07
BA -0,5 -1,2 0,04
CE -0,8 -0,6 0,29
DF 0,0 -0,9 0,70
ES 0,0 -4,9 (0,32)
GO 0,0 -7,1 (0,48)
MA -0,2 -1,3 0,12
MG -0,6 -6,4 (0,54)
MS 0,0 -6,3 (0,55)
MT 0,0 -10,4 (1,30)
PA -1,0 -1,1 0,16
PB -0,6 -2,0 0,04
PE 0,0 -0,8 0,05
Pl -0,6 -1,6 0,38
PR 0,0 -8,84 (0,63)
RJ 0,0 -2,5 0,00
RN -0,2 -2,6 (0,19)
RO -0,9 -3,2 (0,27)
RR 0,0 -2,7 0,04
RS -0,3 -11,8 (1,03)
SC 0,0 -25,4 (1,14)
SE -0,9 -2,4 (0,12)
SP 0,0 7,7 (0,29)
TO 0,0 -7,2 (0,57)
Brasil -0,4 -3,9 (0,27)
Fon®eNAD 2007

A reducao do namero de indigentes e do Gini é algdesta nessa situacdo, pois
0 publico focalizado estd proximo a linha da pohre2s ganhos também sdo mais
importantes em UF do sul e sudeste, onde o nuneepeskoas muito proximas a linha de
pobreza é relativamente grande em relacdo ao genti@ de pobres. Nessas UF, € bom
enfatizar, o IPTU est4 melhor organizado em mualdpdes menores, podendo obter
maiores ganhos potenciais de arrecadacédo tambégaribes nas demais regides, € bom
insistir, ndo séo nada desprezi®&is

A Tabela 10 apresenta os ganhos em relacdo a pobrézdesigualdade para
agueles que se encontram em situacao de rendabaiggs ou seja, 0 piso da piramide
em cada UF, no qual, ndo raro, pode haver renda zer

20 Nesse cenario do exercicio, ocorre uma reduc@d®6 no contingente de indigentes e de 2.391né2@tal de
individuos pobres.
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Tabela 10 —Variacao da desigualdade, nimero de indigentegeloles com acréscimo
de R$ 84 na renda familiar com a distribui¢cdo pddide renda zero (%)

UF Numero de indigentes Numero de Pobres Desigual@zide
AC -1,6 -0,90 (0,71)
AL -0,9 -0,50 (14,04)
AM -1,8 -0,39 (0,11)
AP -4,6 -1,67 8,39
BA -1,8 -0,74 0,47
CE -1,4 -0,37 1,56
DF -0,4 -0,33 (11,52)
ES -5,7 -2,41 (0,17)
GO -12,1 -3,75 (3,92)
MA -1,0 -0,83 (6,37)
MG -10,6 -3,56 15,24
MS -12,5 -3,52 (18,93)
MT -22,1 -5,26 4,41
PA -2,2 -0,69 6,41
PB -2,9 -0,86 (5,74)
PE -0,9 -0,47 (9,55)
Pl -2,1 -0,85 (12,53)
PR -16,6 -4,83 (4,03)
RJ -4,3 -1,39 0,00
RN -3,1 -1,44 (8,58)
RO -5,8 -1,85 20,58
RR -3,5 -1,74 (1,84)
RS -21,3 -7,15 (1,00)
SC -80,9 -18,23 10,93
SE -3,4 -1,35 10,12
SP -13,8 -3,65 10,83
TO -8,3 -3,83 12,67

Brasil -5,7 -2,18 (0,34)

Fon®eNAD 2007

A reducédo do numero de indigentes € mais restrites a desigualdade, medida
pelo indice de Gini € maior nessa situacao, p@8hico focalizado possui baixos niveis
de rendimento. Os ganhos sédo importantes em tedagides do Brasil, mesmo em UFs
do sul e sudeste, onde o numero de pessoas com itia@ed de renda € relativamente
menor em relacéo ao contingente de pdbres

Em resumo, mesmo com ganhos de renda modestositaelsg as peculiaridades
de cada UF, existe a possibilidade de se redugobaeza ou a desigualdade de forma
ndo desprezivel, caso os recursos sejam bem fadatizatravés de politicas de
transferéncia de renda. Esse exercicio ndo esgopassibilidades latentes com outras
alternativas de politica, como a construcdo detagdes, melhoria da infra-estrutura
urbana ou via programas de emprego garantido. Al&so, os ganhos poderiam ser
maiores, apesar de serem dificeis de aferir, sdiqgotas fixadas fossem compativeis
com o que fora praticado no Brasil em outros tempascom o0 que existe em outros

21 Nesse cenério do exercicio, ocorre uma reducdo4dé.566 no contingente de indigentes e de 1.9236 total de
individuos pobres.
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paises, ressalvadas as diferencas em termos deeesdor do patriménio. Isso para ndo
falar das potenciais benesses do IPTU para mellganzar o espaco urbano e a
ocupacao de terrenos respeitando os ditames ingopsko meio-ambiente.

5 — Para Concluir

Desde quando Porto Alegre tomou a iniciativa dadevsério a progressividade
do IPTU e implantar a“progressividade no tempq” instrumentos previsto na
Constituicdo — e regulamentado pelo Estatuto ddades — é discutida a aplicabilidade
de um modelo internacional no Brasil

Nos debates correntes no Brasil, especialmente estriributaristas, o IPTU
ainda continua sendo um imposto como outros. Mis e se observa no mundo (um
modelo internacional), embora as receitas com &JI1E@e outros impostos com 0s quais
se temsinergia sejam uma fonte de receita tributaria importantelfsive para a
melhoria na distribuicdo de renda, como revelatieatva da se¢do anterior) é a funcao
extra-fiscal que mais importa para a chamjadtica social- no que tange ao acesso a
habitacdo com bens e servicos urbanos satisfagdaglados com o meio-ambiente.

O problema reside nas dificuldades de ordem paJidobretudo, quando se diz
respeito a regulamentacao — ponto carente de déous da importancia do IPTU tal
como prevista na Constituicdo. Por n&o seguir undefoo regulatério como o
internacional, onde predomina a regulamentacacatemtestadual, e ndo municipal, €
preciso fazer trés consideracdes sobre a situag#dTdJ no Brasil.

Em primeiro lugar, o imposto encontra dificuldagesa ser progressivo de
acordo com a lei baseada na funcéo extra-fiscah aldquotas maiores conforme suas
bases de célculo — valor dos iméveis e definicd® planos diretores. A continuar o
poder de legislar dos municipios — instancia maigita as pressfes do mercado
imobiliario —, perde-se a esperanca de ampliar @oitancia do IPTU para os proprios
municipios brasileiros.

Esse problema se revela na forma de mensuracdaséadle calculo feita pelos
municipios. No modelo internacional, em muitas sigbes, a base de calculo do
imposto imobiliario € apenas o valor do terrenscdasiderando-se a construgdo. Com
esse critério e com aliquotas maiores, o propitedw imovel é forcado a cumprir a
funcdo social do seu imével no curto prazo, seneresppor valorizagcdes no médio e

22 A Prefeitura de Porto Alegre adotou uma combinatgipolitica tributaria com politica urbana pareilf@r o acesso
as areas urbanas baseada no "direito de acessdale tidaddo as condi¢des basicas de vida", @ @gsar recursos
para programas habitacionais. A primeira iniciatieaPrefeitura era fazer o enquadramento consiitatida politica
urbana. As Leis Complementare$§ 812/93 e P 333/94 procuraram assegurar as condicbes para pricoemto da
fungéo social da propriedade urbana. Isso pogsibil aplicacdo da progressividade do IPTU e arpssvidade no
tempo junto com a Permuta e Alienacdo de indicesodstrucdo, o Banco de Terras Municipais, o Fuvidoicipal
de Desenvolvimento e o Conselho Municipal de Acés$erra e Habitagdo. Ver Anais do Seminario Irteional de
Porto Alegre, 2000.
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longo prazo. Em outros paises que consideram adeasélculo tanto o valor do terreno
guanto o da edificacdo, ao esperar pela infratestrido poder publico e edificar os
lotes, o proprietario ndo ganha com a valorizag@aig-mais valia Nesses paises,
impera uma taxacdo maior, em razdo do aumento sk dm calculo do imposto. No
Brasil, essa funcdo deveria ser da ContribuicioMd¢horias em sinergia com a
incidéncia do IPTU.

Em segundo lugar, persistem dificuldades na imp{@d da “progressividade
no tempo” do IPTU — outra funcédo extrafiscal —, mesem Porto Alegre e Recife, onde
mais se avancou. O 8§ 1.° do art. 156 da CF prescogene o IPTU “podera ser
progressivo, nos termos de lei municipal, de foensssegurar o cumprimento da funcao
social da propriedade”. Como j& assinalado, a fursgicial da propriedade é definida
pelo plano diretor do Municipio, conforme o art218 2.°, da Constituicdo Federal — “a
propriedade urbana cumpre sua funcéo social quatethale as exigéncias fundamentais
da ordenacado da cidade expressas no plano dir€tessa maneira, as aliquotas podem
aumentar progressivamente quando o uso do imowelfordajustado as diretrizes do
plano diretor. Um aumento que deve ameacar a psgeopriedade. E o que estatui o
inc. Il do § 4.° do art. 182 da Constituicio Fedei facultado ao Poder Publico
municipal, mediante lei especifica para area ideuio plano diretor, exigir, nos termos
da lei federal, do proprietario do solo urbanoieddo, subutilizado ou ndo utilizado, que
promova seu adequado aproveitamento, sob penasstan@ente, de: (...) Il — imposto
sobre a propriedade predial e territorial urbamgssivo no tempo”.

Em terceiro lugar, impera a dificuldade de se ad@aprogressividade
respeitando a capacidade contributiva. A progretsie do IPTU obedece, como em
outros impostos, ao principio da capacidade dearésud. 145, § 1°, da Constituicdo) dos
contribuintes. Mas independente desta capacidadggbi&lo que para a Constituicdo
Federal, os proprietarios de grandes imoveis, anda aqueles localizados em bairros
estritamente residenciais, devem ser proporciomaknamais tributados (aliquotas
maiores), por meio de IPTU, do que os proprietatmpequenos imoveis, localizados na
periferia. Se os imoveis desses proprietarios foméputados com a mesma aliquota,
estardo sendo desigualmente tributados, mesmoegsepsoprietarios tenham a mesma
capacidade contributiva. E se por um lado o IPTWedebedecer ao principio da
capacidade contributiva, nos termos do supracisatdd 45, § 1°, da Constituicdo — uma
funcdo fiscal, de observancia obrigatoria —, pdrolado, € um imposto que observa em
primeiro plano a riqueza (valor do patrimbnio), pe@as em segundo, a renda
(capacidade contributiva).

As dificuldades supracitadas persistem por doisivo®t Primeiro, por que
existiram até recentemente diferentes interpretacde judiciario, quando foram
embargadas tanto nos Tribunais Regionais como nmeB8w Tribunal Federal, a
implantacdo de aliquotas diferenciadas do IPTU corstsumento de politica urbana e
progressividade tributéria. Felizmente, em 2000ango foi promulgava a Emenda
Constitucional n°® 29, uma outra redacdo do arti®6 permitiu expressamente a
incidéncia do IPTU com aliquotas progressivas sabnealor do imével e aliquotas
variaveis conforme as diretrizes do plano dirgamanho, localizagéo e uso do imovel.
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Segundo, por que € grande a resisténcia do prégetor imobiliario,
caracterizado por uma diversidade de interesseseckista8® argumentam que o
problema € o valor de areas urbanas regularizadangaica Latina, muito mais alto que
0 de paises desenvolvidos (com maior repelacapita) Argumentam também que o
pagamento de IPTU de proprietarios dos imoOveigyuleges aumenta o incentivo a
regularizagdo. Além disso, o uso de aliquotas nesnpara camadas mais pobres, bem
como isencgdes e reducdes, reduziriam o impactangosto no orcamento das familias
mais pobres.

No Brasil, a dificuldade se encontra na resistédom interesses imobiliarios a
maior incidéncia da tributacdo imobiliaria e naomfialidade (iméveis ndo cadastrados).
Quanto maior a incidéncia, menor sera o preco decade, menor a especulacdo
imobiliaria, e por sua vez, menor a pressao sobmrupacdo urbana desordenada,
condi¢cOes para a eficacia dos planos diretorespdantacdo da infra-estrutura urbana.
Em relacdo a informalidade, a dificuldade residatualizacdo dos cadastros. Enquanto
iSSo ndo ocorre, 0s assentamentos formais tendsnvalorizar, e mesmo os informais,
com a expectativa de que o poder publico vai pregericos no futuro.

Para finalizar, convém reiterar que sem uma regemdéagdo estadual ou federal
do IPTU, conforme a tendéncia internacional, edffasildades ndo serédo superadas. Os
seguintes fatores sao determinantes para torfi&Fld um instrumento de justica social:

— contribuir para estimular a ocupacao ordenadadsss urbanas, posto que o
mercado imobilidrio ndo € capaz por si proprio tender de forma justa a
demanda de imdveis da maioria das familias;

— ser um instrumento de reducdo da caréncia dealgdbiem areas com infra-
estrutura urbana;

— auxiliar com outros impostos, com 0s quais tenergia a recuperacao da
valorizacdo dos imodveis resultante do investimgniblico em infra-estrutura
urbana, para que se possa fazer mais beneficiyeas urbanas;

Em resumo, sdo essas as dificuldades para implant&rasil o que reza o
modelo internacional e a Constituicdo: obedecearrawipio da capacidade contributiva
e ao mesmo tempo adotar o IPTU de forma a asseguamprimento da fungéo social
da propriedade urbana e territorial. E baseandoaseexperiéncias de Porto Alegre e
Recife, as leis municipais por si s6, sem um mdegal — e até institucional —
estabelecidos nas instancias superiores, sugerem [RI'U brasileiro ainda ndo cumpre
as determinacdes constitucionais.

2 Conforme SMOLKA, M.; MORALEZ, C. Apuntes sobre @eptos Desarrolados por Martim Smolka Respecto del
Mercado del Suelo y el Impuesto a la Propiedad erérica Latina: Documento de Trabajo. Financiamieteédas
Ciudades Latino Americanas con Suelo Urbano, 2065. também SMOLKA, M.; DE CESARE, C. Property
Taxation and Informality: Challenges for Latin Arneer. Land Lines. Cambridge: Lincoln Institute ofridaPolicy, p.
14-19, jul. 2006.
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